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Pobreza, exclusién y desigualdad en
Gipuzkoa

En este informe se presentan los resultados de la
Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa
(EPESG), realizada en 2014. Esta es la segunda edi-
cion de esta operacion estadistica, promovida por el
Departamento de Politica Social de la Diputacién Foral
de Gipuzkoa, y da continuidad a la realizada por pri-
mera vez en 2012. La encuesta analiza tanto la exten-
sion de las situaciones de pobreza, privacion, de-
sigualdad o exclusion en Gipuzkoa, utilizando los
indicadores habituales en este &mbito, como las con-
diciones de vida de la poblacién guipuzcoana, anali-
zando de forma especifica el impacto de la pobreza 'y
la exclusién social sobre el bienestar de la poblacién
afectada por esas situaciones.

Los principales datos relativos a la extension de las
situaciones de pobreza, privacion, exclusion y de-
sigualdad social en Gipuzkoa son los siguientes:

" En 2014, 15,6% de la poblacion guipuzcoana esta
en una situacién de riesgo de pobreza relativa o de
bajos ingresos, con algo mas de 111.000 personas
afectadas. El 5,4% de la poblacién -38.000 perso-
nas— esta en una situacién de pobreza severa. El
umbral de pobreza relativa o bajos ingresos se si-
tua en 852 euros mensuales por personay el de
pobreza severa en 568.

" El 5,2% de la poblacién esta afectada por situacio-
nes de privacion material severay el 8,4% de la
poblacién menor de 60 afios vive en hogares con
una baja intensidad laboral. El 6,2% de la poblacion
ocupada vive bajo el umbral de la pobreza relativa,
es decir, pertenece al colectivo de trabajadores y
trabajadoras pobres.

" Desde el punto de vista de la exclusion y la integra-
cion social, en 2014 el 5,1% de la poblacion se en-
contraria en una situacién de exclusion severay el
8,3% en situaciéon de exclusion moderada. El resto
de la poblacién se distribuiria entre el 29,7%, que
se encuentra en una situacién de integracion preca-
riay casi el 57% que se situaria en un espacio de
integracion plena.

" En cuanto a la desigualdad, el indice Gini es de
26,3. El indicador S80/S20 arroja una cifra de 4,0,
lo que supone que el 20% de la poblacion mas
acomodada tiene unos ingresos que cuadriplican
los del 20% de la poblacién mas desfavorecida.

Resumen Ejecutivo

Principales grupos de riesgo

Logicamente, las situaciones de riesgo de pobreza no
afectan de la misma forma a los diferentes grupos de
poblacioén:

® Destaca en todos los casos la diferencia que existe
entre las personas extranjeras respecto a la ciuda-
dania de nacionalidad espafiola o nacida en la
CAPV. Las tasas de pobreza y de privacién material
de este grupo multiplican entre 3 y 6,2 veces las
registradas para el conjunto de la poblacion.

" También son mayores las tasas de pobreza, priva-
cion y exclusién de las personas que viven en ho-
gares encabezados por mujeres, las de la pobla-
cion infantil y las de la poblacion que vive en hoga-
res encabezados por menores de 45 afos.

" Desde el punto de vista de la composiciéon de los
hogares, aquellos en los que mas extendidas se
encuentran este tipo de situaciones son los mono-
parentales, que en el 33% de todos los casos estan
formados por un progenitor con al menos un hijo/a
menor de 18 afos.

" Desde el punto de vista de la situaciéon ocupacional
del hogar, las tasas mas elevadas corresponden a
los hogares en los que ninguna de las personas en
edad activa y disposicién de trabajar esta ocupada:
algo mas de dos tercios de esas personas estan en
situacion de pobreza relativa y un 40,2% en situa-
cioén de pobreza severa.

Evoluciéon y comparacion con otros terri-
torios

La comparacion con otros territorios y con los resulta-
dos obtenidos para Gipuzkoa en 2012 ponen de mani-
fiesto una mejora generalizada de la situacién, que
sigue siendo mejor que en el conjunto de la CAPV y
que en el Estado espaniol, y similar a la de la media de
la Union Europea.

" La situacién guipuzcoana resulta mejor que la re-
gistrada en el conjunto de la CAPV, en el Estado e
incluso en el conjunto de la UE. La Unica excepcion
afecta a la pobreza severa cuya tasa resulta en el
caso de la CAPV (el 4,9%) algo mas baja que la que
se observa para el mismo afio en Gipuzkoa (el
5,4%).



® Desde la perspectiva evolutiva, la mayor parte de
los indicadores analizados apuntan a una cierta
mejora de la situacion. La tasa de pobreza relativa
0 bajos ingresos pasa del 16,8% al 15,6% en estos
dos afios y se reduce en 1,2 puntos; la tasa AROPE
de riesgo de pobreza y exclusion rebaja en 3,2 pun-
tos porcentuales su incidencia; la de bajos ingresos
de la poblacién ocupada en 0,8; y el indice Gini en
0,9, si bien la relacién S80/S20 aumenta en 0,2

" Al margen de las medidas que muestran una evolu-
cién mas favorable, puede observarse también que
dos indicadores empeoran. Ambos se relacionan
con las situaciones mas extremas o graves de po-
breza y exclusién social: la pobreza severa, que
crece en 1,1 puntos porcentuales en estos dos
afos, y la exclusién, que pasaria en estos dos afios
del 11,8% al 13,4% de la poblacion guipuzcoana.
Estos datos estarian apuntando, por tanto, que la
incipiente mejora detectada de la situacién no afec-
ta a todos los colectivos por igual y que, desde ese
punto de vista, puede estar produciéndose una
cierta polarizacion social, en un contexto de empo-
brecimiento de la pobreza, en el que las personas
mas pobres han sufrido la crisis con mas intensidad
y se benefician en menor medida de la recupera-
cion.

La pobreza persistente en Gipuzkoa

El disefio de la Encuesta de Pobreza y Exclusion So-
cial de Gipuzkoa permite no sélo analizar la evolucién
de las situaciones de pobreza y exclusion en el tiempo
—es decir, cuantas personas estan afectadas en cada
uno de los afios analizados por las situaciones de
pobreza y exclusion, y cuales son en cada afo los
perfiles mas afectados—, sino también analizar esta
cuestién de forma longitudinal, mediante el seguimien-
to entre 2012 y 2014 de la trayectoria de la mayor
parte de la muestra. Los resultados de este analisis
longitudinal son los siguientes:

" El 80% de la poblacién guipuzcoana no ha sido
pobre en ninguno de los dos momentos analizados.
Por el contrario, en torno al 20% de la poblacién ha
vivido en una situacién de pobreza relativa o bajos
ingresos al menos en algin momento de los ulti-
mos cuatro anos, y de ellos la mitad —es decir, el
10% de la poblacién- ha estado en situacion de
pobreza durante todo ese periodo. Otro 10% bien
ha salido de la pobreza entre 2012 y 2014, bien ha
caido en ella en ese mismo periodo.

® | atasa de pobreza persistente es particularmente
elevada entre las personas que viven en hogares
encabezados por mujeres (12,8%), entre los meno-
res de 18 afios y mayores de 65 y, sobre todo, en-
tre las personas que viven en hogares con todos
los activos desempleados (40,5%) y entre quienes
viven en hogares encabezados por una persona de
nacionalidad extranjera (54,7 %) o nacida en el ex-
tranjero (46,2%).

® También es mas elevado en estos grupos, aunque
las diferencias no son tan abultadas, el porcentaje
de quienes sin ser pobres en 2012 pasan en 2014 a
serlo. Por otra parte, mientras que para la mitad de
las personas autdctonas pobres la pobreza era
transitoria (eran pobres en 2012, pero no en 2014),
en el caso de las personas inmigrantes pobres, sélo
un 10% consiguen salir entre 2012 y 2014 de esa
situacion de pobreza.

Condiciones de vida, pobreza y exclusiéon
social en Gipuzkoa

Ademas de analizar los principales indicadores rela-
cionados con la pobreza, la privacion o la exclusion
social, la EPESG analiza la situacion de la ciudadania
guipuzcoana en diversos dmbitos (educacion, empleo,
vivienda, relaciones sociales, participacién social y
politica, etc.) e identifica las diferencias que al respec-
to existen. Ademas, se analiza en qué medida las
personas afectadas por la pobreza monetaria o impli-
cadas en procesos de exclusién social experimentan
en mayor medida que el resto situaciones negativas,
graves incluso, en relacion a estos aspectos de la vida
cotidiana.

Los principales resultados en relacion a las condicio-
nes de vida de la poblacién guipuzcoana son los si-
guientes:

" En 2014 casi 11.800 jévenes de 15 a 29 afios se
encontraban en situacion de desempleo y no cur-
saban ninguna actividad formativa. La incidencia de
esta situacion, que afectaria al 12,1% de los jove-
nes de dicha edad, supone un indicador muy claro
de vulnerabilidad social. En la UE28 el porcentaje
es del 15,3% y en el conjunto del Estado espafiol
del 20,7%.

" EI 81,7% de la poblacion guipuzcoana sefiala tener
una salud muy buena (21,3%) o buena (60,4%),
mientras que el 12,1% la percibe como regular. Por
el contrario, el 5,3% la considera mala 'y el 0,9%
muy mala. En general se observa que la percepcion
de la salud empeora con la edad y que las mujeres
refieren, en mayor medida que los hombres, una
peor salud. La autovaloracién de salud guarda
ademas una estrecha relacién con las situaciones
de pobreza monetaria y, fundamentalmente, con
las de exclusion social.

® Gipuzkoa cuenta con algo mas de 30.000 personas
residentes en domicilios particulares con algun tipo
de discapacidad, enfermedad o problema de salud
que les impide llevar a cabo las actividades basicas
de la vida diaria. De entre todas las personas que
presentan limitaciones de la autonomia personal, el
79,2% necesitan algun tipo de ayuda o cuidado de
otras personas para realizar las actividades bésicas
de la vida diaria. De ellas, el 96% recibe alguna
ayuday el 4%, unas mil personas, no recibe la
ayuda que precisa.



® De las personas que sefialan estar recibiendo algun

tipo de ayuda para la realizacion de las actividades
de la vida diaria, destaca el importante peso relati-
vo que tiene la atencion informal familiar (el 94,8%
de esas personas reciben ayuda de sus familiares),
asi como el recurso a personas contratadas parti-
cularmente (el 36,8%), sobre todo si se compara
con la proporcion de personas que reciben el servi-
cio de ayuda a domicilio (el 10,4% de las personas
que reciben ayuda). Por otra parte, resulta muy no-
table la proporcion de personas con necesidades
de atencién que estan recibiendo actualmente al-
guna prestacién econémica (el 61,2%).

En resumen, el 71,8% de las personas que reciben
ayuda en su domicilio se apoyan exclusivamente en
los cuidados informales y/o prestados por personas
contratadas particularmente. A su vez, un 25,4%
estaria combinando alguno de estos recursos con
el SAD, algun centro de dia o la teleasistencia,
mientras que soélo un 2,9% de las personas con li-
mitaciones para las actividades de la vida diaria
que estan recibiendo cuidados se apoyaria exclusi-
vamente en alguno de estos tres servicios publicos.

El 14,4% de la poblacién ocupada en el mercado
laboral realiza una jornada parcial inferior a las 25
horas semanales. Esta proporciéon, que en los dos
ultimos afios se ha visto incrementada moderada-
mente —en 2012 era del 12,6%-, resulta especial-
mente elevada en el caso de las mujeres y de la
poblacién ocupada de menor edad. Esta modalidad
de empleo se encuentra por otra parte estrecha-
mente relacionada con las situaciones de pobreza 'y
exclusion social: entre las personas pobres la tasa
de empleo a tiempo parcial es del 33,8% y alcanza
el 26,8% en el de aquellas que se encuentran en si-
tuacion de exclusion social.

El salario medio neto mensual alcanza en 2014 los
1.531 euros y apenas ha variado desde 2012. Ha
aumentado sin embargo con respecto a 2012 el
peso relativo de los salarios mas altos y de los mas
bajos, lo que apunta hacia un aumento en las de-
sigualdades salariales de la poblacién ocupada
guipuzcoana y hacia la polarizacion de ingresos a la
que antes se ha hecho referencia.

En lo que se refiere a las situaciones de desempleo,
el desempleo de muy larga duracién es uno de los
indicadores que peor evolucion ha tenido en estos
dos ultimos afos, pasando del 26% de los desem-
pleados a casi el 40%. Estos datos estarian apun-
tando hacia una cierta cronificacién de las situacio-
nes de desempleo. La incidencia de la pobreza re-
lativa es en este grupo de casi el 69%, frente, por
ejemplo, al 38% de las personas paradas que lle-
van 12 0 menos meses en paro.

El 20% de los hogares con cargas relacionadas
con la vivienda (hipoteca o alquiler) destina mas del
40% de sus ingresos al pago de la vivienda. Cuan-
do los umbrales de pobreza se recalculan para ana-
lizar la disponibilidad de recursos una vez satisfe-
chos los gastos de vivienda, la tasa de pobreza re-
lativa crece en un 25% —afectando a trece mil per-
sonas mas- Y la de pobreza severa casi se duplica,
pasando del 4,4% al 8,8% y afectando a once mil
personas mas.

El 68% de los hogares guipuzcoanos tiene un
cierto nivel de ahorros, y el 24% no tiene capacidad
de hacer frente a una situacion de gasto imprevista.
El 6,2% ha estado mas de una vez en numeros ro-
jos en el Ultimo afio, alcanzando esa proporcién el
14% en el grupo de poblacién con ingresos mas
bajos.

El 30% de la poblacion sefiala que no puede irse
de vacaciones fuera de su casa al menos una se-
mana al afio, el 23% ha tenido que reducir los gas-
tos energéticos en su casay el 6,9% ha tenido que
reducir sus gastos basicos en alimentacion. El
3,1% no puede llevar una dieta alimentaria ade-
cuada y el 2% no se puede permitir una comida
proteinica cada dos dias. El impacto de estas si-
tuaciones se ha reducido entre 2012 y 2014 y, en
general, afectan a un porcentaje de la poblacién
mas reducido que en otros paises.

El 12% de la poblacién ha acudido en los Ultimos
doce meses a un Servicio Social de Base y el 23%
a las oficinas de Lanbide. Los hogares encabeza-
dos por mujeres y por personas inmigrantes son los
que acceden con mayor frecuencia a estos recur-
s0s, asi como las personas pobres y en situacion
de exclusién. En cualquier caso, en lo que se refiere
a los Servicios Sociales de Base, el 57% de sus
usuarios son personas que no estan en situacion
de pobreza y el 63% personas en situacién de inte-
gracion social.

El sistema de prestaciones econdémicas existente
en Gipuzkoa (RGI, PCV, AES y AGI) reduce la po-
breza en un 34%, haciendo que la tasa de pobreza
severa pase del 8,3% al 5,4% y permitiendo que
20.000 personas salgan de la pobreza.
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CAPITULO 1
OBJETIVOS, ESTRUCTURA'Y METODOLOGIA



1. QObjetivos, estructura y metodologia

1.1. Antecedentes del proyecto
y objetivos

En este informe se presentan los resultados extraidos
de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de
Gipuzkoa (EPESG), realizada entre los meses de sep-
tiembre y noviembre de 2014. Esta es la segunda edi-
cién de esta operacion estadistica, promovida por el
Departamento de Politica Social de la Diputacién Foral
de Gipuzkoa, que da continuidad a la realizada por
primera vez en 20121,

En términos generales, sus principales objetivos son los
siguientes:

® Sentar las bases para la creacién de un sistema
propio de medicion y seguimiento de las situaciones
de pobreza, desigualdad y exclusion social en
Gipuzkoa, mediante el cual puedan obtenerse, con
una periodicidad bianual, los principales indicadores
que se utilizan en los paises de nuestro entorno pa-
ra la medicion y el seguimiento de estas realidades.

" Proporcionar informacién detallada y desagregada
sobre las diferentes situaciones de pobreza y exclu-
sion social en Gipuzkoa, y sobre su diferente impac-
to en funcion de diversas caracteristicas tanto per-
sonales (sexo, edad, ocupacion, origen, etc.), como
de los hogares.

" Plantear, a partir de la informacion recogida y con la
participacion de las entidades publicas y privadas
que trabajan en el ambito de la pobreza y la exclu-
sién social en nuestro territorio, recomendaciones u
orientaciones que permitan mejorar las politicas que
se desarrollan en la CAPV en el ambito de la lucha
contra la pobreza y la exclusién social.

1 3lIS-Centro de Documentacion y estudios (2013) Encuesta de Pobre-
za y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012. Informe de resultados. Donos-
tia-San Sebastian: Departamento de Politica Social. Diputacién Foral de
Gipuzkoa.

1.2. Estructura del informe

El contenido de este informe esta organizado en un
resumen ejecutivo, tres capitulos y dos anexos.

El resumen ejecutivo se presenta en las paginas inicia-
les de este estudio. En él se recogen los principales
resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusion So-
cial de Gipuzkoa 2014, asi como las principales ten-
dencias observadas en relacion a la edicion de la en-
cuesta realizada hace dos afios.

En este primer capitulo, de caracter introductorio, se
presentan los objetivos de la operacién, se exponen sus
antecedentes y se detallan sus caracteristicas técnicas,
asi como la metodologia empleada en la realizacion de
la encuesta.

En el segundo capitulo se ofrece una vision general
sobre la incidencia de las situaciones de pobreza mo-
netaria, privacion material, exclusién social y desigual-
dad en Gipuzkoa a partir los principales indicadores
disponibles para su medicién. Asimismo, en él se anali-
za la evolucién de las principales magnitudes identifica-
das, el desigual impacto de la pobreza y la exclusién en
distintos grupos sociales, asi como su comparacion
con las situaciones de otros paises europeos.

En el tercer capitulo se abordan las condiciones de vida
del conjunto de la poblacion guipuzcoana en aspectos
relacionados con la educacion, el estado de salud y la
dependencia, las situaciones de paro, empleo y condi-
ciones laborales, los niveles de gasto y endeudamiento
de los hogares, la percepciodn subjetiva de la pobreza,
el acceso y situacion en cuanto a la vivienda, las rela-
ciones sociales y la participacion, y la utilizacién, de-
manda y eficacia de las politicas de lucha contra la
pobreza. Se incide en este capitulo en las diferencias
que existen entre la poblacion guipuzcoana en funcion
de algunas variables sociodemograficas basicas, asi
como en la ubicacién de las personas y los hogares a lo
largo de las dimensiones de la pobreza y la exclusion
social.

Adicionalmente, se incluyen en este estudio dos
anexos. En el Anexo | se presentan de un modo siste-
matico los resultados obtenidos por los principales
indicadores que han sido utilizados en este informe
para medir la pobreza, la exclusion social y la desigual-
dad. Por ultimo, en el Anexo Il se incorpora el cuestio-
nario correspondiente a la edicion de 2014 de la En-
cuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.


http://behagi.eus/files/informes/encuesta-pobreza-exclusion-social-gipuzkoa.pdf
http://behagi.eus/files/informes/encuesta-pobreza-exclusion-social-gipuzkoa.pdf

1.3. Caracteristicas basicas de la
operacion

En este apartado se exponen las principales caracteris-
ticas técnicas y metodolégicas de la Encuesta de Po-
breza y Exclusién Social de Gipuzkoa correspondiente
al afio 2014.

1.3.1. Disefno muestral

La muestra utilizada en la Encuesta de Pobreza y Ex-
clusién Social De Gipuzkoa fue disefiada a peticion del
SIIS-Centro de Documentacion y Estudios por el Institu-
to Vasco de Estadistica-EUSTAT en junio de 2014.

Marco de la muestra

El marco utilizado para seleccionar la muestra lo com-
ponen las viviendas familiares ocupadas del Territorio
Histérico de Gipuzkoa. El marco muestral de partida ha
sido el utilizado para la muestra de 2012, compuesto
por las viviendas familiares ocupadas de Gipuzkoa, en
las secciones de la muestra (muestreo en dos etapas),
que ya venian fijadas por el Directorio de Viviendas y el
Registro de Poblacién de Eustat 2010.

Ampliacion de la muestra

La muestra en 2012 tenia un disefio bietapico, de sec-
ciones en la primera etapa y de viviendas en la segun-
da. En la edicion correspondiente a 2014 se mantuvie-
ron las secciones de la primera etapa, y también las
viviendas encuestadas.

Cuadro 1. Distribucién por comarcas de las viviendas
muestrales en 2012 y en 2014

Viviendas Viviendas Viviendas
muestrales EQELICES muestra-
(2012) (2014) les (2014)

Bajo Bidasoa
Bajo Deba 124 0 124
Alto Deba 124 0 124
Donostialdea (sin capital) 202 134 336
Donostia/San Sebastian 216 122 338
Goierri 132 0 132
Tolosaldea 116 0 116
Urola Costa 134 0 134
Total 1.190 256 1.446

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.

Adicionalmente se amplié la muestra de dos comarcas,
Donostialdea y Donostia/San Sebastian a 256 unidades.
En ambos casos se aumenté el nimero de viviendas a
encuestar por seccion, de 8 (o 10) —tal y como se hizo
en el disefio muestral de 2012-a 14 y 13, respectiva-
mente. En el Cuadro 1 se muestra la distribucion por
comarcas de las viviendas muestrales en 2012 y 2014.
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En lo que respecta a esta ampliacién, las caracteristicas
consideradas en su disefio muestral fueron las siguien-
tes:

= Afijacién:

Para cada seccién seleccionada en la primera etapa
de la muestra, se seleccionaron entre 13 y 14 viviendas
en las comarcas de Donostialdea y Donostia/San Se-
bastian.

= Sorteo:

El sorteo de las viviendas se realizé por sorteo aleato-
rio simple dentro de cada seccion.

= Equilibrio:

Volvié a seleccionarse la muestra de viviendas utilizan-
do el Método del Cubo, equilibrando la muestra sobre
las mismas variables que en la primera etapa a partir
de las siguientes variables:

- Individuos: numero de individuos en cada una de
las comarcas

- Sexo: numero de hombres y mujeres.

- Edad: nimero de individuos con menos de 34
afnos, entre 35-44 afios, 45.54 afos, 55-64 afos y
mas de 65 afos.

- Nacionalidad: numero de individuos nacionales y
extranjeros.

- Tamafno familiar: nimero de viviendas con 1 resi-
dente, 2 residentes, 3-4 residentes o més de 5 re-
sidentes.

Cuadro 2. Distribucién por comarcas de las viviendas
muestrales perceptoras de RGI en 2012 y en 2014

Total

Viviendas l}lgevas Viviendas
RGI encues- viviendas RGI
tadas RGI R
2012 2014 les 2014
Bajo Bidasoa 10 1 11
Bajo Deba 2 8 10
Alto Deba 8 0 8
Donostialdea (sin capital) 8 15 23
Donostia/San Sebastian 6 21 27
Goierri 7 0 7
Tolosaldea 1 5 6
Urola Costa 6 3 9
Total 48 53 101

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2014.

Paralelamente la muestra también fue ampliada por
medio de una submuestra de hogares perceptores de
RGI (ver Cuadro 2). El objetivo era en este caso poder
contar con una submuestra de viviendas perceptoras
de RGI de entorno a unas 100 en la que, por una parte,
se incorporaran las 48 viviendas perceptoras de RGl ya
encuestadas en 2012 y, por otra, un numero determi-
nado de nuevas viviendas perceptoras.



Para ello, en la submuestra disefiada se tuvieron en
cuenta dos criterios: la nacionalidad y la comarca de
residencia, considerando como marco muestral los
datos ofrecidos por Lanbide para marzo de 2014.

Sustitutos

En todos los casos, tanto en el de la muestra disefiada
por Eustat, como en el de la submuestra de hogares
perceptores de la RGI elaborada ad hoc, han sido se-
leccionados un suplente y dos reservas para cada una
de las viviendas titulares. En el caso de la muestra di-
seflada por Eustat, los suplentes y reservas fueron
extraidos dentro de cada una de las secciones censales
seleccionadas en la primera etapa, siguiendo criterios
de proximidad geogréfica y estadistica.

Error muestral

En el supuesto de muestreo aleatorio simple, para in-
tervalos de confianza del 95% y maxima varianza (P =
Q), el error de muestreo es de + 2,52% para para el
conjunto de la muestra.

1.3.2. Trabajo de campo

El trabajo de campo ha sido desarrollado por EMAIKER,
Gabinete de Estudios Socioldgicos. La recogida de
informacién relativa a la presente edicién de la encuesta
comenzé el 22 de septiembre y finalizé el 28 de no-
viembre de 2014, teniendo el trabajo de campo una
duracién aproximada de diez semanas.

El equipo de campo ha estado integrado por una res-
ponsable de la operacion, una coordinadora del proce-
so de trabajo de campo y 18 encuestadoras y encues-
tadores.

En la validaciéon de las encuestas se llevaron a cabo los
siguientes controles:

- Inspeccién por parte de las responsables del traba-
jo de campo de todos los cuestionarios cumpli-
mentados. Se incluyeron aqui controles de légica y
coherencia, deteccién de errores, contradicciones
y faltas de informacion, aspectos que, en su caso,
fueron cotejados con las personas que habia reca-
bado la informacion.

- Controles telefénicos. Se llamé a 613 viviendas, el
40,7% de todas las viviendas encuestadas.

- Controles informaticos para validar la coherencia
de los datos una vez grabados.

En total fueron encuestadas 1.507 viviendas. De las
1.191 viviendas que fueron encuestadas en 2012, res-
pondieron en la presente edicién un total de 924 (el
77,6% de todas ellas). El resto de los casos correspon-
den a viviendas en las que, o bien ya no se encontraban
residiendo las mimas personas que en 2012 (el 3,5%), o
bien se negaron a responder y fueron sustituidas por
otras (el 18,9%).

Cuadro 3. Distribucion por comarcas de las viviendas muestrales en el panel de 2014

VAELGES Viviendas
Viviendas Muestrales (2012) afiadidas submuestra
(2014) RGI (2014)
Panel Panel FEme Panel
e desapareci- B Nuevas Nuevas
completo modificado do sustituido
Bajo Bidasoa 82 20 9 33 == 1 145
Bajo Deba 84 12 5 24 == 8 133
Alto Deba 73 24 2 25 == == 124
Donostialdea (sin capital) 128 34 9 31 135 15 352
Donostia/San Sebastian 137 24 5 50 122 20 358
Goierri 91 18 2 21 == == 132
Tolosaldea 76 15 7 18 -- 5 121
Urola Costa 93 13 3 29 -- 142
Total 764 160 42 231 257 53 1.507

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.

1.3.3. El cuestionario

El cuestionario utilizado en esta segunda edicién de la
Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa
esta compuesto de un total de 1142 preguntas agrupa-

2A pesar de que en el cuestionario se ha numerado hasta la pregunta
126, el formulario contiene en sentido estricto 114 preguntas. Esto se
debe a que para poder identificar las mismas preguntas en las dos
ediciones del cuestionario, se ha mantenido su numeracién original. De
este modo, la numeracién correspondiente a las preguntas que apare-

das en torno a 11 médulos tematicos. El cuestionario se
organiza a su vez en dos bloques claramente diferen-
ciados: en el primero de ellos, la unidad de analisis son
las personas que integran el hogar vy, por tanto, en él

cian en el cuestionario de 2012 y que han sido eliminadas en 2014 no
se ha utilizado en esta edicion. Asimismo, en el caso de las preguntas
incluidas por primera vez en el cuestionario de 2014 lo que se ha hecho
ha sido identificarlas a través de una letra.
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cada pregunta se dirige a todos y cada uno de sus
miembros; en el segundo bloque, la unidad de analisis
son los hogares, por lo que las preguntas son Unicas.
En el Anexo | de este documento se aporta el cuestio-
nario de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de
Gipuzkoa correspondiente a 2014.

El cuestionario utilizado en 2014 es muy similar al utili-
zado en la pasada edicion correspondiente a 2012 por
lo que mantiene el enfoque multidimensional de la po-
brezay la exclusion social y, por tanto, en él se inte-
gran, ademas de las preguntas tradicionales sobre
aspectos econémicos y materiales de los hogares y las
personas que los integran, otras dirigidas a medir la
incidencia de la exclusién social teniendo en cuenta
también las dimensiones relacionadas con la educa-
cion, la salud, las relaciones sociales o la participacion
politica y social. Se muestra a continuacion la relacién
de modulos tematicos y preguntas contenidas en el
cuestionario:

A. Caracteristicas sociodemograficas del hogar y de
sus miembros: preguntas P1 a p16.

B. Nivel educativo, estudios, lengua materna 'y
aprendizaje de idiomas: preguntas P17 a P22.

C. Salud y autonomia: preguntas P23 a P34.

D. Actividad, empleo y formacién: preguntas P35 a
P48.

E. Ingresos econdémicos del hogar: preguntas P49 a
P62.

F. Gastos y situacion econémica del hogar: pregun-
tas P63 a P87.

G. Caracteristicas de la vivienda principal: preguntas
P89 a P99.

H. Relaciones sociales y participacioén civica y politi-
ca: preguntas P100 a P104.

I. Politicas de lucha contra la pobreza: preguntas
P108 a P114.

J. Uso de la energia en el hogar: preguntas P119 a
P122.

K. Usos del tiempo: preguntas P123 a P126.

De acuerdo con la subdivisién del cuestionario en dos
partes, una con preguntas dirigidas a cada miembro del
hogar y, otra, con preguntas relativas al hogar, la prime-
ra abarca los médulos A hasta el E y el médulo K (pre-
guntas 1 a 62 y 125 a 126), mientras que la segunda
integra los moédulos F, G, H, | y J (preguntas 63 a 122).

La principal novedad que, con respecto al de 2012,
aporta el cuestionario actual es la incorporacion de un
mddulo tematico de preguntas relacionadas con los
usos del tiempo y el cuidado de menores o dependien-
tes. Buena parte de las preguntas que han sido inclui-
das en este moédulo constituyen una versién resumida
de las preguntas que incorpora la Encuesta de Presu-
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puestos del Tiempo de Eustat. Los resultados obteni-
dos a partir de la explotacién de datos de esta bateria
de preguntas se presentan en un estudio aparte bajo el
titulo Los usos del tiempo de la ciudadania guipuzcoa-
nay su relacion con la pobreza 2014.

Con caracter general debe sefialarse asimismo que las
principales fuentes utilizadas para la elaboracién del
cuestionario de la Encuesta de Pobreza y Exclusién
Social de Gipuzkoa han sido las siguientes:

- Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales,
elaborada por el Organo Estadistico Especifico del
Departamento de Empleo y Politicas Sociales del
Gobierno Vasco.

- Encuesta de Condiciones de Vida, elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica.

- Encuesta sobre Integracion Social y Necesidades
Sociales, realizada por la Fundacion FOESSA.

1.3.4. Elevacion de resultados

El procedimiento de calculo de elevadores se ha reali-
zado en dos fases.

La primera de ellas se corresponde con el ajuste inicial
realizado por Eustat. En esta fase, a través del método
de calibracion del Ranking Ratio, se realiz6 un ajuste
simultéaneo a las cifras tanto de individuos como de
viviendas. Las variables de ajuste utilizadas han sido el
sexo, la edad y la nacionalidad, en lo que respecta a las
variables individuales; y el tamafio familiar y la condi-
cioén de perceptora de la RGlI, para las variables de tipo
familiar. La calibracion se realiz6 a través de la macro
CALMAR (calage sur marges) elaborada por el INSEE.

Para la segunda fase de la elevacioén se conté con el
asesoramiento del Organo Estadistico Especifico del
Departamento de Empleo y Politicas Sociales que pro-
puso un ponderador alternativo, elaborado a partir del
anterior. Basicamente, los dos problemas detectados
con la calibracion anterior fueron cierta infravaloracion
de los hogares con poblacién ocupada —en especial los
de dos 0 méas ocupados- y un desfase de los resulta-
dos elevados en cuanto a la poblacién de la RGI, tanto
en lo que respecta a los datos extraidos de la EPDS
2014, como de los propios datos sin elevar.

Para tratar de corregir la primera cuestion se replicé el
proceso de calibracion CALMAR de Eustat pero intro-
duciendo en el modelo la variable de nimero de ocu-
pados estimado. En el caso de la segunda cuestion se
consider¢ la idea de una muestra Unica de hogares RGl,
ajustando la informacion a los datos de Lanbide para el
periodo y diferenciando internamente sélo dos bloques
territoriales (Donostialdea y resto).
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2. Las situaciones de pobreza, desigualdad
y exclusidon social en Gipuzkoa

2.1. Pobreza, desigualdad y exclusién
social

2.1.1. Principales indicadores

La siguiente tabla agrupa para el conjunto de Gipuzkoa,
en el afo 2014, el niumero de personas y hogares afec-
tados por las diversas situaciones de pobreza, priva-
cién material, desigualdad y exclusion social que se
analizan en este estudio. Esta tabla ofrece una panora-
mica general de la incidencia de cada una de las situa-
ciones recogidas, si bien todas ellas seran analizadas
con mayor profundidad a lo largo de las siguientes
paginas. Complementariamente, cada uno de estos
indicadores —tanto en lo que respecta a su incidencia
en Gipuzkoa, como a su comparativa, evolucién y prin-
cipales cruces—, puede ser consultado en el Anexo | de
este informe.

Los resultados que aqui se presentan han sido extrai-
dos de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de
Gipuzkoa 2014 y aluden a un contexto preciso, el de la
crisis econémica iniciada en 2008, cuyo impacto pasa-

dos seis afios se esta haciendo patente no sélo en la
extension de determinadas situaciones de pobreza
sino, también, en el agravamiento de algunos procesos
de exclusion social y, en general, en la transformacion
de las condiciones de vida de la poblacién.

De acuerdo con los resultados que proporciona la En-
cuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, en
2014, el 15,6% de la poblacion —lo que supone algo
mas de 111.600 personas— se encontraban en una
situacion de pobreza relativa o de bajos ingresos, es
decir, disponian de unos ingresos equivalentes situados
por debajo de un umbral fijado, siguiendo los criterios
de Eurostat, en el 60% de la mediana de los ingresos
equivalentes del conjunto de la poblacion. Si en lugar
de adoptar este umbral —que determina, sobre todo,
situaciones de ausencia de bienestar o de rentas bajas-
se toma como referencia el 40% de la renta mediana
equivalente, el resultado es que el 5,4% de la poblacion
—en torno a un tercio de todas las personas que esta-
ban en situacion de pobreza relativa— se encuentran
bajo el umbral de la pobreza severa. Esto equivale en
nuestro territorio a unas 38.700 personas.

Tabla 1. Principales indicadores de pobreza, exclusion social y desigualdad. Gipuzkoa 2014
(Tasa y nimero de personas y hogares afectados)

Tasa
(% sobre
poblacidn total)

Pobreza relativa o bajos ingresos 15,6
Pobreza severa 5,4
Indicadores Privacion material severa 5,2
EU-SILC Baja intensidad laboral 8,4
Pobreza y exclusion (AROPE) 19,5
Pobreza relativa poblacién ocupada 6,2
Indicadores Pobreza 5,8
EPDS Ausencia de bienestar 12,5
Integracion plena 56,8
Indicadores Integracion precaria 29,7
FOESSA Exclusién moderada 8,3
Exclusion severa 5,1
Indicadores Indice de Gini
desigualdad S$80/S20

Indicadores
ingresos
(euros/mes)

Renta mediana equivalente
Umbral de pobreza relativa
Umbral de pobreza severa

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.
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Numero de Tasa Numero de
Personas (% sobre hogares
afectadas total hogares) afectados
111.655 15,6 44.470

38.743 4,4 12.424
36.834 5,2 14.778
60.099 10,9 31.170
139.539 19,2 54.752
17.564 -- --
41.625 59 16.922
89.348 14,6 41.620
405.856 57,5 164.085
212.389 28,9 82.535
59.421 8,3 23.641
36.326 5,3 15.024
26,3
4,0
1.420,6
852,4
568,3



En aras a una adecuada comprension de estos dos
indicadores, es preciso considerar que en 2014 la renta
mediana equivalente para un hogar compuesto por un
adulto fue de 1.420,6 euros mensuales, o que en €l
caso de un hogar integrado por dos adultos y dos me-
nores de 14 afios, alcanzé los 2.983,3 euros>. A partir
de estas cifras resultan unos umbrales de pobreza
especificos que, calculados para un hogar unipersonal,
ascienden en Gipuzkoa a 852,4 euros/mes, en el caso
de la pobreza relativa, y a 568,3 euros/mes, en el de la
pobreza severa.

Tabla 2. Umbrales de bajos ingresos y de pobreza
grave segun el método Eurostat. Gipuzkoa 2014

(Euros/mes)
Pobreza relativa o b

bajos ingresos Pobrezalgrave
1 persona 852,4 568,3
2 personas 1.278,6 852,4
3 personas 1.534,3 1.022,9
4 personas 1.790,0 1.193,3
5 personas 2.045,7 1.363,8

Nota: los célculos se han realizado considerando en el segundo caso a un
hogar compuesto por dos personas adultas y, en los sucesivos, a hogares
compuestos por dos personas adultas y el resto menores de 14 afios.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

En lo que respecta a otro de los indicadores utilizados,
el de privacién material severa, estas situaciones afec-
tan al 5,2% de la poblacién guipuzcoana, con unas
36.800 personas que no pueden permitirse, debido a
dificultades econdémicas, al menos cuatro conceptos de
una lista de nueve. Los nueve conceptos considerados,
asi como su incidencia en el conjunto de la poblacion
guipuzcoana se recogen en la Tabla 3.

Tabla 3. Privaciéon material severa. Gipuzkoa 2014
(Tasa y personas afectadas)

Tasa No
(%) personas

Ha tenido retrasos en el pago de gastos

" .- 4,5 31.832
relacionados con la vivienda
No puede permitirse mantener la vivienda con 8,4 59.894
una temperatura adecuada
No tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos (800 €) 22 N7 L
No puede permitirse una comida de carne, 2,0 14.182

pollo o pescado al menos 3 veces por semana

No puede permitirse unas vacaciones al menos

una semana al afio 29,8 213.004

No puede permitirse disponer de un coche 12,9 92.104
No puede permitirse disponer de una lavadora 0,0 353
No puede permitirse disponer de un televisor 0,3 2.313
No puede permitirse disponer de un teléfono 0,0 332
+ Privacion material severa (al menos 4 items) 5,2 36.834

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

3 La conversién de la renta del hogar en renta equivalente por unidades
de consumo equivalente se realiza utilizando la escala de equivalencia
de la OCDE corregida. Segun este método, el nimero de unidades de
consumo en un hogar se calcula como la suma del peso que se adjudi-
ca a cada miembro: un 1 a la primera persona adulta del hogar, 0,5 al
resto de personas adultas y 0,3 a las personas menores de 14 afios.
Por tanto, los ingresos por unidad de consumo de cada hogar seran
aquellos que se obtengan dividiendo los ingresos totales del hogar
entre el nimero de unidades de consumo que lo componen.

Por otra parte, los resultados ponen también de mani-
fiesto que el 8,4% de la poblacién guipuzcoana menor
de 60 afos vive en hogares con una baja intensidad
laboral —es decir, hogares en los que las personas adul-
tas de 18 a 59 afios que los integran han trabajado
menos de un 20% de su tiempo de trabajo potencial-, y
que un 6,2% de las personas ocupadas viven en una
situacion de pobreza relativa y pueden considerarse,
por tanto, trabajadoras y trabajadores pobres.

En resumen y considerando los indicadores analizados
hasta ahora, se observa que casi el 20% de la pobla-
cion guipuzcoana se encuentra —segun el indicador
AROPE de riesgo de pobreza o exclusion social- en al
menos una de las siguientes tres situaciones: pobreza
relativa, privacién material severa o baja intensidad
laboral.

Si se atiende, por otra parte, a los indicadores de po-
breza elaborados a partir de la metodologia EPDS
—para lo cual se han adoptado los umbrales que resul-
tan de la propia EPDS-2014 para el conjunto de la
CAPV-, los resultados muestran que el riesgo de po-
breza afectaria en nuestro territorio a un 5,8% de la
poblacion, lo que supone la existencia de alrededor de
41.600 personas y cerca de 17.000 hogares que no
dispondrian de los recursos suficientes para cubrir sus
necesidades basicas. Por su parte, las situaciones de
ausencia de bienestar alcanzarian a un 12,5% de la
poblacion, esto es, alrededor de 89.000 personas que,
pese a poder cubrir sus necesidades basicas, no ten-
drian los ingresos suficientes para participar en el modo
de vida, costumbres y actividades consideradas so-
cialmente necesarias.

En lo que atafie a los indicadores de exclusion, elabo-
rados a partir de la metodologia de célculo desarrollada
por la Fundacién FOESSA?, en 2014 el 5,1% de la po-
blaciéon —unas 36.300 personas pertenecientes a 15.000
hogares— se encontraria en una situacion de exclusion
severa y el 8,3% en situacion de exclusiéon moderada,
con lo que el porcentaje de personas afectadas, de una
u otra forma, por la exclusion alcanzaria el 13,4%. El
resto de la poblacién se distribuiria entre el 29,7% que
se encuentra en una situacion de integracion precaria y
el 57% que esta en un espacio de integracion plena.

Respecto a los indicadores de desigualdad, el indice
Gini es de 26,3, en una escala en la que el 0 se corres-
ponde con la igualdad perfecta (todas las personas
tienen los mismos ingresos) y el 100 con la perfecta
desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y las
demas ninguna). Asimismo, el indicador S80/S20 —-que
relaciona la renta del 20% de la poblacién con mayores
ingresos con la del 20% con menos ingresos- arroja
para nuestro territorio una cifra de 4, lo que supone que
el 20% de la poblaciéon mas acomodada tiene unos
ingresos que cuadriplican los del 20% de la poblacion
mas desfavorecida desde el punto de vista de sus in-
gresos econémicos.

4 Para obtener una informacién mas detallada acerca de esta metodo-
logia, asi como de los resultados obtenidos para Gipuzkoa en 2014 en
lo que respecta a sus dimensiones e indicadores puede consultarse en
Anexo | de este estudio y, concretamente, en las fichas 3.1, 3.2 y 3.3.
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2.1.2. Los grupos de riesgo

La siguiente tabla recoge los valores correspondientes
a tres de los indicadores analizados en el epigrafe pre-
vio —pobreza severa, pobreza relativa o bajos ingresos y
privacion material severa— para una serie de perfiles
sociodemograficos basicos basados en determinadas
caracteristicas tanto personales (sexo, edad, nacionali-
dad y lugar de nacimiento), como correspondientes a
los hogares (sexo y edad de la persona de referencia,
composicién del hogar y situacién ocupacional).

A partir de los resultados obtenidos, destaca en todos
los casos la diferencia que existe entre las personas
extranjeras (bien con nacionalidad extranjera o nacidas
fuera del Estado) respecto a la ciudadania de nacionali-
dad espafola o nacida en la CAPV. En funcién del indi-
cador elegido, las tasas de pobreza en sus diferentes
grados o las de privacion material de este grupo social
multiplican entre 3 y 6,2 veces las registradas para el
conjunto de la poblacién. Estos datos revelan el dete-
rioro de las condiciones de vida de las personas mi-
grantes de nacionalidad extranjera que, como conse-
cuencia del acelerado flujo migratorio laboral iniciado a
principios del 2000, representan actualmente alrededor
del 6,5% de la poblacién guipuzcoana.

También resultan algo mayores las tasas de pobreza y
privacion material de las mujeres y, sobre todo, de
aquellas personas que viven en hogares encabezados
por una mujer, caracterizados por ser mayoritariamente
hogares unipersonales (lo son el 48% de todos los
hogares de este tipo) o por estar integrados por una
mujer con hijos/as (el 29%). El 23% de estos hogares,
frente a un 13,4% de los encabezados por un varoén, se
encuentran actualmente en situacion de pobreza relati-
va.

La tasa de pobreza infantil o, lo que es lo mismo, la
proporcion de personas menores de 18 afos en hoga-
res en situacion de pobreza relativa o bajos ingresos, es
en 2014 del 19,2%, 3,6 puntos porcentuales mayor que
la que se detecta para el conjunto de la poblacién.
También lo son las tasas de pobreza severa (el 8,8%,
frente al 5,4% de la poblacion) y de privacién material
(el 6,8%, frente al 5,2%). Estos datos pueden vincular-
se, desde otro punto de vista, a la situacién de los ho-
gares encabezados por personas menores de 45 afos,
donde la incidencia de las situaciones de pobreza seve-
ra o privacion material resulta también mayor que la que
se observa para el conjunto de la poblacién y, sobre
todo, que la correspondiente a los hogares que cuentan
con una persona de referencia de 65 y mas afos.

Tabla 4. Principales indicadores de pobreza y privacion material en la poblacién total, en funcién de diversas carac-

teristicas personales y de los hogares. Gipuzkoa 2014

Distribucion horizontal (%)

Pobreza monetaria

Ausencia
de pObreza
severa relativa
relativa
Hombre 14,0 86,0
Sexo )
Mujer 5,7 17,2 82,8
Sexo persona Hombre 5,0 13,4 86,6
principal Mujer 6,7 22,9 77,1
<18 8,8 19,2 80,8
18-44 6,8 15,5 84,5
Edad
45-64 4,2 13,8 86,2
65y mas 2,1 15,2 84,8
<45 9,1 16,2 83,8
Ed'ad'persona 45-64 3,6 14,8 85,2
principal
65 y mas 4,1 16,2 83,8
Espaiiola 3,5 13,1 86,9
Nacionalidad
Extranjera 33/4 52,1 47,9
CAPV 3,7 12,6 87,4
Lugar de
g. . Resto Estado 3,3 17,7 82,3
nacimiento
Fuera Estado 29,1 46,6 53,4
Unipersonal 4,3 20,0 80,0
Pareja sin hijos/as 3,0 11,9 88,1
Grupo . .
s Pareja con hijos/as 5,8 14,0 86,0
familiar
Monoparental 7,9 27,2 72,8
Otras 8,0 15,0 85,0
Todos mas de la mitad
o2 de los activos ocupados L9 8 i
Relacién con
la actividad Con la mitad o menos
Relacién con  de los activos ocupados EE S Bz
la actividad Ninguin activo ocupado 40,2 67,0 33,0
Ninguin activo 5,0 18,8 81,2
Total 5,4 15,6 84,4

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.
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Distribucion vertical (%

Pobreza monetaria

)

Privacion Privacion
material Pobreza e Ausencia de | material
severa pobrgza severa
relativa

5,2 46,0 43,8 49,8 48,8 48,8
5,2 54,0 56,2 50,2 51,2 51,2
4,2 71,4 66,0 78,8 62,3 76,8
8,4 28,6 34,0 21,2 37,7 23,2
6,8 28,1 21,3 16,6 23,0 17,4
6,3 42,4 33,9 34,1 41,5 34,0
4,4 21,3 24,4 28,2 23,6 27,6
2,9 8,3 20,4 21,1 11,9 21,0
8,0 52,2 32,5 31,0 48,3 31,3
3,3 26,9 38,7 41,3 26,5 40,9
4,7 20,9 28,8 27,7 25,1 27,9
3,7 60,2 78,5 96,3 66,9 93,5
26,4 39,8 21,5 3,7 33,1 6,5

3,6 54,3 63,5 82,0 55,0 79,1
4,7 8,4 15,7 13,6 12,6 13,9
24,0 37,3 20,8 4,4 32,5 7,0

7,7 7,7 12,5 9,3 14,6 9,8

3,0 10,7 14,9 20,3 11,3 19,5
4,1 60,6 50,3 57,4 45,2 56,3
10,2 15,8 18,9 9,4 21,5 10,9
10,9 5,2 3,4 3,6 7,5 3,5

1,5 11,7 22,3 70,9 18,1 63,3
9,7 21,0 26,6 9,2 22,5 11,9
37,1 50,9 29,5 2,7 49,5 6,9

2,9 16,4 21,6 17,3 9,9 17,9
5,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Desde el punto de vista de la composicion de los hoga-
res, aquellos en los que mas extendidas se encuentran
este tipo de situaciones mas desfavorables son los
monoparentales, que en el 33% de todos los casos
estan formados por un progenitor con al menos un
hijo/a menor de 18 afios. La poblacion perteneciente a
este tipo de hogares, en los que reside casi un 11% de
la poblacion, representa el 19% de todas las personas
que se encuentran en situacién de pobreza relativa y
casi un 22% de las que se encuentran aquejadas por
situaciones de privacién material severa.

Asimismo, desde el punto de vista de la situacién ocu-
pacional del hogar, las tasas mas elevadas de pobreza
corresponden a los hogares en los que ninguna de las
personas en edad activa y disposicién de trabajar esta
ocupada: algo mas de dos tercios de esas personas
estan en situacion de pobreza relativa y un 40,2% en
situaciéon de pobreza severa.

En lo que respecta por otra parte a la caracterizacion de
la poblacion segun el nivel de integracion/exclusién que
se desprende de la metodologia desarrollada por la
Fundacién FOESSA, los resultados de la Tabla 5 reve-
lan, al igual que sucedia con la pobreza y la privaciéon
material, que los procesos de exclusién severa se en-
cuentran estrechamente relacionados no sélo con la
procedencia de la poblacion sino, también, con la rela-
cioén de los miembros del hogar con el empleo y con la
composicién familiar.

Entre las personas nacidas fuera del Estado, la inciden-
cia de la exclusioén social, en sus diferentes grados, es
de casi el 42%. En este colectivo la incidencia de la
integracion plena es tan solo del 22%, frente a casi el
57% que se registra para la poblacién total. Mas exten-
didas aun se encuentran las situaciones de exclusion
entre aquellos hogares en los que ninguna de las per-
sonas en edad de trabajar tiene empleo: el 26,7% de la
poblacién que vive en ellos se encuentra en exclusion
severa y la integracién plena es Unicamente del 4%. Si
bien menores, las tasas de exclusién resultan también
relativamente elevadas en el caso de la poblacién en
hogares que cuentan con alguna persona parada.

En lo que respecta a la composicién familiar, las tasas
mas elevadas de exclusion corresponden practicamen-
te en la misma medida a hogares unipersonales y fami-
lias monoparentales, con alrededor del 20% de la po-
blacion de estos hogares en situacion de exclusion
severa o moderada. En el extremo opuesto se situarian
los hogares constituidos por una pareja sin hijos/as,
con una incidencia de la exclusién de soélo el 8,8%.

A diferencia de lo observado en el caso de la pobreza,
en el de la exclusidn las variables de sexo y edad, aun
siendo significativas no imprimen desigualdades tan
profundas entre los distintos grupos sociales. Se obser-
va, con todo, una menor incidencia de la exclusiéon
entre los hogares cuya persona de referencia es un
hombre y entre la poblacién de 65 y mas afios.

Tabla 5. Distribucion de la poblacion segun el nivel de integracién/exclusién, en funcion de diversas caracteristicas
personales y de los hogares. Gipuzkoa 2014

Distribucién horizontal (%) Distribucién vertical (%)
Integra- i -
feife]y] clon
precaria

Hombre 56,6 30,1 8,6
Sexo )
Mujer 57,0 29,4 8,1
Sexo persona Hombre 56,8 30,3 8,6
principal Mujer 57,0 28,1 7,5
<18 54,5 32,1 7,6
18-44 51,6 32,1 10,2
Edad
45-64 58,1 28,4 8,7
65y mas 65,5 25,8 5,4
<45 49,9 33,7 9,6
Edad persona o ¢4 58,1 29,0 8,1
principal
65y mas 62,8 26,5 7,2
Espafiola 59,2 29,6 7,2
Nacionalidad
Extranjera 22,1 31,5 25,2
CAPV 58,9 29,9 7,3
Lugar de
g. . Resto Estado 60,1 28,3 7,2
nacimiento
Fuera Estado 27,2 31,0 21,8
Unipersonal 54,8 25,7 11,4
Pareja sin hijos/as 66,3 24,9 6,1
Grupo . .
. Pareja con hijos/as 55,2 32,0 7,7
familiar
Monoparental 50,3 30,2 12,3
Otras 56,2 30,0 9,5
Todos mas de la mitad
Relacién con de los activos ocupados 67,0 25,4 5,3
la actividad Con la mitad o menos
Relacién con  de los activos ocupados 157 S 153
|a actividad Ningun activo ocupado 4,0 36,6 32,7
Ningun activo 65,8 24,7 5,7
Total 56,8 29,7 8,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.

Ex‘c,Iu— Integra- Intggra— Exlcllu—
sion . cion. sion Total
severa precaria severa
4,6 48,7 49,5 50,3 44,6 48,8
5,5 51,3 50,5 49,7 55,4 51,2
4,4 76,8 78,1 79,2 66,1 76,8
7,4 23,2 21,9 20,8 33,9 23,2
5,9 16,6 18,7 15,8 20,1 17,4
6,0 30,9 36,8 41,9 40,1 34,0
4,8 28,2 26,3 28,8 26,0 27,6
3,3 24,2 18,2 13,5 13,8 21,0
6,9 27,4 35,4 36,0 42,2 31,3
4,8 41,8 39,8 40,0 38,6 40,9
3,5 30,8 24,8 24,0 19,3 27,9
4,0 97,5 93,2 80,4 73,1 93,5
21,2 2,5 6,8 19,6 26,9 6,5
3,9 82,0 79,5 69,7 60,7 79,1
4,4 14,7 13,2 12,1 11,9 13,9
20,0 3,3 759 18,2 27,4 7,0
8,1 9,5 8,5 13,4 15,7 9,8
2,7 22,7 16,3 14,3 10,3 19,5
5,0 54,7 60,6 52,2 55,7 56,3
7,1 9,6 11,1 16,1 15,3 10,9
4,4 3,5 3,6 4,0 3,0 3,5
2,2 74,6 54,1 40,3 27,8 63,3
9,6 4,1 22,6 20,5 22,5 11,9
26,7 o 8,5 27,0 36,2 6,9
3,8 20,8 14,9 12,2 13,5 17,9
51 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2.1.3. Comparativa con otros territorios

La situacién guipuzcoana en 2014 se puede comparar
en lo que se refiere a la mayoria de los indicadores
analizados con la de la CAPV -a partir del médulo
EPDS-Pobreza de la Encuesta de Necesidades Socia-
les 2014 y de la Encuesta de Integracion y Necesidades
Sociales de FOESSA (EINS) de 2013—, con la del Esta-
do espafiol y con la de la Unién Europea, en este caso
a partir de los datos de 2014 y 2013 derivados, respec-
tivamente, de la Encuesta de Condiciones de Vida y de
las Estadisticas de la Union Europea sobre la Renta y
las Condiciones de Vida (EU-SILC).

En lo que respecta a la comparacién de Gipuzkoa con
la situacion general de la CAPV a partir de los datos de
la EPDS —cuyo trabajo de campo se desarrollé antes
del verano, mientras que el de la EPSG se realiz6 entre
septiembre y noviembre de 2014-, casi todos los indi-
cadores recogidos ponen de manifiesto que la situacion
en nuestro territorio sigue siendo mas favorable. Gipuz-
koa cuenta no solo con una renta mediana equivalente
un 5% superior a la de la CAPV, sino, también, con una
menor incidencia de las situaciones de pobreza relativa
(el 15,6%, frente al 18,5%) y con situaciones de de-
sigualdad basadas en los ingresos levemente menores
que las que se observan para el conjunto de la CAPV.
También resulta en nuestro territorio significativamente
menor la incidencia de las situaciones de pobreza en la
dimension de mantenimiento. Con todo, esta cifra debe
ser interpretada con las debidas cautelas debido a que
se ha obtenido utilizando para su célculo los umbrales
recogidos por la EPDS para el conjunto de la CAPV vy,
por esta razén, es muy posible que esté infraestimando
la presencia en nuestro territorio de estas situaciones.

En general, considerando los diferentes ambitos territo-
riales —tanto autonémico, como estatal y europeo-, la
situacion guipuzcoana a la que aluden los indicadores
utilizados resulta mejor que la registrada en los demas
ambitos. La unica excepcion afecta a la pobreza severa
cuya tasa resulta en el caso de la CAPV (el 4,9%) algo
mas baja que la que se observa para el mismo afio en
Gipuzkoa (el 5,4%). Ademas de su mayor incidencia,
otra de las principales diferencias con la CAPV radica
en que si en Gipuzkoa un tercio de la poblacién en
situacion de riesgo de pobreza esta también en situa-
cion de pobreza severa (lo mismo ocurre en el caso de
la UE-15), en el conjunto de Euskadi el porcentaje es de
practicamente la cuarta parte. Por su parte, esta pro-
porcién es de casi la mitad en el caso de Espana.

Si se atiende, por otra parte, a los resultados obtenidos
en funcién del nivel integracién/exclusion de la pobla-
cion, se observa que la integracién plena resulta en el
caso de Gipuzkoa mucho mas frecuente no sélo en
relacion a Espafa, sino también a la CAPV, mientras
que las situaciones de exclusion, ya sea precaria o
severa, resultan en el caso de Espafia significativamen-
te superiores a las que se registran en la CAPV y
Gipuzkoa.

Puede sefalarse, por ultimo, que los resultados que
estos indicadores proporcionan para Gipuzkoa —si bien
algo mas favorables en nuestro territorio—, se encuen-
tran mucho mas cercanos a los correspondientes al
promedio de paises de la UE-15, que a los que resultan
para el conjunto del Estado. En este sentido, lo mas
destacable en la diferencia existente tanto en lo que se
refiere a la pobreza severa, como a la exclusién social
severa, que afectan en Espana a cerca del 10% de la
poblacion, frente a poco mas del 5% en Gipuzkoa.

Tabla 6. Principales indicadores de pobreza, privacion material, exclusion social y desigualdad.
Gipuzkoa, CAPV, Espaiia y UE-15
(Tasas sobre el total de la poblacidn)

Gipuzkoa
2014
Pobreza relativa o bajos ingresos 15,6
Pobreza severa 5,4
Indicadores Privacién material severa 5,2
EU-SILC Baja intensidad laboral 8,4
Pobreza y exclusion (AROPE) 19,5
Pobreza relativa poblacion ocupada 6,2
Indicadores Pobreza 5,8
EPDS Ausencia de bienestar 12,5
Integracion plena 56,8
Indicadores Integracion precaria 29,7
FOESSA Exclusién moderada 8,3
Exclusion severa 5,1
irefesclaiEs indice de Gini 26,3
desigualdad S80/S20 4,0
e dlamEs Renta mediana equivalente 1.420,6
ingresos Umbral de pobreza relativa 852,4
(euros/mes) Umbral de pobreza severa 568,3

Unién Europea

CAPV SERE]

2014 2014 %%1135
18,5 22,2 16,4
4,9 10,6 5,5
5,2 71 7,3
12,0 17,1 11,5
22,7 29,2 23,1

- 12,6 8,6
8,2 = =

21,9 - —
38,1 34,3 -
45,3 40,6 -
11,4 14,2 —
5,2 10,9 -
27,1 34,7 30,4
4,2 6,8 4,9

1.353,2 1.105,7 -

811,9 663,4 -

541,3 442,3 -

Nota: todos los datos correspondientes a la CAPV y Espafia son de 2014, con la excepcidn de los indicadores FOESSA que se refieren al afio 2013.
Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014; Organo Estadistico Especifico. Departamento de Empleo y Politicas Sociales.
Encuesta de Necesidades Sociales 2014. Modulo EPDS-Pobreza; INE. Encuesta de Condiciones de Vida; Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics
on Income and Living Conditions); LORENZO GILSANZ, F. (coord.) (2014). VII Informe sobre Exclusion y Desarrollo Social en Espafia. Madrid: Funda-
cion FOESSA, Caritas Espafiola Editores; FLORES MARTOS, R. y URBICH, T. (coords.)(2014) Informe sobre exclusion y desarrollo social en el Pais

Vasco. Fundacién FOESSA.
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2.2. Evolucioén de las situaciones de
pobreza, desigualdad y exclusion
social

A partir de los resultados que proporcionan las dos
ediciones de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social
de Gipuzkoa, 2012 y 2014, la evolucién de las situacio-
nes de pobreza, exclusion social o desigualdad se
pueden analizar desde dos perspectivas: en primer
lugar, los datos se pueden analizarse considerando el
conjunto de ambas muestras por separado y evaluar asi
en qué medida ha variado la situacion de la poblacion
en estos dos ultimos afios. Un enfoque alternativo de
andlisis consiste en analizar la evolucién de los hogares
-924 en total, el 77% de la muestra encuestada en
2012- que participaron en la encuesta de 2012 y han
sido nuevamente encuestados en 2014. Combinando
ambas perspectivas es posible analizar no solo la evo-
lucién del conjunto de la sociedad guipuzcoana en
estos dos afos a través de dos fotos fijas sino, tam-
bién, la trayectoria seguida por una amplia muestra de
familias a lo largo de estos dos afios desde un punto de
vista longitudinal.

2.2.1. Evolucion de los principales indicadores
Desde la primera perspectiva, la mayor parte de los
indicadores analizados, segun puede observarse en la
Tabla 7, apuntan a una cierta mejora de la situacion. La
tasa de pobreza relativa o bajos ingresos pasa del
16,8% al 15,6% en estos dos afios y se reduce en 1,2
puntos; la tasa AROPE de riesgo de pobreza y exclu-
sion rebaja en 3,2 puntos porcentuales su incidencia; la
de bajos ingresos de la poblacién ocupada en 0,8; y el
indice Gini en 0,9, si bien la relacion S80/S20 aumenta
en 0,2. En lo que respecta a los indicadores de ingre-
S0s, se observa asi mismo un cierto mantenimiento de
la situacion, con un crecimiento del 1,2% de la renta
mediana de los hogares. Son cambios, todos ellos, muy
leves pero que apuntan a una cierta mejora de las con-
diciones de vida del conjunto de la poblacién guipuz-
coana.

Al margen de las medidas que muestran una evolucién
mas favorable, puede observare también que dos indi-
cadores empeoran, y que en ambos casos se relacio-
nan con las situaciones mas extremas o graves de
pobreza y exclusién social: la pobreza severa, que
crece en 1,1 puntos porcentuales en estos dos afios, y
la exclusion que, considerandola en sus grados severo
y moderado conjuntamente, pasaria en estos dos afios
del 11,8% al 13,4% de la poblacién guipuzcoana. Estos
datos estarian apuntando, por tanto, que la incipiente
mejora detectada de la situacién no afecta a todos los
colectivos por igual y que, desde ese punto de vista,
puede estar produciéndose una cierta polarizacion
entre el conjunto de la poblacién, incluyendo a los gru-
pos en situacion de riesgo o precariedad, y los grupos
mas afectados por situaciones severas de pobrezay
exclusion.

La mejora de la situacién, al menos en lo que se refiere
a determinados indicadores, que se detecta en Gipuz-
koa contrasta, sin embargo, con el empeoramiento
generalizado que el médulo EPDS-Pobreza de la En-
cuesta de Necesidades Sociales detecta en la CAPV
para el mismo periodo de tiempo (2012/2014). Ahora
bien, cabe matizar que la encuesta guipuzcoana se
realizé cuando las tasas generales de desempleo ha-
bian empezado a reducirse, al menos en Gipuzkoa, y se
atisbaba por tanto una cierta recuperaciéon econémica.
También cabe destacar que en lo que respecta a
Gipuzkoa la EPDS registraba un empeoramiento muy
moderado de la situacién, mucho menos pronunciado
en todo caso que el correspondiente al conjunto de la
CAPV. Asi, por ejemplo, mientras que en el conjunto de
la Comunidad Auténoma la tasa de pobreza de mante-
nimiento pasa, segun la EPDS del 7,3% al 8,2%, en
Gipuzkoa lo hace del 6,3% a un 6,6%. Incluso, en lo
que se refiere al indicador de ausencia de bienestar
real, en Gipuzkoa se produce entre 2012 y 2014 un
descenso (del 8,2% al 7,7%) que no se contempla en
Alava o Bizkaia. Por todo ello y a grandes rasgos puede
afirmarse que ambas encuestas, EPDS y EPESG esta-
rian apuntando en 2014 a una cierta mejora de la situa-
cioén en nuestro territorio que no se da, al menos toda-
via, en el conjunto la CAPV.

Tabla 7. Evolucion de los principales indicadores de pobreza, exclusion social y desigualdad. Gipuzkoa 2014

Pobreza relativa o bajos ingresos 16,8
Pobreza severa 4,3
Indicadores Privacién material severa 52
EU-SILC Baja intensidad laboral 9,3
Pobreza y exclusion (AROPE) 22,7
Pobreza relativa poblacion ocupada 7,0
Integracién plena 58,4
Indicadores Integracioén precaria 29,7
FOESSA Exclusién moderada 7,0
Exclusion severa 4,8
e dlamEs indice de Gini 27,2
desigualdad S80/S20 3,8
eleEcaEs Renta mediana equivalente 1.404,2
ingresos Umbral de pobreza relativa 842,5
(euros/mes) Umbral de pobreza severa 561,7

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

15,6 1,2 v 17,6 15,6 -2,0 v
5,4 +1,1 A 4,0 4,4 +0,4 A
5,2 - = 6,1 5,2 -0,9 v
8,4 -0,9 v 13,0 10,9 2,1 v
19,5 -3,2 v 22,9 19,2 -3,7 v
6,2 -0,8 v = o= = -
56,8 -1,6 v 57,7 57,5 -0,2 =
29,7 -- = 29,9 28,9 -1,0 v
8,3 +1,3 A 7,1 8,3 +1,2 A
5,1 +0,3 A 5,3 5,3 = =
26,3 -0,9 v = - - -
4,0 +0,2 = - - - —
1.420,6  +16,4 A = - - -
852,4 +9,9 A = - - -
568,3 +6,6 A = - - —
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Sin perjuicio de esto ultimo, resulta pertinente una ex-
plicacion mas detallada que permita comprender por
qué en este lapso de tiempo la disminucién de la tasa
de pobreza relativa ha venido acompafada de un ligero
repunte de la tasa de pobreza grave.

Entre los procesos que han podido incidir en una pre-
sion al alza del indicador de pobreza severa —indicador
que no mide tanto la pobreza absoluta como sobre
todo el niumero de personas que tienen unos ingresos
muy bajos en relacién al conjunto de la poblacién-
puede estar precisamente, en un contexto de incipiente
superacion de la crisis econdémica, la recuperacion de
los ingresos a través del empleo de una parte de la
poblacion. Este hecho, unido a la pérdida de ingresos,
via la proteccién general al desempleo, de aquellas
personas que permanecen sin empleo habria podido
traducirse en una peor posicion relativa de este grupo
con menos ingresos dentro de un contexto en el que la
mediana de los ingresos se ha recuperado al alza.

En efecto, los resultados de la EPESG apuntan hacia
una moderada mejora de la ocupacién entre 2012 y
2014, con un aumento del 1,7% de la poblacién ocu-
pada. Ademas, en este mismo periodo, la poblacion
parada se reduce en mas de 7.500 personas, si bien
aumenta en tres puntos porcentuales la proporcion de
personas que permanecen paradas sin prestacion por
desempleo. Desde este punto de vista, puede explicar-
se tanto la ligera reduccion detectada en el indicador de
pobreza relativa, a partir de la recuperacion de la posi-
cioén de aquellas personas que acceden a un empleo,
como el aumento del de pobreza severa como conse-
cuencia, precisamente, del leve aumento de la mediana
de los ingresos de la poblacion total.

Aunque de un modo incipiente y muy leve, estos datos
podrian apuntar a que se ha iniciado un proceso de
polarizacién social y de empobrecimiento de la pobre-
za. De hecho, en Gipuzkoa no sélo ha crecido el nume-
ro de personas en pobreza severa, sino que, también,

lo ha hecho el de las personas que no estan en pobre-
za, mientras se ha reducido el tramo intermedio, los que
estan solo una situacion de bajos ingresos aunque no
de pobreza severa (ver Grafico 1). Es decir, lo que se
observa es un ligero crecimiento de los extremos.

Grafico 1. Evolucion de la distribucién de la poblacion
en la escala pobreza/ausencia de pobreza.
Gipuzkoa 2012-2014

100% 1

80% A
60% A 83,2% 84,4%
40% A
20% -
12,5% 10,2%
0% = , |5 40, I
2012 2014

® Ausencia de pobreza
Pobreza relativa pero no grave
B Pobreza grave

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.
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Esta tendencia puede observarse también cuando los
ingresos medianos de la poblacion se distribuyen en
diez partes iguales o deciles (ver Tabla 8). De este mo-
do, lo que se aprecia es que dentro de los grupos que
cuentan con unos ingresos por debajo de la mediana
—decil 1 a 5-, el Unico que sufre una pérdida de ingre-
sos entre 2012 y 2014 es el correspondiente al decil
mas bajo (el 10% mas pobreza de la sociedad).

Tabla 8. Evolucion de la renta mediana equivalente de
la poblacion por deciles de ingresos.
Gipuzkoa 2012-2014

(Euros/mes)
L | L
Decil 1 602 560 -7,0%
Decil 2 800 833 4,2%
Decil 3 973 1.019 4,7%
Decil 4 1.169 1.193 2,1%
Decil 5 1.308 1.346 2,9%
Decil 6 1.500 1.501 0,1%
Decil 7 1.698 1.650 -2,8%
Decil 8 1.905 1.935 1,6%
Decil 9 2.167 2.243 3,5%
Decil 10 2.807 2.911 3,7%
Total 1.404 1.421 1,2%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Se observa, en cambio, un aumento relativo importante
de los ingresos medianos tanto en los deciles 2 y 3
(correspondientes a personas con bajos ingresos, si-
tuadas en su mayoria en una situacién de pobreza
relativa aunque no severa), como en los deciles 9y 10,
correspondientes al 20% de la poblacion con unos
ingresos mas altos.

¢ Puede decirse por tanto que la desigualdad social
basada en los ingresos ha aumentado en Gipuzkoa? Si
bien existen algunos datos, como los que se han co-
mentado, que indicarian que puede haberse iniciado
una cierta polarizacién social, parece todavia muy pre-
maturo aventurar tal conclusion.

En este sentido, los indicadores utilizados para medir
esta cuestién —Coeficiente de Gini y Relacion S80/S20-
no permiten extraer una conclusion clara en este senti-
do. De hecho, segun el Coeficiente de Gini —indicador
que expresa la relaciéon entre el peso acumulado de la
poblacién distribuida segun su renta y el peso acumu-
lado de la renta de la que dispone- la desigualdad se
habria reducido minimamente (de 27,2 en 2012 a 26,3
en 2014), si bien cabe pensar que esto es debido a que
también han mejorado su situacién con respecto a
2012 algunos grupos sociales situados en los umbrales
de la pobreza relativa.

En lo tocante a la indicador S80/S20 que relaciona, tal y
como se ha mencionado previamente, la renta total del
20% de la poblacién con mayores ingresos con la del
20% que tienen unos ingresos mas bajos, los resulta-
dos parecen apuntar, en cambio, en sentido contrario.



Entre 2012 y 2014 este indicador varia de 3,8 a 4, lo
que sugiere que ahora es algo mayor que antes la bre-
cha existente entre la poblacién mas rica y mas pobre
de nuestra sociedad. Con todo, la diferencia observada
para este periodo es minima, tal y como ponen de ma-
nifiesto los datos contenidos en el siguiente grafico
sobre la distribucién en quintiles de poblacién de los
ingresos totales. En 2012, el 20% de la poblacién gui-
puzcoana con menor renta concentraba el 9% de la
renta total, mientras que el 20% con mayores ingresos
recibia casi el 34% de toda la renta. Estas proporciones
son en 2014 del 8,8% y 34,8%, respectivamente.

Grafico 2. Evolucion de los ingresos totales
por quintiles de poblacion. Gipuzkoa 2012-2014

2012 |9,0 14,2 18,7

2014 |8,8 14,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ler quintil © 2° quintil = 3er quintil ®49° quintil ®5° quintil

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Tal y como se comentaba al inicio de este epigrafe,
ademas de la pobreza severa, también las situaciones
de exclusién (no tanto severa, como, sobre todo, mode-
rada) habrian experimentado un cierto repunte en nues-
tro territorio.

Tabla 9. Evolucién de la proporcion de personas afec-
tadas por distintas dimensiones de la exclusién social.
Gipuzkoa 2012-2014

Exclusién del empleo 19,2 13,2
Exclusién del consumo 1,8 2,4 A
Exclusion politica 7,5 10,3 A
Exclusion de la educacion 2,6 1,6 v
Exclusion de la vivienda 24,2 26,5 A
Exclusion de la salud 6,2 5,7 v
Conflicto social 3,9 3,9
Aislamiento social 0,8 0,8

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Cuando se considera la evolucién experimentada por
las distintas dimensiones de la exclusion social que
contempla la metodologia FOESSA (ver Tabla 9), se
observa que aquellas que registran una evolucién mas
desfavorable son las vinculadas al consumo, la esfera
politica y la vivienda. En lo que respecta a la primera de
ellas (construida a partir de los indicadores 7 y 8) este
crecimiento estaria vinculado, sobre todo, al aumento
observado en la proporcion de personas en hogares en
situacion de pobreza extrema (por debajo del umbral
del 30% de ingresos), que pasa en este periodo del
1,7% al 2,4%. El aumento de la exclusién vinculada al
eje politico —cuya incidencia pasa del 7,5% al 10,3% de
la poblacién y se corresponde con los indicadores 9 y
10- se debe, por otra parte, a la deteccién en 2014 de
un mayor numero de hogares que sefialan no pertene-
cer a ninguna asociacién u organizacion social, o bien
no participan habitualmente en las elecciones politicas.
Por ultimo, en lo tocante a la exclusién de la vivienda
(dimensién calculada a partir de los indicadores 14 a
21), la Unica medida de todas las analizadas que regis-
tra un aumento visible en este periodo es la relativa a la
presencia en el hogar de humedades, goteras o podre-
dumbre en ventanas o puertas, que pasa del 9,1% al
13,2%.

Tabla 10. Evolucidon de los indicadores FOESSA de exclusion social. Gipuzkoa 2012-2014
(Porcentajes sobre el total de la poblacién)

T e T —

1. Persona principal en paro 1 6 mas afios.

2. Persona principal con empleo sin contrato 0,3 0,3
3. Persona principal con empleo sin S.S. 1,3 0,7
4. Hogares sin ocupados ni pensionistas contributivos 2,9 3,8
5. Hogares con parados sin formacién ocupacional 15,9 9,7
6. Hogares con todos los activos en paro 1,0 1,6
7. Hogares en situacion pobreza extrema (30%) il 7/ 2,4
8. Hogares que carecen de algun bien basico 0,3 0,0
9. Hogares con extranjeros/as no comunitarias de +18 4,2 4,1
10. Hogares no participan elecciones/asociaciones 3,4 6,6
11. Hogares con personas 3-15 afios no escolarizadas 0,1 0,3
12. Hogares con personas 16-64 afios sin estudios 2,0 0,9
13. Hogares con persona de 65+ afios analfabeta 0,5 0,5
14. Hogares en infraviviendas —- —-

15. Hogares en viviendas con deficiencias graves 2,9 2,8
16. Hogares en viviendas con humedades 9,1 13,2
17. Hacinamiento grave (<15 m? (tiles por persona) 5,1 4,9
18. Tenencia de la vivienda en precario 0,1 0,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Total Hogares

9. Hogares en viviendas en entorno degradado

Hogares con barreras arquitecténicas 8,9 5,0
Hogares con gastos excesivos 5,6 5,7
Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,5 0,1
Hogares pasan o han pasado hambre 0,9 1,1
Todos discapacidad, enfermedad o dependencia 1,3 1,2
Hogares con dependientes sin ayuda 0,1 0,2
Hogares con enfermos no van médico 0,6 0,4
Hogares limitan gasto farmacéutico/alimentacion 3,9 3,6
Alguien recibe o ha recibido maltrato 1,2 0,7
Hogares malas relaciones entre sus miembros 0,7 1,5
Hogares con problemas adicciones 2,0 1,9
Alguien madre adolescente sin pareja 0,0 0,3
Hogares con problemas justicia 0,8 0,4
Hogares con personas sin apoyo 0,5 0,5
Hogares con muy malas relaciones vecinales 0,3 0,4
Hogares con personas en instituciones 0,0 0,0
100,0 100,0
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¢Ha evolucionado la situacién de la misma manera para
todos los grupos de poblacién? Desde el punto de vista
del género, todo apunta a que entre las mujeres han
aumentado ligeramente las situaciones de pobreza en
sus distintos grados, asi como también las de exclu-
sion. Esta tendencia es menos clara cuando se atiende
al sexo de la persona de referencia del hogar. En este
caso entre las situaciones de pobreza relativa, lo que se
observa es un aumento del peso especifico de la po-
blacién en hogares encabezados por una mujer; en
cambio, entre las situaciones de exclusién son los ho-
gares encabezados por hombres los que en mayor
medida ven empeorada su situacion.

Desde el punto de vista de la edad, y sobre todo en lo
que se refiere a los indicadores que denotan situacio-
nes mas severas —sobre todo, de pobreza-, la situacién
empeora para los menores de edad. En cualquier caso,
cabe pensar que el deterioro del indicador de pobreza
severa se relaciona en buena medida con el deterioro
de la situacion de las personas migrantes y que la me-
jora de los indicadores de pobreza relativa hubiera sido
mas clara si no se hubiera deteriorado la situacion de
las personas de nacionalidad extranjera. Con todo, se
observa un aumento del peso relativo de la poblacién
menor de edad entre las personas en situacién de po-
breza severa, que pasan de representar algo menos del
25% a suponer el 28,1% de todas las personas que se
encuentran en esta situacion, cuando su peso especifi-
co en el conjunto de la poblacion es de un 17,4%.

Aumentan también de manera notable, como se ha
mencionado, las situaciones de pobreza severa (aunque
no las de pobreza relativa) entre las personas de nacio-
nalidad extranjera. Con todo, se observa una evolucion
favorable en lo tocante a las situaciones de privacion
material y también a las de exclusion social. La inciden-
cia de ambos indicadores se reduce en este grupo
entre 6 y 9 puntos porcentuales, si bien cabe pensar
que la penetracion de ambas situaciones sigue siendo
muy elevada: algo mas de la cuarta parte de las perso-
nas extranjeras viven en hogares en situacién de priva-
cion material y casi la mitad se seguirian situando, con
sus diferentes grados, en el eje de la exclusion social.
Por otra parte, entre la poblacién nacida en la CAPV los
cambios observados son menos pronunciados, si bien
sugieren un leve empeoramiento de todos los indicado-
res analizados con la excepcion del indicador de po-
breza relativa, que en estos dos afios pasa de un 14%
al 12,6% de la poblacién autéctona.

En lo relativo a la composicion familiar puede destacar-
se un aumento del peso especifico, entre las situacio-
nes de pobreza severa, de los hogares constituidos por
una pareja con hijos/as: entre 2012 y 2014 las personas
que residen en este tipo de hogares pasan de represen-
tar el 4,1 a suponer un 5,8% de toda la poblacién en
situacion de pobreza severa, lo que muy posiblemente
puede vincularse al aumento de la pobreza severa in-
fantil.

Tabla 11. Distribucién de los principales indicadores de pobreza, privacion y exclusion social, en funcién de diver-
sas caracteristicas personales y de los hogares. Gipuzkoa 2014
(Distribuciéon vertical %)

Privacion material y exclus
Total

Pobreza monetaria

) Privaciéon material Exclusion
Pobreza severa Pobreza relativa
severa moderada y severa

Hombre 50,2 46,0 48,4
Sexo X
Mujer 49,8 54,0 51,6
Sexo persona Hombre 70,2 71,4 70,6
principal Mujer 29,8 28,6 29,4
<18 afios 24,9 28,1 22,1
18-44 afios 37,2 42,4 33,1
Edad o
45-64 anos 25,6 21,3 21,1
65 y mas afios 12,3 8,3 23,7
<45 afios 37,4 52,2 36,2
Bdad persona ¢ ¢4 afios 471 269 32,8
principal
65 y mas afios 15,5 20,9 31,1
Espafiola 66,2 60,2 79,0
Nacionalidad
Extranjera 33,8 39,8 21,0
CAPV 46,7 54,3 63,1
Lugar de
g. . Resto Estado 20,8 8,4 16,4
nacimiento
Fuera Estado 32,5 37,3 20,4
Unipersonal 7,3 7,7 12,1
Pareja sin hijos/as 11,7 10,7 18,5
Grupo X L.
. Pareja con hijos/as 56,9 60,6 50,7
familiar
Monoparental 23,0 15,8 16,8
Otras 1,1 5,2 i,
. Todos mas de la mitad 15,1 11,7 31,2
Relacién con de los activos ocupados
la actividad Con la mitad o menos
Relacién con  de los activos ocupados &7 210 53
la actividad  Ningun activo ocupado 56,5 50,9 28,3
Ninguin activo 9,7 16,4 21,9
Total 100,0 100,0 100,0
% sobre total poblacién 4,3 5,4 16,8

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.
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43,8 47,5 48,8 50,8 48,1 48,7 48,8
56,2 52,5 51,2 49,2 51,9 51,3 51,2
66,0 63,4 62,3 61,4 74,3 77,5 76,8
34,0 36,6 37,7 38,6 25,7 22,5 23,2
21,3 27,6 23,0 16,8 17,4 17,6 17,4
33,9 38,3 41,5 39,1 41,2 34,9 34,0
24,4 25,4 23,6 26,3 27,7 27,3 27,6
20,4 8,7 11,9 17,8 13,6 20,2 21,0
32,5 55,4 48,3 34,0 38,3 31,9 31,3
38,7 32,4 26,5 41,2 39,5 42,7 40,9
28,8 12,2 25,1 24,8 22,2 25,4 27,9
78,5 52,7 66,9 68,9 77,7 93,0 93,5
21,5 47,3 33,1 31,1 22,3 7,0 6,5
63,5 42,7 55,0 48,9 66,3 76,2 79,1
15,7 11,1 12,6 20,4 12,0 16,5 13,9
20,8 46,2 32,5 30,7 21,7 7.3 7,0
12,5 17,5 14,6 13,7 14,3 8,4 9,8
14,9 6,5 11,3 16,6 12,8 19,1 19,5
50,3 49,8 45,2 45,7 53,5 59,5 56,3
18,9 24,9 21,5 18,3 15,8 8,4 10,9
3,4 1,3 7,5 5,7 3,7 4,6 3,5
22,3 34,7 18,1 31,1 35,6 59,7 63,3
26,6 24,9 22,5 25,4 21,2 16,0 11,9
29,5 30,9 49,5 29,9 30,5 7,2 6,9
21,6 9,4 9,9 13,6 12,7 17,0 17,9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0
15,6 52 52 11,8 13,4  100,0  100,0



Finalmente, desde el punto de vista de la situacién
ocupacional familiar, la situacién ha mejorado para
aquellos hogares en los que todas las personas activas
estan ocupadas, pero ha empeorado para las que tie-
nen personas activas no ocupadas en su seno, si bien
es cierto que también en términos absolutos este grupo
se ha reducido con respecto a 2012. En ese sentido,
parece particularmente notable el empeoramiento de la
situacion de las familias en las que conviven personas
ocupadas y no ocupadas, con un incremento muy claro
de los indicadores de pobreza tanto severa (aumenta
del 5% al 9,6%) como relativa (del 19,4% al 34,9%), asi
como una disminucién del ingreso medio equivalente
de casi un 9% (de 1.283 euros/mes pasa a 1.168). Si
bien los datos de un afio y otro pueden haber variado
en cuanto a la composicién de estas familias, podrian,
con todo, estar apuntando a un empeoramiento de la
situacion del mercado de trabajo, no tanto en términos
de generacion de empleo sino de la calidad de los
puestos de trabajo creados.

Otra forma de valorar los cambios que se han produci-
do es a través de la evolucion de los ingresos medianos
de la poblacion. En este sentido, como puede verse en
la Tabla 12, los datos sobre el incremento durante estos
dos afos de la renta mediana equivalente —que ha sido
del 1,2% para el conjunto de la poblacion— también
apuntan a la hipétesis de que la situacion ha mejorado
para casi toda la poblacién salvo para los grupos que
ya antes estaban en peor situacion.

Tabla 12. Evolucién de la renta mediana equivalente
de la poblacién, en funcidn de diversas caracteristicas.
Gipuzkoa 2012-2014

Naciona- Espafiola 1.435  1.440 0,4%
lidad Extranjera 833 800 -4,0%
Severa 467 432 -7,3%
Pobreza Relativa, no severa 737 735 -0,3%
Ausencia 1.565 1.542 -1,5%
1°" quintil 714 727 1,8%
Ingresos 20 quintil 1.060 1.112 4,8%
ggfL":g'i‘r‘tes 3¢ quintil 1.400  1.421 1,5%
por quintiles 40 quintil 1.787 1.794 0,4%
50 quintil 2.367 2.460 3,9%
Total 1.404 1.421 1,2%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Las personas de nacionalidad extranjera y aquellas que
estan en situacion de pobreza grave, si bien también
hay una pequefa reduccion de la renta mediana equi-
valente de los grupos que no estan en situacién de
pobreza relativa (lo que puede deberse a un cambio en
el tamafo familiar de estos grupos). En todo caso, tanto
para los extranjeros como para las personas en situa-
cion de pobreza grave, su renta mediana equivalente
era en 2012 bastante mas elevada que en 2014. Por
quintiles de renta, el segundo y el quinto son los que en
mayor medida han visto incrementar su nivel de renta.

Tabla 13. Distribucién de los principales indicadores de pobreza, privacion y exclusién social, en funcion
de diversas caracteristicas personales y de los hogares. Gipuzkoa 2014
(Distribucién horizontal %)

Pobreza severa

Pobreza monetaria

Pobreza relativa

2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
4,5

Privacion material y exclusion
Privaciéon material Exclusién
severa Moderada y severa

Hombre 51 16,7 14,0 5,0 5,2 12,3 13,2
sexo Mujer 4,2 5,7 16,9 17,2 5,3 5,2 11,4 13,6
Sexo persona Hombre 3,9 5,0 15,3 13,4 4,2 4,2 9,4 13,0
principal Mujer 5,7 6,7 22,0 22,9 8,4 8,4 20,3 14,9
<18 afios 6,1 8,8 21,1 19,2 8,1 6,8 11,3 13,5
18-44 afos 4,6 6,8 16,0 15,5 5,7 6,3 13,2 16,2
Edad 45-64 afos 4,1 4,2 13,0 13,8 4,8 4,4 11,4 13,5
65 y mas afios 2,6 2,1 19,8 15,2 2,2 2,9 10,5 8,7
<45 afios 51 9,1 19,1 16,2 9,0 8,0 12,6 16,4
E::‘Zigzlrsona 45-64 afios 4,8 3,6 12,9 14,8 3,9 3,3 11,4 13,0
65 y mas afios 2,6 4,1 20,6 16,2 2,5 4,7 11,6 10,7
. X Espafiola 3,1 3,5 14,3 13,1 2,9 3,7 8,8 11,1
Nacionalidad
Extranjera 21,0 33,4 50,7 52,1 35,1 26,4 52,8 46,4
CAPV 2,7 3,7 14,0 12,6 2,9 3,6 7,6 11,2
Lugar de Resto Estado 5,4 3,3 16,7 17,7 3,5 47 14,6 11,6
nacimiento
Fuera Estado 19,2 29,1 47,1 46,6 32,6 24,0 49,6 41,8
Unipersonal 3,7 4,3 24,2 20,0 10,7 7,7 19,2 19,5
Pareja sin hijos/as 2,6 3,0 16,3 11,9 1,8 3,0 10,3 8,8
grr:ﬁ;r Pareja con hijos/as 41 5,8 14,4 14,0 4,3 41 9,1 12,7
Monoparental 11,8 7,9 33,5 27,2 15,2 10,2 25,6 19,5
Otras 1,1 8,0 7,0 15,0 1,5 10,9 14,7 13,8
Relacién con -(lj-gdéz I:Ca;Is\lgSe tl)T:uT)latggs 1 1 EE 55 0 1,5 6,2 7,5
'F?ef‘ac;';'ndzgn g‘e”;o': arz'tfsgsoo’:uep"a‘ffos 5,0 9,6 19,4 34,9 8,0 9,7 18,8 23,9
la actividad  Ningun activo ocupado 33,8 40,2 66,1 67,0 22,1 37,1 49,0 59,4
Ninguin activo 2,5 5,0 21,7 18,8 2,9 2,9 9,4 9,5
Total 4,3 5,4 16,8 15,6 5,2 5,2 11,8 13,4

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.
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2.2.2. La persistencia de las situaciones de
pobreza y exclusion social

El andlisis de las trayectorias de las familias que han
sido encuestadas en las dos oleadas de la encuesta, en
2012 y 2014, aunque plantea ciertas limitaciones, ofre-
ce datos de gran interés respecto a la persistencia de
las situaciones de pobreza y exclusién social en Gipuz-
koa.

Tabla 14. Distribucién de la poblacion en funcion de la
persistencia de la pobreza relativa.
Gipuzkoa 2012-2014 (muestra longitudinal)

2014

% columnas

. Presencia 67,4 7,6 15,5

obreza .

relativa 2012 Ausencia 32,6 92,4 84,5
Total 100,0 100,0 100,0

% filas

. Presencia 57,7 42,3 100,0

obreza .

relativa 2012 Ausencia 5,1 94,9 100,0
Total 13,3 86,7 100,0

% tabla

. Presencia 9,0 6,6 15,5

obreza .

relativa 2012 Ausencia 4,3 80,2 84,5
Total 13,3 86,7 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

En ese sentido, la Tabla 14 pone de manifiesto la distri-
bucién de la poblacién guipuzcoana en cuatro grupos:

- Las personas que estaban en situacion de pobreza
relativa en 2012 y también lo estan en 2014 -es de-
cir, las personas con bajos ingresos o pobres de
forma persistente —representan el 9% de la pobla-
cion y, aproximadamente, el 58% de quienes eran
pobres en 2012.

- Las que eran pobres en 2012 pero no lo son en
2014 —es decir, los que han abandonado en este
tiempo la pobreza- representan el 6,6% de la po-
blacién y, aproximadamente, el 42% de las perso-
nas pobres en 2012, con lo que puede destacarse
que cuatro de cada diez personas pobres en 2012
ya no lo son en 2014.

- Las que no eran pobres en 2012 pero si lo son en
2014, representan el 4,3% de la poblacion y en
torno a un tercio de las personas en situacion de
pobreza en la actualidad. Dicho de otro modo, un
tercio de quienes hoy son pobres no lo eran en
2012.

Finalmente, el 80,2% de la poblacién no ha sido
pobre en ninglin momento del periodo analizado.

De lo dicho anteriormente se deriva que en torno al
20% de la poblacién guipuzcoana ha vivido en una
situacion de pobreza relativa o bajos ingresos, al menos
en algun momento de los ultimos cuatro afos, y que de
ellos la mitad ha estado en situacién de pobreza duran-
te todo ese periodo. La otra mitad bien ha salido de la
pobreza entre 2012 y 2014, bien ha caido en ella en ese
mismo periodo.
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Grafico 3. Distribucién de la poblacion en funcion de la
persistencia de la pobreza relativa.
Gipuzkoa 2012-2014 (muestra longitudinal)

Pobreza

2012y
2014 Sale de de
la pobreza

9,0%
6,6%
Entra en la
pobreza
4,3%

Ausenci
pobreza
2012y
2014
80,2%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

La distribucion de la poblacién guipuzcoana es similar a
la descrita cuando en lugar de las situaciones de po-
breza o bajos ingresos se tienen en cuenta las situacio-
nes de exclusién severa y moderada, tomadas en con-
junto. Segun se desprende de la muestra longitudinal,
el 82,7% de la poblacién no ha conocido esas situacio-
nes en ninguno de los afios analizados, y el 3,1% las ha
experimentado de forma persistente.

Es importante sefialar, ademas, que dos tercios de las
personas en situacién de exclusién en 2012 ya no lo
estaban en 2014 —lo que representa el 6,2% de la po-
blacion considerada-, pero que, al mismo tiempo, un
8% de la poblacién guipuzcoana ha caido en la exclu-
sién en los Ultimos dos afos.

Grafico 4. Distribucion de la poblacion en funcién de la
persistencia de la exclusién (severa o moderada)
Gipuzkoa 2012-2014 (muestra longitudinal)

Exclusion Sale de de

2012y \ la exclusién
2014 6,2%

3,1%

Entra en la
exclusion
8,0%

Ausenci
exclusion
2012y
2014
82,7%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.
Asimismo, a partir de los resultados obtenidos se ob-

serva un gran consistencia en lo tocante a la poblacién
que en 2012 se encontraba en alguno de los dos gra-



dos de integracion social: en torno al 90% de todas
estas personas o bien permanecen en la dimension de
integracion o transitan en uno u otro sentido entre la
integracion plena y precaria. No obstante, resultan
mucho mas moviles las situaciones de exclusién social
en sus distintos grados y, especialmente, las de exclu-
sion moderada: sdélo el 24,3% de las personas que en
2012 estaban en situacion de exclusién moderada
permanecen en el eje de la exclusion (ya sea en su
grado moderado o severo), mientras que entre las per-
sonas que hace dos afios estaban en situacion de ex-
clusién severa la movilidad hacia la integracion (en su
grado pleno o precario) es del 50,4%.

Tabla 15. Distribucion de la poblacién en funcion de su
situacion en la escala integracion/exclusion.
Gipuzkoa 2012-2014 (muestra longitudinal)

2012
----
[1] Integracién 43,4 11,7 2,0 59,0
[2] Integracién precaria 14,3 13,3 2,0 2,1 31,7
[3] Exclusion moderada 2,2 2,3 0,6 0,8 5,9
[4] Exclusién severa 1,0 0,6 0,8 0,8 2,3
Total 60,9 27,9 6,6 4,6 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Si los resultados de entradas, salidas y persistencia en
la pobreza relativa se analizan desde el punto de vista
de las caracteristicas sociodemograficas de la muestra,
se observan tres elementos interesantes (ver Tabla 16).

Tabla 16.

La tasa de pobreza persistente es particularmente ele-
vada entre las personas que viven en hogares encabe-
zados por mujeres (12,8%), entre los menores de 18
afos y mayores de 65 y, sobre todo, entre las personas
que viven en hogares con todos los activos desem-
pleados (40,5%) y entre quienes viven en hogares en-
cabezados por una persona de nacionalidad extranjera
(54,7%) o nacida en el extranjero (46,2%). También es
mas elevado en estos grupos, aunque las diferencias
no son tan abultadas, el porcentaje de quienes sin ser
pobres en 2012 pasan en 2014 a serlo.

También hay diferencias significativas, especialmente
entre la poblacion autéctona y la inmigrante, en lo que
se refiere a la posibilidad de salir de la pobreza cuando
ya se estaba, al menos en 2012, en ella: en ese sentido
si, como antes se ha dicho, el 42,3% de las personas
en situacion de pobreza en 2012 ya no lo son en 2014,
en el caso de las personas nacidas en la CAPV ese
porcentaje es del 48,6%), mientras que en el caso de las
personas nacidas en el extranjero se reduce al 10%. El
porcentaje también es bajo, del 16,4%, en el caso de la
poblacién en hogares de personas desempleadas.

Todos estos datos tienen como consecuencia una
sobrerrepresentacién de la poblacién extranjera en los
grupos afectados por la pobreza y, particularmente, por
la pobreza persistente. Asi, las personas nacidas en el
extranjero constituyen el 4,8% de las familias que han
participado en la muestra longitudinal, pero el 24,6% de
quienes estan en situaciones de pobreza persistentes.

Distribucion de la poblacién de la persistencia de la pobreza relativa en funcion de diversas caracteristi-

cas personales y de los hogares en 2014. Gipuzkoa 2012-2014
(muestra longitudinal)

D bu vertical (%)

Pobreza Salida Entrada Ausencia Pobreza Salida Entrada Ausencia
- X otal
persistente pobrez pobreza pob! rsistente pobreza pobreza pobreza
8,4

Hombre 81,1 46,0 48,1 46,1 49,7 49,1
sexo Mujer 9,5 6,7 4,6 79,2 54,0 51,9 53,9 50,3 50,9
Sexo persona Hombre 7,8 5,8 4,5 81,8 67,0 68,4 80,1 78,5 76,9
principal Mujer 12,8 9,0 3,7 74,5 33,0 31,6 19,9 21,5 23,1
<18 afios 10,4 6,6 5,1 77,9 18,3 15,9 18,4 15,2 15,7
18-44 afios 9,5 7,7 3,5 79,3 34,0 37,2 25,7 31,6 31,9
Edad 45-64 afios 6,5 5,2 6,4 82,0 22,1 24,1 44,8 31,2 30,5
65 y mas afios 10,5 6,8 2,2 80,5 25,6 22,8 11,1 22,0 21,9
- Espafiola 7.1 6,6 4,2 82,1 76,1 96,3 94,0 98,4 96,1
Nacionalidad
Extranjera 54,7 6,3 6,6 32,4 23,9 3,7 6,0 1,6 3,9
CAPV 7,0 6,6 3,7 82,7 62,6 80,7 69,2 83,1 80,5
;:gi?;iiito RestolEstado 7,8 6,9 6,4 78,9 12,8 15,5 21,8 14,5 14,7
Fuera Estado 46,2 5,1 8,1 40,5 24,6 3,7 9,0 2,4 4,8
Unipersonal 14,5 6,4 4,7 74,5 14,4 8,6 9,6 8,3 8,9
Pareja sin hijos/as 6,5 6,8 3,3 83,4 13,4 19,1 13,9 19,1 18,4
Z:E’I:;r Pareja con hijos/as 8,5 5,7 4,5 81,3 55,6 51,1 61,8 59,6 58,8
Monoparental 12,5 12,0 5,7 69,8 14,4 18,8 13,7 9,0 10,3
Otras 5,4 4,4 1,2 89,1 22 2,4 1,0 4,0 3,6
Relacién con L‘;dgitlr\'/‘s; gfufag“;;ad i 3,6 6,2 1,4 88,8 26,2 62,4 21,8 72,8 65,8
la actividad |C°” ) EG) @ GHEes 63 21,4 5,3 18,9 54,4 26,6 9,0 48,7 7,6 11,1
Relacién con  10s activos ocupados
la actividad Ninguin activo ocupado 40,5 8,0 16,6 34,9 24,1 6,4 20,4 2,3 5,3
Ninglin activo 11,7 8,2 2,2 77,9 23,2 22,1 9,1 17,3 17,8
Total 9,0 6,6 4,3 80,2 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.
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3. Pobreza, exclusidon y condiciones de

vida en Gipuzkoa

En este capitulo se exponen diversas dimensiones
relacionadas con las condiciones de vida del conjunto
de la poblacion guipuzcoana. Para ello se han seleccio-
nado una serie de indicadores ligados a las principales
esferas del bienestar como la educacion, el trabajo, la
salud, la vivienda, las relaciones sociales o la participa-
cién civica y social.

A partir de estos datos, el objetivo de este capitulo es
doble. En primer lugar, se pretende conocer cudl es la
situacion de la ciudadania guipuzcoana en estos ambi-
tos e identificar las diferencias sociales que al respecto
existen en funcion de diversas caracteristicas sociode-
mograficas basicas, como son, fundamentalmente, el
sexo, la edad y la nacionalidad. En segundo lugar, y a
partir de los principales indicadores utilizados en el
capitulo previo para identificar las situaciones de po-
breza monetaria y exclusion, este capitulo pretende
conocer hasta qué punto estas variables estan relacio-
nadas con las condiciones de vida de la poblacion
guipuzcoana. En otras palabras, se pretende a través
de este capitulo averiguar en qué medida las personas
afectadas por la pobreza monetaria o implicadas en
procesos de exclusion social experimentan en mayor
medida que el resto situaciones negativas, graves in-
cluso, que no necesariamente deberian estar determi-
nadas por el nivel de ingresos.

A la hora de seleccionar las variables en funcion de las

cuales la ciudadania guipuzcoana ha sido caracterizada
en base a su situacion de pobreza y/o exclusién social,

se han considerado los siguientes indicadores:

®  Jatasa de pobreza relativa o de bajos ingresos, es
decir, la proporcién de personas en hogares con
una renta equivalente inferior al 60% de la renta
mediana;

" Jatasa de exclusion social, calculada a partir del
indice de exclusion social desarrollado por la Fun-
dacion FOESSA, que considera cuatro categorias:
integracion plena, integracion precaria, exclusion
moderada y exclusién severa.

A la hora de interpretar los resultados hay que conside-
rar dos limitaciones metodolégicas importantes. Por un
lado, debe considerarse el hecho de que la Encuesta de
Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa (EPESG) no es
una operacion especificamente centrada en los elemen-
tos que

se analizan en este capitulo, por lo que, evidentemente,
no sera posible examinar en profundidad algunas de las
areas que se analizan en este capitulo. Asimismo, ha de
considerarse la presencia de cierto sesgo en una parte
de los temas que se abordan dado que, al tratarse la
EPESG de una encuesta sobre pobreza y exclusién, su
cuestionario aborda, sobre todo, cuestiones sobre las
que a priori se ha considerado que guardan una rela-
cioén estrecha con esas situaciones. Es mas, en algunos
casos, se trata de cuestiones que han sido considera-
das a la hora de construir estos indicadores. Por otro
lado, es necesario volver a sefalar las limitaciones de la
propia muestra, derivadas de su tamafo y de la pre-
sencia limitada de situaciones de pobreza y exclusion
en ella, lo que impide un andlisis mas exhaustivo o
detallado de los resultados obtenidos.

3.1. Nivel educativo, formacién y cono-
cimiento de idiomas

3.1.1. El nivel educativo

En los ultimos 25 afios los cambios registrados en la
estructura educativa de la poblacion guipuzcoana han
sido muy grandes. Segun puede extraerse de los Cen-
sos de Poblacion y Viviendas, entre 1986 y 2011, las
personas que, como mucho, han alcanzado estudios
primarios han pasado de representar el 71% de la po-
blacién a suponer un 43%, mientras que la poblacién
con estudios superiores ha aumentado de un 8,1% a un
21,3%°.

Los datos generales que proporciona la EPESG para el
afio 2014 son consistentes con estas cifras. Desde el
punto de vista del maximo nivel de estudios alcanzado,
la poblacion guipuzcoana de 25 y mas afos se distribu-
ye de la siguiente manera: el 44,5% solo ha alcanzado
los estudios primarios, el 33,4% cuenta con estudios
secundarios y un 22,1% ha realizado estudios universi-
tarios. Si bien es innegable que en las Ultimas décadas

5 Estos datos han sido extraidos de la informacién que publica Eustat
sobre los Censos de Poblacién y Viviendas. Concretamente se refieren
a la poblacion de 25 y mas afios no estudiante y expresan el grado méas
elevado de estudios que una persona ha cursado y ha abandonado,
bien porque los haya concluido o bien porque los interrumpié antes de
terminarlos.
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Tabla 17. Distribucion de la poblacion de 25 y mas afios en funcién del nivel maximo de estudios alcanzado, segiin
diversas variables. Gipuzkoa 2014

Distribucidn horizontal (%

Distribucién vertical (%)

Sin estudios o Sin estudios o
Secundarios Universitarios Secundarios | Universitarios Total
primarios primarios

Hombre 43,5 38,4
Sexo* i
Mujer 45,5 28,8
25-34 afios 19,3 45,0
35-44 afios 22,9 45,3
Edad* 45-54 afos 36,7 38,0
55-64 afos 50,7 30,8
65 y mas afios 77,3 15,7
Nacionali- Espafiola 44,1 33,6
dad Extranjera 50,4 29,9
Pobreza Presencia 65,0 27,5
relativa* Ausencia 41,1 34,3
Integracion plena 42,3 33,9
Exclusion Integracién precaria 45,3 33,8
social* Exclusién moderada 45,1 30,3
Exclusidn severa 66,9 28,8
Total 44,5 33,4

18,2 46,8 55,1 39,4 47,9
25,7 53,2 44,9 60,6 52,1
35,7 6,3 19,7 23,6 14,6
31,8 11,3 30,0 31,7 22,1
25,3 16,0 22,1 22,2 19,4
18,4 18,8 15,2 13,8 16,5
7,0 47,5 12,9 8,6 27,4
22,3 93,1 94,5 94,5 93,9
19,7 6,9 5,5 5,5 6,1
7,4 20,8 11,7 4,8 14,2
24,6 79,2 88,3 95,2 85,8
23,8 55,0 58,8 62,2 57,9
20,8 29,8 29,7 27,5 29,2
24,5 8,6 7,7 9,4 8,5
4,4 6,7 3,8 0,9 4,5
22,1 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.01.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

se ha producido un gran avance en lo que respecta al
aumento del nivel educativo experimentado en amplias
capas de la poblacién, es preciso apuntar también que
estas cifras se encuentran muy alejadas de las euro-
peas, sobre todo, en lo tocante a la proporcion, todavia
muy elevada, de personas que sélo han completado los
estudios primarios. De acuerdo con los datos de Euros-
tat, en el conjunto de la UE-28 sdlo un 29,2% de la
poblacién de 18 y mas afios habria alcanzado como
maximo los estudios primarios, frente al 46,3% que
habria logrado tener estudios secundarios y al 24,5%,
que habria realizado estudios universitarios®.

El nivel de estudios se encuentra, por otra parte, estre-
chamente relacionado con las variables sociodemogra-
ficas basicas, como son el sexo y la edad. Tal y como
puede observarse en la Tabla 17, en Gipuzkoa, las
diferencias entre hombres y mujeres son minimas en lo
que respecta al nivel basico de estudios y se hacen
sobre todo patentes en los niveles secundario y univer-
sitario. Las mujeres presentan una tasa de estudios
universitarios superior a la de los hombres (25,7%,
frente al 18,2%), mientras que entre los hombres es
mayor la proporcién de los que han cursado, como

maximo, estudios secundarios (38,4%, frente al 28,8%).

Por otra parte, la edad guarda una relacién inversa con
el nivel de estudios alcanzado, de tal forma que cuanto
menor es la edad mayor es la proporcion de personas
que han alcanzado un nivel superior de estudios.

Merece destacar, por otra parte, el hecho de que no se
hayan hallado diferencias estadisticamente significati-
vas entre la nacionalidad de las personas entrevistadas
y el nivel maximo de estudios alcanzado. Estos datos,
sin embargo, estan condicionados por la edad. De este
modo, si los resultados se limitan a la poblacion de
entre 25 y 64 afos —a partir de esta edad la incidencia
de la poblacién extranjera es minima y es, por otra

8 Eurostat (2013). EU-SILC.
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parte, muy elevado el peso relativo de las personas sin
estudios o con estudios primarios—, los resultados
cambian sensiblemente. Entre las personas de 25 a 64
afos, la proporcion de personas extranjeras que han
completado, como maximo, los estudios primarios es
de practicamente el 50%, cuando entre la poblacién no
extranjera alcanza el 31,5%. En lo que respecta a los
estudios superiores, la proporcién de personas de esta
edad que los han completado es del 27,3% vy, en el
caso de las personas de nacionalidad extranjera, del
20,6%.

Ademas de relacionarse claramente con el sexo y la
edad, el nivel educativo se encuentra estrechamente
vinculado tanto a la pobreza como a la exclusién social.
Esta relacion debe atribuirse, en buena medida, al he-
cho de que la falta de una preparacién adecuada limita
la competencia para el empleo y aumenta el riesgo de
exclusién laboral. De acuerdo con los datos de la
EPESG, entre la poblacién en situacion de pobreza
relativa, la proporcion de quienes cuentan, como mu-
cho, con estudios primarios es del 65%, cuando entre
la poblacion total esta cifra se sitla en un 44,5%.
También en el caso de las personas que se encuentran
en situacion de exclusion esta proporcion es mayor. Sin
embargo, estas diferencias no se observan entre la
poblacién en situacién de exclusién moderada (45,1%),
sino, sobre todo, en las que se encuentran en situacion
de exclusion severa, donde la proporcién de aquellas
que, como mucho, han completado los estudios prima-
rios es casi del 67%.

7 La relacién entre pobreza y nivel formativo es también muy clara
cuando lo que se analiza es el nivel maximo de estudios alcanzado por
la persona principal del hogar. En este caso, los resultados son muy
similares a los obtenidos en la Tabla 17. El 65,7 % de las personas que
se encuentran en situacion de pobreza viven en hogares encabezados
por una persona que ha completado, como mucho, los estudios prima-
rios. Por el contrario, s6lo un 4,5% de la poblaciéon en hogares que
cuentan como persona principal con una persona con estudios univer-
sitarios se encuentran en tal situacion.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_lvps04&lang=en

Tabla 18. Distribucion de la poblacion de 25 y mas aifios que se encuentran cursando algun tipo de estudios o parti-
cipan en actividades formativas, segin diversas variables. Gipuzkoa 2014

- Distribucion horizontal (%) Distribucién vertical (%)

Realiza activi- No realiza Realiza No realiza
dades formati- actividades Total actividades actividades Total
\ZH formativas formativas formativas
Hombre 16,4 83,6 100,0 52,4 47,2 47,9
Soe Mujer 13,7 86,3 100,0 47,6 52,8 52,1
25-34 afios 35,0 65,0 100,0 34,1 11,2 14,6
35-44 afios 20,9 79,1 100,0 30,7 20,5 22,1
Edad* 45-54 afios 15,5 84,5 100,0 20,0 19,3 19,4
55-64 afios 9,2 90,8 100,0 10,1 17,6 16,5
65 y mas afios 2,7 97,3 100,0 5,0 31,3 27,4
. ) Espafiola 14,4 85,6 100,0 90,0 94,6 93,9
NEEERElERE Extranera 24,5 75,5 100,0 10,0 5,4 6,1
Ocupada 18,0 82,0 100,0 63,9 51,2 53,1
Relacion con la Parada 35,2 64,8 100,0 21,5 7,0 9,2
actividad remu”  Eetudiante 100,0 0,0 100,0 7,1 0,0 1,1
Inactiva 3,1 96,9 100,0 7,5 41,8 36,6
Presencia 16,3 83,7 100,0 15,4 14,0 14,2
PRI (R = e 14,8 85,2 100,0 84,6 86,0 85,8
Integracion plena 13,6 86,4 100,0 52,5 58,8 57,9
., . Integracion precaria 14,5 85,5 100,0 28,2 29,4 29,2
Exclusion social* .,
Exclusiéon moderada 23,6 76,4 100,0 13,3 7,6 8,5
Exclusion severa 20,1 79,9 100,0 6,0 4,2 4,5
Total 15,0 85,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2014.

3.1.2. Estudios en curso y participacion en acti-

vidades de formacion

Si bien el nivel maximo de estudios de la poblacién que
ha superado los 24 afos puede resultar Util para obser-
var la capacitacion o adecuacion profesional de las
personas no estudiantes, no puede pasarse por alto la
creciente importancia que han adquirido en nuestra
sociedad los procesos formativos a lo largo de la vida
profesional. La Tabla 18 resume los resultados obteni-
dos a partir de un indicador que trata de medir esta
cuestion al identificar a todas aquellas personas que
superados los 24 afios se encuentran cursando algun
tipo de estudios (sean formales o no) o realizando algun
tipo de actividad formativa para mejorar su cualificaciéon
profesional.

Los resultados de la EPESG para el afio 2014, ponen de
manifiesto que el 15% de la poblacién guipuzcoana de
25 y mas afos ha participado, durante el curso
2014/2015, en actividades educativas o de formacion.
Esta proporcion es muy similar a la obtenida en 2012 (el
15,9%), si bien algo inferior. Entre la poblacién que
supera los 25 afios y sigue formandose -lo que equiva-
le a, aproximadamente, unas 82.231 personas- estan
quienes han realizado cursos de formacion promovidos
por la empresa (el 39,8% de todas ellas); quienes han
participado en cursos de Lanbide, Escuelas Taller o
similares dirigidos a personas paradas (el 18,5%); aque-
llas personas que durante el curso 2014/2015 han lle-
vado a cabo otro tipo de cursos (preparacién de oposi-
ciones, idiomas, informatica, etc.) destinados a mejorar
su cualificacién profesional (un 23,7%); o aquellas otras
que han realizado estudios, masteres o programas de
doctorado universitarios (el 9%).

Obviamente, buena parte de las personas que realizan
actividades formativas son jévenes (el 64,8% de todas
ellas tienen menos de 45 anos). De hecho, tal y como
puede observarse en la Tabla 18, la proporcién de per-
sonas que han participado en actividades de formacion
aumenta gradualmente conforme disminuye la edad de
las personas entrevistadas.

También resulta significativamente superior la propor-
cioén de personas que realizan actividades de formacién
entre la poblacién parada (el 35,2%) y las personas de
nacionalidad extranjera (el 24,5%). Asimismo, entre la
poblacién ocupada la proporcién de quienes participan
en actividades formativas (el 18%) resulta también algo
superior a la registrada para el conjunto de la pobla-
cion. Finalmente, no se observan diferencias estadisti-
camente significativas entre hombres y mujeres al ana-
lizar esta cuestion.

Tampoco se observan diferencias muy claras entre la
pobreza monetaria y la realizacién de actividades for-
mativas. Tanto en el caso de las personas que se en-
cuentran en esta situacién como en el de las que no, la
proporcion de quienes realizan actividades formativas
es muy similar. Si existiria, en cambio una asociacion
mayor entre esta variable y la exclusién social. En este
caso, la proporcién de personas que contindan forman-
dose es, entre las personas que se encuentran en ex-
clusiéon (ya sea moderada o severa), significativamente
mayor que entre las que se encuentran en una situacién
de integracion, probablemente por la sobrerrepresenta-
cion en el grupo de personas en exclusion de personas
paradas y/o extranjeras, que tal y como se ha compro-
bado realizan en mayor medida actividades formativas.
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El 12,1% de la poblacién joven guipuzcoana de 15 a 29 afios esta en situacion de desempleo y
no cursa ninguna actividad formativa

De acuerdo con los datos de la EPESG, en 2014 casi 11.800 jévenes de 15 a 29 afos se encontraban en situacion
de desempleo y no cursaban ninguna actividad formativa. La incidencia de esta situacion, que afectaria al 12,1% de
los jovenes de dicha edad, supone un indicador muy claro de vulnerabilidad social.

Desde el punto de vista de las caracteristicas personales, se observa que la prevalencia de esta situacion es ligera-
mente superior en el caso de los hombres, en el de las personas extranjeras y, también, en el de aquellos jévenes
que han completado, como maximo, estudios primarios y secundarios. Con todo, la relacién mas clara es la que se
observa con las variables de pobreza y exclusion social. Entre todas las personas jovenes afectadas por esta situa-
cién, un 54,2% se encuentran en situacion de pobreza relativa (cuando la prevalencia de la pobreza es en el conjun-
to de los jévenes de dicha edad del 22,2%) y el 37,9% en situacion de exclusién social.

La incidencia en Gipuzkoa del fenédmeno, que se ha convenido en llamar, de los nini (ni trabaja, ni estudia ni recibe
formacion) resulta, por otra parte, muy similar a la que se registra en el conjunto de la Unién Europea (15,3%) y no-
tablemente inferior a la que se da en Espana (20,7%), que se encuentra, junto a paises como Grecia, Italia, Bulgaria y
Croacia, entre los paises de la UE-28 con las tasas mas elevadas (por encima del 20%) de jovenes que se encuen-
tran en esta situacion.

Tabla 19. Tasa de jévenes de 15 a 29 afios que ni estu-

T : P . . Grafico 5. Tasa de jovenes de 15 a 29 afios que ni
dia ni trabaja, segin dgloe;:as variables. Gipuzkoa estudia ni trabaja. Comparativa territorial. 2014

Distribucion
X No 25
Tasa Vertical (%)

R personas
(%) Jovenes
" Total afectadas
nini

Hombre 13,0 56,3 52,7 6.646
Sexo

Mujer 11,2 43,7 47,3 5.152

. . Espafiola 11,2 78,5 85,2 9.266

Nacionalidad .

Extranjera 17,5 21,5 14,8 2.532
Nivel maximo Primarios 13,8 11,3 9,9 1.328
de estudios Secundarios 13,7 64,2 57,1 7.571
alcanzado Superiores 9,1 24,6 33,0 2.899
Pobreza Presencia 29,6 54,2 22,2 6.394
relativa* Ausencia 7,1 45,8 77,8 5.403 .
Exclusion Presencia 21,4 37,9 21,5  4.476 Total Hombres Mujeres
social* Ausencia 9,6 62,1 78,5 7.322 mGipuzkoa =Espafia UE-28
Total 12,1 100,0 100,0 11.798
* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Fuentes: Eurostat (2014) EU-SILC; Encuesta de Pobreza y Exclusion
Chi-cuadrado para p<0.05. Social de Gipuzkoa 2014.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

. . T 8
3.1.3. Primera lengua y conocimiento de idiomas lengua® el euskera, el 53,4% el castellano, el 9,2%
ambas y el 4,6% otras lenguas diferentes a las mencio-

Tanto los resultados de los Censos de Poblacién y nadas.

Viviendas de Eustat, como, sobre todo, los de la En-
cuesta Sociolinglistica que realiza el Gobierno Vasco
cada cinco afos ofrecen de forma periddica una pano-
ramica precisa sobre la transmision y el uso de las
diversas lenguas, oficiales y no oficiales, en nuestro
territorio. Sin embargo, en relacion tanto a la primera
lengua como, también, al conocimiento de otros idio-
mas, lo que la EPESG permite es indagar en qué medi-
da su conocimiento y su uso se encuentran relaciona-
das con las situaciones de pobreza y exclusion social
en nuestro territorio.

Cuando se analiza la primera lengua de la poblacion
guipuzcoana de 3 y mas afos cabe destacar la existen-
cia de importantes diferencias en funcién de la edad.
De este modo, se observa (ver Tabla 20) que son las
personas de menor edad, entre 3y 17 afios, las que
tienen un porcentaje mas alto de transmisién del euske-
ra, ya sea como Unica primera lengua (el 36,7%) o co-
mo primera lengua junto al castellano (19,6%). Obvia-
mente, las diferencias son muy abultadas cuando se
considera la nacionalidad de las personas entrevistadas
(mas de la mitad de todas ellas tienen como primera

Desde una perspectiva general, los datos que arroja la lengua otras distintas del euskera y el castellano) y son
EPESG para 2014 muestran que el 32,8% de la pobla- practicamente inexistentes en lo tocante al género.
cidén guipuzcoana de 3 y mas afos tiene por primera

8 Por primera lengua o lengua materna, se entiende aquella o aquellas
primeras lenguas que los nifios y nifias reciben de sus progenitores
durante su infancia.
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Tabla 20. Distribucion de la poblacion de 3 y mas afios en funcion de la primera lengua, segun diversas variables.
Gipuzkoa 2014

Distribucién horizontal (%

Distribucién vertical (%)

Euskera y Otra u Euskera y Otra u
Euskera Castellano Euskera Castellano Total
castellano otras castellano otras

Hombre 32,9 53,3
Sexo .

Mujer 32,7 8,8 53,4

<=17 afios 36,7 19,6 40,9

18-34 afos 30,0 11,9 50,9
Edad* o

35-54 afios 30,5 6,8 56,7

55 y mas afios 34,8 5,7 56,7

. . Espafiola 35,1 9,8 53,9

Nacionalidad* i

Extranjera 0,2 0,3 45,4
Pobreza Presencia 18,1 8,4 58,2
relativa* Ausencia 35,6 9,3 52,5
Exclusion Presencia 12,7 10,5 60,9
social* Ausencia 35,9 9,0 52,2
Total 32,8 9,2 53,4

5,1
2,8
7,2
6,0
2,9
1,2
54,1
15,3
2,6
15,9
2,9
4,6

49,1 50,9 48,8 44,3 48,9
50,9 49,1 51,2 55,7 51,1
16,1 30,7 11,0 8,6 14,4
16,2 23,0 16,9 27,3 17,7
30,7 24,6 35,1 42,6 33,0
37,0 21,7 37,1 21,5 34,9
100,0 99,8 94,4 23,5 93,4
0,0 0,2 5,6 76,5 6,6
8,7 14,5 17,3 52,2 15,8
91,3 85,5 82,7 47,8 84,2
52 15,4 588 46,0 13,4
94,8 84,6 84,7 54,0 86,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Resultan por otra parte muy ilustrativos los resultados
obtenidos al comprobar la relacion existente entre len-
gua materna y situaciones de pobreza y/o exclusién
social. En este sentido, los datos ponen de manifiesto
que, tanto si se analiza la pobreza como si se evalua la
exclusion social, la incidencia de estas situaciones es
comparativamente menor entre las personas que tienen
el euskera como primera lengua y, entre ellas, es parti-
cularmente baja entre aquellas que tienen el euskera
como unica primera lengua. En este caso, solo el 8,7%
de la poblacién de 3 y mas afios que tiene el euskera
como Unica lengua materna se encuentra en situacion
de pobreza monetaria (frente al 15,8% de la poblacion
de dicha edad), y unicamente el 5,2% se encuentra en
situacion de exclusion social (frente al 13,4% general).

Al margen de la primera lengua, el conocimiento de
otros idiomas imprime también diferencias importantes
cuando se consideran las principales caracteristicas
sociodemograficas de la poblacién.

Los resultados globales obtenidos por la EPESG al
combinar la primera lengua con el conocimiento de
otros idiomas ponen de manifiesto (tal y como muestra
la distribucién horizontal correspondiente a la ultima fila
de la Tabla 21), los siguientes datos de interés:

®  EI58% de la poblacién guipuzcoana de 16 y mas
afnos se declara bilinglie, en la medida en que con-
sidera que es capaz de expresarse tanto en caste-
llano como en euskera. Las dos terceras partes de
todas ellas (el 38,8% de la poblacién guipuzcoana
de 16 y mas afos) conocen exclusivamente estos
dos idiomas, mientras que el resto (el 19,1% de la
poblacién de 16 y mas afios) conoce al menos un
idioma distinto a las dos lenguas oficiales.

"  Por otra parte, el 29,4% de la poblacion guipuz-
coana de 16 y mas afios afirma que Unicamente es
capaz de expresarse en castellano.

®  Asimismo, habria un 11,6% mas que, ademas de
ser castellanohablante (fuera o no el castellano su
primera lengua) seria capaz de expresarse en otra
lengua diferente al castellano (aunque no en euske-
ra).

®  Por ultimo, algo menos del 1% de la poblacion
guipuzcoana no entraria en ninguna de estas cate-
gorizaciones. Entre ellas estarian las personas que
son capaces de expresarse en euskera pero no en
castellano y aquellas otras que no pueden expre-
sarse en ninguna de las dos lenguas oficiales de la
CAPV.

Al analizar esta variable en funcién de las principales
caracteristicas sociodemograficas de la poblacion,
puede observarse que entre aquellas personas con una
competencia lingUistica mas limitada (es decir, aquellas
que unicamente son capaces de expresarse en caste-
llano) destacan las personas de mayor edad y las inac-
tivas (el 42% aproximadamente de todas ellas desco-
nocen otro idioma al margen del castellano, frente al
29,4% del conjunto de la poblacién de 16 y mas anos).

En el extremo opuesto se ubicarian aquellas personas
que conocen tanto el euskera como el castellano y son
capaces, ademas, de hablar al menos una tercera len-
gua. En esta situacién se encontrarian casi dos de cada
diez personas guipuzcoanas de 16 y mas afios, siendo
esta circunstancia mucho mas frecuente entre la pobla-
cion joven (el 41,5% de la poblacion entre 16 y 35 afios)
y estudiante.

Por lo que respecta a la nacionalidad, Unicamente un
2,9% de la poblacion de nacionalidad extranjera se
encontraria en esta situacion. Ademas frente al 58% de
la poblacion total que puede ser considerada bilingtie,
sélo un 4,6% de la poblacioén extranjera residente en
Gipuzkoa conoce el euskera y el castellano.
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Tabla 21. Distribucion de la poblacion de 16 y mas afos en funcion del conocimiento de idiomas, segin diversas
variables. Gipuzkoa 2014

--

Distribucion horizontal (%)

Distribucion vertical (%)

ER I N T T N T N

Hombre 30,4 38,7 17,8
Sexo X
Mujer 28,5 39,0 20,4
<35 afios 9,7 32,5 41,5
Edad* 35-54 afios 27,6 39,6 19,3
55 y mas afios 41,9 41,5 6,8
Nacionalidad* Espafiola 29,8 41,6 20,4
Extranjera 24,9 1,7 2,9
Ocupada 24,3 40,7 23,5
Relacion con la Parada 31,0 29,8 16,9
actividad i
remunerada* Estudiante 5,5 24,3 57,4
Inactiva 41,7 41,4 5,2
Pobreza Presencia 36,3 30,1 10,6
relativa* Ausencia 282 40,4 20,7
Exclusion Presencia 31,1 23,2 19,3
social* Ausencia 29,2 41,2 19,1
Total 29,4 38,8 19,1

12,2
11,2
15,2
12,5
8,9
7,5
66,8
11,3
20,2
10,5
10,2
20,1
10,1
24,5
9,7
11,6

49,9 48,1 44,8 50,4 48,8 48,3
0,9 50,1 51,9 55,2 49,6 51,2 51,7
1,1 7,2 18,4 47,5 28,6 25,1 21,9
0,9 35,7 38,7 38,3 40,8 36,9 38,0
0,9 57,1l 42,9 14,3 30,6 37,9 40,1
0,7 94,1 99,7 98,9 60,1 72,6 93,0
3,7 59 0,3 1,1 39,9 27,4 7,0
0,2 41,4 52,6 61,5 48,4 11,5 50,1
2,1 9,4 6,8 7,9 55 19,5 8,9
2,3 1,8 4,5 21,4 6,4 17,3 7,1
il 47,9 36,1 9,2 29,6 51,8 33,8
2,9 18,7 11,8 8,4 26,3 46,0 15,2
0,6 81,3 88,2 91,6 73,7 54,0 84,8
1,9 14,1 8,0 13,4 28,0 26,4 13,3
0,8 85,9 92,0 86,6 72,0 73,6 86,7
0,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notas: (1) Sélo castellano; (2) Sdlo euskera y castellano; (3) Euskera, castellano y al menos una lengua adicional; (4) Sélo castellano y al menos una

lengua adicional distinta del euskera; (5) Otras situaciones.

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.

En un territorio bilinglie, como es Gipuzkoa, ¢en qué
medida se relaciona el conocimiento de idiomas con la
pobreza y con la exclusion social?

En el caso de la dimensidn monetaria, los datos sugie-
ren que, al margen de que se conozcan o no otras
lenguas extranjeras, el conocimiento de Unicamente
una de las dos lenguas oficiales de la CAPV (en este
caso, el castellano) se encuentra asociado en mayor
medida que el resto de circunstancias a situaciones de
pobreza. A partir de los datos extraidos puede obser-
varse que entre las personas que se encuentran en
situacién de pobreza relativa, la proporcién de aquellas
que conocen el castellano pero no el euskera es del
56,4%, cuando entre la poblacion total de 16 y mas
afos, este colectivo supone tan soélo el 41%. Algo muy
similar ocurre con las personas en situacién de exclu-
sion social, con la particularidad aqui de que el peso
relativo dentro de este grupo de la poblacion al menos
trilingUe resulta igual al observado para el conjunto de
la poblacion.

3.2. Estado de salud y situaciones
de dependencia

Cada vez mas, los estudios de pobreza y exclusién
tienden a integran cuestiones de salud en sus andlisis.
Esto es debido a que la pobreza ha dejado de conce-
birse en términos estrictamente monetarios, siendo
cada vez mas frecuentes los enfoques que la conciben
desde el punto de vista de la privacion o falta de acce-
so a determinados bienes y servicios a través de los
cuales las personas pueden alcanzar una situaciéon de
bienestar adecuada. En el caso concreto de la salud, la
abundante literatura existente ha puesto de manifiesto
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que existe una estrecha relacién entre la pobreza, las
desigualdades socioecondémicas y las desigualdades en
salud sino y, también, que la causalidad entre la salud y
la pobreza es bidireccional.

3.2.1. Estado de salud

En 2014, el 81,7% de la poblacién guipuzcoana sefala
tener una salud muy buena (21,3%) o buena (60,4 %),
mientras que el 12,1% la percibe como regular. Por el
contrario, el 5,3% la considera mala y el 0,9% muy
mala®.

Grafico 6. Distribucién de la poblaciéon en funcién del
nivel de salud autopercibida. Gipuzkoa 2014

Mala Muy mala

53% 0,9% oY
Regular by o
12,1% 21,3%

Buena
60,4%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

° Estos datos son en buena medida coincidentes con los que propor-
ciona la Encuesta de Salud del Pais Vasco 2013 para Gipuzkoa. De
acuerdo con esta encuesta, el 19,4% de la poblacién guipuzcoana de
15 y mas afos sefiala tener una salud muy buena, el 61,6% la conside-
ra buena, el 15,1% regular, el 3,2% malay el 0,7% muy mala.



Tabla 22. Distribucién de la poblacion en funcion del nivel de salud autopercibida, segin diversas variables.
Gipuzkoa 2014

Distribucion horizontal (%)

Distribucion vertical (%)

Buena o muy Mala o muy Buena o Mala o muy
Tt | muy buena | Re9Ue" mala fota

S— Hombre 83,6 11,4
Mujer 80,0 12,7
<18 afos 97,8 1,9
18-34 afios 94,0 57
Edad* 35-49 afios 88,7 8,3
50-64 afos 78,9 14,7
65 y mas afios 53,0 27,4
Nacionali- Espafiola 81,3 12,1
dad* Extranjera 87,6 11,4
Pobreza Presencia 79,1 13,4
relativa* Ausencia 82,2 11,8
Integracién plena 84,3 11,5
Exclusion Integracion precaria 79,0 12,9
social* Exclusién moderada 80,7 11,4
Exclusidn severa 70,8 14,3
Total 81,7 12,1

7,3
0,4
0,2
3,0
6,4
19,6
6,6
1,0
7,5
6,0
4,2
8,1
7,9
14,9
6,2

100,0 49,9 46,0 39,8 48,8
100,0 50,1 54,0 60,2 51,2
100,0 20,8 2,7 1,0 17,4
100,0 19,7 8,1 0,7 17,1
100,0 26,5 16,9 11,8 24,5
100,0 19,4 24,5 20,5 20,1
100,0 13,6 47,8 66,0 21,0
100,0 93,1 93,9 99,0 93,5
100,0 6,9 6,1 1,0 6,5

100,0 15,1 17,4 18,9 15,6
100,0 84,9 82,6 81,1 84,4
100,0 58,6 54,2 38,6 56,8
100,0 28,8 31,9 38,6 29,7
100,0 8,2 7,8 10,6 8,3

100,0 4,4 6,0 12,2 5,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

A grandes rasgos, no puede decirse que se hayan pro-
ducido cambios fundamentales con respecto a 2012.
La proporcién de personas que sefiala que su salud es
buena o muy buena ha pasado de suponer el 83% a un
81,7%, mientras que quienes valoran su salud de regu-
lar, mala o muy mala son un 18,3%, frente al 17% de
2012.

En general se observa que la percepcién de la salud
empeora con la edad —entre las personas de 65 y mas
afos, la proporcién de quienes perciben su salud como
mala o muy mala es 3,2 veces mayor que la que se
observa para el conjunto de la poblacion-y que las
mujeres refieren, en mayor medida que los hombres,
una peor salud. En este Ultimo caso, las diferencias son
especialmente notables entre las personas de 65 y mas
afos. En esta cohorte de edad, la proporcién de muje-
res que sefiala tener una salud mala o muy mala es del
21,9%, frente a un 16,3% de los hombres.

Este hecho, que ya sido detectado en las Encuestas de
Salud que se realizan en nuestro entorno, podria tener
explicaciones diversas®. Entre ellas, una pondria en
relacion el hecho de que el estilo de vida de los hom-
bres les lleva a sufrir enfermedades con mayor riesgo
de muerte precoz, mientras que las mujeres son mas
propensas a enfermedades no fatales e incapacitantes.
Otra posible causa es la falta de contacto de los hom-
bres con los servicios sanitarios, pues a diferencia de
Iaslgnujeres suelen mostrarse mas reacios a pedir ayu-
da™".

10 | as desigualdades de género en la salud autopercibida de la pobla-
cion mayor de 65 afios también se observan en la Encuesta de Salud
del Pais Vasco 2013. Asimismo, recientemente han sido analizadas con
detalle en el siguiente articulo: Morcillo, V. et al. Desigualdades en la
salud autopercibida de la poblacién espafola mayor de 65 afios. Gace-
ta Sanitaria, volumen 28 (6), 2014, pags.511-521.

1 Aunque los resultados de la EPESG no permiten ahondar en esta
hipétesis, puede resultar, con todo, ilustrativo el hecho de que existan
diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres de
65 y mas afos en lo que respecta al uso en el Ultimo afio de recursos

También se observan diferencias significativas en la
autovaloracion de la salud en el caso de la nacionali-
dad. Sdélo el 1% de las personas de nacionalidad ex-
tranjera refieren una salud mala o muy mala, frente al
6,6% de personas de nacionalidad espafola. Es cierto
que este hecho se debe, en buena medida, a la menor
edad media de la poblacion extranjera (casi la mitad
tiene menos de 35 afios, cuando entre la poblacién no
extranjera la poblacién de 0 a 34 afios representa alre-
dedor del 33%) pero, también, a una percepcioén de su
salud mas favorable. Aunque la muestra disponible no
cuenta con el tamafio adecuado para realizar un anali-
sis pormenorizado de esta cuestion, los resultados
obtenidos apuntan a que las personas extranjeras
muestran en todos los tramos de edad una menor au-
tovaloracién negativa de la salud que las personas no
extranjeras. Estos datos, coincidentes con los ofrecidos
por la Encuesta Nacional de Salud 2011-2012 realizada
el INE, podrian estar indicando un mejor estado real de
salud de la poblacién extranjera pero, también, una
desigual valoracién en base a pautas culturales diferen-
ciadas.

La autovaloracioén de salud guarda una estrecha rela-
cién también con las situaciones de pobreza monetaria
y, fundamentalmente, con las de exclusion social. Se-
gun puede observarse en la Tabla 22 casi el 15% de las
personas en situacion de exclusion social severa refie-
ren una salud mala o muy mala, mientras que entre la
poblacién plenamente integrada esta proporcién es del
4,2%.

sanitarios. De acuerdo con la EPESG, sélo un 5,9% de las mujeres de
65 y mas afios sefialan no haber acudido ninguna vez en el dltimo afo a
un centro sanitario (ambulatorio, hospital, consulta privada, etc.), mien-
tras que entre los hombres de la misma edad esta proporcion es del
11,8%.
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Practicamente dos de cada diez personas guipuzcoanas de 15 y mas aios fuma a diario

El 19,6% de la poblacién guipuzcoana de 15 y mas afios se declara fumadora habitual en 2014. Esta proporcion,
que apenas ha variado con respecto a la EPESG de 2012 (20,9%) y que coincide con la que ofrece la Encuesta de
Salud del Pais Vasco para el afio 2013 (20,7 %), implica la existencia de unas 118.000 personas que fuman cinco o
mas cigarrillos al dia.

Tal y como ha sido apuntado tantas otras veces en los diversos estudios epidemiolégicos realizados en nuestro
entorno, el consumo diario de tabaco sigue siendo mas frecuente entre los hombres: fuman el 23,1%, frente al
16,3% de las mujeres. Asimismo, se trata de un consumo relativamente extendido entre la poblacion adulta -muy
grosso modo, fuman diariamente en torno a la cuarta parte de la poblacion de entre 25 y 64 afios— pero claramente
minoritario, en cambio, entre la poblaciéon de mas edad. No se observan, por otra parte, diferencias estadisticamente
significativas en cuanto a la nacionalidad, si bien los resultados apuntan hacia una menor prevalencia del consumo
diario de tabaco entre la poblacién extranjera.

No existen practicamente diferencias de consumo cuando se analiza a la poblacién en funcion de su situacién de
pobreza: fuman el 18,6% de las personas que estan en situacion de pobreza relativa y el 19,8% de las que no lo
estan. Sin embargo, en el caso de la exclusion social las diferencias observadas entre la poblacién que se sitda en la
escala integracion-exclusion si que son estadisticamente significativas. En este caso, quienes registran menores
tasas de consumo son las personas que estan en una situacion de integracion plena (el 16,2%). A partir de aqui el
consumo de tabaco aumenta paulatinamente: fuman a diario el 22,7% de las personas en situacion de integracion
precaria y hasta casi el 32% de quienes se encuentran en una situacion de exclusion compensada. Por el contrario,

sélo un 20,1% de las personas en situacién de exclusién severa son fumadoras diarias.

Tabla 23. Porcentaje de personas de 15 y mas afios
que fuman tabaco habitualmente, segin diversas va-
riables. Gipuzkoa 2014

Distribu
No
Tasa Vertical (%)
fumado-
(%) | Fumadoras .
e Total ras diarias
diarias

Hombre 23,1 57,1 48,4 67.733
Sexo* X

Mujer 16,3 42,9 51,6 50.845

15-24 13,9 6,7 9,5 7.951

25-44 27,5 46,8 33,2 55.441
Edad*

45-64 24,2 40,2 32,5 47.658

65 y mas 5,0 6,3 24,8 7.528

. . Espafiola 19,7 93,6 93,0 111.042

Nacionalidad .

Extranjera 17,9 6,4 7,0 7.535
Pobreza Presencia 18,6 14,6 15,4 17.338
relativa Ausencia 19,8 85,4 84,6 101.240
Total 19,6 100,0 100,0 118.577

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

3.2.2. Dependencia y cuidados a personas
dependientes

A pesar de que la EPESG es una operacién estadistica
centrada fundamentalmente en la medicion y segui-
miento de las situaciones de pobreza y exclusion social,
este estudio aborda también —dentro de un enfoque
multidimensional de ambos fendmenos- cuestiones
relativas no sélo a la incidencia de las situaciones de
dependencia sino, también, a las necesidades que
presentan estas personas y al tipo de apoyo, formal o
informal, que reciben.

En relacién a la primera de estas cuestiones los datos
obtenidos para 2014 revelan que Gipuzkoa cuenta con
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Grafico 7. Porcentaje de personas de 15 y mas afios
que fuman tabaco habitualmente por nivel integra-
cidon-exclusion*. Gipuzkoa 2014

351 31,6
30,0

Integracion Integracion Exclusion Exclusion
plena precaria compensada severa
=2012 m2014

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

algo mas de 30.000 personas con algun tipo de disca-
pacidad, enfermedad croénica o problema grave de
salud que les impide o crea serias dificultades para
llevar a cabo las actividades basicas de la vida diaria,
residentes en domicilios particulares. A tenor de los
resultados obtenidos, puede afirmarse por tanto que en
torno a un 4,2% de la poblacién guipuzcoana presenta
algun tipo de dependencia o limitacién de la autonomia
personall?.

12 Estos datos deber ser interpretados con las debidas cautelas no sélo
porque el nimero de casos con problemas de dependencia es, en
términos muestrales, reducido sino, también, porque su medicién se
realiza a través de una Unica pregunta que es respondida por una
persona informante en cada domicilio (que no necesariamente coincide
con la persona aludida) y puede prestarse a un nivel alto de subjetivi-



Este resultado presenta, por otra parte, una gran con-
sistencia con el obtenido hace dos afos (el 4,3%) y
permite, junto con los datos disponibles en Gipuzkoa
sobre el numero de personas valoradas y usuarias de
distintos servicios, estimar el grado de adecuacién de
las necesidades de la poblacion dependiente y la aten
cion recibida.

Tabla 24. Prevalencia de impedimentos o limitaciones
para las actividades basicas de la vida diaria, segin
diversas variables. Gipuzkoa 2014

N°© de
personas
afectadas

Prevalencia

(%)

Hombres 3,8 13.309
Sexo .
Mujeres 4,6 16.957
<18 afios 0,4 441
18-34 afios 1,1 1.307
35-49 afios 2 4.4
Edad* = 22 —
50-64 afios 2,7 3.845
65-79 afios 6,2 6.372
80 y mas afios 29,9 13.895
Espafiola 4 12
Nacionalidad* D : e SHE
Extranjera 0,3 144
Total 4,2 30.267

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Seglin los datos de la Diputacion Foral de Gipuzkoa?3,
en 2014 nuestro territorio contaba con 33.276 personas
valoradas. De todas ellas, 26.332 personas (el 79%)
eran dependientes de Grado |, Il o lll y, el resto, perso-
nas valoradas pero sin grado reconocido. Debe consi-
derarse ademas que 6.7411* personas estaban atendi-
das en recursos residenciales de atencion a las perso-
nas mayores y a la discapacidad fundamentalmente,
por lo que, en la medida en que no residian en vivien-
das familiares, no deberian ser consideradas a efectos
de esta estimacion al no formar parte del universo de
esta muestra. Tendriamos, por tanto que, frente a un
colectivo de cerca de 30.300 personas que sefalan
tener algun tipo de limitacion o dependencia, la Dipu-
tacion Foral de Gipuzkoa habria valorado a unas 26.500
(el 87,4%), con lo que cabe pensar que una parte muy
sustancial de las personas dependientes han sido ya
valoradas por los servicios sociales de la Diputacion
Foral de Gipuzkoa.

Tal y como puede observarse en la Tabla 24, la preva-
lencia de las situaciones de limitacién de la autonomia
personal es algo mayor entre las mujeres (el 4,6%,
frente a un 3,8% de los hombres) y aumenta claramente
con la edad, concentrandose fundamentalmente en las
edades mas avanzadas. Puede afirmarse por tanto que
practicamente la mitad (el 46%) de las personas de-

dad. También debe recordarse que la encuesta solo cubre a personas
residentes en domicilios y no en instituciones.

13 Datos a 31 de diciembre de 2014. Para mas informacién puede
consultarse la pagina web del Observatorio Social de Gipuzkoa
<Behagi.eus>

14 Datos proporcionados por el Servicio de Planificacion, Concertacion
y Prestaciones Econdmicas del Departamento de Politicas Sociales de
la Diputacién Foral de Gipuzkoa.

pendientes tiene 80 o mas afios'®. Resulta por otra
parte relevante la practica inexistencia de problemas de
dependencia entre la poblacién extranjera, hecho que,
en muy buena medida, debe atribuirse a la escasa pre-
sencia en nuestro territorio de personas mayores de
nacionalidad extranjera®. Actualmente, sélo el 2,5% de
las personas extranjeras que residen en Gipuzkoa tie-
nen 65 o mas anos y Unicamente el 0,5% tienen 80 o
mas!’. Aunque aln estamos lejos de un escenario en el
que la poblacién guipuzcoana nacida en el extranjero
envejezca y comience a precisar cuidados y atencién a
la dependencia, no esta de mas prever que en un futuro
sera necesario prestar atencion a esta cuestion. Por
ejemplo, paises en los que esta circunstancia ya se ha
dado han detectado la existencia de importantes de-
sigualdades en el acceso a los servicios de salud y
sociales cuando los estatus de inmigrante y persona
mayor se combinan?®.

De entre todas las personas que, segun la EPESG,
presentan limitaciones de la autonomia personal
(80.267 personas), practicamente ocho de cada diez (el
79,2%) necesitan algun tipo de ayuda o cuidado de
otras personas para realizar las actividades bésicas de
la vida diaria (ver Tabla 25). Por tanto, en Gipuzkoa
habria unas 24.000 personas (el 3,4% de la poblacion)
que permanece en sus domicilios y necesita algun tipo
de atencioén. En principio, y sin entrar a valorar si la
atencién recibida es adecuada o no, el 96% de las
personas con limitaciones para las ABVD estan reci-
biendo actualmente algun tipo de ayuda, ya sea ésta
publica o privada. Quedaria, por tanto, un 4% de las
personas que precisan ayuda —unas 1.000 personas—
que, por distintos motivos, no la esta recibiendo. Asi-
mismo, se puede afirmar que entre todas las personas
con limitaciones de autonomia y necesidad de ayuda
casi el 25% —-en torno a unas 6.000- no habria solicita-
do la valoracién de dependencia.

Por lo que respecta a las personas que sefialan estar
recibiendo algun tipo de ayuda para las actividades de
la vida diaria (ver Grafico 8), destaca el peso que tiene
la atencion informal familiar. El 75,5% de todas estas
personas reciben cuidados en el entorno del hogar bien
sea a través de miembros que conviven en la misma
vivienda (el 70,4%), bien por medio de familiares que
acuden a ella (24,4%). Destaca también el recurso a
personas contratadas particularmente (el 36,8%), sobre
todo, si se compara con la proporcién de personas que
reciben el servicio de ayuda a domicilio (el 10,4%). Por
otra parte, resulta muy notable la proporcioén de perso-
nas con necesidades de atencion que estan recibiendo
actualmente alguna prestacion econémica (el 61,2%).

15 Los datos que proporciona el Observatorio Social de Gipuzkoa
<Behagi.eus> sobre personas con valoracién de dependencia a 31 de
diciembre de 2014 muestran que de todas las personas valoradas
(83.276 personas), el 55,7%, esto es 18.523 personas en total, tienen
80 0 mas afios.

16 Esta proporcién resulta algo mayor cuando en lugar de considerar la
nacionalidad, se tiene en cuenta el lugar de nacimiento. De este modo,
los resultados obtenidos revelan que entre las personas nacidas fuera
del Estado la prevalencia de limitaciones de la autonomia alcanza el
1,1%.

7 INE. Estadistica del Padrén Continuo a 1 de enero de 2014.

8 | 0od, Q., Ivanoff, S.D. et al. Health-promotion in the context of
ageing and migration. a call for person-centred integrated practice,
International Journal of Integrated Care, Volume 14, 2014.

35


http://behagi.eus/
http://behagi.eus/
http://www.siis.net/documentos/ficha/500385.pdf
http://www.siis.net/documentos/ficha/500385.pdf

Tabla 25. Distribucién de las personas con impedimentos o limitaciones para las actividades
basicas de la vida diaria (ABVD). Gipuzkoa 2014

% sobre personas
con limitaciones para | % sobre el total de la
las ABVD y necesidad poblacion
de ayuda

% sobre personas -
P Ndmero de

personas

con limitaciones para
las ABVD

Personas con limitaciones para las ABVD 100,0 -- 4,24 30.267
* No necesita ayuda o cuidados de otras personas 20,8 -- 0,88 6.299
* Necesita ayuda o cuidados de otras personas 79,2 100,0 3,36 23.968
+ Solicitud de la valoracién de dependencia
- No ha solicitado 19,6 24,8 0,83 5.946
- Ha solicitado 59,5 75,2 2,52 18.021
+ Recepcion de ayuda
- No recibe ayuda 3,2 4,0 0,14 970
- Recibe ayuda 76,0 96,0 3,22 22.998

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.

Grafico 8. Distribucion de las personas con impedimentos o limitaciones para las ABVD que necesitan ayuda y la
reciben. Gipuzkoa 2014
(N=22.998)

Miembro del hogar
Familiar no conviviente
SAD 10,4%

Persona empleada del hogar
Centro de dia 12,7%

Teleasistencia

Prestacion econdmica

70,4%

36,8%

61,2%

0,0% 10,0% 20,0%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Nota: la suma de los diferentes servicios no es del 100% ya que una misma persona puede recibir mas de un servicio o prestacion.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Por lo que respecta a la relacién entre la percepcion de
prestaciones econémicas del sistema de atencion a la
dependencia y el recurso a los cuidados contratados de
forma particular, no se ha encontrado que éste sea
mayor entre las personas que reciben una prestacion
econdmica. En este sentido, los datos de la EPESG
ponen de manifiesto una misma tasa de acceso a per-
sonas cuidadoras contratadas de forma particular tanto
en el caso de las personas que reciben prestacion eco-
némica, como en el de las que no reciben.

En resumen, y dejando al margen las prestaciones
econdémicas, los resultados para 2014 revelan que el
71,8% de las personas que reciben ayuda en su domi-
cilio se apoyan exclusivamente en los cuidados infor-
males y/o prestados por personas contratadas particu-
larmente. A su vez, un 25,4% estaria combinando al-
guno de estos recursos con el SAD, algun centro de dia
o la teleasistencia, mientras que sélo un 2,9% de las
personas con limitaciones para las actividades de la
vida diaria que estan recibiendo cuidados se apoyaria
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exclusivamente en alguno de estos tres servicios publi-
cos.

Si, por ultimo, se consideran las prestaciones econémi-
cas, en tanto que ayudas publicas, el resultado seria
que solo un 33,6% de todas estas personas estarian
recibiendo exclusivamente cuidados familiares o priva-
dos, mientras que el 63,5% — algo menos de las dos
terceras partes de las personas con limitaciones y ne-
cesidad de cuidados que reciben ayuda-, estarian per-
cibiendo una combinacion mixta de cuidados.

Si estos resultados se comparan con los obtenidos en
2012, se observa un moderado descenso en la propor-
cion de personas con limitaciones que necesitan ayuda
que solo reciben cuidados familiares o privados (del
39,3% al 33,6%) y un moderado aumento de la de
aquellas que reciben algun servicio publico de atencién
directa (servicio de ayuda a domicilio, teleasistencia 'y
atencion diurna) al margen de que perciban o no una
prestaciéon econdémica o reciban cuidados informales
(del 23% a un 28,2%).



3.3. Actividad y condiciones laborales

3.3.1. Ocupacion e intensidad laboral

Segun los resultados de la EPESG, a finales de 2014,
en Gipuzkoa habia en torno a unas 300.400 personas
que sefalaban estar trabajando y cerca de 53.500 que
referian estar en situacién de desempleo. Entre estas
ultimas, cerca de un 23% sefialaban no estar buscando
empleo, con lo que técnicamente el nimero de perso-
nas paradas ascenderia a 43.400 personas. Estos da-
tos, presentan una consistencia relativamente buena
con los que proporciona para nuestro territorio la En-
cuesta de poblacién en relacién con la actividad (PRA)
de Eustat, ya que, segun esta operacién estadistica,
durante el ultimo trimestre de 2014 habia en Gipuzkoa
3083.700 personas ocupadas y un total de 41.700 per-
sonas paradas. Con respecto a 2012, estos resultados
mostrarian una moderada mejora con un aumento del
1,7% de la poblacién ocupada. Al margen del nivel de
ocupacion, y dentro de un contexto socioeconémico en
el que el empleo ha dejado de ser un factor de garantia
frente a la pobreza, conviene analizar diversas dimen-
siones del empleo (intensidad laboral, nivel salarial, tipo
de contratacion, etc.) que, de forma muy evidente,
inciden actualmente sobre las condiciones de vida de
los hogares.

La intensidad laboral mide el nivel de ocupacién de un
hogar a partir del nimero de personas potencialmente
activas que lo integran, el nimero de meses trabajados
y la jornada realizada por cada una de ellas a lo largo
de un afo. La siguiente tabla muestra la distribucion de
la poblaciéon menor de 60 afios en funcién de la intensi-
dad laboral de los hogares. Este indicador, similar al
construido para calcular la tasa de baja intensidad
laboral utilizado en la tasa AROPE, distribuye a la po-
blacién de 0 a 59 afos en distintos tramos que expre-
san la desigual durabilidad del empleo en los hogares.

Considerando que la intensidad laboral maxima de un
hogar es 1, por ejemplo, un hogar constituido por dos
personas adultas en el que una de ellas no ha trabajado
en ultimo afo y la otra lo ha hecho Unicamente a jorna-
da parcial, tendria una intensidad laboral de 0,25.

Hechas estas precisiones, los resultados obtenidos (ver
Tabla 26) muestran en primera instancia que un 20,7%
de las personas menores de 60 afos viven en hogares
con una intensidad laboral que puede considerarse muy
baja (11,5%) o media-baja (9,2%). Esta proporcion
resulta algo mayor en el caso de las mujeres (el 22,4%,
frente al 19% de los hombres) y también en el de las
personas de 45 a 59 afios. Sin embargo, es entre la
poblacion extranjera donde mayor peso especifico
tienen este tipo de hogares. De este modo, frente a una
tasa general de intensidad laboral muy baja del 11,5%,
las personas extranjeras rondarian el 28,2%.

La relacién entre este indicador y las situaciones tanto
de exclusion social, como, sobre todo, de pobreza
monetaria, resulta también patente. En el caso de la
pobreza, se observa asi que de entre todas las perso-
nas que viven en hogares con unos ingresos por debajo
del 60% de los ingresos medianos equivalentes, la
incidencia de los hogares con una muy baja intensidad
laboral es nada menos que del 43,2%. Estos datos
también se prestan a una doble lectura. En efecto,
contar con una intensidad laboral muy baja multiplica
casi por cuatro la probabilidad de encontrarse en una
situacion de pobreza, con todo, también puede decirse
que de entre todas las personas que viven en hogares
con una intensidad muy baja, un 40% no se encuentra
en situacion de pobreza. Este hecho se explica, en
buena medida, por el impacto que tienen en los ingre-
sos de estos hogares los sistemas de pensiones, pres-
taciones por desempleo y rentas minimas. También en
el caso de la exclusién social resulta especialmente
elevada la prevalencia de hogares con una intensidad
laboral muy baja (el 44,3%), si bien en este caso la
proporcion de hogares con una intensidad laboral me-
dia-alta o alta resulta significativamente mayor que en
el de las personas que sufren pobreza monetaria.

Tabla 26. Distribucién de la poblacion menos de 60 afios en funcion de la intensidad laboral del hogar, segin diver-
sas variables. Gipuzkoa 2014

Distribucion horizontal (%)

Media-baja | Media-alta

Distribucion vertical (%)

0.2-0.5 0.5-0.8
S Hombre 10,4 8,6 35,2
Mujer 12,7 9,7 34,6
<=17 afios 10,9 4,9 39,7
Edad* 18-44 afios 10,9 10,8 34,3
45-59 afios 12,9 10,0 32,1
Nacionalidad* Espafiola 10,0 8,1 35,4
Extranjera 28,2 21,6 29,7
Pobreza Presencia 43,2 27,3 25,5
relativa* Ausencia 5,5 5,7 36,7
Exclusion Presencia 44,3 10,9 29,3
social* Ausencia 5,9 8,9 35,9
Total 11,5 9,2 34,9

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Muy alta Muy baja | Media-baja | Media-alta Muy alta
0.8-1 <0.2 0.2-0.5 0.5-0.8 0.8-1
45,8 45,7 47,6 51,1 52,2 50,6
43,0 54,3 52,4 48,9 47,8 49,4
44,6 22,4 12,6 26,9 23,8 23,7
44,0 44,0 54,6 45,5 46,0 46,4
44,9 33,6 32,8 27,5 30,2 29,9
46,5 80,0 80,8 93,1 96,2 91,8
20,5 20,0 19,2 6,9 3,8 8,2
4,0 59,9 47,6 11,6 1,4 16,0
52,1 40,1 52,4 88,4 98,6 84,0
15,5 56,1 17,3 12,2 51 14,6
49,3 43,9 82,7 87,8 94,9 85,4
44,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



3.3.2. Nivel salarial

Las tasas de pobreza y exclusidn social de las personas ocupadas a tiempo parcial duplican las
de la poblacion ocupada a tiempo completo

En 2014, el 14,4% de la poblacién ocupada en el mercado laboral realiza una jornada parcial inferior a las 25 horas
semanales. Esta proporcion, que en los dos ultimos afos se ha visto incrementada moderadamente —en 2012, era
del 12,6%-—, resulta especialmente elevada en el caso de las mujeres y de la poblaciéon ocupada de menor edad. Tal
y como puede observarse en la Tabla 27, las mujeres presentan una tasa de trabajo a tiempo parcial que quintuplica
la de los hombres (el 24,7 %, frente a un 4,9%) y se asemeja mucho a la de las personas ocupadas menores de 35
anos (el 24,3%). Aunque en menor medida, también las personas de nacionalidad extranjera presentan una tasa de
trabajo a tiempo parcial (el 18,1%) superior a la del conjunto de la poblacién ocupada.

Ademas de ser una forma de ocupacion fundamentalmente femenina —algo mas de 8 de cada diez personas ocupa-
das a tiempo parcial son mujeres—, esta modalidad de empleo, muy asociada todavia a la precariedad laboral, se
encuentra estrechamente relacionada con las situaciones de pobreza y exclusién social. Los datos de la EPESG
revelan que entre las personas pobres la tasa de empleo a tiempo parcial es del 33,8% y que alcanza el 26,8% en el
de aquellas que se encuentran en situacién de exclusion social.

Otra de las caracteristicas de esta forma de ocupacién es que el trabajo a tiempo parcial sigue estando, en buena
medida, ligado a altos niveles de involuntariedad (el 51% de todas las personas ocupadas a tiempo parcial sefialan
como razon principal no haber encontrado otro trabajo a jornada completa) y a las necesidades de conciliacién de la
vida familiar y laboral. En torno a una cuarta parte de las personas que trabajan menos de 25 horas semanales sefia-
lan como motivos el cuidado de personas menores, enfermas o dependientes (19,4%) u obligaciones de indole fami-
liar o personal (el 5,4%).

Tabla 27. Porcentaje de la poblacion de 16 y mas afios
ocupada a tiempo parcial, segin diversas variables.
Gipuzkoa 2014

Distribucién vertical (%
Tasa (%) Jornada Total poblacion
parcial ocupada

Grafico 9. Razones esgrimidas por parte de la pobla-
cién ocupada a tiempo parcial. Gipuzkoa 2014

No haber encontrado trabajo

jornada completa 51,0%

Hombre 17,6 51,8 Cuidado nifios, dependientes,
Sexo* etc.

Mujer 24,7 82,4 48,2

<35 24,3 37,5 22,3 Cursos o ensefilanza
Edad* 35-49 11,7 37,6 46,3

50 y més 11,4 24,9 31,5 Otras razones
Nacionali- Espafiola 14,2 91,5 93,2
dad* Extranjera 18,1 8,5 6,8 No desear trabajo a jornada
Pobreza Presencia 33,8 15,6 6,7 completa
relativa* Ausencia 13,1 84,4 93,3 Otras obligaciones familiares
Exclusion Presencia 26,8 17,0 9,2 o personales
social* Ausencia 13,2 83,0 90,8

Enfermedad o discapacidad

Total 14,4 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

nas ha variado desde 2012 —1.524 euros'®-. El incre-
mento en estos dos afos ha sido del 0,5%. Por otra

Segun se desprende de la EPESG el salario medio neto
mensual del conjunto de la poblacion asalariada alcan-
za en 2014 los 1.531 euros. Este calculo agrupa todas
las situaciones profesionales excepto las de personas
empresarias y empleadoras, € incluye tanto los salarios
ordinarios y el prorrateo de las pagas extraordinarias,
como los ingresos derivados del régimen de autoem-
pleo para el caso especifico de las personas auténo-
mas, lo que representa en general en torno a un 95%
de la poblacion ocupada.

Por lo que respecta a su evolucion reciente, el salario
medio neto mensual de la poblacién guipuzcoana ape-
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parte, cuando en lugar de la media se observa la me-
diana®°, el resultado obtenido apunta a un manteni-
miento del salario mediano en 1.400 euros. A pesar de
que estos datos preliminares sugieren escasas trans-
formaciones, lo cierto es que si se han producido algu-
nos cambios entre estos dos afios.

19 Esta cantidad difiere de la ofrecida en el informe de la EPESG co-
rrespondiente a 2012, debido a que en esta ocasion se ha excluido del
célculo a la poblacién ocupada cuya situacién profesional es la de
empresaria con personas empleadas.

20 Esta medida expresa el punto de corte salarial que divide a la pobla-
cién asalariada en dos partes iguales, los de menos y los de mas
salario.



Grafico 10. Evolucion de la distribucién de la poblacion asalariada en funcion del salario neto mensual percibido.
Gipuzkoa 2012-2014
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Cuando en lugar de considerar medidas de tendencia
central, como la media o la mediana, se analiza la dis-
tribucion de la poblacion asalariada en funcion de dis-

< 800 800 - 1.199 1.200 -

1.599

1.600 - 1.999 2.000 - 2.399 2.400 o més

=2012 m2014

tintos tramos salariales, lo que se observa es que se ha
producido un aumento de efectivos en los tramos sala-

riales extremos. Es decir, con respecto a 2012, lo que
ha ocurrido es que ha aumentado el peso relativo de
aquellos trabajadores y trabajadoras que mas y que
menos cobran.

Si bien las diferencias son pequefias, los resultados
obtenidos ponen de manifiesto que la proporciéon de
personas con salarios por debajo de los 1.200 euros
han pasado del 32,8% al 34,8%, mientras que ha au-
mentado de un 23,1% al 25,4% la de aquellas otras
con ingresos salariales de 2.000 euros o mas al mes.
Este efecto centrifugo apuntaria, por tanto, hacia un
aumento en las desigualdades salariales de la pobla-
cién ocupada guipuzcoana.

Esta afirmacién se apoya de forma mas clara ain en los
datos que ofrece el Grafico 11 donde se muestra la
evolucion de salario mediano por quintiles salariales.
Segun este grafico, entre el 20% de los trabajadores y
trabajadoras con un ingreso salarial mas bajo el ingreso
mediano habria disminuido en un 5,2%, mientras habria
aumentado en un 2% el del 20% de aquellas personas
que tienen los salarios mas altos.

Si bien los resultados que proporcionan las dos edicio-
nes de la EPESG son aun limitados para inferir de ellos
una tendencia efectiva, todo apuntaria a que la brecha
salarial de los trabajadores guipuzcoanos ha aumenta-
do en estos dos afos. Si se divide, a modo ilustrativo,
el salario mediano de los trabajadores que mas cobran
entre el de los que menos ingresos perciben por su
trabajo el resultado es que esta ratio ha pasado del 3,9
aun4.2.

Grafico 11. Evolucion del salario mediano neto mensual de la poblacion asalariada por quintiles y
ratio entre el Gltimo y primer quintil. Gipuzkoa 2012-2014
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.
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Tabla 28. Distribucion de la poblacion asalariada en funcion del salario neto mensual percibido, segin diversas
variables. Gipuzkoa 2014

Distribucién horizontal (%

Distribucién vertical (%)

1.000- 1.500- 2.000 0 1.000- 1.500- 2.000 o

- Hortnbre 12,2 27,3 27,6
Mujer 33,9 32,7 15,9

<35 afios 34,6 38,2 17,8

Edad* 35-49 afios 17,2 31,4 24,3
50 y mas afios 22,4 21,7 21,5

Nacionali- Espafiola 21,6 28,8 22,8
dad* Extranjera 38,3 44,9 10,3
; Primarios 36,2 31,5 22,2
gé‘t’j('jii* Secundarios 19,8 36,4 25,3
Superiores 13,9 19,0 19,3

Pobreza Presencia 61,8 34,5 3,7
relativa* Ausencia 20,0 29,6 23,2
Exclusion Presencia 44,3 20,7 18,8
social* Ausencia 20,8 30,8 22,2
Total 22,8 29,9 21,9

32,9 27,5 46,9 64,7 66,6 51,4
17,4 72,5 53,1 35,3 33,4 48,6
34,6 29,0 18,4 8,5 22,7
27,2 35,0 48,6 51,3 49,8 46,4
34,4 30,4 22,4 30,2 41,8 30,8
26,8 88,2 89,5 96,7 98,2 93,0
11,8 10,5 3,3 1,8 7,0
10,1 41,6 27,1 24,9 9,7 25,3
18,5 37,3 51,3 46,5 29,2 41,4
47,8 21,1 21,6 28,6 61,0 33,4
17,8 7,6 1,1 0,0 6,6
27,2 82,2 92,4 98,9 100,0 93,4
16,3 16,7 5,9 7,3 5,5 8,6
26,2 83,3 94,1 92,7 94,5 91,4
25,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2014.

La distribucién de los ingresos netos del trabajo varia
de manera sustancial cuando se consideran las princi-
pales variables sociodemograficas de la poblacion. El
sexo, la edad, la nacionalidad o el nivel maximo de
estudios alcanzado imprimen desigualdades muy im-
portantes en las retribuciones salariales percibidas. Asi,
por ejemplo, segun puede observarse en la Tabla 28,
las tasas mas elevadas de ingresos inferiores a 1.000
euros se dan entre las personas de nacionalidad extran-
jera (el 38,3%, frente a un 22,8% de la poblacién asala-
riada total), las personas que han alcanzado, como
maximo, estudios primarios (el 36,2%), las menores de
35 anos (el 34,6%) y las mujeres (el 33,9%, frente a un
12,2% en el caso de los hombres).

Obviamente, existe también una relacion muy clara
entre la pobreza monetaria y el nivel de ingresos proce-
dentes del empleo, tal y como se desprende, por ejem-
plo, del hecho de que mas del 80% de las personas
que perciben por su trabajo menos de 1.000 euros al
mes se encuentran en una situacion de pobreza relati-
va.

Existen también diferencias significativas cuando se
analiza el nivel salarial de las personas ocupadas en
funcién de su situacion dentro del indicador de exclu-
sién social, con todo, la asociacion es menos intensa,
I6gicamente, que la que existe con la pobreza. En torno
a la tercera parte de las personas en situacion de ex-
clusion social tienen ingresos equiparables o superiores
a los ingresos medios de la poblacion ocupada, mien-
tras que en el caso de la pobreza relativa esta propor-
cioén apenas alcanza un 3,7%.

Los resultados obtenidos también permiten identificar
ciertas dimensiones relacionadas con el empleo aso-
ciadas en mayor medida a unos bajos ingresos. La
contratacion temporal y, sobre todo, la realizacién de
jornadas a tiempo parcial incrementan de manera muy
notable la probabilidad de percibir bajos ingresos.
También la ocupacion en el sector servicios, frente a,
por ejemplo, la ocupacién en la industria condiciona el
nivel salarial. Mientras en la industria s6lo un 34% de la
poblacién ocupada percibe ingresos por debajo de los
1.500 euros, esta proporcion alcanza el 59% en el caso
del sector terciario.

Tabla 29. Distribucion de la poblaciéon asalariada en funcidon del salario neto mensual percibido, segin diversas
variables asociadas al empleo. Gipuzkoa 2014

Distribucion horizontal (%)

Distribucion vertical (%)

1.000- 1.500- 2. 000 o 1.000- 1.500- 2. 000 o

Tipo de Indefinido 15,3 27,1
contrato* Temporal y otros 42,8 37,3
Tipo de Parcial (<25 h./sem) 83,5 12,0
Jornada Completa 12,3 33,0

Industria 10,2 23,8
gsgr:%rmico* SERYC0T 27,7 31,3

Resto 15,8 37,4
etEl 22,8 29,9

24,5
11,9
2,7
25,2
38,6
16,5
20,2
21,9

33,0 51,7 68,4 86,1 92,4 74,9
8,1 48,3 31,6 13,9 7,6 25,1
1,8 53,8 5,9 1,8 1,0 14,7

29,4 46,2 94,1 98,2 99,0 85,3

27,4 10,6 18,8 41,5 25,4 23,6

24,6 84,8 72,8 52,3 67,5 69,7

26,6 4,7 8,4 6,2 71 6,8

25,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.
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3.3.3. Otras condiciones laborales

Los datos de la EPESG correspondientes a 2014 reve-
lan, en base a la informacion facilitada por las personas
encuestadas, que en 2014 la inmensa mayoria de la
poblacién ocupada estaria cotizando a la Seguridad
Social, mientras que un 1,9% no lo estaria haciendo.
Asimismo, los resultados muestran que casi la cuarta
parte de la poblacion asalariada tendria un contrato
temporal y que el 1,1% estaria trabajando sin contrato.
Por otra parte, de la informacién recogida se desprende
que el 12,3% de las personas que se encuentran ac-
tualmente ocupadas trabajé como mucho ocho meses
durante el afio previo a la encuesta y que el 5,5% traba-
j6 menos de cuatro.

Con respecto a 2012, los resultados de la presente
edicion de la EPESG muestran una reduccion importan-
te de la proporcién de trabajadores no cotizantes (del
4% al 1,9%), asi como muy leves descensos tanto de la
tasa de asalariados sin contrato (del 1,4% al 1,1%),
como de la de personas ocupadas que han trabajado
menos de 4 meses al mes durante el Ultimo afo (del
6,1% en 2012, a un 5,5%).

En términos generales quienes en mayor medida sufren
este tipo de situaciones ligadas a la precariedad laboral
son las mujeres, las personas de menor edad y sobre
todo las personas de nacionalidad extranjera.

Tabla 30. Distribucion de la poblacion ocupada, segin diversas variables. Gipuzkoa 2014
Distribucién horizontal (%)

Cotizacion a la Seguri- Tipo de contrato Durabilidad del empleo en el ultimo afio
dad Social (sblo personas asalariadas) [(METES)

Temporal u Sin 3 0 menos 4-8 9 0 mas
otros contrato
0,6 5.2 6,5

Hombre 98,5 77,8
Sexo

Mujer 97,7 2,3 72,0

<35 afios 97,0 3,0 51,8
Edad 35-49 afios 98,8 1,2 79,9

50 y mas afios 97,9 2,1 86,3
Nacionali- Espafiola 98,2 1,8 76,1
dad Extranjera 96,8 3,2 60,2
Nivel mésxi- Primarios 97,4 2,6 75,3
mo de Secundarios 98,4 1,6 75,7
estudios Superiores 98,5 1,5 77,5
Pobreza Presencia 94,6 54 63,9
relativa Ausencia 98,4 1,6 75,6
Total 98,1 1,9 74,9

.
i,

21,6 88,3
26,4 1,6 5,9 7,2 86,9
47,0 1,1 12,4 13,4 74,2
18,9 1,1 3,6 5,5 91,0
12,7 1,0 3,2 3,9 93,0
22,8 1,1 5,5 6,4 88,1
38,8 0,9 5,3 12,8 81,9
23,0 1,8 6,8 6,3 86,9
23,0 1,2 2,8 7,1 90,1
22,1 0,4 5,0 5,3 89,7
32,4 3,7 12,4 15,5 72,1
23,4 0,9 4,9 6,0 89,1
24,0 1,1 5,5 6,8 87,6

* Debido a la presencia de un nimero muy limitado de casos, los resultados de esta tabla deben ser interpretados con las debidas cautelas en lo que
respecta, sobre todo, a la incidencia en determinados grupos poblacionales de personas ocupadas no cotizantes a la seguridad social y de personas

asalariadas sin contrato.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.

3.3.4. El desempleo

Segun se desprende de la Encuesta de Pobreza y Ex-
clusién Social de Gipuzkoa, en 2014 habia un total de
53.500 personas de 16 y mas afios que se declaraban
en paro. Este numero representa el 15% de todas las
personas activas y un 7% de la poblacién total guipuz-
coana. Si en lugar de considerar como paradas a todas
aquellas personas que han referido tal situacion, se
considerara exclusivamente a aquellas que buscan
activamente empleo, esa cifra inicial se reduciria a
43.400 personas, lo que supone el 12% de la poblacion
activa. En los ultimos dos afos, este indicador ha evo-
lucionado positivamente ya que en 2012, segun la
EPESG, el nUmero de personas que se declaraban
paradas y en busqueda de un empleo suponian el 14%
de la poblacién activa.

Si bien la caracterizacion de la poblacion parada se
encuentra ya adecuadamente descrita a partir de los
datos que proporcionan otras encuestas o registros
especificos —tales como la Encuesta de Poblacién en

relacion con la actividad o los datos de paro registrado
de Lanbide-, se proporcionan a continuacion algunos
resultados acerca de la situacion de las personas para-
das en Gipuzkoa, tanto en lo que respecta a la duracion
del desempleo, la busqueda activa de un trabajo y la
formacién o la recepcién de prestaciones, como en lo
que atafie a la incidencia entre este colectivo de las
situaciones de pobreza o exclusién social.

Como se observa en el Grafico 12, donde se distribuye
a la poblacién parada que busca empleo en funcién del
tiempo que lleva en esa situacion, el 37% de las perso-
nas desempleadas lleva 12 meses o0 menos en paro, el
23% lleva entre 13 y 24 meses, mientras que casi un
40% afirma que permanece en esta situacion desde
hace mas de dos afios. Por lo que respecta al desem-
pleo de muy larga duracion, es decir, personas que
llevan mas de dos afos en paro, los resultados que
ofrece la EPESG para Gipuzkoa resultan algo inferiores
a los que proporciona la Encuesta de Poblacion Activa
en el tercer trimestre de 2014, tanto para la CAPV
(42%), como para el conjunto del Estado (43%).
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Grafico 12. Distribucion de la poblacion parada en funcién
del tiempo que hace que esta buscando empleo. Gipuzkoa
2014

12 meses o
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Entre 13y
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Sin embargo, el desempleo de muy larga duracion es
uno de los indicadores que peor evolucion ha tenido en
estos dos ultimos afos. En efecto, si se consideran los
datos obtenidos en 2012, donde la tasa de personas
que llevaban mas de dos afios en paro era del 26%, se
observa que el incremento es de casi 14 puntos por-
centuales.

Estos datos, realmente preocupantes, estarian apun-
tando hacia una cierta cronificacién de las situaciones
de desempleo. Por lo que respecta a la caracterizacion
de este grupo, un 62,5% son hombres y el 60% tiene,
como mucho, estudios primarios. Ademas, el 32% se
corresponde con personas de cincuenta o mas afios y
el 24% son extranjeras. La incidencia de la pobreza
relativa es en este grupo de casi el 69%, frente, por
ejemplo, al 38% de las personas paradas que llevan 12
0 Menos meses en paro.

Grafico 13. Distribucion de la poblacion parada en fun-
cion de la realizacion en el Gltimo afio de diferentes
actividades formativas. Gipuzkoa 2014

Ninguno 65,7%

Cursos de Lanbide, Escuela

Taller 20,5%

Otros cursos para mejorar la

0y
cualifiacién profesional 14,3%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

En lo que respecta a la formacioén, los datos de la
EPESG revelan que sélo un 34,3% de la poblacion
parada ha realizado a lo largo del ultimo afio algun
curso de formacion, ya sea via Lanbide (el 20,5%) o de
otro tipo, como, por ejemplo, de idiomas o informatica
(el 14,3%), con el fin de mejorar su cualificacion profe-
sional. Entre las personas paradas que no han realizado
ningun curso de formacién durante el ultimo afio, des-
tacan sobre todo las personas de mas edad (el 87,6%)
y aquellas que solo tienen estudios primarios (el
78,6%). Se observa también que la formacién esta algo
mas extendida en el caso de las mujeres (el 38,4%) vy,
sobre todo, de las personas extranjeras (el 46,6%), sin
embargo, no parece observarse relacion significativa
alguna entre la formacion durante el desempleo y las
variables de pobreza y exclusion social consideradas
en este estudio.

Tabla 31. Distribucién de la poblacion desempleada, segin diversas variables. Gipuzkoa 2014
Distribuciéon horizontal (°/o)

Formacion en el Gltimo afio

<= 12 meses +24 meses Ha realizado cursos No ha realizado cursos

Hombre 37,2 55,3 44,9
Sexo X
Mujer 37,1 44,7 33,2
<35 afios 42,2 39,4 32,8
Edad 35-49 afios 38,3 41,6 38,2
50 y mas afios 28,4 19,1 51,5
Nacionalidad Espafiola 39,3 86,8 36,8
Extranjera 27,3 13,2 52,5
| Primarios 25,8 31,2 55,3
Nivel méximo .
g Secundarios 41,4 45,8 34,4
Superiores 52,5 23,0 19,3
Pobreza Presencia 26,6 37,9 51,3
relativa Ausencia 49,2 62,1 26,5
Exclusion Presencia 28,2 31,0 47,2
social Ausencia 43,4 69,0 34,4
Total 37,2 100,0 39,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.
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62,5 30,9 49,8 69,1 58,0
37,5 38,4 50,2 61,6 42,0
28,7 38,2 38,7 61,8 32,6
38,9 44,4 52,3 55,6 34,2
32,4 12,4 9,0 87,6 33,3
76,3 31,6 75,6 68,4 85,4
23,7 46,6 24,4 53,4 14,6
59,1 21,4 28,2 78,6 52,0
33,5 42,4 50,8 57,6 34,7
7,4 44,2 21,0 55,8 13,3
68,6 32,0 49,5 68,0 54,9
31,4 36,9 50,5 63,1 45,1
48,7 32,8 39,1 67,2 41,8
51,3 35,3 60,9 64,7 58,2
100,0 34,3 100,0 65,7 100,0



Los datos sobre personas que sefialan estar en paro,
independientemente de que refieran estar buscando
empleo o no (53.500), revelan también que de todas
ellas casi un 66% afirman no recibir ni la prestacién
contributiva ni el subsidio por desempleo y que el
41,3%, en torno a unas 22.000, son la persona principal
del hogar, es decir, aquella que desde el punto de vista
de los ingresos mas aporta al hogar. Desde otro punto
de vista también puede decirse que el 7,7% de los
hogares guipuzcoanos tienen como persona principal a
alguien que se encuentra en paro y que en casi cuatro
de cada diez de todos los casos se trata de personas
que llevan méas de dos afos en paro. Por otra parte,
también puede decirse que un 16,4% de los hogares
cuenta entre sus miembros con una o mas personas
paradas.

Por lo que respecta a la situacion especifica de aque-
llos hogares cuya persona de referencia se encuentra
parada, los resultados de la EPESG ponen de manifies-
to hasta qué punto se encuentran extendidas las situa-
ciones de pobreza y precariedad. En efecto, seglin se
desprende de la Tabla 32, entre estos hogares la tasa
de pobreza relativa o bajos ingresos practicamente
cuadriplica la que se da en el conjunto de hogares
guipuzcoanos. Este hecho se explica debido a que la
renta mediana equivalente en estos hogares (760 euros)
es practicamente la mitad que la existente en el conjun-
to de hogares.

Asimismo, considerando tanto las situaciones de priva-

cion material severa, como las de exclusion social seve-
ra, los resultados obtenidos apuntan a que estas situa-

ciones estarian afectando a cerca del 30% de los hoga-
res de este tipo.

Tabla 32. Prevalencia de diversas situaciones de po-
breza, precariedad y exclusién entre los hogares cuya
persona principal se encuentra en paro. Gipuzkoa
2014

Hogares con

persona Total

principal hogares

parada
Pobreza relativa 62,1 15,6
Pobreza severa 29,4 4,4
Privacién material severa 28,1 52
Exclusién social severa 26,6 5,4
Renta mediana equivalente 760 1.410
% sobre total hogares 7,7 100

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

¢Qué caracteristicas tienen estos hogares? Los resulta-
dos obtenidos indican que en el 37% de los casos se
trata de hogares unipersonales y que un 22% son ho-
gares encabezados por una persona nacida fuera del
Estado. Estarian también sobrerrepresentados dentro
de este tipo de hogares los hogares monoparentales (el
15%, cuando representan un 10,5% entre el conjunto
de hogares ), asi como aquellos encabezados por per-
sonas de menos de 45 afos (el 49%).

3.4. Gasto y endeudamiento

3.4.1. Gasto de los hogares y dificultades para
llegar a fin de mes

De acuerdo con los datos de la Encuesta de Pobreza y
Exclusién Social de Gipuzkoa 2014, por término medio,
el gasto corriente mensual de los hogares guipuzcoa-
nos asciende a 1.580 euros. Si esta cantidad se rela-
ciona con los ingresos medios mensuales corrientes de
cada hogar, el resultado es un nivel de gasto mensual
del 77% sobre el total de ingresos.

Como se observa en Gréfico 14, s6lo uno de cada diez
hogares tiene un nivel de gasto que alcanza, como
mucho, el 50% de sus ingresos, mientras que la cuarta
parte gastaria al mes entre el 51% y el 75% de sus
ingresos. A su vez, una mayoria de hogares (el 57%)
tendria un nivel de gasto situado entre el 76% y el
100% de sus ingresos, mientras que quedaria en torno
a un 8% de los hogares que estarian manteniendo un
nivel de gasto superior a los ingresos. En general, y de
modo muy ilustrativo, habria en torno a un 65% de los
hogares que —dejando al margen las partidas de gastos
e ingresos extraordinarios— podria contar con algun tipo
de capacidad de ahorro.

Grafico 14. Distribucion de los hogares en funcion del
nivel de gasto mensual. Gipuzkoa 2014
(% Gasto sobre los ingresos)

Més del 50% o
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

¢En qué medida cuentan los hogares guipuzcoanos con
dificultades para llegar a fin de mes? Segun se des-
prende de la EPESG, en torno a 3 de cada veinte hoga-
res manifiesta dificultades importantes para llegar a fin
de mes. Concretamente, en 2014, el 14,6% de los ho-
gares guipuzcoanos sefala que, con los ingresos ac-
tuales del hogar, llegan a fin de mes con dificultad (el
9,5%) o mucha dificultad (el 5,1%). Esta proporcion se
ha mantenido invariable en estos dos afios, ya que en
2012, los hogares que referian dificultades importantes
para llegar a fin de mes suponian el 14,8%. Asimismo,
resulta también comparativamente menor a la que ofre-
ce, para el conjunto del Estado, la Encuesta de Condi-
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Tabla 33. Distribucién de los hogares en funcién del grado de dificultad** percibido para llegar a fin de mes, segin
diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014

Distribucién horizontal (%) Distribucién vertical (%)

Mucha Cierta Cierta
dificultad dificultad | facilidad

[1]+[2] [3] [4]

S Hombre 11,6 22,9 38,7
Mujer 21,6 29,2 30,5

<45 afios 15,3 24,9 33,9

Edad* 45-64 afios 15,9 22,5 34,9
65 y mas afios 12,6 27,2 39,7

Nacionalidad* Espafiola 13,4 24,2 37,2
Extranjera 34,0 34,0 21,5

Unipersonal 20,1 25,0 33,5

; Pareja sin hijos/as 9,4 20,5 42,0

Ici';;gfo iy Pareja con hijos/as 11,5 24,9 36,7
Monoparental 22,7 35,3 29,6

Otras 22,9 18,8 29,4

Pobreza Presencia 46,6 39,1 11,7
relativa* Ausencia 8,7 22,2 40,8
Priv. material Presencia 87,5 11,0 1,5
severa* Ausencia 10,6 25,6 38,1
Exclusion Presencia 46,1 22,0 22,8
social* Ausencia 9,7 25,2 38,3
Total 14,6 24,8 36,2

Mucha Mucha Cierta Cierta Mucha
facilidad dificultad | dificultad | facilidad facilidad Total
[5]+[6] [1]1+[2] [3] [4] [5]1+[6]
26,7 55,8 64,8 74,8 77,0 70,1
18,7 44,2 35,2 25,2 23,0 29,9
25,9 30,7 29,4 27,4 31,2 29,3
26,7 40,1 33,3 35,4 40,3 36,8
20,4 29,2 37,3 37,2 28,5 33,9
25,2 86,4 92,0 96,5 97,5 94,1
10,5 13,6 8,0 5,5 2,5 5,9
21,4 33,8 24,8 22,7 21,6 24,6
28,1 15,4 19,8 27,7 27,7 24,0
26,8 29,9 38,3 38,6 41,9 38,1
12,4 16,3 14,9 8,5 5,3 10,5
28,9 4,6 2,2 2,4 3,5 2,9
2,6 49,7 24,6 5,0 1,6 15,6
28,4 50,3 75,4 95,0 98,4 84,4
0,0 31,0 2,5 2 0,0 5.2
25,7 69,0 97,7 99,8 100,0 94,8
9,1 42,6 12,0 8,5 5,0 13,5
26,7 57,4 88,0 91,5 95,0 86,5
24,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.
** [1] Con mucha dificultad; [2] con dificultad; [3] con cierta dificultad; [4] con cierta facilidad; [5] con mucha facilidad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

ciones de vida. En este caso, la proporcién de personas
que sefialan mucha o cierta dificultad es del 39,1%,
cuando en Gipuzkoa —si se consideran en lugar de los
hogares, las personas afectadas- es solo del 14%.

Tabla 34. Distribucion de la poblacion en funcién del
grado de dificultad percibido para llegar a fin de mes

Gipuzkoa Espaia UE-28
2014 2014 2013
4,8

Mucha dificultad 17,5 12,2
Dificultad 9,2 21,6 16,7
Cierta dificultad 24,9 28,8 28,7
Cierta facilidad 36,6 23,2 24,9
Facilidad 22,2 8,4 13,1
Mucha facilidad 2,3 0,6 4,5

Total 100,0 100,0 100,0
Tasa pobreza relativa 15,6 22,2 16,6

% de personas en hogares
en situacion de pobreza
relativa que refieren
mucha dificultad

56,8 41,8 30,2

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2014; INE,
Encuesta de Condiciones de Vida 2014; Eurostat, EU-SILC.

Como resulta obvio, no todos los hogares llegan a final
de mes con el mismo nivel de dificultad. Tal y como
puede comprobarse en la Tabla 33, los hogares cuya
persona de referencia es una mujer y, sobre todo,
aquellos que estan encabezados por una persona de
nacionalidad extranjera refieren, en mucha mayor me-
dida que el resto, serias dificultades para llegar a final
de mes. Asi mismo, esta situacion se encuentra tam-
bién mas extendida entre las familias monoparentales,
asi como entre los hogares unifamiliares. Resulta, por
otra parte, evidente la relacion que existe entre la difi-
cultad autopercibida para llegar a fin de mes y las si-
tuaciones de pobreza relativa, exclusién social y, sobre
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todo, de aquellas otras ligadas a condiciones de priva-
cién material.

3.4.2. Gastos de vivienda

Dentro de la estructura de gasto de los hogares, el
gasto que implica el mantenimiento de la vivienda prin-
cipal (considerando exclusivamente los pagos de alqui-
ler o hipoteca, en caso de haberlos, y los asociados a
suministros energéticos) representa en torno a un 21%
del gasto total medio de los hogares. Esta proporcion
ascenderian al 29%, si se considera exclusivamente la
situacion de aquellos hogares que han de hacer frente
al pago mensual de la hipoteca o el alquiler.

Dejando al margen el asunto del gasto energético?!, los
datos correspondientes a 2014 revelan que en Gipuz-
koa, el 44,3% de los hogares afrontan mensualmente el
pago de una hipoteca (el 29,9%) o un alquiler (el
14,4%). Quedaria, por tanto, un 55,7% de hogares
guipuzcoanos que —al menos en lo que atafie a la vi-
vienda habitual- estarian exentos de este tipo de gas-
tos. Entre 2012 y 2014 esta distribucién apenas ha
variado, si bien se detecta una ligera disminucion en las
cantidades medias aportadas en concepto de hipoteca
y alquiler, que en 2014 asciende a 537 y 491 euros
mensuales, respectivamente.

21 Esta cuestion y otras relacionadas con la pobreza energética se
abordaran en profundidad en el estudio en fase de publicacién, Andlisis
cuantitativo sobre la incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa
2014, elaborado por el SIIS-Centro de Documentacién y estudios a
partir de los datos de la EPESG.



Si se considera, por otra parte, la relacion existente
entre los pagos de hipoteca o alquiler y los ingresos
corrientes del hogar, se observa que el 33,1% de los
hogares guipuzcoanos que pagan hipoteca o alquiler
hacen frente a estos pagos con menos del 20% de sus
ingresos, el 47,4% se ven obligados a dedicar entre el
20% y el 40%, mientras que el 19,5% restante destina
mas del 40% de los ingresos que percibe el hogar.

Grafico 15. Distribucion de los hogares con pagos de
hipotecas o alquiler. Gipuzkoa 2014
(% Gasto en hipoteca o alquiler sobre los ingresos)

Menos del
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Mas del : 33,1%
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20% vy el
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47,4%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Tal y como se ha mencionado al principio, en Gipuzkoa
un 44,3% de los hogares ha de responder mensual-
mente a gastos de hipoteca o alquiler. Pero, ¢hasta qué
punto puede pensarse que estas obligaciones econo-
micas estan en mayor o menor medida relacionadas
con las diferentes situaciones de pobreza, precariedad
o exclusién que se vienen analizando?

En principio, tal y como puede observarse en la Tabla
35, los hogares mas vulnerables a las situaciones de
pobreza, privacion y exclusion social son aquellos ho-
gares que viven en viviendas de alquiler. Entre estos
hogares, la incidencia de las situaciones de pobreza y
exclusién consideradas resulta mucho mas elevada que
entre los hogares que cuentan con la vivienda pagada.
Se observa de este modo que los hogares que han de
pagar un alquiler por su vivienda presentan una tasa de
pobreza relativa 1,8 veces superior a la de aquellos
otros que tienen la vivienda pagada y que las situacio-
nes de privacién material severa se encuentran presen-
tes en casi el 19% de estos hogares, frente a tan sélo
un 3,2% de los hogares que no pagan ni hipoteca ni
alquiler. Asimismo, resulta especialmente relevante el
hecho de que la pobreza relativa sea entre los hogares
que pagan hipoteca significativamente menor que la de
aquellos que cuentan con la vivienda pagada. Se trata-
ria, por tanto, de hogares que, en base exclusivamente
a sus ingresos, cuentan con una situaciéon comparati-
vamente mejor.

Tabla 35. Distribucion de los hogares segun diversas
situaciones de pobreza y exclusién, en funcion de la
presencia de pagos relacionados con la vivienda.
Gipuzkoa 2014
(% horizontales)

-- Alqu”er
7,8

Pobreza Presencia 29,7 16,2
relativa* Ausencia 92,2 70,3 83,8
Privacién Presencia 2,4 18,7 3,2
material

severa* Ausencia 97,6 81,3 96,8
Exclusion Presencia 8,8 31,6 11,4
social* Ausencia 91,2 68,4 88,6
Total 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Sin embargo, dado que para muchos hogares, la satis-
faccion de una necesidad basica como es el alojamien-
to conlleva una merma importante de los ingresos men-
suales disponibles, medir la pobreza considerando
exclusivamente el nivel de ingresos de un hogar puede
llegar a encubrir determinadas situaciones de pobreza
real en aquellos casos en los que estos gastos supon-
gan una parte importante de los ingresos de un hogar.
Para ello existe un indicador, similar al de pobreza rela-
tiva o de bajos ingresos, que consiste en recalcular el
umbral de pobreza una vez descontados de los ingre-
sos los gastos de vivienda??.

Tabla 36. Tasa de pobreza relativa y pobreza severa
antes y después de deducir los gastos de vivienda.
Gipuzkoa 2014

Tasa (%)

Total 15,6 44.470
Tasa de .
pobreza Tras_dfeducnr los gastos 20,2 57.760

N de vivienda

relativa

Diferencia +4,6 +13.290

Total 4,4 12.424
Tasa de .

Tras deducir los gastos
pobreza o viNiamh 8,3 23.737
severa

Diferencia +3,9 +11.313

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Segun este indicador (ver Tabla 36), en 2014, en torno a
13.300 hogares —lo que equivale a 26.400 personas-—
caerian en una situacion de pobreza relativa debido,
precisamente, a los gastos de vivienda. Expresado de
otra forma, también puede decirse que la tasa de po-
breza relativa de los hogares pasaria de un 15,6% a un
20,2%, si se tuviera en cuenta la pérdida de ingresos
que implica afrontar este tipo de gastos. Este indicador,
permitiria identificar y cuantificar un colectivo que, si
bien percibe ingresos superiores al umbral de pobreza,
dispone de unos ingresos reales —una vez abonados los
gastos derivados de la vivienda- inferiores a ese nuevo
umbral.

22 para la elaboracién del indicador que se presenta a continuacion se
han considerado como gastos de vivienda los siguientes. En el caso de
las viviendas en régimen de propiedad sujetas a un préstamo hipoteca-
rio o de otro tipo se consideran los pagos de intereses y amortizacion y,
si es en alquiler, los pagos de los recibos de alquiler. Adicionalmente,
se han considerado también los gastos del hogar derivados del consu-
mo energético de electricidad, gas o cualquier otro combustible.

45



Si estos datos se comparan con los obtenidos hace
dos afos (ver Grafico 16) el resultado es que, si bien en
estos dos afios la tasa de pobreza relativa se ha redu-
cido de manera importante (de un 17,6%, en 2012, aun
15,6%), la de pobreza, una vez deducidos los gastos de
vivienda, lo ha hecho en menor medida, lo que apunta a
una cierta persistencia de este fendmeno de pobreza
encubierta.

Grafico 16. Evolucion de la tasa de pobreza relativa de
los hogares antes y después de deducir los gastos de
vivienda. Gipuzkoa 2012-2014

25 4

20

15

10 A

Tasa de pobreza relativa  Tasa de pobreza relativa tras
deducir gastos vivienda

m2012 =2014
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

El retraso, debido a dificultades econdmicas, en deter-
minados pagos asociados al mantenimiento de la vi-
vienda es -si se consideran, sobre todo, sus eventuales
consecuencias— un indicador muy claro de la precarie-
dad econdmica de un hogar. Si, en el caso de Gipuz-
koa, se consideran todos los hogares, la proporcion de
aquellos que en 2014 se han retrasado en el pago de la
hipoteca o el alquiler ha sido relativamente baja. Se
trataria de unos 5.200 hogares, lo que supone un 1,8%
de todos los hogares guipuzcoanos. Asimismo, los
resultados obtenidos para 2014 indican también que un
3% de todos los hogares se habria retrasado en el
pago de los recibos relacionados con los suministros
energéticos (agua, gas, electricidad, etc.) y/o las cuotas
de la comunidad. En total, el 4,1% de los hogares gui-
puzcoanos —lo que implica en torno a unas 11.700
familias— refiere algun retraso en el pago de estos reci-
bidos, ya sean de hipoteca, alquiler, suministros ener-
géticos o comunidad.

Con respecto a 2012 se observa una reduccién en la
incidencia de estas situaciones, tanto en lo que respec-
ta a los pagos relacionados con la adquisiciéon o acceso
a la vivienda (es decir, pagos de hipoteca o alquiler),
donde la proporcion de hogares con retrasos disminuye
del 4,3% a un 1,8%; como en lo que atafie a los reci-
bos de suministros energéticos y/o de comunidad,
donde los hogares afectados descienden del 4,1% en
2012 al 3% en 2014.
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Tabla 37. Evolucion de la proporcion de hogares que
se han retrasado en el pago de la hipoteca, el alquiler
o los recibos de suministros o comunidad.
Gipuzkoa 2012-2014

2012 2014

Tasa Tasa
(€D) (€D))
1,0 0,8

Hipoteca 2.608 2.291
Alquiler 8 8.838 1,0 2.911
Recibos ge suministros o 41 10.899 3,0 8.572
Alguno de los tres 6,0 16.008 4,1 11.731
% de hogares en situa-

cién de pobreza relativa 16,2 _ 12,0 _

que refieren algun
retraso

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

La relacion entre el retraso en este tipo de pagos y la
situacion socioecondmica de los hogares resulta muy
evidente. En efecto, y tal y como puede observarse en
la Tabla 37, el 12% de los hogares en situaciéon de
pobreza relativa sefiala haberse retrasado en alguna
ocasion en el pago de los recibos bien sea de hipoteca,
alquiler o suministros energéticos.

3.4.3. Capacidad de ahorro y recurso a créditos

El 68,7% de todos los hogares guipuzcoanos sefiala en
2014 que dispone de un cierto nivel de ahorros. Por el
contrario, algo mas de tres de cada diez hogares res-
ponde de manera negativa cuando se le pregunta por la
disponibilidad de algun tipo de reserva econémica. En
los ultimos dos afios, esta situacion apenas ha variado,
si bien ha disminuido levemente la proporciéon de hoga-
res sin ahorros, de un 34,2% en 2012 a un 31,3% en
2014.

A tenor de las respuestas obtenidas, casi el 41% de
todos los hogares guipuzcoanos cuentan con unos
ahorros que les permitirian, si no tuvieran otros ingre-
sos, mantener su nivel de gasto actual entre uno y doce
meses (ver Tabla 38). A su vez, el 14,6% podrian, gra-
cias a sus ahorros, salir adelante entre uno y dos afios,
mientras que el 13% de los hogares contaria con unos
ahorros relativamente amplios que les posibilitarian vivir
sin ingresos mas de dos afos.

Como cabria esperar, la disponibilidad de ahorros esta
estrechamente relacionada con todas las variables
sociodemograficas consideradas. También esta muy
vinculada, por otra parte, a las situaciones de pobreza
relativa, exclusion social y, sobre todo, de privacion
material severa.



Tabla 38. Proporcion de hogares en funcién de la disponibilidad de ahorros medida en funcion del nimero de meses
con los que podrian mantener el nivel gasto actual en ausencia de otros ingresos, segun diversas caracteristicas de
la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014

meses

- Hor_nbre 28,4 21,4
Mujer 37,9 20,0

<45 afios 39,1 24,2

Edad* 45-64 afos 30,6 20,8
65 y mas afios 25,3 18,4

Nacionalidad* Espafiola 28,3 21,8

Extranjera 78,9 7,4

Unipersonal 32,4 22,4

Pareja sin hijos 21,0 18,9

gﬁﬁioar* Pareja con hijos 31,6 22,4
Monoparental 47,6 19,1

Otras 42,4 13,4

Pobreza Presencia 65,0 14,1
relativa* Ausencia 25,1 22,2

Priv. material Presencia 94,5 2,4
severa* Ausencia 27,8 22,0
Exclusion Presencia 58,3 13,9
social* Ausencia 27,1 22,1
Total 31,3 21,0

Entre 7 y 12 Entre 13 y z .
meses Sln datos TOtaI
0,3

21,6 15,5 12,8 100,0
15,9 12,5 13,4 0,3 100,0
17,1 14,8 4,9 0,0 100,0
20,0 14,4 13,9 0,4 100,0
22,3 14,6 19,0 0,4 100,0
20,8 5,1 13,6 0,3 100,0
5,3 6,1 2,3 0,0 100,0
16,8 16,2 12,0 0,2 100,0
23,1 18,5 17,8 0,6 100,0
22,1 13,3 10,5 0,1 100,0
14,6 6,4 11,9 0,3 100,0
11,2 15,8 17,2 0,0 100,0
8,8 5,8 6,0 0,3 100,0
22,0 16,2 14,2 0,3 100,0
0,5 2,6 0,0 0,0 100,0
21,0 i,3 13,7 0,3 100,0
10,3 6,5 10,5 0,4 100,0
21,4 15,9 13,4 0,3 100,0
19,9 14,6 13,0 0,3 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2014.

Si la atencidn se centra en aquellos hogares mas vulne-
rables desde el punto de vista de su carencia de aho-
rros para hacer frente a situaciones imprevistas, se
observa que aquellos hogares que en mayor medida
carecen de una reserva econémica se corresponden
con los hogares monoparentales (el 47,6% no disponen
de ahorros) y con los que cuentan como persona prin-
cipal con alguien de nacionalidad extranjera (el 78,9%).
Asimismo, también es mayor la incidencia de esta si-
tuacioén entre los hogares encabezados por una mujer
(el 37,9%, frente a un 28,4% de los encabezados por
un varon) y por personas jévenes. En efecto, y como
cabria esperar, la edad se asocia directamente con los
ahorros: mientras afirman no disponer de ahorros el
25,3% de los hogares encabezados por una persona de
65 y mas afos, esta proporcion alcanza el 39,1% de los
hogares cuya persona de referencia tiene menos de 45
afios.

Por lo que respecta a la disponibilidad de ahorros en
funcién de la ubicacion de los hogares por encima o
por debajo del umbral de pobreza relativa, los datos
que ofrece la tabla permiten extraer al menos dos ideas
basicas. Por un lado, resulta muy significativa la sobre-
rrepresentacion de los hogares sin ahorros dentro de
aquellos que se encuentran en situacién de pobreza
relativa. Segun se desprende de los resultados obteni-
dos, no tienen ahorros el 65% de los hogares que se
encuentran por debajo del umbral de pobreza, frente al
25,1% de aquellos que, en base a sus ingresos, no son
pobres. Sin embargo, también merece la pena llamar la
atencién sobre este Ultimo dato, y es que, a pesar de
contar con unos ingresos que sitlan a estos hogares
fuera de una situacién de pobreza, casi uno de cada
cuatro hogares que actualmente consideramos como
no pobres no cuentan con ningun tipo de ahorro, con lo
que su situacion de vulnerabilidad econémica podria

resultar elevada si su nivel de ingresos se viera deterio-
rado.

Completan esta fotografia los resultados que propor-
ciona uno de los nueve indicadores que sirven para
calcular la tasa de privacion material severa segun la
metodologia EU-SILC. Tal y como puede observarse en
el siguiente grafico, casi una cuarta parte de los hoga-
res guipuzcoanos (el 24,7%, frente un 23,9% en 2012)
se encuentran en una situacién en la que, con sus re-
cursos actuales, no podrian hacer frente a un gasto
imprevisto de 800 euros.

Grafico 17. Evolucién de la proporcion de hogares que
no tienen capacidad para hacer frente a un gasto
imprevisto de 800 euros con sus propios recursos.
Gipuzkoa 2012-2014

s 23,9 24,7
20
15 -
10 -
5 -
0 4
2012 2014

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.
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Tal y como se observaba en 2012, no parece, por otra
parte, que las insuficiencias en cuanto a ahorros e in-
gresos de los hogares pobres estén siendo resueltas
mediante el acceso a créditos personales para fines
distintos a la adquisicién de la vivienda. Segun se ob-
serva en 2014, el recurso a los créditos de este tipo
resulta mucho mas frecuente entre los hogares que
cuentan con unos ingresos equivalentes mas altos. En
cambio, si que resulta mayor entre los hogares pobres
el recurso al crédito de la tarjeta para poder llegar a
final de mes. Segun puede observarse en la Tabla 39,
han tenido que recurrir en mas de dos ocasiones en el
ultimo afio a esta via de financiacién el 7,6% de los
hogares que se encuentran en situacion de pobreza
monetaria, cuando entre el conjunto de hogares esta
tasa asciende a un 4,2%.

Las diferencias entre hogares pobres y no pobres son
todavia mayores cuando se consideran otras situacio-
nes vinculadas a la precariedad financiera, como son la
presencia de los numeros rojos en la cuenta corriente o
el recurso de forma significativa a los ahorros para
poder llegar a final de mes. Mientras que entre el con-
junto de hogares guipuzcoanos estas situaciones afec-
tan al 6,2% y 15,5%, respectivamente, de los hogares,
entre los hogares que se encuentran en situaciéon de
pobreza la incidencia de ambas problematicas practi-
camente se duplica, alcanzando los valores del 12,4% y
32,2% para cada una de ellas.

Grafico 18. Evolucion de la proporcion de hogares con

créditos personales y que en el tltimo afio han tenido

que recurrir a diferentes vias de financiacion debido a
dificultades econémicas. Gipuzkoa 2012-2014
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Crédito Descubierto en Recurso mas Recurso de
personal cuenta de dos forma
corriente ocasiones a  significativa a
crédito tarjeta ahorros
m2012 =2014

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

No se observan cambios muy abultados con respecto a
2012 en lo que atafie a un mayor recurso de los hoga-
res guipuzcoanos a estas vias de financiacion, si bien si
parece haberse producido, al menos, un descenso
visible en lo tocante a los descubiertos en cuenta.

Tabla 39. Proporcion de hogares con créditos personales y que en el altimo afio han tenido que recurrir a diferentes
vias de financiacion debido a dificultades econémicas, segin diversas caracteristicas de la persona de referencia y
del hogar. Gipuzkoa 2014

Tiene suscrito algin

crédito personal

Descubierto en cuenta

Recurso en més de dos

; Rin Recurso de forma
ocasiones a crédito de la

[1]

S Hombre 14,9
Mujer 6,9

<45 afios 20,0

Edad 45-64 anos 13,7
65 y mas afios 4,8

Nacionalidad Espafiola L
Extranjera 11,5

Unipersonal 8,1

Pareja sin hijos/as 12,1

Grupo familiar Pareja con hijos/as 17,5
Monoparental 8,7

Otras i3

1°" quintil 7,8

Ingljesos 20 quintil 11,8
gglu'l:’:;‘;rr‘t;jr 3¢ quintil 12,4
quintiles 49 quintil 13,2
50 quintil 17,8

Pobreza Presencia 8,1
relativa Ausencia 13,3
Exclusion Presencia 11,1
social Ausencia 12,7
Total 12,5

corriente . significativa a ahorros
[2] tarjeta [4]
[3]
6,6 4,4 14,0
54 3,8 19,1
11,0 7,9 15,8
5,9 3,9 14,7
2,4 1,3 16,2
5,5 3,8 15,7
17,1 10,5 12,6
3,2 2,4 17,4
5,7 5,2 11,6
7,7 4,6 16,1
8,5 6,4 17,0
8,4 8,4 19,7
14,8 9,4 30,1
7,0 3,1 21,2
4,9 3,1 13,8
1,4 1,6 8,1
2,8 3,6 4,0
12,4 7,6 32,2
51 3,6 12,5
11,5 7,7 28l
5,4 3,6 14,4
6,2 4,2 15,5

[1] Hogares que tienen actualmente suscrito algiin crédito personal para el pago de bienes distintos de los de la vivienda habitual (coche, viajes,
obras, etc.; [2] Hogares a los que les ha ocurrido mas de una vez en los (ltimos 12 meses estar al descubierto en la cuenta corriente que utilizan para
hacer los pagos de derivados de los principales gastos del hogar; [3] Hogares que en los Ultimos 12 meses han tenido que utilizar en mas de dos
ocasiones el crédito de la tarjeta para poder llegar a final de mes; [4] Hogares que por problemas econdmicos se han visto obligados en el tltimo afio

a tener que recurrir de forma significativa a los propios ahorros.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.
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3.5. Impacto de las dificultades econo-
micas en las condiciones de vida y
percepcion de la pobreza

3.5.1. Impacto de las dificultades econdémicas en
las condiciones de vida de los hogares

En un contexto en el que las dificultades econémicas
han aumentado para algunas familias o que, sin hacer-
lo, la incertidumbre econdémica ha provocado en buena
parte de ellas un cambio de expectativas de futuro,
¢cuales son las estrategias que los hogares guipuzcoa-
nos han adoptado?

Como se observa en la Tabla 40, entre las estrategias
en mayor medida desarrolladas se encuentran aquellas
relativas al ajuste y reduccién de determinados gastos.
En este sentido, el 38,1% de los hogares guipuzcoanos
manifiesta que durante el Gltimo afio y debido a pro-
blemas econémicos se han visto obligados a reducir los
gastos de ocio y tiempo libre. Asi mismo, el 23,2%
sefala que ha tenido que reducir los gastos energéticos
de la casa (recibos de electricidad, agua, gas, calefac-
cion, etc.) y un 18,8% que ha hecho lo mismo con los
gastos basicos de ropa y calzado. Por ultimo, el 6,9%
de los hogares guipuzcoanos, lo que afecta a cerca de
46.900 personas, sefiala que en el Ultimo afio han teni-
do que reducir los gastos basicos de alimentacion. Este
tipo de privacion de caracter basico estaria relacionada
también con otras situaciones vinculadas a la alimenta-
cioén que entrafiarian una especial gravedad. En este
sentido, los resultados de la EPESG revelan que un
3,1% de los hogares guipuzcoanos no pueden llevar

una dieta alimentaria adecuada debido a problemas
econdémicos y que un 2% no puede permitirse una
comida de carne, pollo o pescado, al menos cada dos
dias.

Unidas a esta estrategia, estan también aquellas que
buscan contrarrestar determinadas situaciones de ne-
cesidad mediante el recurso a la ayuda externa. Los
datos para 2014 ponen de manifiesto que este tipo de
estrategias las compartirian casi uno de cada diez ho-
gares guipuzcoanos. Segun los datos obtenidos, un
9,6% de los hogares guipuzcoanos sefialan haberse
visto obligados a pedir ayuda econdmica a familiares o
amistades, mientras que el 8,2% sefiala que ha tenido
que pedir ayuda econdémica a instituciones sociales, ya
sean estas publicas o privadas.

Ademas de las diversas estrategias empleadas por los
hogares, los datos de la siguiente tabla ponen de mani-
fiesto algunas situaciones que, si bien presentan una
incidencia muy minoritaria, pueden considerarse que
remiten a situaciones de extrema gravedad. Asi, un
1,9% de los hogares manifiesta haber recibido avisos
de corte de algun suministro, el 1,1% sefiala que se han
visto en la obligacién de dejar de comprar alguna medi-
cina o no poder seguir un tratamiento médico y un
0,5% que ha sufrido algun tipo de amenaza, inmediata
0 no, de expulsién de su vivienda. Por otra parte, puede
destacarse también la moderada incidencia en los ho-
gares guipuzcoanos de aquellos que no pueden permi-
tirse mantener la vivienda con una temperatura ade-
cuada durante los meses frios (el 8,5%), o de aquellos
otros que como consecuencia del deterioro econdémico
del hogar han perdido relaciones sociales habituales (el
9,6%).

Tabla 40. Proporciéon de hogares que han experimentado diversos problemas debido a dificultades econémicas,
segun su situacioén en relacion a la pobreza. Gipuzkoa 2014

Han tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo libre

No pueden permitirse ir de vacaciones, fuera de casa, al menos una
semana al afio

Han tenido que reducir los gastos energéticos de la casa

Han tenido que reducir gastos basicos de vestido y calzado

Han necesitado pedir ayuda econdmica a amistades, vecinos o fami-
liares

Han perdido relaciones sociales habituales

No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios

Han necesitado pedir ayuda econdmica a instituciones sociales publi-
cas o privadas

Han tenido que reducir gastos basicos de alimentacion

No pueden llevar una dieta alimentaria adecuada

Han recibido avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono

No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado, al menos
cada dos dias

Han tenido que dejar de comprar alguna medicina o no han podido
seguir un tratamiento médico

Han sufrido algln tipo de amenaza, inmediata o no, de expulsion de
su vivienda

% sobre el total de hogares

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

% Proporcion de hogares que han experimentado diversos

problemas Nimero de
Pobreza ) [PEIrEEnEE
severa pobreza
no severa

88,6 66,9 31,7 38,1 280.166
82,1 65,3 23,4 30,6 213.004
72,5 50,0 17,1 23,2 171.410
62,2 39,6 13,8 18,8 135.651
42,5 26,3 5,7 9,6 69.135
35,9 20,5 6,8 9,6 68.310
63,0 20,8 4,1 8,5 59.894
35,1 32,9 3,6 8,2 52.998
37,0 21,9 3,4 6,9 46.874
24,0 8,7 1,2 3,1 20.855
17,8 4,2 0,8 1,9 17.866
18,3 5,7 0,6 2,0 14.182
6,4 2,1 0,7 1,1 7.524
2,3 1,1 0,3 0,5 3.386
44 11,2 84,4 100,0 =
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En todos los casos, la incidencia de cada una de estas
situaciones resulta mayor a medida que la situacion
econdémica de los hogares es mas precaria. Tal y como
pone de manifiesto la Tabla 40, mas del 60% de los
hogares en situacion de pobreza severa —que represen-
tan el 4,4% de todos los hogares guipuzcoanos- han
tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo libre (el
88,6%), los vinculados a los pagos de electricidad,
agua o calefaccion (el 72,5%) y los asociados a la ad-
quisicion de ropa y calzado (el 62,2%) y casi cuatro de
cada diez (el 37%), han hecho lo mismo en el caso de
los gastos basicos de alimentacion. A su vez, y por lo
que respecta a las estrategias de ayuda externa, el
42,5% han necesitado pedir ayuda econdmica a amis-
tades o familiares y el 35,1% a diferentes instituciones
sociales.

Si desde una perspectiva comparada estos datos se
relacionan con los obtenidos en la Encuesta FOESSA
2013, se observa que la incidencia de las situaciones
analizadas es significativamente menor en nuestro
territorio. Asi, por ejemplo, los datos que proporciona
para el conjunto del Estado el VIl Informe FOESSA
revelan que el 61,4% de los hogares han reducido el
gasto en vestido y calzado (frente al 18,8% de Gipuz-
koa) y que el 59,4% y 51,1% han minorado su gasto en
ocio y tiempo libre y en electricidad, agua o calefaccién,
respectivamente, frente al 38,1% y 23,2% en Gipuzkoa.
Por su parte, la reduccion de los gastos basicos de
alimentacion, que en Gipuzkoa afecta a un 6,9% de
todos los hogares, en el conjunto del Estado tiene una
incidencia del 42,3%, lo que puede considerarse alar-
mante desde el punto de vista de su extension, dadas
las implicaciones que puede tener en el bienestar y
estado de salud de estos hogares.

Desde el punto de vista comparado, la situacién gui-
puzcoana es también mejor a este respecto que la de la
mayor parte de los paises de Europa: en lo que se refie-
re a la imposibilidad de comer carne o pescado cada
dos dias, por ejemplo, la poblacién afectada alcanza en
la Eurozona el 8,4%, frente al 2% en Gipuzkoa. La
imposibilidad de mantener la vivienda a una temperatu-
ra adecuada afecta al 10% de los habitantes de la Eu-
rozona, y al 8,5% de la poblacion guipuzcoana.

¢ Cual ha sido la evolucion que en estos dos ultimos
afios han sufrido cada una de estas situaciones? Segun
puede observarse en el Grafico 19, no puede decirse
que haya variado sustancialmente la incidencia de es-
tos problemas. De hecho, se observa que la mayoria de
las situaciones contempladas se han reducido, aunque
sea minimamente. Por el contrario, resulta algo mayor
que hace dos afos la incidencia de aquellos hogares
que se han visto obligados a pedir ayuda dentro de su
red informal de apoyo (del 7% al 9,6%), asi como la de
aquellos otros que han tenido que reducir los gastos en
ocio y tiempo libre (del 36,4%, en 2012, al 38,1% en
2014) o que sefialan que no pueden permitirse mante-
ner la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses frios, que han pasado del 7,4% a un 8,5% de
todos los hogares guipuzcoanos.

Grafico 19. Evolucion de la proporcion de hogares que han experimentado diversos problemas debido a dificultades
econdémicas. Gipuzkoa 2012-2014

Han tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo libre

Ir de vacacines al menos una semana al afio

Han tenido que reducir los gastos energéticos de la casa

Han tenido que reducir gastos bésicos de vestido y calzado :

Pedir ayuda econémica a amistades, vecinos o familiares

Han perdido relaciones sociales habituales

Mantener la vivienda con temperatura adecuada durante el frio
Pedir ayuda econdmica a instituciones sociales publicas o privadas
Han tenido que reducir gastos basicos de alimentacion

No pueden llevar una dieta alimentaria adecuada

Una comida de carne o pescado, al menos cada dos dias f
Han recibido avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono

Dejar de comprar alguna medicina o seguir un tratamiento médico

Algun tipo de amenaza de expulsion de su vivienda

36,4
38,1
SEGEGHNE 36,5
30,6
30 35 40

%2012 =m2014

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.
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3.5.2. La percepcion subjetiva de la pobreza

La siguiente tabla recoge para los afios 2012 y 2014 la
distribucion de los hogares en funcion de la valoracién
que las personas hacen de la situacién de su hogar
desde el punto de vista socioeconémico. Tal y como
puede comprobarse a partir de las frecuencias obteni-
das para 2014, algo mas de ocho de cada diez hogares
tienden a concentrarse en los dos grandes grupos cen-
trales: los que consideran que se encuentran en una
situacion confortable y por encima de la media (el
45,9% de los hogares en 2014) y los que consideran
que se las apafan, pero por debajo de la media (el
36,9%). En los extremos, y repartidos de igual modo,
estarian los hogares considerados a si mismos como
muy pobres, pobres o mas bien pobres (8,4%), asi
como los que se consideran prosperos, ricos o muy
ricos (8,8%).

Tabla 41. Evolucidn de la distribucién de los hogares
segun la percepcion subjetiva de la pobreza.
Gipuzkoa 2012-2014

Diferencia
1,2 0,7

[1] Muy pobre -0,6
[2] Pobre 2,2 2,6 +0,3
[3] Méas bien pobre 4,3 5,2 +0,9

[4] Apafidndoselas, por

debajo de la media Ayl o il

[5] Por encima de la media, 41,3 45,9 +4,6
confortable

[6] Préspera, acomodada 4,9 8,6 +3,7
[7] Rica 0,0 0,08 +0,08
[8] Muy rica 0,0 0,04 +0,04
Total 100,0 100,0 ==

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Desde una perspectiva comparada, los resultados reve-
lan un cierto trasvase de hogares hacia situaciones mas
acomodadas. De este modo, se observa que en estos
dos afios ha disminuido en 9,1 puntos porcentuales el
porcentaje de hogares que consideran que se las apa-
fian, pero por debajo de la media —pasan del 46,1% de
todos los hogares al 36,9%-, al tiempo que aumenta la
proporcion de hogares que se situan por encima de la

media (del 41,3% al 45,9%), asi como la de aquellos
otros que se consideran présperos o ricos (del 4,9% en
2012 a un 8,8% en 2014). Pese a todo -y dentro de un
marco general caracterizado, por lo demas, por su
relativa estabilidad—, se observa también un muy ligero
repunte en la proporcién de hogares que se consideran
a si mismos como pobres en sus distintos grados, que
pasarian del 7,8% en 2012 a un 8,4% en 2014.

¢En qué medida se relaciona la percepcion subjetiva de
la pobreza con los indicadores utilizados en este infor-
me para medir las situaciones de pobreza monetaria,
privacion o exclusion social? Tal y como puede obser-
varse en la Tabla 42, no todos los hogares que, en base
a sus ingresos, han sido clasificados como pobres
mantienen esta percepcion de si mismos. Asi, la mayo-
ria de hogares que sufren situaciones de pobreza relati-
va 0, incluso, de pobreza severa consideran que se las
apafian y que, por tanto, se sitian por debajo de la
media. Estos hogares representan el 59% y 53,6% de
todos los hogares en situacion de pobreza relativa y
severa, respectivamente. La distribucion de los hogares
afectados por el indicador AROPE presentaria, a su vez,
una distribucién muy similar a la de la pobreza relativa.

Se observa, en cambio, que las situaciones relaciona-
das con la privacion material —indicador que agrupa a
aquellos hogares que declaran no poder permitirse
debido a dificultades econdmicas al menos 4 de un
listado de 9 items relacionados en su mayoria con bie-
nes de caracter basico- se ajustan mucho a la percep-
cion subjetiva de la pobreza. En este sentido, seis de
cada diez hogares que sufren situaciones de privacion
material severa se consideran a si mismos como muy
pobres, pobres o mas bien pobres.

En lo que respecta, por ultimo, a los indicadores de
exclusion, y concretamente al indicador elaborado a
partir de la metodologia de FOESSA, lo que se observa
es que, a diferencia de los indicadores previos, en este
caso, se incluyen un mayor numero de situaciones que,
si bien desde un punto de vista subjetivo, pueden con-
siderarse de bienestar socioeconémico. Asi, por ejem-
plo, puede afirmarse que practicamente tres de cada
diez hogares que se encuentran en situacion de exclu-
sion (ya sea compensada o severa), se situan por enci-
ma de la media.

Tabla 42. Distribucién de los hogares afectados por diversas situaciones de pobreza, privaciéon y exclusién social,
segun la percepcion subjetiva de la pobreza. Gipuzkoa 2014

Pobre

[1] +[2] +[3]

Por debajo de la
media

[4]

Pobreza relativa 32,4 59,0
Pobreza severa 44,2 53,6
Privacion material severa 60,6 39,4
AROPE 32,0 56,2
Exclusion 28,1 42,1
- Exclusién compensada 19,7 40,0
- Exclusion severa 40,8 45,4
Total hogares 8,4 36,9

Por encima de la

m[esciia [6] +RE$]°+ 18] Total
7,9 0,7 100,0
2,2 - 100,0
- - 100,0
11,0 0,8 100,0
28,0 1,8 100,0
39,8 0,5 100,0
10,2 3,6 100,0
45,9 8,8 100,0

[1] Muy pobre. [2] Pobre. [3] Mas bien pobre. [4] Apafiandoselas, por debajo de la media. [5] Por encima de la media, confortable. [6] Préspera,

acomodada. [7] Rica. [8] Muy rica

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.



3.6. Acceso a la vivienda, nivel de equi-
pamiento y condiciones de habitabi-
lidad

3.6.1. El acceso a la vivienda

Segun se desprende de la Encuesta de Pobreza y Ex-
clusion Social de Gipuzkoa, en 2014, el 83% de los
hogares guipuzcoanos habita en una vivienda en pro-
piedad, ya sea totalmente pagada (el 53,2%) o con
pagos pendientes (el 29,9% de todos los hogares),
mientras que en torno al 14% lo hace en una vivienda
en alquiler, sea éste de caracter particular o social. A su
vez, en torno a un 3% habitaria en viviendas facilitadas
de forma gratuita o semi-gratuita por parte de una em-
presa, familiares u otras personas.

Tabla 43. Evolucion de la distribucién de los hogares
segun el régimen de tenencia de la vivienda.
Gipuzkoa 2012-2014

_ 2012 2014

En propiedad totalmente pagada 49,6 49,2
En propiedad con pagos pendientes 31,5 29,9
En propiedad por herencia o donacion 3,9 4,0
Gratuita, cedida por la empresa 0,5 0,6
Gratuita, cedida por familiares 1,4 1,9
Gratuita, cedida por otras personas 0,1 0,2
Alquiler particular 11,5 12,0
Alquiler social/VPO/Bizigune 1,6 1,9
Otras situaciones 0,0 0,4
Total 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Tal y como cabria esperar, estos resultados apenas han
variado en los ultimos dos afios y reflejan la importancia
que en nuestro territorio tiene la propiedad como via
mayoritaria de acceso a la vivienda.

El régimen de tenencia de la vivienda se encuentra
estrechamente relacionado con las variables que se
vienen utilizando en este capitulo. Asi, por ejemplo,
puede observarse (ver Tabla 44) que la tenencia en
alquiler resulta significativamente mayor en aquellos
hogares encabezados por personas extranjeras (la
tenencia en alquiler de este colectivo es casi seis veces
mayor que la que se observa para el conjunto de los
hogares guipuzcoanos) y por mujeres (el 19,5%, frente
al 11,8% de los encabezados por hombres).

Asi mismo, se observa también una relaciéon muy clara
entre la edad de la persona de referencia del hogar y el
régimen de tenencia. Entre los hogares encabezados
por una persona de 65 y mas afnos, la inmensa mayoria
(el 93,9%) vive en una vivienda en propiedad. Esta
proporcion se reduce al 85,8% en el caso de hogares
encabezados por personas de 45 a 64 afos, y es, por
ultimo, del 67% en aquellos hogares cuya persona de
referencia tiene menos de 45 afos.

También puede afirmarse que el régimen de tenencia
en alquiler se encuentra muy vinculado con situaciones
de pobreza econdmica y exclusion social. La incidencia
del alquiler es, por ejemplo, del 27,3% en el caso de los
hogares que se encuentran en situacion de pobreza
relativa, mientras que entre aquellos otros que no su-
fren esta situacién apenas alcanza un 11,7%. Desde
otro punto de vista puede decirse que entre los hogares
que habitan en una vivienda en propiedad, la tasa de
pobreza es del 12,9% —inferior, por tanto, al 15,6% que
resulta para el conjunto de los hogares—, mientras que
esta situacion alcanza al 30,2% de los hogares que
disfrutan de la vivienda en régimen de alquiler.

Ocurre practicamente lo mismo cuando se considera el
indicador de exclusién social: aqui la incidencia del
alquiler entre los hogares en situacién de exclusion
social triplica practicamente la de aquellos hogares que
no se encuentran en tal situacion.

Tabla 44. Distribucion de los hogares en funcién del régimen de tenencia de la vivienda, segln diversas caracteris-
ticas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014

En propiedad

--

Hombre 52,2 33,7
Sexo*
Mujer 55,3 20,9
<45 afios 10,4 56,6
Edad* 45-64 afos 54,1 31,7
65 y mas afios 88,9 4,9
X i Espaiiola 56,1 31,2
Nacionalidad*
Extranjera 6,1 9,5
Pobreza Presencia 53,6 14,9
relativa* Ausencia 53,1 32,7
Exclusion Presencia 40,9 19,5
social* Ausencia 55,1 31,5
Total 53,1 29,9

85,9
76,2
67,0
85,8
93,9
87,2
15,6
68,5
85,7
60,3
86,6
83,0

En alquiler Ce(_ilda Y eliEs
situaciones

Total
Total

11,8 2,2 100,0
19,5 4,3 100,0
28,8 4,2 100,0
11,1 3,0 100,0
4,7 1,5 100,0
10,2 2,6 100,0
77,7 6,7 100,0
27,3 4,2 100,0
11,7 2,6 100,0
33,1 6,6 100,0
11,2 2,3 100,0
14,1 2,8 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.
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3.6.2. Las condiciones de la vivienda y el entorno

Por otra parte, en lo que respecta a diversos problemas
relacionados con el estado de la vivienda (ver Tabla 45),
los resultados obtenidos por la EPESG muestran que
en torno a un 13% de todos los hogares guipuzcoanos
sefalan problemas de goteras, humedades o podre-
dumbre en diversos elementos de la vivienda, asi como
problemas de ruidos producidos por vecinos o proce-
dentes del exterior (trafico, negocios, fabricas colindan-
tes, etc.). Algo mas del 5% refieren problemas relacio-
nados con la escasez de luz natural o la presencia de
barreras arquitecténicas en la vivienda. Por ultimo, el
2,7% sefala problemas de deficiencias graves en la
construccion.

En lo que atafie a las caracteristicas del barrio o zona
en la que se ubica la vivienda, puede comprobarse
también que entre un 12% y un 15% aproximadamente
de todos los hogares manifiesta problemas de escasa
limpieza en las calles (15%), contaminacion (13,4 %),
escasez de zonas verdes (12,9%) y delincuencia o
vandalismo (11,7%). A su vez, el 5,7% refiere proble-
mas relacionados con las malas comunicaciones de la
zona en la que se ubica la vivienda.

Tabla 45. Evoluciéon de la incidencia de diversos pro-
blemas relacionados con la vivienda y el barrio o en-
torno de ubicacion. Gipuzkoa 2012-2014

_ 2012 2014

Caracteristicas de la vivienda

Deficiencias graves en la construccién o ruina 3,0 2,7
Goteras, humedades o podredumbre 9,2 12,9
Escasez de luz natural 5,6 51
Ruidos producidos por los vecinos o proce-

dentes del exterior 16,2 12,9
Existencia de barreras arquitecténicas y

presencia de personas con problemas de 9,2 5,6
movilidad en la vivienda

Caracteristicas del barrio o entorno

Contaminacién, suciedad o problemas me-

dioambientales 12,4 13,4
Delincuencia o vandalismo 9,2 11,7
Poca limpieza en las calles 11,0 15,0
Malas comunicaciones 6,1 5,7
Pocas zonas verdes 12,8 12,9

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Entre 2012 y 2014 los cambios producidos en relacion
a la deteccién de problemas relacionados con el en-
torno han sido minimos.

En general, la existencia de alguno de estos problemas
—ya sean propios de la vivienda o relacionados con el
entorno- se encuentra relativamente extendida entre los
hogares guipuzcoanos. Tal y como puede observarse
en la Tabla 46, casi el 46% de todos los hogares refie-
ren al menos uno de los diez problemas recogidos en el
cuestionario de la EPESG. Con todo, la presencia de
tres 0 mas problemas, sean del tipo que sean, tiene una
incidencia mucho menor (el 14,2%).

Tabla 46. Evolucion de la distribuciéon de los hogares
en funcion del nimero de problemas relacionados con
la vivienda y el barrio o entorno de ubicacion.
Gipuzkoa 2014

_ 2012 2014

Caracteristicas de la vivienda

Ningln problema 70,8 72,6
Algun problema 29,2 27,4
Dos o mds problemas 9,5 9,1

Caracteristicas del barrio o entorno

Ningln problema 70,7 64,6
Algln problema 29,3 35,4
Dos o mas problemas 14,3 15,1
Total

Ningln problema 56,7 54,1
Algln problema 43,3 45,9
Tres o mas problemas 14,5 14,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

En lo que respecta, por ultimo, a la relacién entre los
diversos problemas mencionados y las situaciones de
pobreza y exclusién social, los datos disponibles permi-
ten afirmar (ver Grafico 20) que los hogares que se
encuentran en situacion de pobreza relativa o aquellos
que sufren situaciones de privaciéon material severa
refieren mas problemas que los que se observan para el
conjunto de los hogares guipuzcoanos. Con todo, y
pese a ser significativas estadisticamente, las diferen-
cias son relativamente reducidas.

Grafico 20. Distribucion en diversos tipos de hogares
del nimero de problemas sefialados asociados con la
vivienda y el barrio o entorno de ubicacion.
Gipuzkoa 2014

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -
Pobreza Privacion Exclusion Total
relativa material social

severa

mNinguno ®1 o dos problemas ™30 mas

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

En lo que atafie, por ultimo, a los hogares en situacién
de exclusion social, la mayor coexistencia de proble-
mas debe atribuirse, en buena medida, a la construc-
cion de este indicador a partir de algunas de las situa-
ciones descritas.
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3.6.3. Nivel de equipamiento del hogar

Tal y como ponen de manifiesto los datos contenidos
en la Tabla 47, la inmensa mayoria de los hogares gui-
puzcoanos cuenta con todas aquellas instalaciones y
equipamientos que pueden considerarse basicas en
una vivienda.

La situacién cambia en lo que respecta a otro tipo de
bienes e instalaciones adicionales. De este modo, se
observa que, debido a que no pueden permitirselo,
carecen de ordenador personal el 15,6% de todos los
hogares y de conexién a internet, el 16,2%. Los resul-
tados obtenidos ponen de manifiesto también que casi
dos de cada diez hogares (el 18,3%) no disponen de
automovil debido a que no pueden permitirselo y que,
por esta misma razoén, tampoco cuentan con instalaciéon
de gas natural o caldera individual en la vivienda practi-
camente el 12% de los hogares..

En general, considerando los 15 items que se muestran
en la Tabla 47, entre los que se incluyen diversas insta-
laciones, equipamientos y bienes, la proporcién de
hogares guipuzcoanos que cuenta con todos ellos es
relativamente elevada (el 70,6%). El resto de hogares se
repartirian entre aquellos que carecen de uno, dos o
tres elementos (el 22,8%) y aquellos que no disponen
de 4 o mas (el 6,6%). En 2012, esta ultima cifra fue del
6,2%, muy similar, si bien algo inferior, a la obtenida
para 2014.

Como cabia esperar, la ausencia de estos equipamien-
tos es mas frecuente entre los hogares pobres. Por
ejemplo, entre los hogares que se encuentran en situa-
cién de pobreza severa, sélo un 28,3% de todos ellos
dispone de todas las instalaciones y equipamientos
mencionados, basicos o no, cuando esta proporcién es

del 70,6% en el caso del conjunto de los hogares gui-
puzcoanos. Asimismo, puede comprobarse también
que entre estos hogares la proporcién de aquellos que
carecen de 4 o mas elementos es del 31,4%.

Grafico 21. Distribucion en diversos tipos de hogares
del nimero de equipamientos basicos y de otro tipo de
los que carece la vivienda por no poder permitirselos.
Gipuzkoa 2014
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22,1%
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27,9%
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Por lo que respecta a las caracteristicas sociodemogra-
ficas de aquellos hogares que carecen de cuatro o mas
elementos cabe decir que se trata en su mayoria de
hogares unipersonales y/o encabezados por una per-
sona de 65 y mas afios. Entre ellos, ademas, se en-
cuentran claramente sobrerrepresentados los hogares
encabezados por personas de nacionalidad extranjera,
por mujeres, asi como aquellos en los que todas las
personas activas del hogar se encuentran paradas.

Tabla 47. Evolucidn de la distribuciéon de los hogares en funcién de la presencia de distintos equipamientos en el
hogar. Gipuzkoa 2012-2014
(% horizontales)

No dispone y

No dispone No dispone y

no puede Dispone

pero puede no puede

2012 2014
No dispone
Dispone pero puede
permitirselo permitirselo permitirselo permitirselo

+Equipamientos basicos

Agua corriente 100,0 0,0
Agua caliente 99,9 0,0
Energia eléctrica 99,9 0,0
Evacuacion de aguas sucias 100,0 0,0
Bafio completo 100,0 0,0
Cocina 100,0 0,0
Frigorifico 99,9 0,0
Lavadora 99,9 0,0
+Otros equipamientos

Teléfono (fijo o movil) 99,5 0,0
Televisor en color 98,8 0,3
Ordenador personal 71,9 14,2
Conexion a internet 68,5 15,5
Automovil 73,6 8,8
Gas natural 70,3 14,3
Caldera individual 82,0 7,7

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

54

0,0 100,0 0,0 0,0
0,1 100,0 0,0 0,0
0,1 100,0 0,0 0,0
0,0 100,0 0,0 0,0
0,0 100,0 0,0 0,0
0,0 100,0 0,0 0,0
0,1 99,8 0,2 0,0
0,1 99,9 0,0 0,1
0,5 99,8 0,1 0,1
0,9 98,6 1,0 0,4
13,9 72,3 12,1 15,6
16,1 71,5 12,3 16,2
17,6 73,8 7,9 18,3
15,4 70,0 17,8 12,2
10,3 75,1 12,8 12,2



3.6.4. El hacinamiento

El hacinamiento, entendido como la existencia en la
vivienda de menos de 15m? de superficie Util por per-
sona, es un problema que afecta en Gipuzkoa al 3% de
los hogares, lo que equivale a cerca de 34.900 perso-
nas, es decir, el 4,9% de la poblacion guipuzcoana. La
variacion de los resultados obtenidos con respecto a
2012 ha sido muy pequeia, con lo que no puede ex-
traerse de ellos ninguna tendencia clara (ver Grafico
22).

Grafico 22. Evolucion de la prevalencia del hacina-
miento (<15m? por persona) en los hogares.
Gipuzkoa 2012-2014
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

En general, las situaciones de hacinamiento se produ-
cen en mayor medida en hogares que cuentan con un
hombre como persona de referencia y, fundamental-
mente, en hogares encabezados por personas jévenes.
De hecho, casi la mitad de todos los hogares con pro-
blemas de hacinamiento (el 46,2%) cuentan con una
persona de referencia de 44 o menos afos. Por el con-
trario, la incidencia de este problema en hogares cuya
persona de referencia es alguien de 65 y mas afios es
minima.

Asimismo, se observa también —aunque el limitado
numero de casos recogidos no ofrece la adecuada
fiabilidad- que la incidencia del hacinamiento es nota-
blemente mayor entre aquellos hogares encabezados
por una persona de nacionalidad extranjera.

Por lo que respecta al régimen de tenencia de la vivien-
da, la incidencia de esta problematica resulta significa-
tivamente mas elevada en aquellos hogares que viven
en una vivienda de alquiler (el 5,6%), frente a aquellos
otros con una vivienda en propiedad (el 2,6%). Sin
embargo, casi el 74% de los hogares con hacinamiento
son se ubican en viviendas en propiedad.

Tabla 48. Prevalencia del hacinamiento en los hoga-
res, en funcioén de diversas caracteristicas de la per-
sona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014
(% horizontales)

prevalencia Distribucién
(%) vertical
%
3,8

Hombre 89,5
Sexo* X
Mujer 1,1 10,5
<45 afios 4,7 46,2
Edad* 45-64 anos 3,5 43,2
65 y mas afios 0,9 10,6
X . Espariola 2,8 88,2
Nacionalidad X
Extranjera** 6,0 11,8
3 Propiedad 2,7 73,9
Régimen de i
. Alquiler 5,6 26,1
tenencia* i
Cedida y otras 0,0 0,0
Pobreza Presencia 8,7 45,3
relativa* Ausencia 2,0 54,7
Exclusion Presencia 8,6 38,9
social* Ausencia 2,1 61,1
Total 3,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

**Estos resultados deben interpretarse con las debidas cautelas
debido al reducido nimero de casos identificado.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2014.

Por lo que respecta a las situaciones de pobreza y
exclusién social analizadas, los resultados ponen de
manifiesto que aquellos hogares que sufren pobreza
monetaria, o bien situaciones de exclusion social tienen
una probabilidad cuatro veces mayor de contar con
este problema en la vivienda.

3.7. Relaciones sociales y participacion
civica y politica

3.7.1. Las relaciones sociales

La mayor parte de los hogares guipuzcoanos sostiene
que mantiene buenas relaciones con las personas de su
entorno, ya sea entre las propias personas que integran
el hogar, como con otros familiares y otras personas
pertenecientes a la vecindad.

En lo tocante a las personas mas cercanas, las que
integran el hogar, unicamente el 1,2% de los hogares
sefala un cierto deterioro de las relaciones domésticas,
al afirmar que estas no existen o que son mas bien
malas, malas o muy malas. El resto de los hogares se
distribuye entre el 76,6% que las califica de mas bien
buenas, buenas o muy buenas, y el 22,2% que no man-
tiene relacién alguna debido a que conforma un hogar
unifamiliar. También resulta muy reducida la proporcién
de hogares que no tienen o mantienen malas relaciones
con otros familiares (el 1,5%) o con personas vecinas
(el 3,4%), siendo, en ambos casos, mayoritaria la pro-
porcién de quienes sefialan que las relaciones con
estas personas son buenas o muy buenas.
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Tabla 49. Evolucion de la distribucién de los hogares en funcién del tipo de relaciones mantenidas con las personas
de su entorno. Gipuzkoa 2012-2014

Integrantes del hogar Otros familiares
2012 2014 2012 2014 2012 2014

[1] Muy malas o malas 0,1 0,9
[2] M&s bien malas 0,6 0,2
[3] Méas bien buenas 4,2 9,7
[4] Buenas o muy buenas 75,3 66,8
[5] Sin relacién 0,0 0,1
[6] No procede* 19,9 22,2
Total 100,0 100,0
+ Mds bien mala§, mala{o 0.7 12
muy malas o sin relacién ! !
+ Mds bien buenas, buenas 79,5 76,5

o muy buenas

*Se incluyen aquellos casos de personas que viven solas, no tienen familiares o no cuentan con vecinos o vecinas.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012-2014.

0,2 0,1 0,3 0,4
1,0 0,8 0,6 1,3
8,7 15,7 14,7 22,1

90,0 82,3 80,9 73,6
0,1 0,6 3,2 1,7
0,1 0,5 0,2 0,8

100,0 100,0 100,0 100,0
1,3 1,5 4,1 3,4

98,6 98,0 95,6 95,8

Tabla 50. Distribucion de los hogares en funcién del tipo de relaciones mantenidas con las personas de su entorno,
segln diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014
(% horizontales)

Integrantes del hogar Otros familiares

Malas,
Buenas o
regula- No
res, sin muy procede
relacion e
Hombre 11,8 75,5 12,6
Sexo
Mujer 8,9 46,4 44,7
<45 afios 12,1 66,8 21,1
Edad 45-64 afios 11,1 73,2 15,7
65 y mas afios 9,8 59,9 30,3
Nacionali- Espafiola 9,9 67,1 23,0
dad Extranjera 27,3 62,2 10,5
CAPV 8,7 68,5 22,7
Lugarde  pogto Estado 14,5 62,0 23,5
nacimiento
Fuera Estado 24,4 62,6 13,0
Pobreza Presencia 13,3 58,9 27,9
relativa Ausencia 10,5 68,3 21,2
Exclusion Presencia 22,5 48,9 28,6
social Ausencia 9,1 69,6 21,2
Total 11,8 75,5 12,6

Nota: en relaciones malas, regulares o sin relacion se han incluido las respuestas de “muy malas o malas”,

“sin relaciéon”.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Malas, Malas,

regula- EUEIES @ No regula- EUEIES @ \le}
relaciéon relaciéon

17,3 82,2 0,5 25,6 74,0 0,4
17,1 82,4 0,5 25,4 72,8 1,8
18,4 80,5 1,1 33,0 66,6 0,4
17,9 82,0 0,2 24,1 75,1 0,8
SRS 84,1 0,4 20,7 78,1 1,2
16,6 82,9 0,5 24,6 74,5 0,9
27,1 71,9 1,1 40,6 59,4 0,0
15,1 84,4 0,5 24,1 75,0 0,9
22,4 77,2 0,4 26,7 73,1 0,2
25,0 74,1 0,9 37,8 60,5 1,8
25,7 72,9 1,4 33,6 65,4 1,0
5,7 84,0 0,3 24,1 75,1 0,8
27,4 70,5 2,2 38,5 60,3 1,2
15,6 84,1 0,2 23,5 75,7 0,8
17,3 82,2 0,5 25,6 74,0 0,4

" ow

mas bien malas”,

VAR

mas bien buenas” y

Si se agrupan las respuestas correspondientes a aque-
llos hogares que no sefialan expresamente que las
relaciones con estas personas son “buenas o muy
buenas”, los resultados obtenidos (ver Tabla 49) apun-
tan a que, en términos generales -y excluyendo del
andlisis a aquellos hogares que son unipersonales—, los
hogares cuya persona principal es una mujer y aquellos
encabezados por una persona de 65 y mas afos pre-
sentan una incidencia mayor que el resto de buenas o
muy buenas relaciones domésticas. En el caso de las
personas mayores, ademas, esta tendencia se mantie-
ne tanto en lo que respecta a la relacién con otros fami-
liares, como en lo que atafie a las relaciones vecinales.

Con todo, las diferencias méas importantes se observan
cuando se atiende a la procedencia de la persona de
referencia del hogar. De este modo se observa que
aquellos hogares encabezados por una persona de
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nacionalidad extranjera tienen una mayor probabilidad
que el resto de hogares de contar con relaciones mas
“deterioradas”, en lo tocante a las personas que inte-
gran el hogar pero también en lo que respecta a otros
familiares y, sobre todo, a la vecindad. En este sentido,
merece llamar la atencién sobre el siguiente dato. Si en
el caso de los hogares que cuentan con alguien nacido
en la CAPV el 75% manifiesta mantener buenas o muy
buenas relaciones con sus vecinos, esta proporcién se
reduce al 60,5% en el de aquellos que estan encabeza-
dos por una persona nacida fuera del Estado.

También en lo que respecta a los hogares en situacion

de pobreza relativa se observa un mayor “deterioro” de
las relaciones con otros familiares y vecinos aunque no
entre las correspondientes a los miembros del hogar.



En lo que respecta, de manera especifica, a la disposi-
cioén de redes de apoyo o ayuda, en 2014, la inmensa
mayoria de los hogares guipuzcoanos (el 92,3%) sefiala
que si pueden contar con alguna persona que pueda
ayudarles?3 cuando tienen problemas. Por el contrario,
en torno a un 7,7% de los hogares (el 8% en 2012),
sostienen que carecen de este tipo de ayuda.

Grafico 23. Evolucion de la prevalencia de hogares que
no cuentan con ninguna persona que pueda ayudarles
Gipuzkoa 2012-2014
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Tal y como puede observarse en la Tabla 51, no existen
diferencias estadisticamente significativas entre la au-
sencia de red de apoyo y el sexo o la edad de la perso-
na de referencia del hogar. Con todo, se detecta que
esta situacion se encuentra ligeramente mas extendida
entre los hogares encabezados por una mujer (el 9,3%
de todos ellos) o por una persona de 65 y mas afos
(8,4%).

Las diferencias mas grandes se observan nuevamente
cuando se atiende a la procedencia de la persona de
referencia del hogar. Los resultados aqui indican que
practicamente dos de cada diez hogares que cuentan
como persona principal, bien con una persona de na-
cionalidad extranjera (el 22,8%), bien con alguien naci-
do fuera del Estado espafriol (el 20,3%), no disponen de
red alguna de apoyo en caso de precisar algun tipo de
ayuda.

Teniendo en cuenta los hogares que no cuentan con
ningun tipo de apoyo en caso de necesidad cuando se
considera su situacién de pobreza, los resultados obte-
nidos revelan fundamentalmente dos cuestiones. En
este sentido, cabe decir que los hogares en situacion
de ausencia de pobreza relativa estan expuestos en
menor medida que los afectados por ella a la ausencia
de redes de apoyo. Sin embargo, se observa también
que, cuanto mas grave es el nivel de pobreza monetaria
mas extendidas se encuentra también las situaciones
de ausencia de apoyos.

23 Tal y como quedaba recogido en el cuestionario, por ayuda se
entiende prestar dinero, cuidar de alguna persona dependiente a su
cargo, prestar apoyo emocional o realizar determinadas gestiones.

Esta situacion afectaria, por tanto, al 16,2% de los
hogares que se encuentran en situacion de pobreza
severay a un 12,2% de los que estan en situacion de
pobreza relativa o bajos ingresos.

Tabla 51. Prevalencia de hogares que no cuentan con
ninguna persona que pueda ayudarles, en funciéon de
diversas caracteristicas de la persona de referencia y
del hogar. Gipuzkoa 2014
(% horizontales)

. Distribucion
Prevalencia .
(%) ve(r;;u):al
0

Hombre 64,1
Sexo i

Mujer 9,3 35,9

<45 afios 7,0 26,4
Edad 45-64 anos 7,7 36,8

65 y mas afios 8,4 36,7
Nacionali- Espafiola 6,8 82,7
dad* Extranjera 22,8 17,3

CAPV 6,6 62,5
tugarde pesto Estado 7,6 20,2
nacimiento

Fuera Estado 20,3 17,3
Pobreza Presencia 16,2 9,1
severa* Ausencia 7,3 90,9
Pobreza Presencia 12,2 24,6
relativa* Ausencia 6,9 75,4
Exclusién Presencia 21,7 38,0
social* Ausencia 5,5 62,0
Total 7,7 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2014.

Tras a analizar las relaciones sociales de los hogares y
la disposicion de redes de apoyo, en este epigrafe se
examina, por ultimo, la presencia de diversos proble-
mas sociales en el hogar, relacionados de una u otra
forma con determinados habitos o comportamientos de
la poblacién (ver Tabla 52)

Tabla 52. Evolucion de la incidencia en los dltimos 10
afios de diversos problemas sociales experimentados
por alguna persona en el hogar. Gipuzkoa 2012-2014

_ 2012 2014

Problemas con el alcohol 0,5 1,4
Problemas con otras drogas 1,4 0,5
Problemas con el juego 0,3 0,2
Antecedentes penales 0,9 0,4
Malos tratos fisicos 0,8 0,6
Malos tratos psicoldgicos 0,9 0,7
Madre adolescente sin pareja, en casa 0,0 0,2
Victimas de violencia machista - 0,3
+ Algin problema 3,1 2,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

La bateria de cuestiones recogidas —ocho, en total, una
mas que en 2012- contempla una serie de situaciones
como son los problemas con el alcohol o las drogas ilega-
les, las adicciones al juego, los antecedentes penales, los
malos tratos fisicos y psicoldgicos, la violencia machis-
ta y los embarazos adolescentes.
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Obviamente, el objetivo de esta bateria de preguntas no
es tanto el de cuantificar de modo preciso cada una de
estas situaciones sino, mas bien, el de identificar aque-
llos hogares en los que sus miembros puedan haber
experimentado alguna de ellas®*. De hecho, de los
ocho problemas sefialados, el Unico que presenta una
cierta prevalencia (el 1,4% de todos los hogares gui-
puzcoanos) es el relativo a los problemas derivados del
abuso de alcohol, seguido de los malos tratos psicol6-
gicos (el 0,7%) o fisicos (el 0,6%) y de los problemas
relacionados con las drogas ilegales o abuso de medi-
camentos (el 0,5%)

Grafico 24. Distribucion en diversos tipos de hogares
de la presencia de diversos problemas sociales expe-
rimentados por alguna persona del hogar.
Gipuzkoa 2014
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Resulta, por tanto, légico que debido a que el indicador
de exclusion social se construye a partir de las respues-
tas obtenidas a esta pregunta, la prevalencia de al me-
nos una de las situaciones descritas sea mayor en este
tipo de hogares. En este sentido, habria un 12,1% de
todos los hogares que experimentan situaciones de
exclusion social, bien moderada o severa (que, en total,
representan el 13,6% de los hogares guipuzcoanos) en
los que se detecta la presencia de al menos uno de los
ocho problemas descritos.

Al margen de esta circunstancia, se puede observar
también (ver Grafico 24) que incluso entre los hogares
que experimentan situaciones de dificultad econdémica,
la presencia de al menos uno de estos problemas resul-
ta mayor. De este modo, el 4,3% de los hogares en
situacion de pobreza severay un 3,2% de los que su-
fren pobreza relativa sefialan que alguno de sus miem-
bros se ha visto involucrado en alguna de las situacio-
nes recogidas.

24 Las respuestas obtenidas a estas preguntas forman parte del
sistema de indicadores de exclusion social de la Fundacion
FOESSA. Concretamente, se emplean para elaborar los indica-
dores 28, 30, 31 y 32, que aluden a los procesos de exclusion
relacionados con el eje social.
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3.7.2. La participacién civica y politica

La participacion civica y politica es un componente
esencial de los procesos de exclusion e inclusién y,
como tal, se tiene en cuenta en el marco de esta inves-
tigacion a la hora de construir los indicadores de exclu-
sion. Segun la informacion que se desprende de la
EPESG 2014, en el 28,5% de todos los hogares gui-
puzcoanos la persona de referencia del hogar —es decir,
aquellas que desde el punto de vista de los ingresos es
la que mas aporta al hogar- pertenece a algun tipo de
asociacién u organizacion social como persona socia o
afiliada. Se da la circunstancia de que, en 2012, el re-
sultado a esta pregunta fue del 36,9%, si bien en aquel
caso la pregunta formulada en el cuestionario, en lugar
de ser simple como en 2014, enumeraba con detalle los
diferentes tipos de asociaciones y organizaciones exis-
tentes en nuestra sociedad?>. Es por este motivo que
deben interpretarse con cautela estos resultados ya
que, muy posiblemente, estén subestimando esta cues-
tién.

Grafico 25. Distribucion de los hogares en funcion de
la pertenencia de la persona de referencia a alguna
asociacion u organizacion social
Gipuzkoa 2012
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

En lo que respecta, por otra parte, a la participacion
electoral —con informacién referida, también en este
caso, a la persona de referencia del hogar- los resulta-
dos obtenidos ponen de manifiesto que en torno a un
12,4% de los hogares sefiala, por distintos motivos, no
participar nunca en las elecciones.

25 Debido a la necesidad de reducir el tamafio del cuestionario
de la EPESG para poder incorporar nuevas cuestiones se optd
por transformar la formulacién de la pregunta 104. En 2014, la
pregunta en cuestion se formuld en los siguientes términos:
“¢Pertenece a algun tipo de asociaciéon u organizacion social
como persona asociada o afiliada? Nos estamos refiriendo, por
ejemplo, a asociaciones vecinales, culturales, sindicatos, parti-
dos politicos, asociaciones de mujeres de mayores, deportivas,
etc.”. Por el contrario en 2012, la formulacidn fue la siguiente:
“"Ahora le voy a leer una lista de asociaciones y organizaciones.
Para cada una de ellas, épodria decirme si actualmente perte-
nece a alguna de ellas como socio o miembro afiliado?”. La
pregunta en cuestion incluia un inventario de 13 agrupaciones
0 asociaciones distintas.



Entre ellos, existiria un 4,5% de hogares en los que por
cuestiones de nacionalidad se carece de derecho a
voto, un 4% que alude motivos de ausencia de interés y
un 3,9% restante vinculado a la ausencia de eficacia
politica subjetiva. A su vez, habria casi un 88% de ho-
gares que sefialan participar en las elecciones con
mayor o menor frecuencia. Entre ellos, el 14,1% sostie-
ne que participa sélo en algunas ocasiones y el 73,5%
restante casi siempre (18,8%) o siempre (54,7%). La
variacion de estos resultados con respecto a los obte-
nidos en 2012 es minima, tal y como puede observarse
en la siguiente tabla.

Tabla 53. Evolucion de la distribucién de los hogares
en funcion de la participacion electoral habitual de la
persona de referencia. Gipuzkoa 2012-2014

I AT AT

Sin derecho a voto

No No le interesa 3,4 4,0
participa No sirve para nada 3,4 3,9
+Total 11,1 12,4
En ocasiones 8,7 14,1
Casi siempre 22,7 18,8
Participa
Siempre 57,6 54,7
+ Total 89,0 87,6
Total 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Mas alla de medir con exactitud cual el grado de parti-
cipacion social y politica de los hogares guipuzcoanos,
el interés de los resultados que proporciona la EPESG
resulta, sobre todo, de poner en relacion estos resulta-
dos con otras cuestiones vinculadas, por ejemplo, con
los procesos de pobreza

La Tabla 54 distribuye a los hogares en funcion de su
implicacién civica y politica a partir de las dos pregun-
tas que se han analizado previamente en este epigrafe.
De un modo muy simple, distingue, por una parte, a
aquellos hogares que no participan en ninguna asocia-
cion ni tampoco, habitualmente, en las elecciones, de
aquellos otros que participan en al menos una de estas
dos dimensiones de la participacion ciudadana, o que
estan involucrados en las dos.

Entre los diferentes resultados obtenidos, destaca muy
especialmente la estrecha relacion existente entre par-
ticipacion ciudadana (agrupada en sus dos vertientes,
civica y politica) y nivel de ingresos. Los resultados, en
este sentido, muestran muy claramente que la propor-
cién de hogares que participan en una asociacion y
que, ademas, lo hacen habitualmente en las elecciones
aumenta conforme el quintil de ingresos del hogar es
mayor. Es decir, mientras que entre los hogares perte-
necientes al primer quintil de ingresos sélo un 11,5%
sefala participar en ambos procesos, entre los hogares
que pertenecen al quinto quintil —es decir, el 20% de los
hogares con unos ingresos equivalentes mas elevados—
esta proporcién es del 38,3%.

Asimismo, cabe destacar la mayor presencia de los
hogares que refieren una ausencia de participacion
entre los hogares encabezados por mujeres, por perso-
nas menores de 45 afios, asi como, sobre todo, entre
las personas de nacionalidad extranjera que son, desde
este punto de vista, las que en mayor medida se en-
cuentran afectadas por los procesos de exclusién vin-
culados a la participacién asociativa y politica. Frente al
24,4% de todos los hogares, solo un 3,9% de los en-
cabezados por personas extranjeras sefiala participar,
bien en alguna asociacion, bien en las elecciones.

Tabla 54. Proporcion de hogares en funcién de la participacion civica y politica** de la persona de referencia,
segun diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014

Distribucion horizontal (%)

Ninguna Partucupa-
partmpa- cion civica o
cion politica

% Hombre 20,4 52,5

e Mujer 27,1 54,9

<45 afios 33,6 41,3

Edad* 45-64 afios 18,9 54,2

65 y mas afios 16,6 62,4

e e Espafiola 18,8 55,5
acionalida

Extranjera 80,5 15,7

CAPV 19,1 53,4

LNEEIr G2 Resto Estado 18,1 63,0
nacimiento*

Fuera Estado 72,6 20,1

1¢" quintil 37,8 50,7

Ingr.esos 20 quintil 27,9 51,4

equivalentes 3¢ quintil 21,2 55,8

del, Z?Igai T 490 quintil 14,7 57,1

uintiles

g 50 quintil 10,2 5il,5

Pobreza Presencia 37,6 49,4

relativa* Ausencia 19,6 53,9

Exclusién Presencia 41,3 46,3

social* Ausencia 19,5 54,3

Total 22,4 53,2

Distribucién vertical (%)

Participa- Ninguna Participa- Participa- -
cién civica y participa- cién civica o | cion civica y Total
politica cion politica politica

27,1 63,8 69,1 78,0 70,1
18,0 36,2 30,9 22,0 29,9
25,2 43,8 22,7 30,2 29,3
26,9 31,0 37,4 40,6 36,8
21,0 25,1 39,8 29,2 33,9
25,7 78,9 98,3 99,1 94,1
3,9 21,1 i,7 0,9 5,9
27,5 62,2 73,2 82,1 72,9
18,9 16,6 24,4 15,9 20,6
7,3 21,3 2,5 2,0 6,6
11,5 34,0 19,2 9,5 20,2
20,7 26,1 20,2 17,8 20,9
23,1 18,0 19,9 18,0 19,0
28,3 12,6 20,6 22,3 19,2
38,3 9,4 20,0 32,4 20,7
12,9 26,2 14,5 8,3 15,6
26,5 73,8 85,5 91,7 84,4
12,4 25,0 11,8 6,9 13,6
26,3 75,0 88,2 93,1 86,4
24,4 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

** Por participacion civica se entiende la pertenencia a algun tipo de asociacién u organizacion social como persona asociada o afiliada. En participa-
cion politica se recogen las respuestas de aquellas personas que responden que participan siempre o casi siempre en las elecciones.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.



3.8. Utilizacién, demanda y eficacia de
las politicas de lucha contra la po-
breza

3.8.1. Utilizacion de los servicios sociales de base
y de Lanbide

A lo largo del ultimo afio, manifiestan haber acudido
alguna vez a los servicios sociales de base el 11,8% de
todos los hogares guipuzcoanos, lo que equivale a casi
33.700 hogares. Asimismo, durante los ultimos 12 me-
ses, el 23,8% de todos los hogares (casi 67.800 hoga-
res) sefialan haberse dirigido a alguna de las oficinas de
Lanbide. Por otra parte, el 11,9% y el 14,1%, respecti-
vamente, de todos los hogares guipuzcoanos afirman
haber acudido, bien a los servicios sociales de base,
bien a Lanbide hace més de un afo. Puede afirmarse,
por tanto, que alrededor de uno de cada cuatro hoga-
res guipuzcoanos ha acudido alguna vez a los servicios
sociales de base. En el caso de Lanbide, esta propor-
cion resulta algo mayor ya que, a tenor de las respues-
tas obtenidas, habrian utilizado sus servicios casi cua-
tro de cada diez hogares.

Desde una perspectiva evolutiva, la EPESG pone de
manifiesto que los cambios registrados entre 2012 y
2014 han sido minimos, si bien se observa para ambos
servicios una ligera disminucién de la proporcion de
hogares que manifiestan haber acudido a ellos en los
Ultimos doce meses (ver Tabla 55). Asimismo, también
se reduce el peso relativo de aquellos hogares que
sefialan haber acudido tanto a Lanbide como a los
servicios sociales de base en el Ultimo afio, de un 8,8%
en 2012, al 7,2% en 2014.

Tabla 55. Evolucion de la distribucién de los hogares
en funcion de la utilizacion de los servicios sociales de
base y Lanbide. Gipuzkoa 2012-2014

Servicios sociales de .
Lanbide
base

Alguna vez 24,9 23,7 40,0 37,8
- en el Ultimo afio 13,0 11,8 26,9 23,8
- hace mas de 1 afio 11,8 11,9 13,1 14,1
Nunca 73, 76,3 60,0 62,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Cuando se analiza la utilizacion de estos servicios pu-
blicos en el ultimo afio en funcién de las caracteristicas
de las personas de referencia de los hogares, se obser-
va que acceden en mayor medida tanto a los servicios
sociales de base, como a Lanbide los hogares encabe-
zados por una mujer y también aquellos a cuyo cargo
hay esta una persona de nacionalidad extranjera o
cuentan con una intensidad laboral muy baja o baja. Sin
embargo, la edad de la persona principal solo esta
relacionada con el acceso a Lanbide (pero no a los
servicios sociales, mucho mas transversales en este
sentido), dado que han accedido en mayor medida a
este servicio aquellos hogares encabezados por una
persona menor de 45 afos.

Por ultimo, y a pesar de no ser servicios dirigidos de
forma especifica a colectivos de personas pobres o
excluidas, la utilizacién en el Ultimo afio tanto de los
servicios sociales de base como del servicio vasco de
empleo resulta significativamente mayor entre aquellos
hogares que padecen situaciones de pobreza moneta-
ria y/o exclusién social.

Tabla 56. Hogares en funcion de la utilizacion de los servicios sociales de base y Lanbide, segiin diversas caracte-
risticas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014

% %
horizontal vertical

Hombre 20,4 60,2
Sexo** ;
Mujer 31,6 39,8
<45 afios 21,5 26,5
Edad* 45-64 afios 21,9 33,9
65 y mas afios 27,6 39,5
Nacionali- Espafiola 22,4 88,9
dad** Extranjera 45,0 11,1
Intensidad Media-baja o baja 58,9 53,4
laboral™** Media-alta o alta 12,1 46,6
Severa 58,7 10,8
g;ﬁ?g;i Relativa, no severa 52,8 25,0
Ausencia 18,1 64,2
Integracion plena 13,4 32,5
Exclusion Integracion precaria 31,5 38,4
social** Exclusién moderada 34,4 12,0
Exclusion severa 77,2 17,1
Total 23,7 100,0

10,3
15,4
11,0
12,2
12,0
11,0
25,2
33,5
5,8
30,6
32,8
8,0
6,3
13,7
22,4
44,6
11,8

% % ) ) % %
horizontal vertical horizontal vertical horizontal vertical

61,0 38,0 70,3 22,7 67,0
39,0 37,5 29,7 26,3 33,0
27,3 52,1 40,3 32,4 39,9
38,0 43,1 41,8 28,3 43,8
34,6 19,9 17,8 11,4 16,3
87,5 36,0 89,6 21,9 86,9
12,5 67,4 10,4 53,1 13,1
57,5 84,9 34,1 74,7 47,0
42,5 38,7 65,9 19,9 53,0
11,3 77,2 8,9 71,4 13,1
31,2 61,9 18,4 47,2 22,3
57,5 32,6 72,8 18,2 64,6
30,7 26,6 40,4 13,3 32,2
33,7 48,4 37,0 34,0 41,4
15,7 59,1 13,0 41,1 14,3
19,9 69,5 9,7 54,8 12,1
100,0 37,8 100,0 23,8 100,0

1Este indicador mide el nivel de ocupacién de un hogar a partir del nimero de personas potencialmente activas que lo integran, el nimero de meses
trabajados y la jornada realizada por cada una de ellas a lo largo de un afio. En este calculo sélo estan contemplados los hogares que cuentan con al
menos una persona menor de 60 afios. Se considera que son hogares con media-baja o baja intensidad laboral aquellos en los que las personas
adultas de 18 a 59 afos han trabajado menos de un 50% del total de su trabajo potencia.

* *Existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05 entre la utilizacion en el Gltimo afio de los
servicios sociales de base (*) o de Lanbide (*).en el caso de aquellas variables identificadas con cada simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014.
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3.8.2. Solicitud de ayudas y prestaciones
econdmicas

La Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuz-
koa 2014 recoge, por otra parte, la demanda especifica
de un paquete de prestaciones y ayudas econémicas
dirigidas a la proteccién e insercién social de personas
en situacion de necesidad (ver Tabla 57). En este senti-
do, los datos de la encuesta ponen de manifiesto que
en los ultimos doce meses alrededor de 31.300 hoga-
res, lo que equivale a algo mas de uno de cada diez
hogares (el 11%, frente al 9,8% en 2012), han solicitado
a las instituciones publicas de servicios sociales 0 em-
pleo ayudas o prestaciones econdémicas, ya sea de
caracter asistencial de garantia de ingresos (RGl, AGI o
AES), de tipo general o complementario igualmente
orientadas a la garantia de ingresos (restos del PAGAMI
0 pensiones no contributivas), o por desempleo y de
tipo asistencial, como el propio subsidio de desempleo.

En lo que respecta a la Renta de Garantia de Ingresos,
la prestacion mas demandada de todas ellas, la habrian
solicitado en los ultimos doce meses un 7,5% de todos
los hogares guipuzcoanos, frente a un 6,2% de hace
dos afos. Tras la Renta de Garantia de Ingresos, se
situaria el subsidio de desempleo, demandado por el
3,9% de los hogares guipuzcoanos, proporcion algo
menor que la registrada en 2012 (el 4,2%). Asimismo,
con una demanda inferior al 1% de los hogares se
situarian la RGlI (el 0,9%), las pensiones no contributi-
vas (el 0,8%) y las Ayudas de Emergencia Social (el
0,5%). En términos generales se observa para todas
ellas un ligero incremento de demanda, salvo en el caso
del subsidio por desempleo.

Tabla 57. Evolucion de los hogares que han solicitado
diversas ayudas y prestaciones econdmicas a lo largo
del altimo afo. Gipuzkoa 2012-2014

_

Renta de Garantia de Ingresos 6,2 7,5
Ayuda para la Garantia de Ingresos 0,2 0,9
Ayudas de Emergencia Social 0,4 0,5
Pensiones no contributivas 0,4 0,8
Subsidio por desempleo 4,2 3,9
+Alguna de ellas 9,8 11,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

Si se analiza de manera conjunta la demanda reciente
de ayudas y prestaciones econdémicas, los resultados
obtenidos ponen de manifiesto que casi cuatro de cada
diez hogares encabezados por una persona extranjera 'y
practicamente la mitad de los que tienen una intensidad
laboral baja o muy baja han demandado alguna de las
prestaciones mencionadas. También lo han hecho en
mayor medida los hogares encabezados por una mujer
y aquellos que cuentan con una persona de referencia
menor de 45 afos.

Los resultados obtenidos revelan también una relacién
directa entre la demanda de prestaciones econémicas y
la gravedad de las situaciones, tanto de pobreza mone-
taria, como de exclusién social. En el caso, por ejem-
plo, de la pobreza monetaria, han solicitado en el ultimo
afo alguna de estas ayudas el 55,3% de los hogares en
situacion de pobreza severa y el 35% de los que se
encuentran solo en situacion de pobreza relativa (pero
no severa), frente a un 5,5% de los hogares no pobres
desde el punto de vista monetario de la pobreza.

Tabla 58. Hogares en funcion de la solicitud de diversas ayudas y prestaciones econémicas a lo largo del altimo
afo, segun diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2014

Distribucién horizontal (%) Distribucion vertical (%)

No ha solicitado

Ha solicitado
alguna ninguna

Ha solicitado No ha solicitado

Sexo* Hombre 9,1 90,9
Mujer 15,5 84,5
<45 afios 15,0 85,0
Edad” 45-64 afios 12,2 87,8
65 y mas afios 6,2 93,8
Nacionali- Espafiola 9,2 90,8
dad* Extranjera 39,5 60,5
Intensidad Media-baja o baja 47,1 52,9
laboral* Media-alta o alta 4,7 95,3
Severa 55,3 44,7
g;ﬁ?:zgg Relativa, no severa 35,0 65,0
Ausencia 55 94,5
Integracion plena 3,7 96,3
Exclusion Integracion precaria 12,2 87,8
social* Exclusién moderada 32,9 67,1
Exclusién severa 49,5 50,5
Total 11,0 89,0

il alguna ninguna el
100,0 57,9 71,6 70,1
100,0 42,1 28,4 29,9
100,0 39,9 28,0 29,3
100,0 40,8 36,3 36,8
100,0 19,3 35,8 33,9
100,0 78,9 96,0 94,1
100,0 21,1 4,0 5,9

100,0 70,2 11,6 19,1
100,0 29,8 88,4 80,9
100,0 21,9 2,2 4,4

100,0 35,8 8,2 11,2
100,0 42,3 89,6 84,4
100,0 19,2 62,2 57,5
100,0 32,2 28,5 28,9
100,0 24,8 6,2 8,3

100,0 23,7 3,0 53

100,0 100,0 100,0 100,0

1Este indicador mide el nivel de ocupacién de un hogar a partir del nimero de personas potencialmente activas que lo integran, el nimero de meses
trabajados y la jornada realizada por cada una de ellas a lo largo de un afio. En este calculo sélo estan contemplados los hogares que cuentan con al
menos una persona menor de 60 afios. Se considera que son hogares con media-baja o baja intensidad laboral aquellos en los que las personas

adultas de 18 a 59 afios han trabajado menos de un 50% del total de su trabajo potencia.

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.



3.8.3. Adecuacion de la RGI a las necesidades
basicas del hogar

Segun se desprende de la EPESG 2014, el 7,8% de los
hogares guipuzcoanos habria solicitado, bien la Renta
de Garantia de Ingresos, bien la Ayuda para la Garantia
de Ingresos a lo largo del Ultimo afio. En relaciéon a la
informacién recogida hace dos afios, estos datos impli-
can un incremento de 1,5 puntos porcentuales?®. Si-
guiendo con estos datos, la EPESG revela también que
de entre todos los hogares que refieren haber solicitado
alguna vez la RGl o la AGlI, el 70% —lo que equivale a un
6,3% de todos los hogares guipuzcoanos- estarian
recibiendo actualmente alguna de las dos transferen-
cias econémicas de garantia de ingresos.

Grafico 26. Evolucion de la proporcion de hogares que
han solicitado alguna vez la RGI o la AGI
Gipuzkoa 2012-2014

10%
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En el ultimo afio Alguna vez
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

¢En qué medida puede considerarse que se adecuan
las cantidades econémicas percibidas en concepto de
RGl a las necesidades basicas de los hogares? Pues
bien, desde la perspectiva de los hogares que perciben
actualmente la RGI, tan sélo un 13,9% de todos ellos
considera que la cuantia percibida cubre totalmente sus
necesidades bésicas. Existe, sin embargo, algo mas de
una tercera parte que considera que cubre su necesi-
dades pero sélo parcialmente. Con todo, en torno a la
mitad de los hogares considera que la cuantia percibida
es insuficiente (el 24,5%) o muy insuficiente (el 24,7 %).

Desde una perspectiva evolutiva, los resultados de
2014 pondrian también de manifiesto que en estos dos
ultimos entre los hogares que perciben la RGI ha au-
mentado el peso relativo de aquellos que consideran
que la cuantia percibida es insuficiente.

26 Este incremento en la demanda resulta coherente con el aumento
experimentado en este periodo en el nimero de titulares de ambas
ayudas. De acuerdo con los datos que proporciona la pagina web del
Observatorio Social de Gipuzkoa <Behagi.eus> entre los meses de
diciembre de 2012 y 2014 el nimero de personas titulares de la RGI
pasé de 12.402 a 15.314. En el caso de la AGI, ayuda econémica que
entré en vigor el 1 de julio de 2012, el nimero de titulares pasé entre
estos dos afios de 337 a 1.387.
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Tabla 59. Evolucion de la distribucién de los hogares
que perciben la RGI en funcion de su percepcion sobre
la capacidad de la cuantia recibida para cubrir las
necesidades basicas del hogar. Gipuzkoa 2012-2014

Si, totalmente 19,3 13,9
Si, pero no totalmente 35,0 36,9
Es insuficiente 25,6 24,5
Es muy insuficiente 13,0 24,7
Total 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.

3.8.4. Impacto del sistema de transferencias so-
ciales y del sistema de rentas minimas

En este epigrafe se propone, por Ultimo, un breve anali-
sis del impacto que el actual sistema de transferencias
sociales tiene en la reduccion de las tasas de pobreza,
asi como de la influencia que tiene en su prevencion el
sistema actual de rentas minimas.

3.8.4.1. Eficacia de las transferencias sociales en
la reduccion de la pobreza severa

La comparacién de las tasas de pobreza antes y des-
pués de transferencias sociales es uno de los indicado-
res de referencia en el ambito europeo para medir la
efectividad redistributiva del sistema de proteccién
social y, por tanto, su impacto en la reduccion de la
pobreza. Desde este punto de vista, en este apartado
se analiza, para el territorio de Gipuzkoa, la eficacia de
las transferencias sociales en la reduccién de la tasa de
pobreza severa.

Tabla 60. Pobreza severa antes y después de transfe-
rencias sociales. Tasas y nimero de personas y hoga-
res afectados. Gipuzkoa 2014

Personas Hogares
““
11,9

asa
85.297 12,8 36.580

Pobreza severa antes de
transferencias sociales

Pobreza severa después

de transferencias sociales S S G 12420
Diferencia

(en puntos porcentuales) RE o Girs 2
Reduccién o

(en %) 54,6% 65,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Los resultados obtenidos para 2014 ponen de manifies-
to, tal y como puede observarse en la Tabla 60, que si
no existieran transferencias sociales?’, la tasa de po-
breza severa afectaria en Gipuzkoa al 11,9% de su

27 Es preciso recordar que aqui en transferencias sociales se incluyen
las transferencias del sistema publico, tanto en lo relativo a la inclusion
social (RGI, AGl, AES, etc.) como a la seguridad social y el desempleo
(prestaciones de desempleo, proteccién a la familia, prestaciones por
hijo a cargo, enfermedad, prestaciones de invalidez en el caso de
menores de 65 afnos y prejubilaciones derivadas de reconversion o
restructuracién empresarial). Por el contrario, no se incluyen las pensio-
nes de jubilacion.


http://behagi.eus/

poblacién total y a un 12,8% de los hogares. En cam-
bio, si se consideraran las transferencias sociales (pres-
taciones por desempleo, rentas minimas, etc.), estas
tasas se reducirian al 5,4%, en el caso de las personas,
y aun 4,4% en el de los hogares. En total puede sefia-
larse que las transferencias sociales consiguen reducir
la tasa de pobreza severa de la poblacién en un 54,6%,
lo que permite que salgan de la pobreza en torno a
unas 46.600 personas.

Desde el punto de vista comparativo, y evolutivo, esa
capacidad de reduccién de la pobreza severa detecta-
da en 2014 es similar, si bien algo inferior, a la de 2012
(ver Tabla 61), mas elevada que la registrada en el con-
junto del Estado espafiol —con un sistema de rentas
minimas mucho mas débil que el vasco-y, también,
algo mas baja que la que se registra para el conjunto de
paises de la UE-15, donde el nivel de reduccién de la
pobreza severa que logran las transferencias sociales
es de casi el 63%22 en 2013.

Tabla 61. Pobreza severa antes y después de transfe-
rencias sociales. Tasas y nimero de personas y hoga-
res afectados. Gipuzkoa 2014

Tasas de pobreza severa
tes de Después de Reduccion (%)
transferencias | transferencias
sociales sociales

+Gipuzkoa
2012 10,0 4,3 -56,6%
2014 11,9 5,4 -54,6%
+Espana
2012 16,9 9,6 -43,2%
2014 19,1 10,6 -44,5%
+UE-15
2011 14,6 5,3 -63,7%
2013 14,8 5,5 -62,8%

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2014; INE.
Encuesta de Condiciones de Vida; Eurostat. EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions)-

Si las tasas de pobreza severa antes y después de
transferencias sociales se analizan en funcién de diver-
sas variables sociodemograficas, los resultados mues-
tran, obviamente, que la reduccién de la pobreza no se
da de manera homogénea en todos los grupos sociales.

En términos absolutos, los resultados contenidos en la
Tabla 62 muestran que aquellos grupos entre los que la
diferencia de tasas, antes y después de transferencias,
es mayor se corresponden con los colectivos que cuen-
tan con una mayor tasa de pobreza severa antes de
transferencias sociales. Se trata de las personas de
nacionalidad extranjera —la diferencia entre ambas tasas
es de -14,1 puntos—, las que viven en hogares uniper-
sonales (-16,8 puntos), constituyen un hogar monopa-
rental (-13,8 puntos) o registran una intensidad laboral
muy baja (-37,5 puntos, en el caso de los hogares en
los que todas las personas activas estan en paro).

28 De acuerdo con los datos que proporciona Eurostat sobre la UE-15
para el afio 2013, en términos relativos, el impacto de las prestaciones
sociales resulta muy bajo los paises del sur de Europa, como Grecia
(-26%), Italia (-28%), Portugal (-40%) y Espafa (-48%). En cambio,
resulta especialmente elevado en paises como Irlanda (-86%), Finlandia
(-84%), Luxemburgo y Holanda (-79%) o Reino Unido (-77%).

Tabla 62. Tasas de pobreza severa de la poblacion
antes y después de transferencias sociales, segin
diversas caracteristicas de la poblacion y los hogares.
Gipuzkoa 2014

Antes Después DiftEEm-
cia
Hombre 11,6 51 -6,4
Sexo .
Mujer 12,3 5,7 -6,6
<18 afios 15,9 8,8 -7,1
18-44 afios 13,3 6,8 -6,5
Edad "
45-64 afios 13,3 4,2 -9,1
65 y mas afios 4,7 2,1 -2,6
Nacionali- Espafiola 9,5 3,5 -6,0
dad Extranjera 47,5 33,4 -14,1
Unipersonal 21,1 4,3 -16,8
Pareja sin hijos/as 6,7 3,0 -3,7
Grupo . .. _
familiar Pareja con hijos/as 10,1 5,8 4,2
Monoparental 21,7 7,9 -13,8
Otras 15,9 8,0 -7,9
Todos mas de la mitad 2,7 1,0 1,7
de los activos ocupados
Relacién Con la mitad o menos
COﬂ_ |? de los activos ocupados 32,1 12,6 194
actividad Ningun activo ocupado 77,7 40,2 -37,5
Ningln activo 10,7 5,0 -5,8
Total 11,9 5,4 -6,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2014.

En lo que respecta a las variables sociodemograficas
basicas, se observa asi mismo, una mayor reduccién en
el caso de las mujeres y también entre las personas de
45 a 64 anos. Resulta en este caso muy llamativo el
hecho de que las transferencias sociales tengan un
impacto tan bajo —si se atiende a los resultados que
proporcionan otros grupos de edad- en el caso de las
personas menores de 18 afios. En efecto, y segun se
desprende de la Tabla 62, parten de una situacién an-
tes de transferencias sociales comparativamente peor
que la de otros grupos y, en términos relativos, consi-
guen Unicamente una reduccién de la pobreza severa
del 45% —muy similar, por otra parte, a la que resulta en
el caso de los grupos familiares constituidos por una
pareja con hijos, donde es del 42%-, cuando ésta se
sitla para el conjunto de la poblacién guipuzcoana en
un 55%.

3.8.4.2. Eficacia del sistema RGI-PCV/AGI/AES en
la reduccion de la pobreza severa

Mas alla del impacto que consiguen las transferencias
sociales en general, ¢en qué medida logran las presta-
ciones derivadas del sistema de garantia de ingresos
propio de nuestro territorio (integrado por la RGI/PCV,
la AGl y las AES) reducir la pobreza severa?

Los resultados, tal y como se recogen en la Tabla 63,
ponen de manifiesto que en Gipuzkoa la tasa de pobre-
za severa, que afecta, como se ha comentado, al 5,4%
de la poblacién, podria llegar hasta el 8,3% en el caso
de que las personas que perciben esas prestaciones no
contaran con dichos ingresos. De ello puede deducirse
que el sistema vasco de rentas minimas conseguiria
una reduccién de la tasa de pobreza severa del 34,4%,
pasando su incidencia del 8,3% de la poblacién a un
5,4% y logrando que en torno a unas 20.300 personas
abandonen la pobreza severa.
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Tabla 63. Pobreza severa antes y después de RGI-
PCV/AGI/AES. Tasas y nimero de personas y hogares
afectados. Gipuzkoa 2014

Personas Hogares

“
Pobreza severa antes de
RGI-PCV/AGI/AES 8,3 59.053 8,5 24.176
Pobreza severa después
de RGI-PCV/AGI/AES 5,4 38.743 4,4 12.424
IDITETEIEE 28 20309 41  11.753
(en puntos porcentuales)
Reduccién _ 9 _ 6
(en %) 34,4% 48,6%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Si en lugar de considerar la poblacién en su conjunto,
se tienen en cuenta los hogares, el impacto, en térmi-
nos relativos, del sistema RGI/AGI/AES es aun mayor,
en la medida en que consigue sacar de la pobreza
severa a practicamente la mitad de los hogares guipuz-
coanos que sin estas prestaciones se encontrarian en
tal situacion. Debe precisarse, con todo, que, en buena
medida, estas diferencias se deben al importante peso
relativo que tienen los hogares unipersonales entre la
poblacién perceptora de la RGI. De hecho, segun los
datos de Lanbide correspondientes a diciembre de
2014, de entre todas las unidades de convivencia per-
ceptoras de la RGI en Gipuzkoa, el 41,2% correspondia
a hogares unipersonales, cuando el peso relativo de los
hogares unipersonales es, segun los datos del Censo
de Poblacion y Viviendas 2011, del 25% si se conside-
ran el conjunto de los hogares guipuzcoanos.

En lo que respecta, por otra parte, a la evolucion obser-
vada entre 2012 y 2014, los resultados de la Tabla 64
ponen de manifiesto que en estos dos afios el sistema
RGI/AGI/AES ha logrado aumentar ligeramente su ca-
pacidad en cuanto a la reduccién de la pobreza severa:
en puntos porcentuales, la diferencia entre la tasa de
pobreza severa antes y después de estas transferencias
ha pasado de 2 a 2,8 puntos. Asimismo, el niUmero de
personas que gracias a estas prestaciones habrian
conseguido salir de la pobreza severa ha pasado de
poco mas de 14.000 en 2012 a casi 20.300 personas en
2014.

Tabla 64. Evoluciéon de la pobreza severa antes y des-
pués de RGI-PCV/AGI/AES. Tasas y nimero de perso-
nas afectadas. Gipuzkoa 2012-2014

2012 2014
““
Pobreza severa antes de 6,3 44.631 8,3 59.053

RGI-PCV/AGI/AES

Pobreza severa después

de RGI-PCV/AGI/AES 4,3 30.589 5,4 38.743

Diferencia
(en puntos porcentuales) 2L ez 28 2030
(R::“‘,/fsm -31,5% -34,4%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Si bien este periodo se ha caracterizado por un aumen-
to de la poblacién en situacion de pobreza severa —esta
tasa ha pasado del 4,3% a un 5,4%-, es preciso desta-
car, con todo, que entre 2012 y 2014, la tasa de pobre-
za severa después de prestaciones ha aumentado en
menor medida de lo que lo ha hecho la de pobreza
severa general. Estos datos ponen, por tanto, de mani-
fiesto el importante papel que el sistema basado en la
RGI desempefia en lo que se refiere a la contencion de
las situaciones de pobreza monetaria en Gipuzkoa.

Si en lugar de considerar la reduccién global que consi-
gue en nuestro territorio el sistema de transferencias
sociales basado en la RGI/AGI/AES, la atencion se
centra en la poblacion beneficiaria de las mismas, los
resultados obtenidos ponen de manifiesto que en torno
a un 47% de las personas perceptoras de ayudas del
sistema vasco de garantia de ingresos salen de la po-
breza severa gracias a estas transferencias. Los datos
recogidos (ver Tabla 65) también revelan que algo me-
nos de un 30% no lo hacen, si bien puede pensarse
que la percepcién de las mismas reduce de forma muy
considerable la brecha existente entre el umbral de
pobreza escogido y los recursos disponibles de esas
familias. Las diferencias observadas entre los afios
2012 y 2014 son reducidas e impiden apuntar una clara
tendencia. Puede destacarse, con todo, el aumento
registrado por el nimero de personas que conseguirian
salir de la pobreza, asi como el relativo mantenimiento
del peso relativo de aquellas que no salen de ella.

Tabla 65. Evolucion de diversos indicadores relativos a la eficacia del sistema RGI-PCV/AGI/AES.
Gipuzkoa 2012-2014

2012 2014

Poblacion
afectada
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Personas beneficiarias RGI-PCV/AGI/AES 28.070
- Salen de la pobreza severa 14.042
- No salen de la pobreza severa 8.848
- No estaban en pobreza severa* 5.180
Persopa}s en situacion de pobreza severa y no 21.741
beneficiarias RGI-PCV/AGI/AES

- Han solicitado RGI/AGI/AES en el Ultimo afio 4.051
- No han solicitado RGI/AGI/AES en el Ultimo afio 17.689

% sobre la % sobre la e % sobre la % sobre la
oz oz Poblacion oz oz
poblacién de poblacion e —— poblacion de poblacion
referencia total% referencia total%
100,0 4,0 37.068 100,00 5,2
50,0 2,0 17.575 47,4 2,5
31,5 1,3 10.978 29,6 1,5
18,5 0,7 8.514 23,0 1,2
100,0 3,1 27.765 100,0 3,9
18,6 0,6 6.499 23,4 0,9
81,4 2,5 21.266 76,6 3,0

" Se trata de personas en hogares que han percibido a lo largo del Gltimo afio alguna de las ayudas y prestaciones analizadas pero que en base a sus
ingresos netos equivalentes no se encuentran en situacion de pobreza severa. Ello no implica que estas personas no estuvieran en situacion de
necesidad y/o que no cumplieran los requisitos de acceso a las prestaciones.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012-2014.



Tabla 66. Distribucion de los ingresos mensualizados netos de la poblacion por tipo,
en funcion del grado de pobreza. Gipuzkoa 2014

Ausencia de

Pobreza relativa,

Pobreza severa ® SVEE pobreza Total
[1] Trabajo 24,8 40,2 68,4 66,4
[2] Ingresos mobiliarios e inmobiliarios 3,1 2,9 4,7 4,6
INGRESOS PROPIOS 27,8 43,1 73,0 70,9
[3] Pensiones 23,1 33,3 23,4 23,9
[4] Prestaciones por desempleo 16,3 6,3 1,3 1,7
INGRESOS SEGURIDAD SOCIAL 39,4 39,6 24,7 25,7
[5] Sistema RGI/AGI/AES 22,6 11,3 0,4 1,3
[6] Otras ayudas sociales 3,7 1,9 1,0 1,1
INGRESOS AYUDAS SOCIALES 26,3 13,2 1,4 2,4
[7] Ayudas red familiar o comunitaria 6,2 4,0 0,8 1,1
[8] Ayudas instituciones privadas 0,3 0,1 0,0 0,0
TRANSFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD 6,5 4,1 0,8 1,1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
% de la poblacién total 5,4 10,2 84,4 100,0

* Las categorias numeradas se han construido a partir de la siguiente agregacion de ingresos: [1] Sueldos y salarios; pagas extraordinarias; indemnizacio-
nes laborales; ingresos procedentes del autoempleo o de la explotacion de una empresa propia; e ingresos derivados de la imparticion de cursos, conferen-
cias o actividades similares. [2] Rentas de la propiedad; rentas del capital mobiliario o derivadas de fondos de pensiones o similares; devoluciones de
Hacienda; e ingresos por loteria u otros premios. [3] Pensiones por jubilacion y prestaciones por enfermedad, viudedad o invalidez. [4] Ingresos proceden-
tes del desempleo. [5] Ingresos procedentes de la RGI, Prestacion Complementaria de Vivienda, AGI o Ayudas de Emergencia Social. [6] Prestaciones o
ayudas de proteccion a la familia, por hijos/as a cargo o conciliacion de la vida laboral y familiar; ingresos procedentes de ayudas o pagos para el cuidado
de personas en situacion de dependencia; becas de estudios o ayudas a menores (incluidas becas de comedor y guarderia); y otras ayudas sociales publicas
de ayuntamientos o diputacion. [7] ayudas econémicas provenientes de familiares o amistades e ingresos procedentes de pension alimenticia del conyuge o

progenitor. [8] ayudas econémicas provenientes de instituciones privadas (Caritas, Cruz Roja, etc.).

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014.

Considerando, por otra parte, la poblacién en situacién
de pobreza severa que no es beneficiaria del sistema
RGI/AGI/AES, se observa que, en 2014, un 23,4% ha-
bria solicitado alguna de estas prestaciones. Si bien
estos datos son meramente ilustrativos —en la medida
en que tanto la RGI, como la AGl y las AES tienen re-
quisitos de acceso diversos y no equiparables a una
situacion de pobreza de ingresos bajo un umbral espe-
cifico—, la comparacién de estos datos con los obser-
vados en 2012 muestran un ligero aumento de la de-
manda de estas prestaciones (en 2012, sélo eran el
18,6%) también entre las personas con una situacion
de ingresos mas precaria.

Para finalizar con este epigrafe se proporciona una
tabla en la que —tal y como se viene haciendo en los
ultimos informes de resultados de la EPDS- se distribu-
yen los ingresos netos de la poblacion por diferentes
fuentes y en funcién de su situacion en la escala de
pobreza. Tal y como puede observarse en la Tabla 66,
los resultados ponen de manifiesto la importancia del
peso relativo del sistema RGI/AGI/AES entre la pobla-
cién que se encuentra en situacién de pobreza. En el
caso, por ejemplo, de las personas que se encuentran
en situacion de pobreza severa, estas transferencias
suponen casi el 23% de todos sus ingresos.
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Anexo |.

Principales indicadores de pobreza, exclusion y de-

sigualdad social en Gipuzkoa

En las péaginas siguientes se detallan los resultados que
la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa
2014 (EPESG) proporciona para los principales indica-
dores utilizados en este estudio para medir las situacio
nes de pobreza, la exclusién social y la desigualdad en
nuestro territorio. El presente epigrafe se estructura en
cuatro apartados que reunen un total de 17 indicado-
res. En cada apartado se recogen aquellos indicadores
que o bien pueden englobarse dentro de un enfoque o
metodologia precisa —como es el caso de los dos pri-
meros— o bien abordan temas concretos.

La relacién de apartados incluidos en este anexo es la
siguiente:

1. Enfoque EU-SILC. Las Estadisticas de la Unién
Europea sobre la Renta y las Condiciones de Vida -
en inglés, Statistics on Income and Living Condi-
tions (EU-SILC)- se pusieron en funcionamiento en
2004 (en sustitucion del Panel de Hogares de la
Union Europea, POGHE) y agrupan en la actualidad
a todos los miembros de la UE, mas Islandia y No-
ruega. El objetivo principal de esta operacion es su-
pervisar los progresos que realizan los Estados
miembros de la UE en la lucha contra la pobreza y la
exclusién social. Desde el punto de vista metodolo-
gico, estas estadisticas ofrecen datos, fundamen-
talmente, sobre los aspectos materiales y moneta-
rios de la pobreza. A partir de este enfoque, se ha
desarrollado, por ejemplo, el denominado indicador
europeo de riesgo de pobreza y exclusién social
(AROPE), que pretende superar la nocion de pobre-
za basada exclusivamente en aspectos monetarios
y ofrecer una visiéon mas integral.

2. Indicadores de pobreza en la dimension de mante-
nimiento, segun el método de la EPDS. La En-
cuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales viene
realizandose por parte del Gobierno Vasco cada
cuatro afios desde 1986, y es una de las herramien-
tas mas asentadas que existen en este ambito no
s6lo en Euskadi, sino también en todo el Estado.
Esta operacion estadistica proporciona datos rela-
cionados fundamentalmente con el componente

monetario y material de la pobreza, siendo una de
sus principales caracteristicas ofrecer una serie de
indicadores propios (pobreza y ausencia de bienes-
tar) a partir de un enfoque subjetivo de la pobreza.
De las dos dimensiones de la pobreza —-mantenimiento
y acumulacién- que se analizan con este enfoque, aqui
se ofrecen los resultados de los indicadores relativos a
la primera de ellas. La pobreza de mantenimiento se
asocia, segun esta metodologia, a situaciones ca-
racterizadas por la insuficiencia de recursos econo-
micos para hacer frente, en el corto plazo, a la co-
bertura de las necesidades basicas, como son los
gastos de alimentacién, vivienda, vestido y calzado.

Enfoque FOESSA. En los ultimos afos la Fundacién
FOESSA viene desarrollado un sistema especifico
de medicion de las situaciones de exclusion social,
que se ha plasmado en la realizacion de tres en-
cuestas (elaboradas en 2007, 2009 y 2013) a partir
de las cuales se ha medido la extensién y la intensi-
dad de este fendmeno. La principal ventaja de esa
aproximacion es que se basa en unos indicadores
de exclusién que no sélo tienen en cuenta los as-
pectos econémicos y materiales, sino también el
resto de las dimensiones (salud, vivienda, participa-
cién) que inciden en la exclusién, a partir de una
concepcion multidimensional y también procesual —
en la medida en que la encuesta tiene forma de pa-
nel- de ese fendmeno.

Indicadores de desigualdad social. Ademas de las
medidas sobre la pobreza y la exclusion que se de-
dican a conocer la incidencia de estos fendmenos o
su intensidad, existen otros indicadores —a menudo
mas complejos y dificiles de interpretar- que tratan
de completar este enfoque, como son, por ejemplo,
los indicadores de desigualdad. Se proporcionan en
este apartado dos de los indicadores de desigual-
dad social mas utilizados: el Coeficiente de Giniy la
Relacion o indice S80/S20. Adicionalmente, se re-
coge también el indicador de eficacia de las transfe-
rencias sociales en cuento a la reduccién de la po-
breza severa
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Los datos correspondientes a los indicadores seleccio-
nados se presentan en fichas y en cada una se detallan
los siguientes elementos.
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Definicién del indicador: en este apartado se re-
coge de manera sencilla la descripcién de los in-
dicadores seleccionados, precisandose en cada
caso en qué consiste exactamente cada uno.
Datos Gipuzkoa 2014: se proporcionan, tanto en
términos relativos como absolutos, los resultados
globales para Gipuzkoa de cada indicador.
Cruces basicos: se presentan, en unos casos en
funcién de los hogares y en otros de las personas
que integran esos hogares, los resultados de cada
indicador en funcién de diversas caracteristicas
sociodemogréficas.

Comparativa: se ofrecen de manera ilustrativa
datos de otros paises o territorios que permiten
comparar los resultados correspondientes a
Gipuzkoa.

Evolucion 2012-2014: se proporcionan datos de
evolucion reciente de los indicadores selecciona-
dos tanto en el caso de Gipuzkoa, como en el de
otros paises.



1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.1. Tasa de bajos ingresos

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion
2012-2014

La tasa bajos ingresos, también conocida como de riesgo de pobreza, es la proporcion de personas que viven en
hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de
las personas.

La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja una mitad de los mis-
mos por debajo de dicho valory a la otra mitad por encima.

La conversion de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalencia de la OCDE corre-
gida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de personas adultas con o,5 y a las menores de
14 afios con o,3.

Personas Hogares
Tasa (en %) Ne afectadas Tasa (en %) Ne afectados
Bajos ingresos 15,6 111.655 15,6 44.470

Tasa de bajos ingresos y nUmero de personas afectadas, segun diversas caracteristicas socio-
demograficas 2014

Personas
Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 14,0 48.885
Mujeres 17,2 62.770
Sexo de la persona Hombres 13,4 73.724
principal del hogar Mujeres 22,9 37.931
Edad <18 afios 19,2 23.795
18-44 anos 15,5 37.801
45-64 afios 13,8 27.272
65y mas anos 15,2 22.787
Nacionalidad Espafiola 13,1 87.648
Extranjera 52,1 24.008
Lugar de CAPV 12,6 70.950
nacimiento Resto Estado 17,7 17.518
Extranjero 46,6 23.187
Total Total 15,6 111.655
Tasa de bajos ingresos de la poblacion total y umbral de pobreza
Tasa (en %) Umbral*
UE-28 2013" 16,6 --
UE-152013" 16,4 --
- Grecia (max.) 23,1 418,6
- Holanda (min.) 10,4 1.042,0-
Espafia 2014’ 22,2 663,4
CAPV 2014} 18,5 811,9
Gipuzkoa 2014 15,6 852,4

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Médulo EPDS-Pobreza.

*Umbral: esta cifra representa el 60% de la mediana de los ingresos mensuales por unidad de con-
sumo de las personas. La cifra expresada en la tabla refleja el umbral de riesgo de pobreza o bajos
ingresos de un hogar formado por una persona adulta. Las cifras se expresan en euros de cada pais.

Tasa de bajos ingresos de la poblacion total

2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 16,8 15,6 v
CAPV (2012-14) 15,4 18,5 A
Espaia (2012-14) 20,8 22,2 A
UE-15 (2011-13) 16,6 16,4

Umbrales de bajos ingresos (hogar formado por un adulto)
2012 2014 Evolucion

Gipuzkoa 842,5 852,4 1,2%
CAPV 828,7 811,9 -2,0%
Espafia 693,4 663,4 ~4,3%
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1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.2. Tasa de pobreza severa

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion
2012-2014

70

La tasa de pobreza severa refleja la proporcion de personas que viven en hogares cuya renta neta equivalente es
inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de las personas.

La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja una mitad de los mis-
mos por debajo de dicho valory a la otra mitad por encima.

La conversion de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalencia de la OCDE corre-
gida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de personas adultas con 0,5y a las menores de
14 anos con o,3.

Personas Hogares
Tasa (en %) Ne afectadas Tasa (en %) N° afectados
Pobreza severa 5,4 38.743 A 12.424

Tasa de pobreza severa y nimero de personas afectadas, segun diversas caracteristicas socio-

demograficas

Tasa Personas

(en %) afectadas
Sexo Hombres 5,1 17.835
Mujeres 5,7 20.908
Sexo de la persona Hombres 5,0 27.673
principal del hogar Mujeres 6,7 11.070
Edad <18 afos 8,8 10.870
18-44 anos 6,8 16.423
45-64 afios 4,2 8.245
65y mas afnos 2,1 3.206
Nacionalidad Espafiola 3,5 23.332
Extranjera 334 15.411
Lugar de CAPV 3,7 21.043
nacimiento Resto Estado 3,3 3.238
Extranjero 29,1 14.462
Total Total 5,4 38.743

Tasa de pobreza severa de la poblacion total y umbral de pobreza severa

Tasa (en %) Umbral*

UE-28 2013" 5,7 --
UE-152013" 5,5 --

- Grecia (max.) 11,1 279,0

- Finlandia (min.) 2,2 775,8
Espafa 2014’ 10,6 442,3
CAPV 2014° 4,9 541,3
Gipuzkoa 2014 5,4 568,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Médulo EPDS-Pobreza.

*Umbral: esta cifra representa el 40% de la mediana de los ingresos mensuales por unidad de con-
sumo de las personas. La cifra expresada en la tabla refleja el umbral de pobreza severa de un hogar
formado por una persona adulta. Las cifras se expresan en euros de cada pais.

Tasa de pobreza severa de la poblacion total

2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 4,3 5,4 A
CAPV (2012-14) 3,5 4,9 A
Espaia (2012-14) 9,6 10,6 A
UE-15 (2011-13) 53 55

Umbrales de pobreza severa (hogar formado por un adulto)
2012 2014 Evolucion

Gipuzkoa 561,7 568,3 1,2%
CAPV 552,4 541,3 -2,0%
Espafia 462,3 442,3 ~4,3%



1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.3. Tasa de privacion material severa

Definicion Este indicador agrupa a personas que viven en hogares que declaran no poder permitirse debido a dificultades eco-
nomicas al menos 4 de los g items siguientes:

(1) retrasos debido a dificultades econdmicas en el pago del alquiler o letra de la vivienda y recibos relaciona-
dos con el mantenimiento de la vivienda principal (luz, gas, contribucion, etc.);

(2) mantener la casa adecuadamente caliente;

(3) afrontar un gasto imprevisto de 800 euros;

(4) unacomida de carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3 veces por semana;

(5) pagar unas vacaciones al menos una semana al afio;

(6) uncoche;

(7) unalavadora;

(8) untelevisor en color;

(9) un teléfono (fijo o movil).

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares
Tasa (en %) Ne Tasa (en %) Ne
[1] Retrasos facturas 4,5 31.832 4,1 11.731
[2] Temperatura adecuada 8,4 59.894 8,5 24.273
[3] Gastos imprevistos 24,2 172.454 24,7 70.536
[4] Dieta equilibrada 2,0 14.182 2,0 5.577
[5] Vacaciones anuales 29,8 213.004 30,6 87.414
[6] Coche 12,9 92.104 18,3 52.206
[7]1 Lavadora 0,0 353 0,1 176
[8] Televisor en color 0,3 2.313 0,4 1.176
[9] Teléfono (fijo o movil) 0,0 332 0,1 332
Privacion material severa 5,2 36.834 5,2 14.778
Cruces basicos Tasa de privacion material severa de la poblacion, segun diversas caracteristicas
sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas

Sexo Hombres 5,2 17.976

Mujeres 5,2 18.859
Sexo de la persona Hombres 4,2 22.964
principal del hogar Mujeres 8,4 13.870
Edad <18 afios 6,8 8.456

18-44 anos 6,3 15.277

45-64 afios WA 8.703

65y mas afnos 2,9 4.399
Nacionalidad Espafola 3,7 24.646

Extranjera 26,4 12.188
Lugar de CAPV 3,6 20.252
nacimiento Resto Estado 4,7 4.625

Extranjero 24,0 11.957
Total Total 5,2 36.834

[Continval
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1.3. Tasa de privacion material severa
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Comparativa

Evolucion
2012-2014

Tasa de privacion material severa de la poblacion

Tasa (en %)

UE-28 2013" 9,6
UE-152013" 7.3

- Grecia (max.) 20,3

- Suecia (min.) 1,4
Espafia 2014’ 7,1
CAPV 2014° 5,2
Gipuzkoa 2014 5,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Médulo EPDS-Pobreza.

Tasa de privacion material severa de la poblacion

2012 2014 Evolucion
[1] Retrasos facturas 5,9 4,5 v
[2] Temperatura adecuada 6,1 8,4 A
[3] Gastos imprevistos 21,7 24,2 A
[4] Dieta equilibrada 1,9 2,0
[5] Vacaciones anuales 34,4 29,8 v
[6] Coche 12,7 12,9
[7]1 Lavadora 0,2 0,0
[8] Televisor en color 0,4 0,3
[9] Teléfono (fijo o movil) 0,2 0,0
Privacion material severa 5,2 5,2

Tasa de privacion material severa de la poblacion

2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 5,2 5,2
CAPV (2012-14) 5,8 5,2 v
Espaifa (2012-14) 5,8 7,1 A
UE-15 (2011-13) 6,2 7.3 A
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1.4. Tasa de baja intensidad laboral

Definicion Este indicador expresa, como porcentaje con respecto a la poblacion total, la proporcion de personas de o a 59 afios
que viven en hogares con una baja intensidad laboral. Se considera que hogares con baja intensidad laboral son
aquellos en los que las personas adultas de 18 a 59 afios han trabajado menos de un 20% del total de su trabajo
potencial (no se tienen en cuenta las personas que son estudiantes y tienen entre 18y 24 afos). Para calcular esta
proporcion hay que tener en cuenta tanto el nUmero de meses trabajados en el Ultimo aflo como la jornada laboral
realizada. Asi, por ejemplo, en un hogar con dos personas adultas que han trabajado todo el afio a jornada completa
la intensidad laboral sera del 100%, mientras que si han trabajado todo el afio pero una de ellas solo lo ha hecho a
media jornada la intensidad sera del 75%.

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares*
No No
0, 0,
Tasa (%) afectadas Tasa (%) afectados
Baja intensidad laboral 8,4 60.099 10,9 31.170

*Expresa la proporcion o numero de hogares con al menos una persona de 18 a 59 afios que tienen
una intensidad laboral menor del 20%.

Cruces basicos Tasa de personas de o a 59 aiios que viven en hogares con una baja intensidad laboral, segun
diversas caracteristicas sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 7,9 27.492
Mujeres 8,9 32.608
Sexo de la persona Hombres 6,7 36.990
principal del hogar Mujeres 14,0 23.110
Edad <18 afnos 10,9 13.468
18-44 anos 10,9 26.423
45-59 anos 10,3 20.208
Nacionalidad Espanola 7,2 48.062
Extranjera 26,1 12.038
Lugar de CAPV 7.7 43.520
nacimiento Resto Estado 5,7 5.691
Extranjero 21,9 10.888
Total Total 8,4 60.099
Comparativa Tasa de personas de o a 59 afios que viven en hogares con una baja intensidad laboral
Tasa (en %)
UE-28 2013" 10,8
UE-152013" 11,5
- Irlanda (max.) 23,9
- Luxemburgo (min.) 6,6
Espafia 2013” 17,1
CAPV 20143 12,0
Gipuzkoa 2014 8,4

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Mddulo EPDS-Pobreza.

Evolucion Tasa de personas de o a 59 ainos que viven en hogares con una baja intensidad laboral

2012-2014 2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 9,3 8,4 v
CAPV (2012-14) 9,9 12,0 A
Espafa (2012-14) 14,3 17,1 A
UE-15 (2011-13) 11,0 11,5 A
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1.5. Tasa de riesgo de pobreza y exclusion (AROPE)

Definicion La tasa de riesgo de pobreza y exclusion social, también conocida como tasa AROPE por sus siglas en inglés (at risk
of poverty and exclusion) expresa la proporcion de personas afectadas por al menos una de las siguientes situacio-
nes:

e Bajos ingresos o riesgo de pobreza (60% mediana de los ingresos por unidad de consumo).
e Privacion material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de g).
e Bajaintensidad laboral (personas de oa 59 anos en hogares con una intensidad laboral menor del 20%)

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares
Tasa No afecta- Tasa No afecta-
(%) das (%) dos
Riesgo de pobreza o bajos ingresos 15,6 111.655 15,6 44.470
Privacion material severa 5,2 36.834 5,2 14.778
Baja intensidad laboral 8,4 60.099 10,9 31.170
Tasa AROPE 19,5 139.539 22,0 62.669
Cruces basicos Tasa de riesgo de pobreza y exclusion y nUmero de personas afectadas, segun diversas caracte-
risticas sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 17,5 61.128
Mujeres 21,5 78.411
Sexo de la persona Hombres 16,6 91.012
principal del hogar Mujeres 29,4 48.527
Edad <18 afos 20,9 25.920
18-44 anos 20,7 50.375
45-64 afhos 19,9 39.104
65y mas anos 16,1 24.140
Nacionalidad Espanola 17,2 114.632
Extranjera 54,1 24.907
Lugar de CAPV 16,5 93.185
nacimiento Resto Estado 22,3 22.096
Extranjero 48,8 24.258
Total Total 19,5 139.539
Comparativa Tasa de riesgo de pobreza y exclusion de la poblacion total
Tasa (en %)
UE-28 2013" 24,5
UE-152013" 23,1
- Grecia (max.) 35,7
- Holanda (min.) 15,9
Espafia 2014’ 29,2
CAPV 2014} 22,7
Gipuzkoa 2014 19,5

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Mddulo EPDS-Pobreza.

Evolucion Tasa de riesgo de pobreza y exclusion de la poblacion total

2012-2014 2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 22,7 19,5 \
CAPV (2012-14) 19,9 22,7 A
Espaifa (2012-14) 27,2 29,2 A
UE-15 (2011-13) 22,6 23,1 A
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1.6. Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada

Definicion La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza de la poblacion ocupada (In work at-risk-of-poverty rate) es la
proporcion de personas de 18 y mas afios ocupadas (durante al menos siete meses en el afio previo a la encuesta) con
unos ingresos netos equivalentes inferiores al umbral de pobreza fijado en el 60% de la mediana de los ingresos por
unidad de consumo de las personas.

Datos Gipuzkoa 2014 Tasa Personas
(en %) afectadas
Bajos ingresos 6,2 17.564
Cruces basicos Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mas afios y personas afectadas, segun
diversas caracteristicas sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 4,6 6.821
Mujeres 8,0 10.743
Sexo de la persona Hombres 5,5 12.295
principal del hogar Mujeres 8,8 5.269
Edad <18 afios -- -
18-44 anos 5.3 7-844
45y mas afios 74 9.720
Nacionalidad Espafiola 5,6 14.846
Extranjera 14,8 2.718
Lugar de CAPV 5,3 12.553
nacimiento Resto Estado 9,4 2.157
Extranjero 13,8 2.853
Total Total 6,2 17.564
Comparativa Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mas afios
Tasa (en %)
UE-28 2013" 8,9
UE-152013" 8,6
- Grecia (max.) 13,1
- Finlandia (min.) 3,7
Espafia 2014” 12,6
Gipuzkoa 2014 6,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida.

Evolucion Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mas afos

2012-2014 2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 7,0 6,2 v
Espaifa (2012-14) 10,8 12,6 A
UE-15 (2011-13) 8,3 8,6
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1.7. Brecha de la pobreza

Definicion

El indicador de la brecha de la pobreza (BP) o, también llamado, de intensidad de la pobreza (en inglés, relative
median at risk of poverty gap) es un indicador de Eurostat que expresa la diferencia existente entre el umbral de
pobreza (medido a partir del 60% de los ingresos medianos equivalentes después de transferencias sociales) y la
mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas que se encuentran por debajo de dicho umbral,
expresado como porcentaje del umbral de pobreza.

Datos Gipuzkoa 2014

% sobre el 60% de los ingresos
medianos equivalentes
Brecha de la pobreza 19,8

Comparativa

Evolucion
2012-2014
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Brecha de la pobreza

UE-28 2013" 23,8
UE-152013" 23,2
- Grecia (max.) 32,7
- Finlandia (min.) 15,0
Espafia 2013” 31,6
Gipuzkoa 2014 19,8

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida.

Brecha de la pobreza

|

\ 2011/12 \ 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) \ 20,5 \ 19,8 v
Espafa (2012-14) \ 30,6 \ 31,6 A
UE-15 (2011-13) \ 22,3 \ 23,2 A
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1.8. La dificultad autopercibida para llegar a fin de mes

Definicion Se trata de una variable subjetiva por medio de la cual pueden clasificarse tanto los hogares, como las personas que
los integran en funcion del grado declarado de dificultad para llegar a fin de mes con los ingresos actuales del hogar.

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares
No Neo
Tasa (en %) afectadas Tasa (en %) afectados
[1] Con mucha dificultad 4,8 34.526 5,1 14.510
[2] Con dificultad 9,2 65.376 9,5 27.190
[3] Con cierta dificultad 24,9 177.841 24,8 70.751
[4] Con cierta facilidad 36,6 261.301 36,2 103.394
[5] Con facilidad 22,2 158.204 21,7 61.893
[6] Con mucha facilidad 2,3 16.745 2,6 7.546
Total 100,0 713.993 100,0 285.285
Cruces basicos Distribucion de la poblacion total en funcion de las dificultades del hogar para llegar a fin de
mes, segUn diversas caracteristicas sociodemograficas
Mucha Cierta Cierta Mucha
dificultad dificultad facilidad facilidad
[1]+[2] [3] (4] [5]+[6]
Sexo Hombres 12,8 23,9 37,6 25,7
Mujeres 15,1 25,9 35,6 23,4
Sexo persona Hombres 12,0 23,8 38,5 25,7
principal Mujeres 20,7 28,6 30,2 20,4
Edad <18 afios 14,5 24,2 34,2 27,2
18-44 anos 15,7 26,2 35,0 23,1
45-64 afios 14,1 23,4 35,5 27,1
65y mas anos 10,7 25,4 42,7 21,2
Nacionalidad Espariola 12,3 24,3 37,9 25,4
Extranjera 38,4 33,0 17,3 11,3
Lugar de CAPV 11,9 24,0 37,9 26,1
nacimiento Resto Estado 15,6 26,7 36,7 21,1
Extranjero 34,4 31,1 21,1 13,4
Total Total 14,0 24,9 36,6 24,5
Comparativa Poblacion total en hogares que expresan mucha dificultad para llegar a fin de mes
Tasa Tasa (% sobre total personas
(% sobre por debajo umbral de la tasa de
total personas) bajos ingresos)*
UE-28 2013" 12,2 30,2
- Grecia (max.) 39,6 63,4
- Finlandia (min.) 2,2 6,1
Espafia 2014’ 17,5 41,8
Gipuzkoa 2014 4,8 19,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida.

*Expresa la proporcion de hogares situados por debajo del umbral de la tasa de bajos ingresos que
manifiestan mucha dificultad para llegar a fin de mes.

Evolucion Tasa poblacion en hogares que expresan mucha dificultad para llegar a fin de mes

2012-2014 2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 6,2 4,8 \
Espafa (2012-14) 14,7 17,5 A

UE-15 (2011-13) 8,5 10,6 A
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1.9. Tasa de bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014
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La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza tras deducir los gastos de vivienda es la proporcion de personas que
viven en hogares cuya renta neta equivalente tras deducir los gastos de vivienda es inferior al 60% de la renta me-
diana equivalente por unidad de consumo de las personas.

Se trata de un indicador similar al de la tasa de bajos ingresos o riesgo de pobreza (ver Ficha 3.1.1.). La diferencia
entre ambos radica en que para elaborar este indicador lo que se hace es restar a los ingresos netos del hogar los
gastos totales de la vivienda. Dentro de la metodologia EU-SILC, los gastos de la vivienda considerados son los
siguientes:

- Si el régimen de tenencia es en propiedad, los pagos de intereses por préstamos hipotecarios o de cualquier tipo
solicitados para la adquisicion de la vivienda habitual; y si es en alquiler, los pagos de los recibos de alquiler.

- Gastos de otro tipo como seguro de la vivienda —sélo el continente-, gastos comunitarios, impuestos sobre bie-
nes inmuebles, tasa de recogida de basura y otros impuestos municipales, reparaciones y mantenimiento regula-
res (si la vivienda es en alquiler o estd cedida gratuitamente, estos gastos se incluyen sdlo si los paga la persona
arrendataria u ocupante de la vivienda).

- Gastos derivados del uso actual de la vivienda como agua, electricidad, gas, combustibles, etc. (si la vivienda es
en alquiler o esta cedida gratuitamente, estos gastos se incluyen sélo si los paga la persona arrendataria u ocu-
pante de la vivienda).

A partir de los datos que proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del Territorio Histdrico de Gipuzkoa
2014 no es posible elaborar el mismo indicador que proporciona el enfoque EU-SILC, ya que ésta ofrece una infor-
macion mucho mas limitada sobre los gastos del hogar. Con todo, se ha optado por elaborar un indicador similar a
partir de los datos disponibles. No obstante debe advertirse que este nuevo indicador no es comparable al indica-
dor EU-SILC. Concretamente, para la elaboracion del indicador que se presenta a continuacion, como gastos de
vivienda, se han tenido en cuenta exclusivamente los siguientes:

- Enel caso de las viviendas en régimen de propiedad sujetas a un préstamo hipotecario o de otro tipo solicitado
para su adquisicion se consideran los pagos de intereses y amortizacion; y, si es en alquiler, los pagos de los reci-
bos de alquiler.

- Gastos del hogar en electricidad, gas o cualquier otro combustible.
En la medida en que en la elaboracion de este nuevo indicador se tiene en cuenta un menor nimero de gastos, los

resultados obtenidos, en relacion a los que proporciona la EU-SILC para la Unidn Europea, supondran una menor
variacion entre las tasas de pobreza totales y |as tasas resultantes de deducir los gastos de vivienda.

Personas Hogares
Tasa (%) No Tasa(%) | N°
Tasa de Total* 15,6 111.655 15,6 \ 44.470
bajos Tras deducir gastos vivienda 19,3 138.071 20,2 \ 57.760
ingresos Diferencia** +3,7 26.416 +4,6 \ 13.290
Tasa de Total* 5,4 38.743 WA \ 12.424
pobreza Tras deducir gastos vivienda 8,7 62.458 8,3 \ 23.737
severa*** | Diferencia** +3,3 23.715 +3,9 \ 11.313

*Con este epigrafe se expresan los indicadores de las Fichas 3.1.1 y 3.1.2, es decir, se trata de las
tasas habituales de bajos ingresos o riesgo de pobreza y de pobreza severa, en las que se consideran
exclusivamente los ingresos netos equivalentes.

**Expresa la diferencia en puntos porcentuales que existe entre las tasas de pobreza tras considerar
los gastos de vivienda y las tasas totales (es decir, aquellas que solo consideran los ingresos netos
del hogar).

**%| 3 tabla refleja también la tasa habitual de pobreza severa (calculada considerando como um-
bral de pobreza el 40 de la mediana de la renta disponible equivalente, en lugar del 60%) y la tasa de
pobreza severa tras deducir los gastos de vivienda.

[Continval
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1.9. Tasa de bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion
2012-2014

Tasa de bajos ingresos general y tasa tras deducir los gastos de vivienda, segUn diversas carac-
teristicas sociodemograficas
Tasa de bajos ingresos

Tasa tras dedu-

Tasa general cir gastos Diferencia
vivienda
Sexo Hombres 14,0 18,0 +4,0
Mujeres 17,2 20,6 +3,4
Sexo de persona Hombres 13,4 16,6 +3,2
principal del hogar Mujeres 22,9 28,3 +5,4
Edad <18 afos 19,2 25,6 +6,4
18-44 anos 15,5 22,8 +7,2
45-64 afos 13,8 15,9 +2,1
65y mas anos 15,2 13,1 -2,1
Nacionalidad Espafola 13,1 16,3 +3,1
Extranjera 52,1 64,0 +11,9
Lugar de CAPV 12,6 16,2 +3,6
nacimiento Resto Estado 17,7 18,3 +0,6
Extranjero 46,6 57,1 +10,5
Total Total 15,6 19,3 +3,7

*Expresa la diferencia en puntos porcentuales que existe entre las tasas de pobreza tras considerar
los gastos de vivienda y las tasas totales (es decir, aquellas que sélo consideran los ingresos netos
del hogar).

Advertencia: Los datos que se proporcionan para Gipuzkoa no son comparables a los del resto de
paises de la Union Europea ya que en la elaboracion del presente indicador no se han tenido en
cuenta todos los gastos considerados en las estadisticas europeas.

Tasa de bajos ingresos entre la poblacion total tras deducir los gastos de vivienda

Tasasin gastos de | Tasa con gastos de Aumento
vivienda vivienda Dif. %
UE-28 2013" 16,6 32,2 +15,6 94,0%
UE-152013" 16,4 32,0 +15,6 95,1%
- Grecia (max.)* 23,1 46,4 +23,3 100,9%
- Finlandia (min.)* 11,8 25,9 +14,1 119,5%
Espafa 2014’ 22,2 32,5 +10,3 46,4%
Gipuzkoa 2014 15,6 19,3 +3,7 23,7%

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida.
*Se refieren a los valores maximo y minimo de la UE-15 relativos a la tasa de riesgo de pobreza o

bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda. Austria tiene la misma tasa que Luxemburgo
(26,3)

Tasa de bajos ingresos con gastos de vivienda

2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 21,1 19,3 v
Espaia (2012-14) 32,0 32,5 A
UE-15 (2011-13) 32,4 32,0 v
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1.10. Tasa de bajos ingresos desglosada por situacion en cuanto a la vivienda

Definicién La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza es la proporcion de personas que viven en hogares cuya renta neta
equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de las personas. Se trata, en
sentido estricto, del mismo indicador de la Ficha 3.1.1. pero con una desagregacion diferente que agrupa, por una
parte, a aquellas personas que o bien son propietarias de la vivienda en la que habitan o tienen la cesion gratuita de
la propiedad y, por otra, a todas aquellas que viven en una vivienda alquilada.

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares
Tasa (%) Ne Tasa(%) | No°
Tl En propiedad 11,9 73.909 13,0 \ 31.885
. En alquiler 41,2 37.746 30,8 \ 12.585
ingresos - - ;
Ratio alquiler/propiedad** 3,5 -- 2,4 | -

** Expresa el resultado de dividir la tasa de pobreza con tenencia de la vivienda en alquiler entre la
tasa de pobreza con tenencia en propiedad.

Cruces basicos Tasa de bajos ingresos desglosada por situacion en cuanto a la vivienda, segun diversas caracte-
risticas sociodemograficas
Tasa de riesgo de pobreza (% poblacion)

Propiedad Alquiler Total
Sexo Hombres 10,2 41,1 14,0
Mujeres 13,5 41,2 17,2
Sexo de la persona Hombres 10,3 40,1 13,4
principal del hogar Mujeres 17,8 43,1 22,9
Edad <18 afios 11,7 64,6 19,2
18-44 aios 10,1 36,0 15,5
45-64 afos 11,7 35,5 13,8
65y mas afos 14,6 32,2 15,2
Nacionalidad Espafiola 11,5 30,9 13,1
Extranjera 34,1 57,6 52,1
Lugar de CAPV 10,5 33,9 12,6
nacimiento Resto Estado 16,9 25,4 17,7
Extranjero 27,1 55,6 46,6
Total Total 11,9 41,2 15,6
Comparativa En propiedad En alquiler
UE-28 2013" 13,3 26,7
UE-152013" 11,9 26,9
- Grecia (max. propiedad) 21,4 30,3
- Espaia (max. alquiler) 16,6 40,4
- Holanda (min. ambos) 5,2 21,3
Espafa 2014’ 18,3 44,7
Gipuzkoa 2014 11,9 41,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida.

Evolucion Tasa de bajos ingresos
2012-2014 2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 13,1 11,9 v
En propiedad Espafa (2012-14) 17,1 18,3 A
UE-15 (2011-13) 12,3 11,9 v
Gipuzkoa (2012-14) 43,2 41,2 v
En alquiler Espafa (2012-14) 41,8 44,7 A
UE-15 (2011-13) 27,0 26,9
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2. INDICADORES DE POBREZA EN LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO SEGUN EL METODO DE LA EPDS

2.1. Tasas de pobreza y de ausencia de bienestar

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014

La Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) define tres situaciones diferenciadas al analizar la posicion de
los hogares o las personas ante la pobreza de mantenimiento. Esta hace referencia a una situacién de insuficiencia de
recursos econdmicos para hacer frente, en el corto plazo, a la cobertura de las necesidades basicas, particularmente
las relacionadas con los gastos de alimentacion, vivienda, vestido y calzado. Las situaciones definidas por este indica-
dor son las siguientes:

e Riesgo de pobreza: se encuentran en riesgo de pobreza grave los hogares y personas que disponen, en un perio-
do de referencia dado, de ingresos inferiores a los umbrales sefialados para hacer frente a estas necesidades ba-
sicas. Lo que se hace para medir este tipo de pobreza es calcular cuanta renta es necesaria como minimo para
hacer frente a los gastos basicos de alimentacion, vestido, vivienda y calzado y quienes

® Riesgo de ausencia de bienestar: se encuentran en riesgo de ausencia de bienestar los hogares y personas que
disponen en, un periodo de referencia dado, de ingresos inferiores a los umbrales sefialados para acceder a es-
tos niveles minimos de bienestar esperados en una sociedad concreta. En este caso, lo que se hace es calcular
cuanta renta es necesaria para participar —aunque sea en condiciones minimas—en el modo de vida, las costum-
bres y las actividades normales de dicha sociedad. Quienes no disponen de esa renta sufren riesgo de ausencia
de bienestar.

e Bienestar: se encuentran en esta situacion las personas, familias u hogares que no tienen problemas de pobreza
o ausencia de bienestar en la dimension de mantenimiento. Se caracterizan por no experimentar, en el corto
plazo, situaciones de insuficiencia de recursos para abordar la cobertura de las necesidades basicas ni para hacer
frente a los gastos minimos necesarios para acceder a situaciones de bienestar.

La EPDS aplica el modelo de regresion utilizado por la escuela de Leyden para el célculo de dos umbrales complemen-
tarios: el de pobreza, en sentido estricto, y el de ausencia de bienestar. La ecuacion que permite determinar los distin-
tos umbrales es la siguiente:

Y *min = do + d1fs + 329

Siendo:

Y *min = Umbral de pobreza o de ausencia de bienestar, segun el caso
fs=Tamano familiar

g= Gasto ordinario habitual de las familias

En esta aproximacion, la variable y*min se obtiene a partir de los resultados obtenidos en las siguientes preguntas: En
las actuales circunstancias de su hogar, ;cuadl es el ingreso minimo realmente necesario para llegar a fin de mes? (para el
célculo del umbral de ausencia de bienestar) y [...], scudl es el ingreso minimo realmente necesario para cubrir las nece-
sidades bdsicas? (para el calculo del umbral de pobreza). Y, por otra parte, la variable g de gasto se obtiene a partir de
las respuestas dadas por los hogares a la siguiente pregunta: JA cudnto ascienden por término medio los gastos men-
suales de esta familia?

El método EPDS, partiendo de la concepcion de que existen diferentes necesidades econémicas asociadas al ciclo de
la vida, calcula los umbrales de pobreza y de ausencia de bienestar para tres grupos de edad diferenciados. De esta
forma, se obtienen umbrales de necesidad y pobreza en funcion de la edad de la persona principal del hogar, delimi-
tandose tres grupos principales: menores de 45 afios, personas de 45 a 64 afios y mayores de 65 anos.

Tasa Personas
(en % de la poblacion) afectadas
Pobre 5,8 41.625
Ausencia de bienestar 12,5 89.348
Bienestar 81,7 583.020
Total 100,0 713.993
[Continva]
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2. INDICADORES DE POBREZA EN LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO SEGUN EL METODO DE LA EPDS

2.1. Tasas de pobreza y de ausencia de bienestar

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion

Umbrales

82

Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar en la dimension de mantenimiento y personas
afectadas, segun diversas variables sociodemograficas

Riesgo de pobreza Riesgo de ausencia de

bienestar
Tasa Personas Tasa Personas
Sexo Hombres 5,5 19.003 10,8 37.510
Mujeres 6,2 22.622 14,2 51.838
Sexo de lapersona | Hombres 5,0 27.181 10,1 55.443
principal Mujeres 8,7 14. 4Lk 20,5 33.905
Edad <18 afos 9,9 12.306 12,6 15.550
18-44 afios 6,4 15.655 13,7 33.400
45-64 afos 4,9 9.646 11,6 22.938
65y mas afnos 2,7 4.018 11,6 17.459
Nacionalidad Espafola 4,3 28.404 10,9 72.896
Extranjera 28,7 13.222 35,7 16.452
Lugar de CAPV 4,5 25.373 10,1 56.806
nacimiento Resto Estado 4,0 3.979 16,2 16.116
Extranjero 24,7 12.273 33,0 16.426
Total Total 5,8 41.625 12,5 89.348

Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar en la dimension de mantenimiento entre la pobla-

cion total
Pobre Ausencia bienestar
(% de la poblacion) (% de la poblacion)
CAPV 2014" 8,2 21,9
Gipuzkoa 2014 5,8 12,5

Fuentes: (1) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Necesidades Sociales
2014. Mdédulo EPDS-Pobreza.

Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar en la dimension de mantenimiento entre la pobla-

cion total
2012 2014
a Pobre 7.3 8,2
CAPV Ausencia de bienestar 19,9 21,9
. Pobre 7,8 5,8
k . : ! !
Gipuzkoa Ausencia de bienestar 11,4 12,5

Fuentes: (1) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales 2012.

Nota: por razones metodoldgicas, a la hora de establecer los indicadores de pobreza y ausencia de bienestar se ha

recurrido a los umbrales que se derivan de la propia EPDS para el conjunto de la CAPV

Umbrales de pobreza de mantenimiento y de ausencia de bienestar segin el método EPDS.
2014 (euros/mes)

Ne <45 anos 45-64 anos 65y mas

miembros Pobre A.‘usencna Pobre Ausenqa Pobre /-}usenqa
bienestar. bienestar. bienestar.

1 846 1.168 781 1.100 661 917

2 1.078 1.480 1.003 1.485 861 1.237

3 1.242 1.700 1.161 1.771 1.005 1.475

4 1.373 1.876 1.289 2.006 1.121 1.671

5 1.484 2.025 1.397 2.210 1.221 1.840

6 1.582 2.155 1.492 2.392 1.308 1.992



3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Definicion Elaborado por la fundacion FOESSA esta compuesto por un total de 35 indicadores que miden problemas o situaciones claras de exclusion social a partir de una concepcion

Ejes

Econdémico

Politico

Social
(relacional)

Indicadores de exclusion social agrupados en sus diversas dimensiones y ejes

Dimensiones
Participacion en la produccion

Participacion en el consumo

Ciudadania politica

Ciudadania social

Conflicto social, anomia

Aislamiento social

de la exclusion multidimensional, basada en tres grandes ejes y sus respectivas dimensiones: el eje econémico (la produccion y la distribucion), el eje politico (la ciudadania
politica y la ciudadania social) y el eje relacional (la ausencia de lazos sociales y las relaciones sociales perversas). La principal caracteristica comun de los indicadores pro-

puestos es que tratan de reflejar problemas o situaciones de exclusion en distintos ambitos, que implican, cada uno de ellos, una exclusion de caracter severo y que afecta,
por tanto, a una proporcion pequeia de hogares.

Aspectos Indicadores
Exclusion de la relacion salarial normalizada I1al6
Pobreza economica 17
Privaciono 18
Acceso efectivo a los derechos politicos )
Abstencionismo y pasividad politica l10
Acceso limitado a la educacion l11al13
Acceso limitado a la vivienda l14 al21
Acceso limitado a la salud 122 a 127
Conflictos familiares 128al29
Conductas asociales 130al31
Conductas delictivas 132
Sin apoyo familiar 133
Conflicto vecinal 134
Institucionalizacion 135

[Continva]

Fuente: RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusion y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacion FOESSA. Pagina 215.

Se trata de un sistema de medicion novedoso que la Fundacion FOESSA utiliza desde el afio 2008 aplicado a tres ediciones sucesivas, las de 2007, 2009 y 2013, de la Encuesta
sobre Integracion Social y Necesidades Sociales. La principal ventaja de esta aproximacion es que se basa en unos indicadores de exclusion que no sélo tienen en cuenta los
aspectos econdmicos y materiales, sino también el resto de las dimensiones (salud, vivienda, participacion politica y social) que inciden en la exclusion, a partir de una con-
cepcion multidimensional y procesual de ese fendmeno.
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3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Datos Gipuzkoa 2014

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares

Tasa Ne Tasa Ne
1. Hogares cuya persona principal esta en paro desde hace un afio 0 mas. Se trata de la persona que desde el punto
de vista economico o de titularidad de la vivienda es considerada como principal por las personas que forman parte 34 24.628 3,8 10.971
del hogar.
2. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusion (sin contrato de trabajo). Si bien en el sistema de
indicadores original esta variable pretendia identificar a personas principales con empleos que, por su actividad,
pueden calificarse de exclusion (venta ambulante, recogedores de cartdn, etc.), en la operacion realizada en Gipuz- 0,3 2.227 0,3 971
koa, al no haberse detectado tales situaciones, se ha optado por modificar el indicador y equiparar el empleo de
exclusion a empleo sin contrato.
3. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusion (sin cobertura de la Sequridad Social) 0,7 5.000 0,9 2.641
4. Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas, ni con prestaciones contributivas por desempleo 3,8 27.327 4,8 13.766
5. Hogares con personas en paro que buscan empleo y no han recibido formacién ocupacional en el Ultimo afio 9,7 69.168 8,7 24.774
6. Hogares con todas las personas activas en paro. Se trata de hogares en los que ninguno de los miembros con
edades comprendidas entre los 16 y 64 anos, esta ocupado. 6 12640 3k 3735
7. Pobreza extrema: ingresos inferiores al 30% de la renta familiar equivalente. Este indicador se ha elaborado si-
guiendo la metodologia EU-SILC de Eurostat para calcular los ingresos medianos equivalentes. En el caso de Gipuz- 6 8
koa, para un hogar compuesto por una persona este umbral se situaria en 426,19 euros/mes, es decir, 5.114,27 eu- 24 10957 b 5:070
ros/afio.
8. Hogares que no cuentan, por no poder permitirselo economicamente, con algun bien considerado basico por mas
del 95% de la sociedad. Se incluyen los siguientes equipamientos: agua corriente, agua caliente, electricidad, evacua- 0,0 353 0,1 176
cion de aguas residuales, bafio completo, cocina, lavadora, frigorifico.
9. Hogares con alguna persona de 18 o mas afios de nacionalidad extracomunitaria (sin convenio de reciprocidad). 4,1 29.138 3,5 9.971
10. Hqgares que no partlapan. en Ia§ elecciones — por falta de interés o porque piensan que no sirve para nada—y no i G e 18.002
son miembros de ninguna entidad ciudadana
11. Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas. 0,3 1.821 0,2 655
12. Hogares en los que nadie de 16 a 65 afos tiene estudios. De 16 a 44 anos, sin completar EGB, ESO o Graduado 6 3
Escolar; de 45 a 64 afios, menos de 5 afios en la escuela. 09 337 O 2320
13. Hogares con alguna persona de 65 0 mas afnos que no sabe leer o escribir. 0,5 3.452 0,6 1.785
14. Hogares alojados en infraviviendas: chabola, bajera, barracon, prefabricado o similar*. No es posible, en el caso
de Gipuzkoa detectar estas situaciones dado el disefio muestral de la Encuesta. B - - -
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves en la construccion o ruina. 2,8 19.834 2,7 7.577

[Continla]



3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Datos Gipuzkoa 2014

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares

Tasa No Tasa No
16. Hogares en viviendas con humedades, suciedad y olores. En el caso de Gipuzkoa, este indicador agruparia a todos
aquellos hogares en los que existen goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en 13,2 94.522 12,9 36.715
suelos, marcos de ventanas o puertas.
17. Hogares que sufren hacinamiento grave (<15m? Utiles por persona) 4,9 34.855 3,0 8.583
18. Hogares en viviendas con tenencia en precario (facilitada gratuitamente, realquilada, ocupada) 0,2 1.592 0,4 1.161
19. Hogares en viviendas situadas en un entorno muy degradado. En el caso de Gipuzkoa este indicador se ha cons-
truido a partir de la existencia de al menos cuatro de las siguientes cinco situaciones: delincuencia o vandalismo, poca . 1 . .
limpieza en las calles, pocas zonas verdes, malas comunicaciones y contaminacion, suciedad u otros problemas 7 439 15 4145
medioambientales en la zona producidos por la industria o el trafico
20. Hogares con barreras arquitectonicas y personas con discapacidad fisica en el hogar 5,0 35.682 5,6 15.884
21. Hogares con gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda < umbral pobreza extrema). Se han
considerado como gastos de la vivienda aquellos derivados exclusivamente del pago de la letra de la hipoteca o el 5,7 40.753 5,4 15.332
alquiler.
22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,1 988 0,1 409
23. Hogares que pasan hambre o han experimentado est4 situacion con frecuencia en los Ultimos 10 afios 1,1 7.709 0,9 2.497
24. Hogares con todas las personas adultas con alguna discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves de

L o . . 1,2 8.768 2,3 6.602

salud que les generan limitaciones para las actividades de la vida diaria.
25. Hogares con personas dependientes que necesitan ayuda o cuidados de otras personas para realizar las activida-
des de la vida diaria y que no la reciben. o2 1657 o3 970
26. Hogares con personas enfermas que no han usado los servicios sanitarios en un afo. Se ha considerado como
personas enfermas aquellas cuya salud es definida como mala o muy mala. Orly 3202 Ork 1153
27. Hogares en los que se ha dejado de comprar alguna medicina, no han podido seguir un tratamiento médico o 6 8 8
alguien no ha podido llevar una dieta alimentaria adecuada en el Ultimo afo debido a dificultades econdmicas 3 25.952 3 10727
28. Hogares en los que alguien recibe o ha recibido en los Ultimos 10 afios malos tratos fisicos o psicoldgicos 0,7 4.721 0,7 2.020
29. Hogares con relaciones muy malas, malas o mas bien malas entre sus miembros 1,5 10.370 1,1 3.139
30. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 Ultimos afios problemas con el alcohol, otras drogas o el
juego 1,9 13.797 1,7 4.786
31. Hogares en los que alguien ha sido o esta a punto de ser madre adolescente sin pareja. 0,3 1.841 0,2 496
32. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 Ultimos afios problemas con la justicia (antecedentes

0,4 3.172 0,4 1.207

penales)

[Continla]
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3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Datos Gipuzkoa 2014

Comparativa

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares
Tasa Ne Tasa Ne
33. Hogares con personas que no cuentan con ningun apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad. 0,5 3.582 1,3 3.582
34. Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos 0,4 2.536 0,4 1.239
35. Hogares con personas que residen en instituciones* -- -- -- --
*En la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del Territorio Historico de Gipuzkoa 2014 no se han considerado los indicadores 14 y 35.
Indicadores FOESSA de exclusion social. Tasa (en % de hogares)
Espaia  CAPV | Gipuzkoa Espaiia | CAPV | Gipuzkoa
2013" | 2013° | 2014 2013" | 2013° | 2014
1. Persona principal en paro 1 6 mas afos. 7,5 5,3 3,8 19. Hogares en viviendas en entorno degradado 2,4 1,4 1,5
2. Persona principal con empleo sin contrato 3,2 1,6 0,3 20. Hogares con barreras arquitectonicas 5,7 14,3 5,6
3. Persona principal con empleo sin S.S. 2,9 1,4 0,9 21. Hogares con gastos excesivos 11,1 5,4 5,4
\zl,é)ls-logares Sl G oS (BT e @i U 7,8 6,0 4,8 22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,5 0,1 ot
5. Hogares con parados sin formacion ocupacional 27,6 17,4 8,7 23. Hogares pasan o han pasado hambre 3,9 6,1 0,9
6. Hogares con todos los activos en paro 10,9 6,4 3,4 Ef; TECERE EEEPRE Crt) il e £ @ Eapentii- 2,6 6,3 23
7. Hogares en situacion pobreza extrema (30%) 53 1,3 1,8 25. Hogares con dependientes sin ayuda 1,2 2,4 0,3
8. Hogares que carecen de algun bien basico 1,7 1,2 0,1 26. Hogares con enfermos no van médico 0,9 0,7 0,4
9. Hogares con extranjeros/as no comunitarias de 27. Hogares limitan gasto farmacéuti- 3,8
+18 5.0 21 35 co/alimentacion 133 9t
10. Hogares no participan elecciones/asociaciones 8,4 6,9 6,3 28. Alguien recibe o ha recibido maltrato 2,5 2,8 0,7
11. Hogares con personas 3-15 afios no escolarizadas | 0,9 0,2 0,2 29. Hogares malas relaciones entre sus miembros 0,7 1,2 1,1
12. Hogares con personas 16-64 afos sin estudios 2,9 1,6 0,8 30. Hogares con problemas adicciones 2,4 3,0 1,7
13. Hogares con persona de 65+ afios analfabeta 4,7 2,1 0,6 31. Alguien madre adolescente sin pareja 0,6 0,1 0,2
14. Hogares en infraviviendas 0,7 0,1 - 32. Hogares con problemas justicia 0,8 1,4 0,4
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves 1,6 2,6 2,7 33. Hogares con personas sin apoyo 5,4 6,4 1,3
16. Hogares en viviendas con humedades 9,6 5,9 12,9 34. Hogares con muy malas relaciones vecinales 0,6 0,9 0,4
17. Hacinamiento grave (<15 m* Utiles por persona) 3,3 4,0 3,0 35. Hogares con personas en instituciones 0,2 0,2 -
18. Tenencia de la vivienda en precario 1,5 1,2 0,4 Total Hogares 100 100 100

Fuentes: (1) LAPARRA, M. (coord.) (2013). La fractura social se ensancha: intensificacion de los procesos de exclusion en Espafia durante 7 afios. Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas

Espafiola Editores. (2)FLORES MARTOS, R.y URBICH, T. (coords.)(2014) Informe sobre exclusion y desarrollo social en el Pais Vasco. Fundacion FOESSA.



3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION
FOESSA

3.2. Incidencia de distintos procesos de exclusion social

Definicion A partir del sistema de indicadores de exclusion social elaborado por la Fundacion FOESSA y su organizacion en tres
ejes y seis dimensiones, pueden identificarse distintos procesos de exclusion social en base a la incidencia de al
menos una de las situaciones descritas en los indicadores que componen cada dimension.

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares
Tasa (%) No Tasa (%) No
1. Exclusion del empleo [11-16] 13,2 94.369 13,1 37.507
2. Exclusion del consumo [17-18] 2,4 17.310 1,8 5.247
3. Exclusion politica [I9-110] 10,3 73.251 9,4 26.931
4. Exclusion de la educacion[l11-123] 1,6 11.322 1,6 4.616
5. Exclusion de la vivienda [114-21] 26,5 189.240 25,1 71.692
6. Exclusion de la salud [122-27] 5,7 £40.755 6,8 19.263
7. Conflicto social [128-32] 3,9 27.798 3,4 9.678
8. Aislamiento social [133-34] 0,8 5.860 1,6 4.563

Cruces basicos
Tasa de personas en hogares afectados por diversas dimensiones de exclusion social, segun
diversas caracteristicas sociodemograficas

1 2 3 4 5 6 7 8
Sexo Hombres 13,6 2,6 10,5 1,8 27,0 5,2 3,9 0,6
Mujeres 12,9 2,3 10,0 1,4 26,1 6,2 3,9 1,0
Sexodela Hombres 11,8 2,1 10,0 1,4 27,9 5,0 4,2 0,5
persona pal. Mujeres 17,9 3,5 11,1 2,2 21,9 8,1 2,7 1,9
Edad <18 afios 14,0 4,7 12,7 1,9 32,7 3,7 2,8 0,3
18-44 anos 15,4 2,9 15,7 1,9 28,5 53 5,1 0,7
45-64 afos 15,2 1,8 6,6 0,5 25,3 5,5 4,3 1,0
65y mas afos 6,4 0,5 4,3 2,3 19,8 8,3 2,2 1,3
Nacionalidad Espafola 12,0 1,6 7,1 1,3 24,7 4,8 3,8 0,8
Extranjera 30,5 14,2 56,6 5,1 52,7 18,2 5,2 1,0
Lugar de CAPV 12,1 1,7 8,0 1,2 25,5 4,3 4,1 0,6
nacimiento Resto Estado 12,8 1,1 4,1 2,9 21,0 8,3 2,2 1,7
Extranjero 27,1 12,9 48,6 3,6 48,6 @ 17,0 5,1 1,2
Total Total 13,2 2,4 10,3 1,6 26,5 5,7 3,9 0,8
Comparativa Tasa de personas en hogares afectados por diversas dimensiones de exclusion social
Espafia 2013" CAPV 2013” Gipuzkoa 2014
Exclusion del empleo 41,5 27,7 13,2
Exclusion del consumo 7.3 1,6 2,4
Exclusion politica 13,9 8,9 10,3
Exclusion de la educacion 8,6 3,8 1,6
Exclusion de la vivienda 29,2 28,1 26,5
Exclusion de la salud 19,8 18,4 5,7
Conflicto social 6,2 8,1 3,9
Aislamiento social 2,7 4,1 0,8

Fuentes: (1) LAPARRA, M. (coord.) (2013). La fractura social se ensancha: intensificacion de los
procesos de exclusion en Espafa durante 7 afios. Madrid: Fundacion FOESSA, Céritas Espafiola
Editores. Pagina 158. (2)FLORES MARTOS, R. y URBICH, T. (coords.)(2014) Informe sobre exclusion
y desarrollo social en el Pais Vasco. Fundacion FOESSA. Pagina 34.

[Continva]



3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION
FOESSA

3.2. Incidencia de distintos procesos de exclusion social

Evolucion Tasa de personas en hogares afectados por diversas dimensiones de exclusion social
20125202l Gipuzkoa Espaiia
2012 2014 Evolucion 2009 2013 Evolucion

Exclusion del empleo 19,2 13,2 v 29,7 41,5 A
Exclusion del consumo 1,8 2,4 A s.d. 7.3 -
Exclusion politica 7,5 10,3 A 21,1 13,9 v
Exclusion de la educacion 2,6 1,6 v 11,0 8,6 v
Exclusion de la vivienda 24,2 26,5 A 22,6 29,2 A
Exclusion de la salud 6,2 5,7 v 10,5 19,8 A
Conflicto social 3,9 3,9 6,1 6,2
Aislamiento social 0,8 0,8 2,5 2,7




3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION

FOESSA

3.3. Indice de exclusidn social

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014

Cruces basicos

Se trata de un indicador sintético que expresa, a partir de la agregacion de 35 indicadores que miden situaciones
carenciales, la distribucion de hogares o personas ante la exclusion social.

El método de agregacion utilizado por la Fundacion FOESSA parte de la premisa de que las carencias que reflejan los
indicadores se consideran mas graves cuanto menos sean los hogares afectados y atribuye, por tanto, a cada caso un
peso igual al nGmero inverso de la proporcion de hogares que estan afectados en cada indicador. Una vez imputado
dicho peso, la propiedad mas relevante de los indicadores es que su media es 1 (o aproximadamente), no teniendo
limite tedrico en suminimo y maximo (depende de la distribucion).

Partiendo, por tanto, de la base de que la media del indice de exclusion para el conjunto de la poblacion (depende de
la ponderacion de la muestra) es 1, se considera que en un una situacion relativa de exclusion social se encuentran
aquellos hogares con un indice de exclusion (i) superior al doble de la media (i>2). Dentro de este grupo de “hogares
excluidos”, aquellos con un indice de exclusion (i) doble que el umbral anterior (i>4) se consideran en situacion de
exclusion severa. Los que se encuentran por debajo del mismo (2<i<4) se identifican dentro de una situacion de
exclusion moderada. A su vez, los hogares afectados por alguno de los indicadores de exclusion, pero con indices
inferiores al doble de la media (o<i<2) se incluyen dentro de una situacion de integracion precaria y, por Ultimo
quedan los hogares cuyo indice de exclusion es o (es decir, no presentan ninguna de las situaciones descritas en los
35 indicadores seleccionados), cuya situacion puede catalogarse de integracion.

Personas Hogares
Tasa (%) No Tasa (%) Ne
Integracion 56,8 405.856 57,5 164.085
Integracion precaria 29,7 212.389 28,9 82.535
Exclusion moderada 8,3 59.421 8,3 23.641
Exclusion severa 5,1 36.326 5,3 15.024
Total 100,0 713.993 100,0 285.285

Distribucion de la poblacion funcion de la incidencia de la exclusion social, segun diversas carac-
teristicas sociodemograficas (Porcentajes horizontales)

oo Integracion Exclusion Exclusion
Integracion :
precaria moderada severa
Sexo Hombres 56,6 30,1 8,6 4,6
Mujeres 57,0 29,4 8,1 5,5
Sexo de la Hombres 56,8 30,3 8,6 WA
persona pal. Mujeres 57,0 28,1 7.5 7.4
Edad <18 afios 54,5 32,1 7,6 5,9
18-44 anos 51,6 32,1 10,2 6,0
45-64 afnos 58,1 28,4 8,7 4,8
65y mas anos 65,5 25,8 5,4 3,3
Nacionalidad Espafola 59,2 29,6 7,2 4,0
Extranjera 22,1 31,5 25,2 21,2
Lugar de CAPV 58,9 29,9 7.3 3,9
nacimiento Resto Estado 60,1 28,3 7,2 WA
Extranjero 27,2 31,0 21,8 20,0
Total Total 56,8 29,7 8,3 5,1
[Continval
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[Continuacion]

3.3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION
FOESSA

3.3. Indice de exclusidn social

Comparativa Distribucion de la poblacion en funcion de la incidencia de la exclusion social

Espafia 2013" CAPV 2013" Gipuzkoa 2014
Integracion 34,3 38,1 56,8
Integracion precaria 40,6 45,3 29,7
Exclusion moderada 14,2 11,4 8,3
Exclusion severa 10,9 5,2 5,1
Total 100,0 100,0 100,0

Fuentes: (1) LAPARRA, M. (coord.) (2013). La fractura social se ensancha: intensificacion de los
procesos de exclusion en Espafia durante 7 afos. Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas Espaiola
Editores. Pagina 192.

Evolucién Evolucion de la distribucion de la poblacion en funcion de la incidencia de la exclusion social

2012-2014 \ Gipuzkoa Espafa \
\ 2012 2014 Ev. 2009" 2013 Ev. |
| Integracién 58,4 56,8 v 37,2 34,3 A
\ Integracion precaria 29,7 29,7 44,5 40,6 v \
\ Exclusion moderada 7,0 8,3 A 12,5 14,2 A \
| Exclusién severa 4,8 5,1 A 5,8 10,9 A |
| Total 100,0 100,0 -- 100,0 100,0 = |

Fuentes: (1) LAPARRA, M.y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010). El primer impacto de la crisis en
la cohesion social en Espaiia. Coleccidn de Estudios, n® 32, Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas
Espafiola Editores. (2) LAPARRA, M. (coord.) (2013). La fractura social se ensancha: intensificacion
de los procesos de exclusion en Espafia durante 7 afos. Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas Espafio-
la Editores. Pagina 158.




4. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

4.1. Coeficiente de Gini

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014

Comparativa

Evolucion
2012-2014

Es una medida utilizada para evaluar la desigualdad social a partir de los ingresos disponibles. Concretamente es la
relacion entre el peso acumulado de la poblacién distribuida segun su renta y el peso acumulado de la renta de la que
dispone, de acuerdo con la siguiente formula:

k=n-1

1= ) Chis = X (iera = %)
k=0

G=

Siendo:
X=proporcién acumulada de poblacion afectada.
Y=proporcién acumulada de renta o ingresos,

El valor del coeficiente de Gini es un nUmero comprendido entre o y 1, en donde o expresa una igualdad perfecta
(todas las personas tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona tiene
todos los ingresos y las demas ninguno). En este estudio los datos se presentan en porcentajes, por tanto, el valor
minimo es oy el maximo 100.

Gipuzkoa 2014
Coeficiente de Gini 26,3

Coeficiente de Gini

UE-28 2013" 30,5
UE-15 2013" 30,4

- Grecia (max.) 34,4

- Suecia (min.) 24,9
Espafia 2014’ 34,7
CAPV 20143 27,1
Gipuzkoa 2014 26,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Médulo EPDS-Pobreza.

Coeficiente de Gini

2011/12 2013/14 Evolucién
Gipuzkoa (2012-14) 27,2 26,3 v
CAPV (2012-14) 25,3 27,1 A
Espafa (2012-14) 34,2 34,7 A
UE-15 (2011-13) 30,8 30,4 v
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4. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

4.2. Relacion S80/S20

Definicion Este indicador (en inglés, Income quintile share ratio —-S80/S20-) expresa el cociente entre los ingresos totales perci-

Datos Gipuzkoa 2014

Comparativa

bidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y los percibidos por el 20% con los ingresos
equivalentes mas bajos.

Gipuzkoa 2014

Relacion S80/S20 4,0

Completan este indicador los datos sobre la distribucion por quintiles de los ingresos totales de la
poblacion. En relacion, por ejemplo, al primer quintil, su interpretacion debe hacerse del siguiente
modo: el 20% de la poblacion con unos ingresos mas bajos tienen el 8,8% de los ingresos totales
para Gipuzkoa. La division entre el quinto quintil y el primero expresa la relacion S80/S2o0.

1% quintil 2° quintil 3* quintil 4° quintil 5° quintil

Gipuzkoa 2014 8,8 14,7 18,5 23,3 34,8

Relacion S80/S20

UE-28 2013" 5,0
UE-152013" 4,9

- Grecia (max.) 6,6

- Holanda, Finlandia (min.) 3,6
Espafia 2014’ 6,8
CAPV 20143 4,2
Gipuzkoa 2014 4,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE.
Encuesta de Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta
de Necesidades Sociales 2014. Mddulo EPDS-Pobreza.

Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion en los paises de la UE-15 (orde-
nados de menor a mayor en funcion de la relacion S80/S20)

er er

1 D0 3 49 e Relacion

quintil quintil quintil quintil quintil S80/S20
Holanda 9,8 14,6 18,1 22,4 35,1 3,6
Finlandia 9,8 14,4 18,0 22,6 35,2 3,6
Suecia 9,1 14,9 18,8 23,1 34,1 3,7
Bélgica 9,1 14,2 18,5 23,3 34,9 3,8
Gipuzkoa 8,8 14,7 18,5 23,3 34,8 4,0
Austria 8,7 14,4 18,2 22,8 35,9 4,1
Dinamarca 8,5 14,6 18,3 22,7 36,0 4,2
Francia 8,8 13,4 17,0 21,5 39,3 4,5
Irlanda 8,5 13,1 17,1 22,7 38,6 4,5
Alemania 8,3 13,5 17,5 22,6 38,2 4,6
Luxemburgo 8,4 13,0 17,3 22,5 38,8 4,6
Reino Unido 8,3 13,0 17,3 23,0 38,4 4,6
UE-15 8,0 13,3 17,5 22,7 38,5 4,9
Italia 6,9 12,9 17,6 23,1 39,5 5,7
Portugal 6,9 12,5 16,6 22,4 41,6 6,0
Espaiia 6,4 12,5 17,4 23,6 40,1 6,3
Grecia 6,1 12,4 17,7 23,3 40,5 6,6

Fuente: Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). 2013

Evolucion
2012-2014

Relacion S80/S20

2011/12 2013/14 Evolucion
Gipuzkoa (2012-14) 3,8 4,0
CAPV (2012-14) 3,8 4,2 A
Espafa (2012-14) 6,5 6,8 A
UE-15 (2011-13) 5,0 4,9
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4. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES Y DEL SISTEMA DE
RGI/PCV/AGI/AES

4.4. Eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccion de la pobreza severa

Definicion La eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccién de la pobreza severa es la diferencia entre la
tasa de pobreza severa antes de transferencias sociales y la tasa de pobreza severa propiamente dicha (ver Ficha
3.1.2), es decir, una vez incorporadas todas las transferencias sociales.

La diferencia entre el primer y segundo indicador radica en que el primero de ellos no considera ni las transferen-

cias del sistema publico, tanto en lo relativo a la asistencia social (RGI, AGI, AES, etc.) como a la seguridad social y

desempleo (prestaciones de desempleo, proteccién a la familia, prestaciones por hijo a cargo, enfermedad, pres-

taciones de invalidez en el caso de menores de 65 afios y prejubilaciones derivadas de reconversién o restructura-
cién empresarial), ni tampoco las transferencias de particulares.

Datos Gipuzkoa 2014 Personas Hogares

Tasa (en %) N° afectadas Tasa (en %) N° afectados
Pobreza severa a.t.s. 1,9 85.297 12,8 36.580
Pobreza severa d.t.s. 5,4 38.743 4,4 12.424
Diferencia 6,5 46.554 8,4 24.156
Reduccion (%) -54,6% - -65,6% -
Cruces basicos Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales, segtn diversas variables
sociodemogriéficas
Antes Después Diferencia
Sexo Hombres 11,6 5,1 -6,4
Mujeres 12,3 5,7 -6,6
Sexo de la persona Hombres 10,1 5,0 -5,1
principal Mujeres 18,0 6,7 -11,3
Edad <18 afios 15,9 8,8 -7,1
18-44 afos 13,3 6,8 -6,5
45-64 afos 13,3 4,2 -9,1
65 y mas afios 4,7 2,1 -2,6
Nacionalidad Espariola 9,5 3,5 -6,0
Extranjera 47,5 33,4 -14,1
Lugar de CAPV 9,6 3,7 -5,8
nacimiento Resto Estado 10,4 3,3 751
Extranjero 42,3 29,1 -13,2
Total Total 1,9 5,4 -6,5
Comparativa Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales entre la poblacion
Antes Después Diferencia Reduccion (%)
UE-28 2013’ 14,3 5,7 -8,6 -60%
UE-15 2013’ 14,8 5,5 9,3 -63%

- Reino Unido* (max.) 28,4 3,9 -24,5 -86%

- Italia* (min.) 11,5 8,3 -3,2 -28%
Espafia 2014’ 19,1 10,6 -8,5 -45%
Gipuzkoa 2014 1,9 5,4 -6,5 -55%
Fuente: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
INE. Encuesta de Condiciones de Vida.

*Se refieren a los valores maximo y minimo de la UE-15 relativos a la tasa de pobreza severa antes
de transferencias sociales.
[Continda]
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[Continuacion]

4. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES Y DEL SISTEMA
DE RGI/PCV/AGI/AES

4.1. Eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccion de la pobreza severa

Evolucion Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales entre la poblacion
2012-2014 Antes Después Reduccion (%)
Gipuzkoa 2012 10,0 4,3 -56,6
2014 11,9 5.4 -54,6%
Evolucion A A v
Espafa® 2012 16,9 9,6 -43,2%
2014 19,1 10,6 -44,5%
Evolucion A A A
Ug-15" 2011 14,6 5,3 -63,7%
2013 14,8 5,5 -62,8%
Evolucion v
Fuente: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
INE. Encuesta de Condiciones de Vida.
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ENCUESTA DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DE GIPUZKOA 2014

ANEXO Il

Cuestionario de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social
de Gipuzkoa 2014
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ENCUESTA DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DEL TERRITORIO HISTORICO DE GIPUZKOA

2014

Gipuzkoako Foru Aldundia
Gizarte Politikako Departamentua
Departamento de Politica Social

Hogar nuevo Iﬂ

hogar completo

Panel:

Panel: ’ Panel: hogar 3 Panel: hogar
hogar modificado desaparecido sustituto

IDEV L] | | TIPO DE VIVIENDA
cODIGO | | | | Vivienda unifamiliar independiente (chalet, villa)................ 1
Vivienda unifamiliar independiente (caserio).........cocevuenee. 2
UNIDAD INDEPENDIENTE o o P ( )
Vivienda unifamiliar adosada o pareada........ccccoevvvreerrunnnens 3
N2 CUESTIONARIO Piso o apartamento en un edificio de < 10 viviendas............ 4
Piso o apartamento en un edificio con 10 o mas viviendas. 5
COMARCA \_‘_‘ Vivienda situada en un edificio destinado principalmente a
MUNICIPIO | | | otr.os fines (colegio,. oficina, ta.IIer, etc..).: ............................. 6
Bajo o local comercial convertido en vivienda....................... 7
DISTRITO Infravivienda (cabafia, barraca, chabola, etc.)......cccceevennane
; Observaciones:
SECCION
H1 H2 H3
TAMANO DEL NUCLEO DE LA REFERENCIA
N2 DE PERSONAS RESIDENTES PARA LA ENCUESTACION
TIPO DE HOGAR 4 EN LAVIVIE’NDA (incluye a la pgrsona de referenaa} yalas
(incluyendo a las que estén temporalmente personas que integran grupo o unidad de
ausentes) convivencia actual, al margen de la relacién
familiar existente con ellos)
Unipersonal 1
Pluripersonal no familiar.................. 2
Familiar sin nUcleo.......oeecinnens 3 |
Familiar uninuclear..........cccocveueeunes 4
Familiar (polinuclear).......c.cccceeevuene.. 5
COMPONENTES DEL HOGAR 2012 INCIDENCIAS COMPONENTES DEL HOGAR 2014
Ne Sexo Relacion con la 1. Alta; 2. Baja; ° Sexo Relacion con la
Orden (H-M) Edad persona principal 3. Permanece Ne Orden (H-M) Edad persona principal
1 Persona principal D
2 ]
3 L]
4 L]
5 []
6 L]
Notas:
DATOS DE CONTROL

CODIGO ENTREVISTADOR/A

FECHA Y DURACION DE LA ENTREVISTA

[ —

DIA | ARNO 2014
MES | DURACION




A. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL HOGAR Y DE LAS PERSONAS INTEGRANTES

A continuacién le voy a pedir que me dé algunos datos de su hogar y de cada una de las personas que conviven con usted

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[

[

[l

P1. Tipo de grupo familiar
1. No conforma grupo familiar. Pasar a la P4
2. Matrimonio o pareja sin hijo/s o hija/s
3. Matrimonio o pareja con hijo/s o hija/s
4., Padre o madre con hijo/s o hija/s
5. Otro grupo familiar

b WN -

b WN

b WN

b WN

b WN

P2. Grupo familiar al que pertenece (N2 de orden)

P3. Cabeza de grupo (S6lo mas de uno si hay mas de un grupo
familiar)

Si

No

P4. Persona principal (Sélo puede haber una)
1. Si
2. No

P5. Persona informante (Persona principal y/o su pareja )
1. Si
2. No

N

N

N

N =

N =

P6. Relacion con la persona principal
. Persona principal

. Cényuge o pareja

. Hijo/a, hijastro/a

Yerno, nuera

. Padre, madre, suegro/a

. Hermano/a, cufiado/a

. Nieto/a

. Otro pariente

. Personal de servicio doméstico
10.Persona no emparentada

O 00N U WN

=
o

O 00N UL WN

=
o

O 00N UL WN

=
o

©O© 00N O U WN

=
o

W 00N WN P

[y
o

P7. Sexo
1. Hombre
2. Mujer

N =

N =

N =

N =

N =

P8. Estado civil legal
1. Soltero/a
2. Casado/a
3. Viudo/a
4. Divorciado/a, separado/a

P9. Edad en el momento de realizacion de la encuesta

P10. Mes de nacimiento (Codificar de 1 a 12)

P11. Afio de nacimiento (Afio completo con 4 digitos)

P12. Lugar de nacimiento (Si ha nacido en el Estado preguntar por
la provincia; si ha nacido en el extranjero, por el pais)

1. Dentro del Estado ¢En qué Provincia o Territorio Histdrico?

- Cédigo (Cddigos A)

2. Fuera del Estado ¢En qué pais?

- Cédigo (Cddigos B)

(Preguntar sélo si ha nacido fuera del Estado. Si han nacido
dentro anotar un “1” en esta pregunta)
P13. Nacionalidad (Marcar una sola opcidn)

1. Espafiola

2. Espafiolay otra

- Otro pais (ademas de Espafia). Codigo (Cédigos B)
3. Extranjera
- Pais. Cédigo (Cddigos B)

4. Otras situaciones (asilados/as, refugiados/as, etc.)

P15. Situacion de empadronamiento (Leer las opciones)
1. Empadronado/a en Gipuzkoa
2. Empadronado/a en Araba o Bizkaia
3. Empadronado/a en el resto de Espafia
4. No empadronado/a

3-5p17
4-p17

35pP17
4-p17

35pP17
4-p17

3-5p17
4-p17

3-5p17
4-5p17




(SolosiP15=162)
P16. Tiempo de empadronamiento en la CAPV (Sdlo si responde
que hace menos de 12 meses, apuntar el nimero de meses)
1. Desde siempre (desde que nacio)
2. No siempre
\ ¢ Desde hace cudntos afios?
N Si hace menos de 1 afio, indicar los meses

2y

2y

N

B. NIVEL EDUCATIVO, ESTUDIOS, LENGUA MATERNA Y APRENDIZAJE DE IDIOMAS

Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con la educacion y los estudios de cada una de las personas que integran este hogar.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[

[

[l

[l

Me referiré, en primer lugar, a aquellas personas que integran su
hogar y tienen 16 o mds afios, o que cumplen 16 afios este afio.

P17. ¢Cuadl es el nivel de estudios mas alto alcanzado?

0. No procede, es menor de 16 afios y no los cumple este afio 0 0 0 0 0
1. No sabe leer ni escribir 1 1 1 1 1
2. Sabe leer y escribir pero fue menos de 5 afios a la escuela 2 2 2 2 2
3. Fue 5 0 mas aflos a la escuela pero sin completar EGB, ESO,
. . N 3 3 3 3 3
Graduado escolar, Certificado de estudios primarios
4. Educacion secundaria de 12 etapa: formacién comprendida
entre los 11 0 12 y los 14 afios, en el sistema antiguo, y los 16 4 4 4 4 4
en el actual. ESO, EGB, Graduado escolar, Certificado de estu-
dios primarios.
5. Estudios de bachillerato: Bachillerato (LOE/LOGSE), BUP (con
) . ) . A 5 5 5 5 5
o sin COU), Bachillerato superior (con o sin preuniversitario)
6. Ensefianzas profesionales de grado medio o equivalente 6 6 6 6 6
7. Ensefianzas profesionales de grado superior o equivalente 7 7 7 7 7
8. Estudios universitarios de 1°' ciclo 6 Grados de 240 créditos 8 8 8 8 8
9. Estudios universitarios de 22 ciclo o equivalente 6 Grados de
. . 9 9 9 9 9
mas de 240 créditos
10. Doctorado o equivalente 10 10 10 10 10
Me referiré ahora a las personas integrantes de su hogar, inde-
pendientemente de su edad
P18. ¢Esta usted o alguna de las personas integrantes de su
hogar realizando algun tipo de estudios durante el curso
2014/2015? (Se incluye cualquier tipo de estudios y cursos de
formacion (guarderia, educacién reglada y no reglada, educacién
permanente de adultos, etc.)
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2->P21 2->P21 2-5P21 2-5P21 2->P21
P19. ¢Qué estudios o formacion esta realizando en el curso
2014/2015? (Respuesta multiple)
1. Guarderia (hasta los 2 afios) 1 1 1 1 1
2. Educacion Infantil (3 a 5 afios) 2 2 2 2 2
3. Educacién Primaria 3 3 3 3 3
4. Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) 4 4 4 4 4
5. Programas de Cualificacion Profesional Inicial 5 5 5 5 5
6. Bachillerato 6 6 6 6 6
7. FP Grado medio 7 7 7 7 7
8. FP Grado superior 8 8 8 8 8
9. Estudios de Grado Universitarios, Arquitectura, Ingenieria o 9 9 9 9 9
equivalentes
10. Dolct'orado 0, Master oficial universitario, especialidades 10 10 10 10 10
médicas o anélogos
11. Ensena.mzas de Escye‘IaS Oficiales de Idiomas y Ensefianzas 1 1 1 1 1
Profesionales de Musica y Danza
12. Educacion de personas adultas (EPA) 12 12 12 12 12
13. Educacion especial o similar 13 13 13 13 13
14. Otros 14 14 14 14 14
Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con su
lengua materna y el aprendizaje de idiomas. Responda, por
favor, sobre aquellas personas de su hogar de 3 o mds afios
P21. ¢{Cual fue la primera lengua en su infancia? ¢Y la del resto
de personas integrantes de su hogar?
1. Euskera 1 1 1 1 1
2. Castellano 2 2 2 2 2
3. Euskeray castellano 3 3 3 3 3
4. Otra u otras 4 4 4 4 4




P22. Al margen de su lengua o lenguas maternas, ¢en qué otros
idiomas es usted capaz de expresarse? ¢Y el resto de las perso-
nas que integran su hogar?

. Euskera

. Castellano

. Inglés

. Francés

. Aleman

. Otros idiomas

. Ninguin otro idioma

o o uhs WN K

o o U~ WN R

o o U~ WN

oo UV, WN

o o UV WN K

oo U WN

C. SALUD Y AUTONOMIA

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con la salud y la atencion sanitaria de cada una de las personas integrantes del hogar.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[

[

[l

[l

[

P23. ¢{Como calificaria la salud de cada una de las personas de su
hogar?

1. Muy buena

2. Buena

3. Regular

4. Mala

5. Muy mala

ubh wWN

b WN

b WN

b WN

b WN

P24. ¢{Qué tipo de cobertura sanitaria posee? (Leer las opciones.
Puede marcarse mas de una)

1. Seguridad Social (Osakidetza)

2. Mutua de afiliacidn colectiva (obligatoria)

3. Seguros privados (voluntario)

4. Otras

5. Ninguna

u b WN -

u b WN -

g w N R

b W N

vk WN R

P25. ¢Es actualmente fumador/a habitual de tabaco? (Fuma
cinco o mas cigarrillos al dia)

1. Si

2. No

[uny

[any

N =

P26. En el dltimo afio ¢ha acudido alguna vez a un centro sanita-
rio, ya sea ambulatorio, hospital o consulta privada?

1.Si

2. No

P27. Por motivo de alguna discapacidad, problema de salud o
enfermedad, édispone del certificado de minusvalia con grado
igual o superior al 33%?

1. Si

2. No

P28. ¢Alguna persona del hogar tiene algtin tipo de discapacidad,
enfermedad crénica o problemas graves de salud que le impida o
le cree dificultades para realizar las actividades basicas de la vida
diaria —comer, lavarse, vestirse, desplazarse, comunicarse con
los demas o ir al bafio— en iguales condiciones que cualquier
persona de la misma edad?

1.Si

2. No

2-5p34

2-5P34

2-5pP34

2-5p34

2-5pP34

P29. ¢Ha solicitado una valoracién de dependencia usted o
alguna de las personas integrantes de su hogar?

1.Si

2. No

2-5P31

2->P31

2-5P31

2-5P31

2-5P31

P30. ¢{Qué grado de dependencia le ha sido reconocido?
1. Grado | o dependencia moderada

. Grado Il o dependencia severa

. Grado Ill o gran dependencia

. No recuerda el grado concreto

. No se le ha reconocido ningtin grado

. La solicitud esta pendiente de valoracién

U WN

Vs WN

DU WN

DU WN

DU WN

DU WN

P31. ¢Necesita algtin tipo de ayuda o cuidado de otras personas
para realizar las actividades de la vida diaria?

1. Si

2. No

2->P34

2->P34

2-5pP34

2-5pP34

2-5P34

P32. En el caso de necesitar algun tipo de ayuda, éla esta reci-
biendo?

1. Si

2. No

2->P34

2->P34

2-5p34

2-5p34

2-5pP34




P32A. ¢Recibe esta persona algun tipo de prestacion econémica
de la Diputacion Foral vinculada a la Ley de Dependencia? (Leer
todas las opciones y marcar una sola)

1. No 1 1 1 1 1
2. Si, la prestacion econdmica para cuidados en el entorno familiar 2 2 2 2 2
3. Si, la prestacion econdmica de asistencia personal 3 3 3 3 3
P33. Digame, por favor, de qué personas o servicios recibe ayuda
en el domicilio la persona o personas de este hogar que la preci-
san (Leer todas las opciones. Respuesta multiple. Indicar tres
como maximo)
1. Integrante del hogar de sexo femenino 1->P34 1->P34 1->pP34 1->pP34 1->p34
2. Integrante del hogar de sexo masculino 2-5P34 2-5P34 2-5>P34 2-5P34 2-5P34
3. Familiar no conviviente de sexo femenino 3->P34 3->pP34 3->P34 3-5P34 3-5pP34
4. Familiar no conviviente de sexo masculino 4-5pP34 4-5pP34 4-5p34 4-5pP34 4-5pP34
5. S(.arvmlc.),de ayuda a domicilio publico (contratado por la admi- 55p3a e 5-5p3a e 5-5p34
nistracion)
6. Persona empleada de hogar 6->P33A 6->P33A 6->P33A 6->P33A 6->P33A
7. Servicio de teleasistencia 7->P34 7->P34 7->P34 7->P34 7->P34
8. Otras situaciones. Especificar: 8->P34 8->P34 8->P34 8->P34 8->P34
(Preguntar sélo si P33=“6")
P33A.¢Podria indicarme el pais de nacimiento de esta persona? N N N N N
- Pais. Cédigo (Cédigos B) i I | L L

P33B. ¢En qué situacion laboral se encuentra esta persona? (Leer
todas las opciones e indicar una sola respuesta)

1. Estd contratada por una empresa 1 1 1 1 1

2. Esta contratada por el propio hogar y/o familia 2 2 2 2 2

3. Se encuentra de alta en el régimen de personas auténomas 3 3 3 3 3

4. Otras situaciones 4 4 4 4 4
P34. ¢{Alguna persona de su hogar acude actualmente a alguno
de los centros o servicios sociales de atencidn diurna que paso a
citarle a continuacion?

1. Centro de dia para personas mayores 1 1 1 1 1
2. Centro ocupacional 2 2 2 2 2
3. Centro especial de empleo 3 3 3 3 3
4. Centro de dia para personas con enfermedad mental 4 4 4 4 4
5. Centro de dia o programa ambulatorio para personas con 5 5 5 5 5

problemas de drogodependencias
6. Centro de dia para personas en riesgo o situacién de exclusion 6 6 6 6 6
social

7. Otro tipo de centros o servicios sociales diurnos 7 7 7 7 7
8. No acude a ninguin centro o servicio de atencion diurna 8 8 8 8 8

D. ACTIVIDAD, EMPLEO Y FORMACION

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con el empleo y la ocupacién de todas aquellas personas del hogar que tengan 16 o mds afios

de edad (o que este afio cumplan 16 afios)

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[

P35. ¢Ha trabajado alguna vez?

1.Si 1 1 1 1 1
2.No 2 2 2 2 2
P36. El mes pasado ¢En qué situacidn principal de las siguientes
que paso a mencionarle se encontraba? (Marcar una sola)
1. Trabaja (incluye cualquier tipo de trabajo, personas asalaria-
das, tr.abajadores/as po.r cuenta propia y la ayut?a f:amlllar en 1-5p38 e 1-5p38 e 1-5p38
negocios y los/as trabajadores/as de baja transitoria por en-
fermedad o maternidad)
2. Enparo 2-5P43 2-5P43 2-5>P43 2->P43 2-5pP43
3. Estudiante, escolar, o en formacion 3->Pa3 3->pP4a3 3->P4a3 3->Pa3 3->P4a3
4. Jubilacion, retiro o jubilacion anticipada 4-5p48 4-5p48 4-5P48 4-5P48 4-5pP48
5. Incapacitado/a permanente para trabajar 5->pP48 5->P48 5->P48 5->pPa8 5->P48
6. Rentista 6->P43 6->P43 6->P43 6->P43 6->P43
7. Tareas del hogar y/o cuidado de menores u otras personas 7->Pa3 7->P4a3 7->pP43 7->P43 7->P4a3
8. Otro tipo de personas inactivas 8y 8y 8y 8y 8y

N Especificar:

__—>Ppas

->Pag




P38. A continuacion, voy a hacerle algunas preguntas relaciona-
das con la ocupacidn principal de todas aquellas personas del
hogar que se encuentran ocupadas ¢Podria decirme cual es la
ocupacion, profesion u oficio que desempefian? (Precise lo mas
posible, por ejemplo, dependiente de un comercio, auxiliar de
clinica en un hospital, docente en un instituto, etc..)

(Anotar la respuesta literal, lo mas detallada posible, y codificar
posteriormente segun la tabla de Cédigos C)

Codigo:

P39. ¢Podria decirme a qué sector econémico pertenece el
establecimiento en el que trabaja o que dirige?

1. Sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca) 1 1 1 1 1
2. Industria 2 2 2 2 2
3. Construccién 3 3 3 3 3
4. Servicios 4 4 4 4 4
P40. ¢Cudl es la situacion profesional en el trabajo? (Leer las
opciones)
1. Persona empleadora o empresaria con otras personas asalaria-
das 1->pa2 1->pa2 1->pPa2 1->pa2 1->pra2
2. Persona empresaria sin otras personas asalariadas o persona
. . . . 2->P42 2->P42 2->P42 2->P42 2->P42
que trabaja de modo auténomo o independiente
3. Ayuda familiar (trabajo continuado ayudando a un familiar en
) 3->P42 3->P42 3->P42 3->P42 3->P42
su negocio)
4. Socio-socia de cooperativa 4->P42 4-5P42 4->P42 4-5P42 4-5P42
5. Persona asalariada de Administracién Publica 5 5 5 5 5
6. Persona asalariada de Empresa Publica 6 6 6 6 6
7. Persona asalariada de sector privado 7 7 7 7 7
8. Otras. 8y 8y 8y 8y 8y
N Especificar:
P41. ¢{Como es su contrato o relacién laboral con la empresa?
1. De duracién indefinida 1 1 1 1 1
2. Temporal 2 2 2 2 2
3. Por obra o servicio 3 3 3 3 3
4. Otro tipo 4 4 4 4 4
5. Sin contrato 5 5 5 5 5
P42. ¢Cotiza o cotizan por usted a la seguridad social?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2

P42A. ¢Cuantas horas semanales dedica habitualmente al traba-
jo remunerado? (Se incluyen las horas extraordinarias realizadas
habitualmente. Si el trabajo es irregular, se indicard el nimero
medio de horas semanales trabajadas en las Gltimas cuatro sema-
nas)

Nidmero medio de horas trabajadas por semana

(Si P42A< 30 horas)

P42B. ¢Cual de las siguientes es la principal razén por la que ha
estado trabajando menos de 30 horas a la semana? (Indique una
Unica razon)

Si P42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44
Si P42A<30h.->P42B  SiP42A<30h.->P42B SiP42A<30h.->P42B SiP42A<30h.->P42B SiP42A<30h.->P42B

1. Seguir cursos de ensefianza o formacion 1->pa4 1->pa4 1->ra4 1->ra4 1->pra4

2. Enfermedad o discapacidad propia 2->P44 2->P44 2->P44 2-5P44 2->P44
3. .deadc? de nifios, nifias o de personas adultas enfermas, 35pas S 35paa 3.5pas 3-5paa

incapacitadas o mayores

4. Otras obligaciones familiares o personales 4->pP44 4->pP44 4->pP44 4->pP44 4->pP44

5. No haber podido encontrar un trabajo a jornada completa 5-5p44 5-5pP44 5-5Pa4 5-5pP4a4 5-5pa4

6. No desear un trabajo a jornada completa 6->P44 6->P44 6->P44 6->P44 6->P44

7. Otras razones 7->Pa4 7->Pa4 7->pP44 7->pP44 7->P44
P43. En los ultimos 12 meses, ¢ha realizado alguna actividad
laboral remunerada?

1. Si 1 1 1 1 1

2. No 2->P45 2->P45 2->P45 2->P45 2->P45
P44. En total, ¢durante cuanto tiempo ha trabajado de forma
remunerada en los Gltimos 12 meses? ¢Y, en relacién a ese
periodo y por término medio, cuantas horas por semana?

Ndmero de meses trabajados: oo o T o oo
Nimero medio de horas trabajadas por semana: oo o T o oo
P45. ¢Esta buscando empleo?

1. Si 1 1 1 1 1

2. No 2-5>P48 2->P48 2-5pP48 2-5pP48 2->P48




P46. ¢Desde cuando busca un empleo? (Anotar la respuesta en
meses; si, responde en afios, anotar la respuesta literal y después
transformar a meses el periodo mencionado)

Respuesta literal:

Ndmero de meses hasta 72 (72 = 6 afios):

(0 = Menos de 1 mes; 73 = Mas de 6 afios)

(Si P36=162)

P48. Pensando en todas las personas de 16 o mas aifios que
integran su hogar y que se encuentran actualmente trabajando o
en paro ¢podria indicarme si han realizado alguna de las siguien-
tes actividades formativas en el tltimo aiio? (Leer todas las
opciones. Respuesta multiple)

1. Curso de LANBIDE, Escuela Taller u otro curso para personas
paradas

2. Cursos de formacion promovidos por la empresa (sélo para
personas ocupadas)

3. Otros cursos destinados a mejorar la cualificacién profesional
(preparacion de oposiciones, idiomas en academias, informati-
ca)

4. Ninguna

E. INGRESOS ECONOMICOS DEL HOGAR

A continuacion le voy a pedir que me responda por los ingresos de cada una de las personas integrantes de este hogar, independientemente de su edad.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

]

O

O

[l

[l

P49. ¢En el ultimo mes ¢percibio algun ingreso? (De cualquier
tipo)

1.Si

2. No. Pasar a P59

2->P59

2->P59

2->P59

2-5P59

2->P59

P50. En el dltimo mes ¢percibid ingresos por sueldos o salarios
procedentes de un empleo asalariado o similar? (Se incluyen los
contratos de aprendizaje y practicas) Indique, por favor, la
cuantia mensual neta del sueldo o salario, incluyendo las primas
complementarias, horas extra, comisiones, propinas, gratificacio-
nes, participacion en beneficios y demas ingresos salariales.
También el valor de los bienes o servicios que la empresa le
facilita gratuitamente o a menor coste.

1. Si.

NIndicar cuantia mensual
2. No

1y

1y

1y

1y

1y

P51. En el dltimo mes ¢ percibio ingresos procedentes de jubila-
cion, prejubilacion, viudedad, orfandad, en favor de familiares o
invalidez en personas mayores de 65 aifios?
\ 1 Vejez, jubilacion o retiro

2. | Prejubilaciones, excepto las derivadas de procesos de

reconversion empresarial
\ 3. | Supervivencia (viudedad, orfandad o favor de familiares)
\ 4. | Invalidez en el caso de personas mayores de 65 afios
1. Si. Indicar tipo
N Indicar cuantia mensual

2. No

121 1y

121 1y

1511y

1251 1y

P52. En el dltimo mes ¢percibid ingresos procedentes del des-
empleo? ¢De qué tipo?
1. | Prestacion contributiva por desempleo
2. | Subsidio por desempleo
3. | Ayudas por realizacion de cursos formacion profesional
Si. Indicar tipo

N Indicar cuantia mensual

|
|
|
1.

121 1y

121 Iy

1511y

121 1y

2. No

P53. En el dltimo mes ¢ percibio ingresos procedentes de enfer-
medad, invalidez en menores de 65 aiios o prejubilaciones
derivadas de reconversion empresarial?
\ . | Enfermedad
\ .| Invalidez (salvo >65 arfios) (LISMI)
. | Prejubilaciones derivadas de reconversion o restructura-
cion empresarial
1. Si. Indicar tipo
NlIndicar cuantia mensual

W N R

1511y

1511y

1511y

1511y

2. No




Identidad de la persona: PERSONA
PRINCIPAL
Numero de orden en el hogar D [] [] D D
P54. En el tltimo mes ¢ percibio ingresos procedentes de presta-
ciones periédicas de proteccion a la familia, por hijos a cargo o
por conciliacién de la vida laboral y familiar?
1. | Proteccion a la familia (natalidad, maternidad, cuidado
de menores no asociado a situaciones de dependencia,
conciliacion)
\ 2. | Prestaciones por hijo a cargo
1. Si. Indicar tipo 1511y 151 Iy 1511y 1511y 1511y
NIndicar cuantia mensual o I > . > I > o
2. No 2 2 2 2 2
P55. En el dltimo mes ¢percibid ingresos procedentes de ayudas
o pagos para el cuidado de personas en situacion de dependen-
cia?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
NlIndicar cuantia mensual o I > I > I > o
2. No 2 2 2 2 2
P56. En el tltimo mes ¢percibid ingresos procedentes de pen-
sion alimenticia del conyuge o progenitor?
1.Si 1y 1y 1y 1y 1y
NlIndicar cuantia mensual o I > . > I > o
2.No 2 2 2 2 2
P57. En el dltimo mes ¢percibid ingresos procedentes de la
Renta de Garantia de Ingresos (antigua Renta Basica), la Presta-
cion Complementaria de Vivienda o de la Ayuda para la Garan-
tia de Ingresos?
‘ 1. | Renta de Garantia de Ingresos (RGI) sin Prestacion Com-
plementaria de Vivienda (PCV)
‘ 2. Renta de Garantia de Ingresos (RGI) y Prestacion Com-
plementaria de Vivienda (PCV)
\ 3. | Ayuda para la Garantia de Ingresos (AGI)
1. Si. Indicar tipo 1511y 151 1y 1511y 151 1y 1511y
N Indicar cuantia mensual o . _ £ . _ £ . _ £ o
2. No 2 2 2 2 2
P59. En los ultimos 12 meses épercibio pagas extraordinarias
por sueldos, salarios, prestaciones de desempleo o pensiones?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
N Indicar cuantia anual o . _ £ . _ £ . _ £ o
2. No 2 2 2 2 2
P60. En los ultimos 12 meses épercibid ingresos derivados de la
explotacion de una empresa propia, del tipo que fuera, en
régimen de autoempleo o de otro tipo?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
N Indicar cuantia anual o . _ £ . _ £ . _ £ o
2. No 2 2 2 2 2
P61. . En los ultimos 12 meses ¢percibid ingresos derivados de
cursos, conferencias o actividades similares de caracter mas o
menos puntual?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
NlIndicar cuantia anual o I > I > . _ % R
2. No 2 2 2 2 2
P62. En los ultimos 12 meses ¢ha percibido este hogar ingresos netos por los siguientes con- Si No
ceptos?: *Pérdidas Cuantia anual
1. Rentas de la propiedad como, por ejemplo, alquileres urbanos de casas o garajes o arren-
damientos rusticos (Descontando gastos mantenimiento, tasas y demds impuestos) ! > I_n_n_n_1€ 2
2. Rentas del capital mobiliario (intereses o dividendos) o rentas derivadas de fondos de 15 l:l e 2
pensiones o similares [*Si el ingreso ha sido negativo, marcar el recuadro con una “X”] N
3. Devoluciones de hacienda (IRPF) [*Si el ingreso ha sido negativo, marcar con una “X”] 1> |:| __n_Nn_l_1r<€ 2
4. Loteria u otros premios 1 > N VI A 2
5. Ayudas de Emergencia Social (No incluir Prestacion Complementaria de Vivienda) 1 - N L L (I > 2
6. Becas de estudios o ayudas a menores, incluidas becas de comedor y guarderia 1 > T VI T . 2
7. Otras ayudas sociales publicas de ayuntamientos o Diputacién 1 - _n_n_n_r«€ 2
8. Indemnizaciones laborales 1 > 1€ 2
9. Prestaciones de pago tinico por nacimiento o adopcion 1 - _n_n_n_r«€ 2
10. Ayudas puntuales por conciliacion de la vida laboral y familiar 1 - _n_n_n_r«€ 2
11. Ayudas econdmicas provenientes de familiares, amigos o vecinos 1 > T VI T . 2
12. Ayudas econdmicas provenientes de instituciones privadas (Caritas, Cruz Roja, etc.) 1 - _n_n_n_r«€ 2




F. GASTOS Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

A continuacion le preguntaré por algunas cuestiones relacionadas con los
gastos y la economia de su hogar.

P74. ¢En los ultimos 12 meses ha tenido que utilizar en mas de dos ocasio-
nes el crédito de su tarjeta para poder llegar a final de mes?

Si 1

No 2

P63. En relacidn a esta vivienda, érealiza su hogar alguno de los pagos
periddicos que paso a citarle a continuacion?

P75. ¢En los ultimos 12 meses le ha ocurrido mas de una vez estar al des-
cubierto, es decir en nimeros rojos, en la cuenta corriente que utiliza para
hacer los pagos derivados de los principales gastos del hogar?

Si 1

No 2

Pago de un préstamo hipotecario o de otro tipo, solicitado para 1
su adquisicidn

Pago de un alquiler 2
Ninguno de los dos. Pasar a la P65 3

P64. ¢Podria decirme el importe de la ultima mensualidad de ese pago? En
el caso de que se trate de un préstamo, indique, por favor, la cuantia del
ultimo recibo incluyendo amortizacion e intereses.

P76. Seiiale si por problemas econémicos se han visto ustedes obligados en
el ultimo aiio a enfrentarse con alguno de los siguientes problemas.

Importe mensual I_1_1_n_1e€

P65. ¢Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en
electricidad? En el caso de que no lo sepa exactamente, intente darme un
valor aproximado. Puede facilitar un total anual o un importe medio, especi-
ficando los pagos que se hacen al afio.

a. Importe N n_n_1e€

b. Periodo (en meses) al que se refiere el importe I__Il__|

P66. ¢Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en
gas (o cualquier otro tipo de combustible que utilice)? En el caso de que no
lo sepa exactamente, intente darme un valor aproximado. Puede facilitar un
total anual o un importe medio, especificando los pagos que se hacen al
afio.

a. Importe L _n_n_1e€

b. Periodo (en meses) al que se refiere el importe |__I1__|

Si No
1. Tener que reducir gastos de ocio y tiempo libre
2. Pérdida de relaciones sociales habituales
3. Tener que reducir los gastos energéticos de la casa 1 )
(recibos de electricidad, agua, gas, calefaccion...)
4. Avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono 1 2
5. Tener que reducir gastos basicos de vestido y calzado 1 2
6. Tener que reducir gastos basicos de alimentacién 1 2
7. No llevar una dieta alimentaria adecuada 1 2
8. Dejar de comprar alguna medicina o no poder seguir un 1 )
tratamiento médico
9. Sufrir algun tipo de amenaza, inmediata o no, de 1 5
expulsion de su vivienda
10. Necesidad de pedir ayuda econémica a amigos/as, 1 2
vecinos/as o familiares
11. Necesidad de pedir ayuda econdmica a instituciones 1 5
sociales publicas o privadas
12. Tener que recurrir de forma significativa a los propios 1 )
ahorros

P67. ¢En los ultimos 12 meses y debido a dificultades econémicas este
hogar ha tenido retrasos en el pago de la hipoteca, el recibo de alquiler o
los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal
(agua, gas, electricidad, comunidad, etc.)? En caso afirmativo, ¢podria
indicarme en cual de ellos? (Leer las opciones de respuesta. Puede sefialarse
mas de una opcidn)

P77. En el momento actual definiria su familia como: (Leer todas las opcio-
nes y sefialar una Unica respuesta)

Muy pobre

Pobre

Mas bien pobre

Apafidndoselas, por debajo de la media

Por encima de la media, confortable

Si, en el pago de préstamos hipotecarios solicitados para la
compra de esta vivienda

Préspera, acomodada

Rica

Si, en el pago de recibo de alquiler de esta vivienda 2

R IN([OO|N|HA W[N]

Muy rica

Si, en el pago de recibos de agua, gas, calefaccion, electricidad,

P79. Podria indicarme, en términos generales, é¢a cuanto ascienden por
término medio los ingresos mensuales de esta familia?

. 3
comunidad, etc.
No he tenido ningun retraso en estos pagos 4 Ingresosmensuales____ I_Il_Il_1l_1€
P68. ¢Dispone esta familia de ahorros? P80. De hecho, con los ingresos actuales de su hogar écémo suelen llegar a
Si 1 fin de mes?
No. Pasar a la P70 2 Con mucha dificultad 1
P69. En ausencia de otros ingresos ¢ Durante cuantos meses podrian uste- Con dificultad 2
des mantener el gasto actual recurriendo a dichos ahorros? Con cierta dificultad 3
Con cierta facilidad 4
NUmero de meses 1 —

- — — — Con facilidad 5

P70. Digame si el hogar puede permitirse: Con mucha facilidad 6

P81. ¢A cuanto ascienden por término medio los gastos mensuales de esta
familia?

Gastos mensuales _1_l_n_1e€

Si No
Ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al 1 5
afio
Una comida de carne, pollo o pescado (o lo equivalen- 1 5
te para los vegetarianos), al menos cada dos dias
Mantener su vivienda con una temperatura adecuada 1 5
durante los meses frios

P82. En las actuales circunstancias de su hogar ¢cual es el ingreso minimo
realmente necesario para llegar a fin de mes?

LI l_1€

P71. ¢{Cree que su hogar tiene capacidad para hacer frente a un gasto
imprevisto de 800 € con sus propios recursos?

Si 1

P83. En las actuales circunstancias de su hogar ¢cual es el ingreso minimo
realmente necesario para cubrir las necesidades basicas? (alimentacion,
vestido y calzado y las demas consideradas realmente basicas)

No 2

P72. {Actualmente tiene suscrito algin crédito personal para el pago de
bienes distintos de su vivienda habitual (coche, viajes, obras, etc.)?

I_l_ll_l_1l%€

Si. 1

P86. En su hogar actual ¢han pasado hambre alguna vez en los tltimos 10
anos? (Leer las opciones de respuesta y sefialar una sola)

No. Pasar a la P74

Si, alguna vez pero no ahora

P73. éA cuanto asciende el pago de ese crédito en su ultima mensualidad?

Si, con frecuencia pero no ahora

Importe mensualidad 1 n_n_1e€

Si, la estamos pasando

PWIN|[F

No, nunca




P87. ¢Quién es la persona o personas responsables de gestionar los gastos
cotidianos ligados a la comida, ropa, escuela, etc.? ¢Y quién o quiénes de
gestionar los gastos mayores y coyunturales (compras importantes, obras
en el hogar, etc.) y las inversiones? (Sefialar con una X, de acuerdo con el
codigo que se le ha dado en el cuestionario a cada persona integrante del

P98. De este listado de instalaciones y equipamientos basicos que paso a
citarle a continuacion, digame por favor si el hogar dispone de ellos. En

caso de no disponer de alguno de ellos, digame por favor si la razén es
porque no pueden permitirselos.

hogar. Se puede sefialar, en cada caso, mas de uno) si No Vdno No pzro
Gastos Gastos : pueae puede
N2 Orden cotidianos coyunturales dispone permitirselo  permitirselo
01 1 1 1. Agua corriente 1 2 3
02 2 2 2. Agua caliente 1 2 3
03 3 3 3. Energia eléctrica 1 2 3
04 4 4 4. Evacuacion de aguas sucias 1 2 3
05 5 5 5. Bafio completo (retrete,
~ 1 2 3

Otra persona o personas fuera del hogar 8 8 lavabo, ducha/bafiera)

5 6. Cocina 1 2 3
G. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA PRINCIPAL 7. Frigorffico 1 5 3
A continuacion le voy a hacer unas preguntas relativas a la vivienda. 8. Lavadora 1 2 3

P89. ¢Cual es la superficie util de la vivienda? (Se entiende por superficie
util habitable, la comprendida dentro de los muros de la vivienda, excluidos
los espacios comunes)

Superficie Util en metros cuadrados..........cccoceeueiunnee I__Il__Im

P99. Para cada uno de los bienes e instalaciones que pasaré a citarle a
continuacion, digame por favor si el hogar o alguna de las personas que lo
integran disponen de ellos. En caso de no disponer de alguno de ellos,
digame por favor si la razén es porque no pueden permitirselos.

P90. ¢ Cuantas habitaciones tiene la vivienda?

Deben incluirse: dormitorios, comedores, salones, cuartos de estar, asi
como las cocinas cuando tengan 4 m” o mas. También se incluirén: siempre
que tengan acceso desde el interior de la vivienda y sean utilizados para
fines residenciales, trasteros, sétanos y desvanes de 4 o mas m’.

Deben excluirse: cuartos de bafio o aseo, terrazas, pasillos, vestibulos,
vestidores, despensas y aquellas habitaciones utilizadas exclusivamente para
usos profesionales, asi como las cocinas cuando tengan menos de 4 m2.

Numero de habitaciones............cocivivisncincnninnes [

P91. ¢{Cuando se termind de construir el edificio? (Si el edificio ha sido
objeto de una rehabilitacion total, se consignara la fecha de dicha transfor-

macién)

Antes del afio 1979 1
Entre 1979 y 2005 2
Después del afio 2005 3

P92. ¢{Cual es el régimen de tenencia de la vivienda? (Leer las opciones.
Debe marcarse una sola opcién)

. Noy no No pero
Si
. puede puede
dispone " sy
permitirselo | permitirselo
1. Teléfono (fijo o movil) 1 2 3
2. Televisor en color 1 2 3
3. Ordenador personal 1 2 3
4. C(.JI’.IEXIOH a internet (movil o 1 ) 3
wifi)
5. Automovil (se incluye coche
de empresa pero disponible 1 2 3
para uso privado)
6. Gas natural 1 2 3
7. Ca!e.fiin:uon central en el 1 5 3
edificio
8. Caldera individual en Ia 1 5 3
vivienda (gas, eléctrica, etc.)

Por compra, totalmente pagada 1
En propiedad Por compra, con pagos pendientes (hipoteca) 2 H. RELACIONES SOCIALES Y PARTICIPACION CIVICA Y POLITICA
Por herencia o donacién 3 . , ) i
— . , " Cambiando de tema, ahora le preguntaré por su red de relaciones sociales
Facilitada de Por patrén/empresa por razén de trabajo 4 . . A . .
) — y otras cuestiones relacionadas con la participacion social y politica.
forma gratuita Por familiares 5
o semi-gratuita | Por otras personas, hogares o instituciones 6 P100. ¢Podria indicarme cdmo son sus relaciones con los siguientes grupos
Por un particular 7 que paso a citarle a continuacion? (Leer las opciones de respuesta)
En alquiler Alquiler social/VPO/Bizigune 8 A B D
Realquilada 9 (Ijntegr;ntes ] O'.clr.os Vecindad
Otras Ocupada ilegalmente 10 € su hogar | familiares
situaciones Otras situaciones 11 Ml,‘y ”_'alas o malas 1 1 1
P94. Ademas de la vivienda en la que reside, écuenta usted con otra u M?S b!en malas 2 2 2
otras viviendas de su propiedad? Més bien buenas 3 3 3
Si Buenas o muy buenas 4 4 4
No 2 Sin relacion 5 5 5
P96. ¢Su vivienda sufre alguna de estas situaciones? No procede (vive solo-sola, no tiene 6 6 6
Si No familia, vecindario...) (no leer)
1. Deficiencias graves en la construccion o ruina 1 2 P101. ¢{Cuenta este hogar, cuando tiene problemas, con alguna persona
2. Goteras, humedades en paredes, suelos, techos o que pueda ayudarles? Por ayuda se entiende prestar dinero, cuidar de Ud. o
’ cimientc’>s o podredumbre en suel’os maréos de ven- 1 2 de alguna persona dependiente a su cargo, apoyo emocional o para realizar
tanas o pl;ertas ’ gestiones o papeleo....
3. Escasez de luz natural 1 2 f\ll 5
4. Ruidos producidos por los vecinos o procedentes del o - — —
exterior (trafico, negocios, fabricas, etc.) 1 2 P102. ¢Alguien de su hogar actual en los ultimos 10 afos...?
5. Existencia de barreras arquitectdnicas y presencia de 1 5 - - Si No
personas con problemas de movilidad en la vivienda 1. Ha ten|(.jo ° t'e'Te problemas con el alcohol 1 2
P97. éSufre el barrio o la zona en la que se encuentra esta vivienda alguna 2. Ha ten.ldo o tiene .problemas con otras drogas: 1 2
de las siguientes situaciones? drogas ilegales, medicamentos
Si No 3. Ha tenido o tiene problemas con el juego 1 2
1. Contaminacidn, suciedad u problemas medioambienta- . , 4. Ha tenido o tiene antecedentes penales 1 2
les en la zona producidos por la industria o el trafico 5. Ha recibido o recibe malos tratos fisicos 1 2
2. Delincuencia o vandalismo 1 2 6. Ha recibido o recibe malos tratos psicoldgicos 1 2
3. Poca limpieza en las calles 1 2 7. Ha sido o esta a punto de ser madre adolescente 1 )
4. Malas comunicaciones 1 2 sin pareja en casa
5. Pocas zonas verdes (parques, jardines...) 1 2 8. Ha sido victima de la violencia machista 1 2




P103. En términos generales ¢Con qué frecuencia suele participar en las
elecciones? (Leer las opciones de respuesta. Esta pregunta es individual y se
dirige a la persona principal desde el punto de vista econédmico o de titulari-
dad de la vivienda)

J. USO DE LA ENERGIA EN EL HOGAR

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con el uso
de la energia en el hogar

Nunca porque aln no tiene 18 afios

Nunca por no tener derecho a voto (=>18 afios, extranjeria)

Nunca porque no me interesa

MUY IMPORTANTE. Entrevistador/a: si en la P99 ha respondido que no
dispone de calefaccion central o caldera individual pasar directamente a la
P119

Nunca porque no sirve para nada

En algunas ocasiones

P117. Me ha comentado anteriormente que su hogar dispone de calefac-
cion en la vivienda. Podria indicarme si esta instalada:

AN lW|IN|F

Casi siempre

En todas o en la mayoria de las habitaciones 1

Siempre 7

Solo en una parte de las habitaciones 2

P104. ¢Pertenece a algun tipo de asociaciéon u organizacion social como
persona asociada o afiliada? Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a aso-
ciaciones vecinales, culturales, sindicatos, partidos politicos, asociaciones

P118. Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con las
pautas de uso de la calefaccion:

1. ¢Cual es el periodo de encendido de la calefaccidn a lo largo del afio?

de mujeres, de mayores, deportivas, etc. (Se trata de una pregunta indivi- Menos de 1 mes al afio 1
dual, dirigida a la persona principal del hogar) De 1 a 3 meses al afio 2
Si 1 Menos de 6 meses al afio 3
No 2 6 meses o mas al afio 4
2. ¢Suelen apagar la calefaccion por la noche?
I. POLITICAS DE LUCHA CONTRA LA POBREZA f\'l' ;
o

A continuacion le voy a hacer unas preguntas relativas a las politicas de
lucha contra la pobreza.

3. Durante el dia, cuando tienen la calefaccion encendida, éa qué tempera-
tura mantienen su vivienda cuando estan en ella?

P108. ¢Usted o alguna de las personas integrantes de su hogar han acudido
alguna vez a los servicios sociales de base? En caso afirmativo, ¢ podria
decirme si lo han hecho en los ultimos 12 meses o hace mas tiempo?

Temperatura: I__ll_I¢eC

P119. ¢Dispone su vivienda de alguna instalacion de energias renovables?

No, nunca hemos acudido 1 Si 1
Si, en los ultimos 12 meses 2 No. Pasar ala P121 2
Si, hace mas de 1 afio 3 P120. ¢De qué tipo son esas instalaciones? (Leer las opciones. Respuesta

P109. ¢Usted o alguna de las personas integrantes de su hogar han acudido
alguna vez a alguna de las oficinas de Lanbide? En caso afirmativo, ¢podria
decirme si lo han hecho en los ultimos 12 meses o hace mas tiempo?

multiple)

Solar térmica (genera agua caliente)

Solar fotovoltaica (genera electricidad)

BIW|IN|-

No, nunca hemos acudido 1 Caldera de biomasa
Si, en los ultimos 12 meses 2 Geotérmica
Si, hace mas de 1 afio 3 Otra. Especificar: 5

P111. ¢{Usted o alguna de las personas integrantes de su hogar han solici-
tado alguna vez a las instituciones publicas alguna de las ayudas econémi-
cas que paso a citarle a continuacién? En caso afirmativo, ¢ podria decirme
si lo han hecho en los ultimos 12 meses o hace mas tiempo? (Leer una por
una y marcar la respuesta con una “X”)

P121. ¢Qué grado de conocimiento diria usted que tiene sobre las ayudas
econdémicas y subvenciones existentes para ahorrar energia en el hogar
(electrodomésticos nuevos, cambios de ventanas, aislamiento....)? (Leer las
opciones de respuesta)

Si, Si,
No, ultimos hace mas
nunca 12 meses de 1 afo

Muy bueno

Bueno

Regular

1.Renta de Garantia de Ingresos

. 1->P114 2-5P112 3-5P112
(antes Renta Basica, IMI)

Malo

Vi |WIN]|F-

Muy malo

Nunca ha oido hablar de esas ayudas (no leer) 6

P122.En relacidn al uso de la energia en su hogar, responda, por favor, de
manera afirmativa o negativa a cada una de las siguientes cuestiones:

Si No

2.Ayuda para la Garantia de Ingresos 1->P114 2-5P112 3-5P112

3. Ayudas de Emergencia Social 1->P114 2->P114 3-P114

4.Pensiones no contributivas 1->P114 2->P114 3-P114

5. Subsidio por desempleo 1->P114 2-5P114 3-5P114

6.0tras 1->P114 2-5P114 3-5P114
N Especificar:

1. En su hogar se utilizan bombillas o ldamparas de

. 1 2
bajo consumo

P112. En relacion a esta prestacion, ¢ podria decirme cual es su situacion
actual? (Leer las opciones de respuesta)

Actualmente es una persona beneficiaria. Pasar a la P113

2. La vivienda tiene instalado algin elemento con el
fin de ahorrar energia como, por ejemplo, contro- 1 2
les de intensidad de luz, detectores de presencia...

Fue beneficiaria en el pasado pero ya no lo es. Pasar a la P114 2

La ha solicitado o la solicité pero le fue denegada. Pasar a la

P114 3

3. Han tenido en cuenta en su hogar la etiqueta
energética a la hora de comprar algin electrodo- 1 2
méstico

Esta pendiente de resolucién. Pasar a la P114 4

4. Han cambiado las ventanas de la vivienda con el
fin de ahorrar energia

Otras situaciones. Especificar: Pasar a la P114 5

P113. La cuantia que mensualmente recibe este hogar, écubre las necesi-
dades basicas?

5. Los grifos, duchas o inodoros de su vivienda tienen
algun dispositivo ahorrador de agua

Si, totalmente

Si, pero no totalmente

WIN |-

Es insuficiente

Es muy insuficiente 4

P114. {Considera Usted que en su hogar podrian tener que recurrir en los
proximos 12 meses a alguna de las ayudas y prestaciones econémicas que
le he citado anteriormente? (Se trata de las ayudas de la P111)

Si

No 2




K. USOS DEL TIEMPO

Para finalizar le realizaré algunas preguntas relacionadas con el tiempo que dedican, durante la jornada, a diferentes actividades cotidianas las personas que
integran su hogar y tienen 16 o mds afios, o cumplen 16 afios en 2014.

Para ello, se han clasificado las diferentes actividades que pueden realizarse a lo largo de una jornada en siete y se han diferenciado, por su parte, dos tipos de
dias, los laborables y los dias de fin de semana. Los tipos de actividades distintas para los que se solicita la informacién son los siguientes:

1.
2.

3.

7.

Necesidades fisiologicas: se incluyen aquellas actividades relativas al mantenimiento de la propia persona (comer, dormir) y cuidado personal (aseo, vestido).
Trabajo remunerado: se incluyen las horas de trabajo durante los periodos normales de trabajo. No se incluyen las pausas para la comida ni el tiempo pasa-
do en los trayectos del domicilio al trabajo y viceversa.

Formacion: se incluyen las actividades relativas a los estudios en curso, tanto reglados como no reglados. Se incluye también las actividades de deberes y
estudio. La formacion recibida durante las horas de trabajo se incluye en el epigrafe anterior.

Trabajo doméstico no remunerado: se incluyen las actividades cotidianas de preparar la comida, lavar la ropa, hacer la compra, limpiar, hacer reparaciones,
asi como otro tipo de actividades como el cuidado de plantas y animales o las gestiones administrativas, entre ellas la busqueda de empleo.

Cuidados (no remunerados) a otras personas en el hogar o la familia: se trata de todas aquellas actividades no remuneradas de cuidados a menores o a
personas adultas o mayores, cuidados que incluyen acompafiamiento, ayuda personal, entretenimiento, vigilancia y juegos.

Vida social y ocio: se trata de todas aquellas actividades que forman parte del “tiempo libre” de cada persona. Se incluyen las actividades relativas a la rela-
cion con otras personas (familiares, amistades, etc.), charlas, salidas a comer o cenar, ir a tomar potes, las actividades de voluntariado o participacion en
asociaciones. Asimismo, dentro del ocio, se consideran la prdctica de deporte y los paseos, la lectura, visitas a museos y espectdculos, etc.

Trayectos: se incluyen, por ultimo, aquellas actividades de desplazamiento personal con fines diversos (trabajo, estudio u ocio) y por medio de desplazamien-

tos diversos (a pie, coche, transporte publico, etc.), incluyendo los tiempos de espera en los trayectos.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[l

[

P123. {Cuanto tiempo dedican, en horas y minutos, a las si-
guientes actividades EN UN DiA promedio LABORABLE?

1. Necesidades fisiologicas

2. Trabajo remunerado

3. Formacién

4. Trabajo doméstico no remunerado

5. Cuidados (no remunerados) a otras personas en el hogar o la
familia

6. Vida social y ocio

7. Trayectos

(Una vez consignadas las horas y minutos empleados en cada una
de las actividades, el cémputo final debe ser igual a 24 horas.)

1. TOTAL

P124. ¢ Cuanto tiempo dedica, en horas y minutos, a las siguien-
tes actividades, EN UN DIA promedio DE FIN DE SEMANA?

1. Necesidades fisioldgicas
2. Trabajo remunerado
3. Formacion

4. Trabajo doméstico no remunerado

5. fCuid_?_dos (no remunerados) a otras personas en el hogar o la
amilia

6. Vida social y ocio

7. Trayectos

(Una vez consignadas las horas y minutos empleados en cada una
de las actividades, el computo final debe ser igual a 24 horas.)

1. TOTAL

eHoras semanales

P125. {Cuenta este hogar con alguna persona, al margen de las a~se’F° b.Nacwn?Ildad eRelacion d'A,C"v'dad A
- 5 " 1.Mujer 1.Espafiola laboral 1.S6lo tareas 1.Horas y minutos a
GEELCUNEE Tt n el = s mpe nbia kAl i enk Fyid o i 2.Hombre 2.Extranjera 1.Contrato empresa domeésticas tareas domésticas
remunerada para este hogar tareas domésticas, de cuidado de ’ ; ) 2 Contrato hc? ar 2.56l0 cuidados | 2.Horas v minutos a
menores o personas adultas enfermas, con discapacidad o . nog i . y
; 2 3.Régim. auténomos 3.Ambas cuidados personales
dependientes? S
4.0tra situacion
Si 1 D D D D O T [ L
No 2 Pasar a la P126 25 T | T 1
P126. Al margen de lo anterior, é Cuenta este hogar con otras a.Sexo b.Parentesco (relacion persona principal hogar) d.Actividad eHoras semanales
personas, como por ejemplo familiares, que no viven en él y LMujer 1.Padre, madre, suegro/a. LS6lo tareas L.Horas y minutos a
de forma no remunerada colaboran habitualmente en estas 2-Hombre 2 Hermano/a, cufiado/a. domeésticas tareas domésticas
que ) —_———=crc 3.Hijo/a, nuera, yerno. 2.S6lo cuidados 2.Horas y minutos a
tareas? 4. Otras situaciones parentesco. 3.Ambas cuidados personales
¢Cuantas? ‘ 1 l:] |:| (En total) (En total)
. (— |2 [ ] [ ] LIk
Si ~>(Recoger el n® ‘T l:l I:l
total de personas | 2 | 20Nk
que ayudan) ‘ 4
No







