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1. RESUMEN EJECUTIVO

1.1.  Elvalor de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social del Territorio Histdrico de

Gipuzkoa 2012

Actualmente Euskadi dispone de un sélido sistema de seguimiento y medicion de las situaciones de
pobreza y exclusién social, articulado fundamentalmente en torno a dos operaciones estadisticas:
la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS), que realiza con una periodicidad cuatrie-
nal el Organo Estadistico Especifico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno
Vasco, y la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), realizada anualmente por el INE. Este sistema
adolece sin embargo de algunas limitaciones:

- Laencuesta que realiza el INE no es adecuada para analizar la situacidn en Gipuzkoa, dado el
reducido tamafio de su muestra para nuestro territorio y la infraestimacién que realiza de los
ingresos derivados del sistema vasco de rentas minimas.

- La encuesta que realiza el Gobierno Vasco (EPDS) tiene una fiabilidad y representatividad
mucho mayor, pero, al realizarse con cardcter cuatrienal, sus datos no siempre tienen el gra-
do de actualizacién necesario.

- Ambas encuestas recogen fundamentalmente indicadores relacionados con la privacién ma-
terial y la pobreza monetaria, pero no indicadores relativos a los procesos de exclusién so-
cial, que tienen un cardcter mas integral y abarcan cuestiones como la salud, el empleo, la vi-
vienda, las relaciones sociales o la participacidn civica y politica.

- Por otra parte, y aunque la encuesta del INE tiene caracter de panel, ninguna de las dos en-
cuestas ofrece para Gipuzkoa o para Euskadi la posibilidad de realizar un andlisis longitudi-
nal, mediante el seguimiento de una misma muestra de familias, que permita analizar en qué
medida varia su situacién a lo largo del tiempo.
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La realizacién de una encuesta propia por parte de la Diputacion Foral de Gipuzkoa permite dar
respuesta a algunas de esas carencias. En ese sentido, la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de
Gipuzkoa:

- Incluye tanto los indicadores relativos a la pobreza monetaria como los relativos a la priva-
cién material y a la exclusidn social. En ese sentido, ofrece a través de una misma encuesta
los distintos enfoques que habitualmente se suelen utilizar en nuestro entorno (el enfoque
subjetivo de la EPDS, el enfoque objetivo de la aproximacion Eurostat y la medicién de la ex-
clusién social de la Fundacién FOESSA).

- Al tratarse de una muestra mas reducida y de un cuestionario relativamente breve, la en-
cuesta puede realizarse con cardcter anual o, al menos, bienal, lo que permite la frecuencia
de actualizacidn necesaria para el seguimiento de estos fenémenos.

- Inicialmente, la encuesta se ha disefiado de forma que permita el seguimiento longitudinal
de una parte de la muestra, de cara a hacer un seguimiento tipo panel y analizar fenémenos
tales como la pobreza persistente o los flujos de entrada y salida en la pobreza o en la exclu-
sién.

- La encuesta incorpora ademas otras cuestiones de interés para el Departamento de Politica
Social, en relacién por ejemplo a la prevalencia de la dependencia y la utilizacién de servicios
asistenciales en este campo, la valoracién de los servicios sociales o la pobreza energética.

- Al tratarse de una encuesta promovida por la Diputacién Foral de Gipuzkoa, el acceso a los
datos y a las explotaciones especificas que se precisen es mas sencillo e inmediato. Ademas,
es también posible incluir, de forma puntual o permanente, preguntas relativas a otras cues-
tiones de interés para la Diputacion Foral de Gipuzkoa, bien en el dmbito de las politicas so-
ciales, bien en otros ambitos.

Ala hora de interpretar los datos de la EPESG 2012 hay que tener también en cuenta las limitaciones
que como toda encuesta presenta. Desde un principio, se opté por el disefio de una operacién
estadistica agil y que permitiera una actualizacién frecuente, con un coste razonable. En ese senti-
do, se optd por una muestra relativamente reducida —en torno a mil hogares- que, si bien garanti-
za un margen de error aceptable y un nivel de representatividad suficiente, no permite un excesivo
nivel de desagregacion de los resultados. Hay que tener en cuenta ademas que la encuesta analiza
fenédmenos (como la pobreza, la exclusidn, la percepcion de prestaciones econdmicas, etc.) de
caracter relativamente minoritario en relacién al conjunto de la poblacién y a partir por tanto de un
ndmero limitado registros o casos. Por todo ello hay que insistir en que, como en cualquier otra
encuesta, lo relevante no es el valor concreto de los diversos indicadores tomados de forma aisla-
da, sino las tendencias generales que se observan, tanto en lo que se refiera al analisis evolutivo
como a la hora de analizar los diversos factores de riesgo.

Por otra parte, es importante sefialar que los primeros datos de la EPESG coinciden, en lo funda-
mental, con los que arrojan las fuentes estadisticas anteriormente disponibles y, fundamentalmen-
te, la EPDS, realizada algunos meses antes en el conjunto de la CAPV. Desde ese punto de vista,
cabe pensar que en esta primera entrega la EPESG sélo ofrece informacion novedosa en relacién a
los indicadores que no se ofrecian anteriormente para Gipuzkoa, como los relacionados con la ex-
clusién social o la pobreza energética. Efectivamente, el valor de la encuesta realizada en 2012 radi-
ca mds en la creacién y puesta en marcha del instrumento que en la propia disponibilidad de nue-
vos datos para 2012, y su utilidad sélo sera plena a medida que vaya consoliddndose y siendo capaz
de ofrecer datos sobre la evolucion de la pobreza y la exclusién en Gipuzkoa con la periodicidad
necesaria. Es importante por tanto subrayar, como conclusién de lo anterior, que el principal valor
de esta encuesta radica en su continuidad a lo largo del tiempo, y en la posibilidad de que se pueda
hacer un seguimiento anual o, al menos, bienal de las situaciones de pobreza y exclusidn social en
Gipuzkoa.
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1.2.

1.2.1.

Principales resultados

Situacién general

En 2012, 16,8% de la poblacidn guipuzcoana esta en una situacidn de riesgo de pobreza relati-
va o de bajos ingresos (utilizando el indicador del 60% de la mediana de los ingresos equiva-
lentes), lo que supone casi 120.000 personas afectadas. El 4,3% de la poblacién —algo mas de
30.000- esta en una situacion de pobreza severa (con ingresos inferiores al 40% del ingreso
mediano equivalente). El umbral de pobreza relativa o bajos ingresos se sittia en 842,5 euros
mensuales por persona equivalente y el de pobreza severa en 561,7.

El 5,2% de la poblacién guipuzcoana esta en una situacién de privacion material severa, con
dificultades sobre todo en lo que se refiere a la posibilidad de hacer frente a gastos imprevis-
tos (21,7% de la poblacién) o de salir de vacaciones una vez al afo (34,4%).

El 22,7% de la poblacién estd afectada por las situaciones que a nivel europeo se denominan
como riesgo de pobreza y exclusién (AROPE) y el 7% de la poblacién ocupada estd afectada
por lo que se denomina pobreza en el empleo. El 11% de la poblacién menor de 65 afios resi-
de en hogares en los que, pese a haber al menos una persona ocupada, el conjunto de los
ingresos no permiten superar la situacidn de pobreza relativa.

La tasa de pobreza relativa, una vez deducidos los gastos de vivienda es del 21,1% de la po-
blacién y la de pobreza severa del 9,3% (duplicindose por tanto, practicamente, las tasas de
pobreza severa inicialmente consideradas). Este dato pone de manifiesto en qué medida
existe un colectivo que, si bien no aparece habitualmente en las estadisticas sobre pobreza,
cuenta con ingresos inferiores al umbral de pobreza una vez satisfechos sus gastos de vi-
vienda.

En lo que se refiere a la aproximacién EPDS, la tasa de riesgo de pobreza es del 7,8% y la de
ausencia de bienestar del 11,4%. De acuerdo con los indicadores EPDS, el 80% de la poblacidén
guipuzcoana vive en una situacion de bienestar desde el punto de vista de sus ingresos.

En lo que se refiere a las situaciones de inclusién y exclusidn, y utilizando los indicadores di-
sefiados por el equipo de investigaciéon de la Fundacién FOESSA, el 55,9% de la poblacidn
guipuzcoana se encuentra en una situacién de integracién plena; el 30,9% en una situacién
de integracidn precaria; el 6,4% en una situacion de exclusién moderada y el 6,8% en una si-
tuacién de exclusién severa. Por tanto, el 13% de la poblacién guipuzcoana estaria en una si-
tuacién de exclusién moderada o severa.

En cuanto a los indicadores de desigualdad, el coeficiente de Gini es de 27,2 y la relacién
s20/80 del 3,8, lo que significa que los ingresos del 20% de la poblacién mas acomodada mul-
tiplican 3,8 veces los de la poblacién con menos ingresos.

Entre un 10% y un 13% de la poblacién guipuzcoana estd afectada por situaciones de pobreza
energética que expresan, en términos generales, la incapacidad de los hogares para satisfa-
cer una cantidad minima de servicios energéticos (de electricidad y calefaccién, basicamen-
te) para sus necesidades basicas.
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1.2.2.  Factores de riesgo y problematicas emergentes

- Las personas que viven en hogares encabezados por personas de nacionalidad extranjera
tienen un riesgo de pobreza muy superior al de quienes viven en hogares encabezados por
personas de nacionalidad espafiola. Asi, en lo que se refiere a los indicadores mas significati-
vos, la tasa de pobreza severa en esta poblacidn es del 21,9%, frente al 3,2% de la poblacién
autdctona; la tasa de privacidn severa es del 36,8%, frente al 3,1% de los autdctonos y la tasa
de pobreza en el empleo del 28,5%, frente al 5,5% de los autdctonos. Apenas el 33% de los in-
migrantes estan en una situacion de bienestar desde el punto de vista de los ingresos, frente
al 90% de la poblacién autéctona. En lo que se refiere a los indicadores de exclusidn, el 51% de
los hogares encabezados por personas de origen extranjero se encuentra en situacion de
exclusién severa o moderada, frente al 10,8% de los hogares encabezados por una persona
autdctona. Desde el punto de vista de la distribucidn del colectivo, el 26,5% de todas las per-
sonas en situacion de exclusion residen en familias encabezadas por una persona de nacio-
nalidad no espafiola.

- Desde el punto de vista del género, las tasas de pobreza, sea cual sea el indicador utilizado,
son muy similares entre hombres y mujeres. La situacidn cambia, sin embargo, si los datos se
analizan desde el punto de vista del género de la persona sustentadora principal del hogar.
Cuando ésta es una mujer, las tasas de pobreza son mucho mds elevadas que cuando el sus-
tentador principal es un hombre: asi, si entre la poblacién que reside en familias encabeza-
das por hombres la tasa de pobreza de mantenimiento es del 6,4%, entre quienes viven en
familias encabezadas por mujeres llega al 12,6%. En lo que se refiere a los indicadores de ex-
clusién, la exclusién severa o moderada afecta al 20% de las personas que residen en hogares
encabezados por mujeres, pero sdlo al 10% de quienes residen en hogares cuyo sustentador
principal es un hombre.

- También se observan diferencias muy importantes desde el punto de vista de la edad, con-
firmdndose lo que todas las encuestas vienen en los Ultimos afios a sefialar: el riesgo de po-
breza estd desplazandose de la poblacién mayor hacia la poblacién infantil y juvenil, debido
a factores tales como la creciente precarizacién del empleo, en un sentido, y la creciente
proteccién que ofrece el sistema de pensiones, en el otro. Asi, en lo que se refiere a la po-
breza de mantenimiento, la tasa es para los menores de 18 afios del 12,3%, para la poblacién
de 18 a 64 del 7,9% y para las personas mayores del 3,7%. En el caso de la pobreza severa, la
incidencia entre los menores de 18 afios multiplica por 2,2 la que corresponde a los mayores
de 65 afios. Estos datos ponen de manifiesto, por tanto, la emergencia de la pobreza infantil
(o, més bien, de la pobreza entre las familias con hijos/as) como un problema de creciente
gravedad.

- El empleo protege aceptablemente bien de la pobreza pero en menor medida de la exclu-
sién y, sin duda, la carencia de empleo implica tasas de pobreza y exclusién mucho mas ele-
vadas. Asi, si entre las familias que tienen a todos sus activos ocupados la tasa de pobreza es
del 1%, entre los que tienen a todos los activos en paro llega al 33%. Desde el punto de vista
de la exclusion, el 6% de las familias con todos los activos ocupados esta en una situacién de
exclusién moderada o severa; si bien el porcentaje es del 48% entre aquellos que tienen a
todos los activos parados, la diferencia entre ambos colectivos es menor que en el caso de la
pobreza.

- Desde el punto de vista territorial, se ha optado por analizar las tasas de pobreza en cada
uno de los sectores en los que, de acuerdo al borrador de Mapa de Servicios Sociales de
Gipuzkoa, se dividira en el futuro el Territorio. Los resultados, sin embargo, no permiten ex-
traer una conclusidn clara debido a que las diferencias observadas son minimas y tampoco
prevalece un sector sobre el otro en lo que respecta a la mayor incidencia de los indicadores
analizados. Sdlo en el caso de la privacién material severa se observa una prevalencia algo
mayor en el Sector Este.
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1.2.3.

1.2.4.

Andlisis comparativo

Si los datos que arroja esta encuesta se comparan con los disponibles a nivel espanol o eu-
ropeo se observa, en general, una situacion mas positiva (si bien hay que recordar que los
datos estatales y europeos mds recientes hacen referencia al afio 2011). Asi, la tasa de po-
breza relativa es casi idéntica a la que se registra en la UE15 y casi un 20% inferior a la corres-
pondiente para el conjunto del Estado.

La situacién es algo mejor en lo que se refiere a la pobreza severa, siendo la tasa guipuzcoa-
na (4,3%) mas de un punto inferior a la de la UE15. La tasa guipuzcoana, por otra parte, no
llega al 50% de la tasa estatal (10,1%), que se sitla a la cabeza de la UE al respecto. Por el con-
trario, la tasa de privacién material severa, aunque esta por debajo de la media UE, es supe-
rior a la que se registraba en 2011 en el conjunto del Estado.

Las diferencias con la realidad estatal son atin mas evidentes si se analizan los indicadores de
exclusién (teniendo en cuenta que los datos mas recientes para el Estado se refieren a
2009): frente a una tasa de integracion del 37% a nivel estatal, en Gipuzkoa el porcentaje es
del 55%. Aunque la tasa de exclusién severa es, sin embargo, algo mayor, la incidencia de
cualquiera de las dimensiones de la exclusidn consideradas es en Gipuzkoa menor que en el
conjunto del Estado.

Por otra parte, los indicadores de desigualdad son en Gipuzkoa -y en el conjunto de la CAPV-
mds positivos que los que se registran en el conjunto de la UE. El coeficiente de Gini de
Gipuzkoa es por ejemplo de 27,2 frente a 30 en la UE o el 24 en Suecia.

También la tasa de riesgo de pobreza severa antes de transferencias sociales es en Gipuzkoa
sustancialmente mas baja que en la UE (14,5% frente a 10%). La capacidad de reduccién de la
pobreza de las prestaciones econdmicas distintas a las pensiones de vejez es en Gipuzkoa,
sin embargo, algo mas reducida que en la UE (57% frente a 62%).

En relacién a la CAPV y, mas concretamente, a los datos que ofrece la Encuesta de Pobreza y
Desigualdades Sociales (EPDS), los datos de la EPESG son ligeramente peores, lo que puede
achacarse tanto a cuestiones metodoldgicas (la EPDS utiliza un umbral comtun para toda la
CAPV y la EPESG un umbral territorial propio), como a un posible deterioro de la situacién
entre la realizaciéon de ambas encuestas. Las diferencias, en cualquier caso, son reducidas: en
lo que se refiere a los indicadores EPDS, por ejemplo, la tasa de incidencia de las situaciones
de riesgo de pobreza de mantenimiento era para la CAPV del 7,3% y para Gipuzkoa del 7,8%.
En lo que se refiere a la pobreza severa las diferencias son algo mayores (3,5% a nivel auto-
némico y 4,3% a nivel territorial).

Condiciones de vida e impacto de la crisis

Junto a los datos relativos a los principales indicadores de pobreza y exclusién, la encuesta realiza-
da ofrece datos de interés en relacién a las condiciones de vida de la poblacién guipuzcoana en
aspectos relacionados con la educacidn y el uso y conocimiento de idiomas, el estado de salud, la
dependencia, el acceso y las condiciones de habitabilidad de la vivienda, el impacto de la crisis o las
relaciones civicas y sociales. La principal conclusidn que se deriva de ese analisis se puede resumir
en dos ideas:

Son las personas en situacion de pobreza y exclusidn, y los grupos que habitualmente regis-
tran mayores tasas de riesgo, los que en mayor medida se han visto perjudicados por la ac-
tual situacién econdmica. En ese sentido, frente a la idea de un empobrecimiento generali-
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zado de la sociedad guipuzcoana como consecuencia de la crisis econdmica, hay que insistir
en la idea de que una parte muy importante de la poblacién sdlo se ha visto parcialmente
afectada por la crisis y que el impacto mds serio se ha concentrado en los grupos que tradi-
cionalmente han tenido un mayor riesgo de pobreza (inmigrantes, trabajadores no estables
y familias con hijos/as o encabezadas por personas jévenes).

- El'hecho de vivir en una situacién de pobreza o de exclusidn, sea cual sea el indicador que se
utilice para su medicién, se relaciona claramente con unas condiciones de vida mds deficien-
tes, menores tasas de participacion politica, relaciones sociales menos sélidas y dificultades
adicionales de toda indole, no siempre relacionadas con el nivel de ingresos.

Desde un punto de vista algo mas concreto, los principales datos que en este aspecto pone de
manifiesto la encuesta son los siguientes:

- El porcentaje de jdvenes de 16 a 24 afios que ni estudian ni trabajan es en Gipuzkoa del 11,7%,
muy similar a la media de la UE. Entre los jévenes que viven en familias en situacién de po-
breza, el porcentaje es muy superior situdndose, dependiendo del indicador que se elija, en-
tre el 16% (pobreza relativa) y el 29% (pobreza en la dimensién de mantenimiento).

- EI63% de la poblacién pobre tiene por lengua materna el castellano, el 14% el euskera y el 17%
otras lenguas. Entre la poblacién en situacidn de bienestar, casi el 40% tiene por lengua ma-
terna el euskera y sdlo el 2,3% otras lenguas. El 40% de las personas pobres sdélo habla caste-
llano, frente al 27% de quienes estdn en situacion de bienestar.

- El13% de las personas en situacidn de integracion plena sefialan tener un estado de salud re-
gular, malo o muy malo. Entre las personas en situacidn de pobreza el porcentaje es del 24%
y entre las personas en situacion de exclusion severa del 37%. La incidencia del consumo de
tabaco no es muy diferente entre personas pobres y no pobres, aunque si resulta mayor en
el caso de las personas que no se encuentran en una situacion de integracioén plena.

- El 26,5% de la poblacidn ocupada guipuzcoana es, en el mejor de los casos, mileurista, con
uno ingresos netos procedentes del trabajo inferiores a los 1.050 euros. Dentro de ese gru-
po, casi la mitad (en total, cerca de 40.000 personas), son personas con ingresos inferiores a
750 euros, que en general se relacionan con jornadas parciales. Un 27,9% de la poblacién
ocupada tiene salarios de entre 1.050 y 1.500 euros. El grupo mayoritario —el 37,6% de la po-
blacién ocupada o, en términos absolutos, casi 80.000 personas- percibe salarios de entre
1.500 y 2.100 euros. Finalmente, el 19% de la poblacién percibe unos ingresos netos por su
trabajo que superan los 2.100 euros.

- El55% de los hogares guipuzcoanos que no tienen gastos de vivienda mas alla de los deriva-
dos de su mantenimiento, ya que residen en una vivienda que estd completamente pagada.
El 31% de los hogares guipuzcoanos, en cambio, debe hacer frente al pago de una hipotecay
el 13,2% al de un alquiler. Entre los hogares en situacién de pobreza, la proporcién de los que
viven de alquiler es significativamente mayor, situdndose esta cantidad entre el 28% y el 42%
dependiendo del indicador elegido. Los hogares pobres con gastos de vivienda destinan por
término medio el 36% de sus ingresos a la hipoteca, en el caso de aquellos que la han adqui-
rido en propiedad, y el 44% en el caso de quienes viven en régimen de alquiler. Entre los ho-
gares no pobres este porcentaje es del 21% y del 24%, respectivamente.

- El65% de los hogares guipuzcoanos disponen de un cierto nivel de ahorros, mientras que el
35% restante sefiala carecer de cualquier reserva econdmica. Segin sefialan las personas
consultadas, los ahorros disponibles permitirian a esos hogares, en ausencia de otros ingre-
sos, mantener su gasto actual durante cerca de un afio y medio, por término medio.

- Enrelacidn a cémo ha evolucionado el nivel de vida de los hogares con respecto a hace tres
afos, el 16% de la poblacién sefiala que ha empeorado mucho y el 43% que ha empeorado al-
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1.2.5.

go. El 34% sefiala que se ha mantenido igual y el 5% manifiesta que ha mejorado. Si bien la
sensacion de deterioro es generalizada, los hogares en situacién de pobreza y en situacién
de exclusién son los que en mayor medida refieren un retroceso en su nivel de vida. Por su
parte, los hogares encabezados por personas mayores de 64 afios, los no pobres y los que
se encuentran en una situacién de inclusién plena son los que en mayor medida sefalan que
su nivel de vida se ha mantenido estable.

La percepcidn de deterioro en las condiciones de vida, que como se ha visto sefiala una bue-
na parte de los hogares, especialmente los mds pobres, es consecuencia directa de un dete-
rioro real en numerosos indicadores relacionados con la vida cotidiana. En ese sentido, la re-
duccién en los gastos de tiempo libre es el problema mas comun o habitual, afectando al
36,4% de los hogares. Le siguen la reduccidn de los gastos energéticos y los gastos basicos
de vivienda o calzado. Como ya se ha dicho, la afeccién ha sido mayor en las familias pobres:
el 45% de los hogares en situacidn de pobreza asegura que ha debido reducir los gastos basi-
cos de alimentacion, frente al 3,3% de los hogares instalados en una situaciéon de bienestar.

La pobreza también se relaciona con una menor participacién politica y social de las perso-
nas que encabezan los hogares. Asi, por ejemplo, en lo que se refiere a la participacion elec-
toral, mientras que el 11% de todas ellas sefala no participar nunca en las elecciones, el 8,7% a
veces y el 80% siempre o casi siempre, en el caso de las personas en hogares pobres, segin
la dimensién de mantenimiento, la proporcién de quienes no votan nunca alcanza el 31%. Del
mismo modo, mientras el 83% de los no pobres participa siempre o casi siempre en las elec-
ciones, sélo el 66% de las personas pobres lo hace.

En lo que se refiere a la participacidn civica, los datos de la encuesta indican que el 36% de las
personas que encabezan los hogares guipuzcoanos participa en al menos un tipo de asocia-
cién u organizacion, incluyendo las religiosas, deportivas, sindicales, politicas, vecinales, ar-
tisticas, educativas, juveniles, recreativas o profesionales. Como ocurre en el resto de los in-
dicadores analizados, la participacién asociativa resulta en las personas pobres y en situa-
cién de exclusidn sustancialmente mas baja que entre quienes estdn en una posicién aco-
modada o de integracién.

Efectividad de las politicas y conocimiento de los dispositivos

El 22,2% de la poblacién guipuzcoana esta en una situacién de pobreza relativa o de bajos in-
gresos cuando se tienen Gnicamente en cuenta los ingresos propios de las familias (salarios y
rentas de capital) y las pensiones de vejez y supervivencia (viudedad, etc.). El pago de las di-
versas prestaciones de garantia de ingresos (desempleo y ayudas vinculadas al sistema RGl,
fundamentalmente) reduce la pobreza hasta el 16,8%, lo que supone una reduccidn del 24% y
la salida de la pobreza de unas 40.000 personas.

En el caso de la pobreza severa la reduccién de la pobreza debido a estas prestaciones es del
57%, pasando del 10% de la poblacién al 4,3% y logrando que en torno a 39.000 personas
abandonen la pobreza severa. Tomado en exclusiva, el sistema vasco de rentas minimas
(formado por la RGI/PCV, la AGl y las AES) consigue en Gipuzkoa una reduccion de la pobreza
severa del 31,5%. Desde ese punto de vista, no cabe duda de que el sistema basado en la RGI
juega un papel muy importante en lo que se refiere a la contencidn de las situaciones de po-
breza en Gipuzkoa.

Cabe calcular que casi un tercio de los perceptores de ayudas del sistema vasco de garantia
de ingresos no salen de la pobreza severa pese a percibir estas ayudas, si bien la percepcidén
de estas ayudas reduce de forma muy considerable la brecha que existe entre el umbral de
pobrezay los recursos disponibles de estas familias.
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- Por otra parte, de forma orientativa, cabe pensar que unas 17.300 personas —el 2,4% de la
poblacién y el 38,2% de la poblacion potencialmente demandante- residen en unidades fami-
liares que no perciben y/o no han solicitado estas ayudas pese a cumplir los requisitos de ac-
ceso. Este dato se corresponde con la menor cobertura que la RGI ha tenido tradicionalmen-
te en Gipuzkoa (incluso cuando se tienen en cuenta sus comparativamente bajos niveles de
pobreza) y pone de manifiesto, como se ha sefialado para otros paises de nuestro entorno,
la existencia de un serio problema de no acceso a las prestaciones de garantia de ingresos
de una parte de la poblacién potencialmente demandante.

- Muestra de ello son los siguientes datos:

0 El 48% de las personas consultadas y que residen en familias en situacidon de pobreza
severa, y el 69% de las que residen en familias en situacién de exclusién social, desco-
nocen que la Renta de Garantia de Ingresos se solicita en Lanbide. Para el conjunto de
la poblacién, el porcentaje supera el 80%. Este dato pone de manifiesto la escasa in-
formacion que la mayor parte de la poblacién —incluyendo los colectivos potencial-
mente demandantes- tienen todavia en relacidn al sistema de garantia de ingresos.

0 El54% de los hogares en situacion de pobreza severa no ha acudido en los dltimos 12
meses a los Servicios Sociales de Base y el 26% no ha acudido a Lanbide.

0 El53% de los hogares en situacion de pobreza severa no ha solicitado, en los ultimos
doce meses, ninguna de las prestaciones del sistema vasco de garantia de ingresos.
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2. OBJETIVOS, ESTRUCTURA Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO

2.1. Antecedentes y objetivos del proyecto

En el momento actual Euskadi dispone de un sdlido sistema de seguimiento y medicidn de las situa-
ciones de pobreza articulado fundamentalmente en torno a dos operaciones estadisticas: la En-
cuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) que realiza con una periodicidad cuatrienal el
Organo Estadistico Especifico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco
y la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) desarrollada anualmente por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

A pesar de que se trata en ambos casos de instrumentos ampliamente consolidados y fiables en la
medicion de la pobreza y la precariedad, este sistema adolece de algunas carencias importantes a
las que resulta necesario dar respuesta para poder realizar un adecuado seguimiento de las situa-
ciones de pobreza y exclusidn social en el Territorio Histdrico de Gipuzkoa. Algunas de estas caren-
cias o limitaciones pueden ser resumidas en los siguientes puntos:

- La Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) tiene una periodicidad cuatrienal, lo
que supone —especialmente en las actuales circunstancias— un lapso temporal excesivamen-
te amplio, y la obligacién de recurrir a datos que pueden estar claramente desfasados.

- Enlo que respecta a la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del INE, su periodicidad es ma-
yor en tanto que se efectlia anualmente, sin embargo, emplea una submuestra para el con-
junto de Euskadi relativamente pequeia (960 viviendas aproximadamente) que no permite
realizar estimaciones, con un grado de fiabilidad aceptable, en el &mbito provincial.

- Por otra parte, y pese a que la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) es una encuesta de tipo
panel, la informacién que arrojan estas encuestas es de caracter estatico, y no existe la posi-
bilidad de ofrecer informacidn de caracter longitudinal que permita realizar el seguimiento
de hogares cuya situacion pueda analizarse desde un enfoque diacrdnico.

- Otrade las limitaciones que presentan las encuestas habituales sobre la renta y las condicio-
nes de vida es su enfoque casi exclusivamente monetario. Es decir, se trata de operaciones
que se centran fundamentalmente en los aspectos econdmicos de la pobreza y, en todo ca-
so, en aquellos relacionados con la privacién material. En el momento actual no se han desa-
rrollado suficientemente, al menos en Euskadi, sistemas de indicadores mds integrales que,
de acuerdo con la conceptualizacién de la exclusién como un fendmeno multidimensional,
evallen las situaciones de exclusién social relacionadas con el acceso no sélo al consumo,
sino también a la salud, la vivienda, el empleo, las relaciones sociales o la participacién politi-
ca.
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A estas carencias se suma el hecho de que el acceso a los datos de estas encuestas -mas alla del
informe de principales resultados de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) o de la
informacién que el INE ofrece en su pagina de internet- es relativamente dificil, y que la disponibi-
lidad de las bases de datos o explotaciones especificas no estd siempre adecuadamente garantiza-
da.

Considerando todo lo anterior y con el fin de dar respuesta a las carencias sefialadas, se ha creido
necesaria la realizacién de un estudio especifico que incorpore, ademds, en su disefio metodoldgico
las aportaciones o enfoques que en los Ultimos afios se han ido desarrollando en el dmbito de la
medicidén de las situaciones de pobreza y exclusidn social.

A partir de estos antecedentes, por tanto, los objetivos que se pretenden con la realizacién de la
Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa son los siguientes:

- Sentar las bases para la creacién de un sistema propio de medicién y seguimiento de las si-
tuaciones de pobreza y la exclusidn social en Gipuzkoa, mediante el cual puedan obtenerse,
con la periodicidad adecuada, los principales indicadores utilizados en los paises de nuestro
entorno para el seguimiento de estas realidades.

- Proporcionar informacién detallada y desagregada territorialmente sobre las diferentes si-
tuaciones de pobreza y exclusién social en Gipuzkoa, y sobre su diferente impacto en fun-
cion de diversas caracteristicas personales (sexo, edad, ocupacion, origen, etc.) o de los ho-
gares.

- Plantear, a partir de la informacién recogida y con la participacién de las entidades publicas y
privadas que trabajan en el dmbito de la pobreza y la exclusién social en Gipuzkoa, reco-
mendaciones u orientaciones que permitan mejorar las politicas que se desarrollan en Eus-
kadi en el dmbito de la lucha contra la pobreza y la exclusidn social.

2.2. Estructuradel informe

El contenido de este informe esta organizado en seis capitulos y dos anexos.

El primer capitulo se corresponde con el resumen ejecutivo del estudio y en él se anticipan los prin-
cipales resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

En este segundo capitulo, de cardcter introductorio, se presentan los objetivos de la operacidn, se
exponen sus antecedentes y se detallan sus caracteristicas técnicas, asi como la metodologia em-
pleada en la realizacién de la encuesta.

En el tercer capitulo, el mds extenso de todos, se ofrece una visién general sobre el alcance de las
situaciones de pobreza econdmica, privacién material y exclusién social en Gipuzkoa a partir de los
principales indicadores utilizados en el momento actual para su medicién. En él se analiza también
el grado de desigualdad social existente en nuestro territorio, el desigual impacto de las situaciones
mencionadas en distintos grupos sociales y su comparacidon con las de otros paises europeos.

En el cuarto capitulo se abordan las condiciones de vida del conjunto de la poblacién guipuzcoana
en aspectos relacionados con la educacidn, las condiciones laborales, el ahorro y el endeudamien-
to, la salud y la dependencia, el impacto de la crisis, el acceso y las condiciones de habitabilidad de
la vivienda, las relaciones sociales o la participacidn civica y social. En él se hace especial hincapié en
las diferencias que existen entre la poblacién guipuzcoana en funcién de algunas variables socio-
demograficas bésicas y, sobre todo, en funcién de la ubicacién de las personas y de los hogares en
la escala pobreza/bienestar o en su grado de inclusidn social.
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El capitulo quinto se centra en las politicas de lucha contra la pobreza en Gipuzkoa a partir, funda-
mentalmente, del andlisis de las preguntas recogidas en uno de los mddulos tematicos incluidos en
el cuestionario. En él se ofrecen datos sobre el conocimiento y la utilizacién de determinados servi-
cios y prestaciones y se analizan ademas algunos indicadores de eficacia relacionados con el siste-
ma de rentas minimas en nuestro territorio y, en general, con el sistema de transferencias sociales.

El informe concluye con un dltimo capitulo en el que se recogen las referencias bibliogréficas utili-
zadas.

Adicionalmente, se incluyen en este informe dos anexos. En el primero se recoge de manera siste-
matica, a través de fichas, los principales indicadores utilizados en nuestro entorno para medir la
pobreza, la exclusidn social y la desigualdad, y los resultados obtenidos para cada uno de esos indi-
cadores en esta encuesta. A su vez, en el anexo Il se incluye el cuestionario empleado en la Encues-
ta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa.

2.3. Caracteristicas basicas de la operacién

En este apartado se detallan las principales caracteristicas técnicas y metodoldgicas de la Encuesta
de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2012.

2.3.1.  El cuestionario

El cuestionario utilizado en esta primera edicién de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de
Gipuzkoa estd compuesto de un total 126 preguntas distribuidas en diez mdédulos tematicos. El
cuestionario se estructura en dos partes claramente diferenciadas: una primera, que consta de 61
preguntas, referida a los datos sociodemogréficos de todas las personas que integran el hogar vy,
otra, compuesta de 65 preguntas relativas a cuestiones relacionadas con la situacion de los hogares
y las condiciones de la vivienda. En el Anexo Il se aporta el cuestionario utilizado en esta edicién
inicial de la encuesta.

Ala hora de disenar el cuestionario se ha partido de un enfoque multidimensional de la pobrezay la
exclusién social. Por este motivo, en el cuestionario han sido incluidas ademas de las preguntas
habituales sobre los aspectos econdmicos y materiales de los hogares y las personas que los inte-
gran, otras dirigidas a medir la incidencia de la exclusién social considerando también las dimensio-
nes relacionadas con la educacidn, la salud, las relaciones sociales o la participacién politica y social.
A continuacidn se presenta, a modo ilustrativo, la relacidn de los diferentes médulos tematicos con
los que cuenta el cuestionario:

Caracteristicas sociodemograficas del hogar y de sus miembros: preguntas P1a p16.
Nivel educativo, estudios, lengua materna y aprendizaje de idiomas: preguntas P17 a P22.
Salud y autonomia: preguntas P23 a P34.

Actividad, empleo y formacién: preguntas P35 a P48.

Ingresos econdmicos del hogar: preguntas P49 a P62.

Gastos y situacién econémica del hogar: preguntas P63 a P88.

Caracteristicas de la vivienda principal: preguntas P89 a P99.

Relaciones sociales y participacidn civica y politica: preguntas P100 a P105.

ToOmMTmEP N>

Politicas de lucha contra la pobreza: preguntas P106 a P116.
J. Uso delaenergia en el hogar: preguntas P117 a P126.
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De acuerdo con la articulacién del cuestionario en dos partes, una con preguntas dirigidas a cada
miembro del hogar y, otra, con preguntas comunes al hogar, la primera seccién abarca los médulos
A, B, C, Dy E, mientras que la segunda integra los restantes.

Por lo que respecta, finalmente, a las referencias utilizadas en la elaboracién y disefio del cuestio-
nario es preciso aludir de forma explicita a los empleados en las siguientes operaciones estadisti-
cas:

- Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales' (EPDS 2012), elaborada por el Organo Estadisti-
co Especifico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco.

- Encuesta de Condiciones de Vida® (ECV 2011), elaborada por el Instituto Nacional de Estadisti-
ca.

- Encuesta sobre Integracién Social y Necesidades Sociales’, realizada por la Fundacién FOESSA
en los periodos 2007-08 y 2009-10.

Ademas de las encuestas mencionadas, se han utilizado también a la hora de disenar el cuestiona-
rio otros instrumentos de referencia como son la Estadistica de Demanda de Servicios Sociales -
Encuesta de Necesidades Sociales (EDSS), elaborada por el Organo Estadistico Especifico del Depar-
tamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco; el Panel de Desigualdades Sociales en
Cataluna (PaD) de la Fundacié Jaume Bofill; el Censo de Poblacion y viviendas 2001y la Encuesta de
Hogares y Medio ambiente 2009, realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica; la Encuesta de
Poblacién en Relacion con la Actividad (PRA) del Instituto Vasco de Estadistica, EUSTAT; y, por ulti-
mo, el barémetro de opinidn de diciembre de 2011 del Centro de Investigaciones Socioldgicas.

2.3.2. Disefio muestral

La muestra empleada en la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa fue disefiada, a peti-
cién del SlIS-Centro de Documentacidn y Estudios, por el Instituto Vasco de Estaditica - EUSTAT en
septiembre de 2012. A continuacién se resumen sus principales caracteristicas.

Marco de la muestra

El marco utilizado para seleccionar la muestra, lo componen las viviendas familiares ocupadas del
Territorio Histdrico de Gipuzkoa. El marco muestral ha sido fijado a partir del Directorio de Viviendas
de 2010, seleccionando sdlo aquellas viviendas familiares en las que, de acuerdo con el Registro
Estadistico de Poblacién de Eustat, residiera al menos un individuo.

Diseilo muestral

Se trata de una muestra bietdpica con estratificacién en la primera etapa y tamafio de la muestra
fija en la segunda etapa (8 o 10 viviendas dependiendo del tipo de seccién). Ademds, la muestra
esta equilibrada tanto por sexo, edad, nacionalidad y tamano familiar en el Territorio Histdrico de
Gipuzkoa, como por el nimero de viviendas en las comarcas.

Unidades muestrales

La unidad de encuestacién ha sido la vivienda familiar, utilizandose como base poblacional de refe-
rencia el registro administrativo de poblacién de 2010, el mas actualizado en el momento de la ob-
tencién de la muestra.

" Disponible en: <http://es.eustat.es/estadisticas/tema_136/opt_o/tipo_8/ti_Indicadores_de_pobreza/temas.html> [Consulta: 23 de abril de
2013]

*Disponible en: <http://www.ine.es/metodologia/t25/t2530453cues.htm> [Consulta: 23 de abril de 2013]

3LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.)(2010). El primer impacto de la crisis en la cohesién social en Espafia. Coleccién de Estudios, n° 32,
Madrid: Fundacién FOESSA, Céritas Espafiola Editores. Paginas 504-519.
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Tamano de la muestra

La muestra se ha compuesto de 1.190 unidades de encuestacién, aportdndose un suplente y un
reserva para cada una de las viviendas titulares que forman la muestra.

Primera etapa: Muestra de secciones

En la primera etapa se ha realizado un sorteo estratificado de las 547 secciones censales de Gipuz-

koa.

0 Estratificacion:
Las unidades de la primera etapa se han estratificado por el cruce de las siguientes variables:

Comarcas:

01 = Bajo Bidasoa; 02 =Bajo Deba; 03 =Alto Deba;

04 = Donostialdea (sin capital); 05 = Donostia/San Sebastian;
06 =Goierri; 07 = Tolosaldea; 08 = Urola Costa

Tipologfas:
Una vez realizado el Andlisis de Componentes Principales las secciones de Gipuzkoa, a
efectos de la estratificacion, han sido clasificadas en 6 tipologias.

Predominio personas jévenes:
Con el objetivo de sobrerrepresentar la muestra en aquellas secciones caracterizadas por
una fuerte presencia relativa de personas menores de 45 afios, se ha realizado una clasifi-
cacién de las secciones en dos grupos.

1= Secciones con predominio de jévenes (48 secciones)

0 = Resto (499 secciones)

o0 Afijacion:
El sorteo de las viviendas se ha realizado de acuerdo a las siguientes afijaciones:

1. Reparto proporcional a la raiz cuadrada del n° de viviendas por comarcas.
2. Reparto proporcional al n° de viviendas por tipologia y tipo de seccién (“joven” | “no-
joven”).

Los resultados de la afijacion obtenidos con los criterios mencionados fueron los siguientes:

Viviendas Secciones

Comarca Viviendas Secciones
muestrales muestrales
01.Bajo Bidasoa 29.304 54 142 17
02.Bajo Deba 21.993 45 124 15
03.Alto Deba 23.578 48 124 15
04.Donostialdea (sin capital) 54.519 109 202 24
05.Donostia/San Sebastidn 73.541 141 216 26
06.Goierri 26.189 55 132 16
07.Tolosaldea 17.829 46 16 14
08.Urola Costa 26.316 49 134 16
TOTAL 273.269 547 1.190 143
0 Sorteo:

Una vez obtenido el reparto tedrico, el sorteo de las secciones censales ha sido probabilistico y
proporcional al tamafio (PPT) de las secciones medido en ndmero de viviendas familiares ocu-
padas.

0 Equilibrio:
La muestra ha sido seleccionada utilizando el Método del Cubo. Intuitivamente este método
mantiene las proporciones de la poblacién original en la muestra en unas variables de equili-
brio, teniendo en cuenta las probabilidades de inclusién del disefio.
La muestra se ha equilibrado sobre las siguientes variables:
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- Individuos: Numero de individuos en cada una de las comarcas.

- Sexo: Numero de hombres y mujeres.

- Edad: Nimero de individuos con menos de 34 afios, entre 35-44 afios, 45.54 anos,
55-64 aflos y mds de 65 afios.

- Nacionalidad: Nimero de personas autéctonas y extranjeras

- Tamano familiar: Nimero de viviendas con 1 residente, 2 residentes, 3-4 residentes
0 mas de 5 residentes.

Segunda etapa: Muestra de viviendas
En la segunda etapa, se seleccionaron las viviendas que finalmente iban a ser encuestadas en base
a los siguientes criterios.

o Afijacion:
Para cada seccidn seleccionada en la primera etapa de la muestra, se seleccionaron 8 o 10 vi-
viendas en funcién del tipo de seccién (“no joven”[”joven”) que se trate.

O Sorteo:
El sorteo de las viviendas se realizé por sorteo aleatorio simple dentro de cada seccidn.

0 Equilibrio:
Se volvid a seleccionar la muestra de viviendas utilizando el Método del Cubo, equilibrando la
muestra sobre las mismas variables que en la primera etapa.

Sustitutos

Para completar la muestra, se procedid a la seleccién de un suplente y un reserva para cada una de
las viviendas titulares. Tanto los suplentes como los reservas fueron extraidos dentro de cada una
de las secciones censales seleccionadas en la primera etapa, equilibrdndolas con el Método del
Cubo sobre las mismas variables que las viviendas titulares.

Error muestral

En el supuesto de muestreo aleatorio simple, para intervalos de confianza del 95% y maxima varian-
za (P = Q), el error de muestreo es de + 2,84% para para el conjunto de la muestra. Para cada sector
territorial definido y bajo los mismos supuestos los errores de muestreo son de * 4,14% y * 3,90%
para los Sectores Este y Oeste, respectivamente.

2.3.3. Trabajo de campo

El trabajo de campo ha sido desarrollado por EMAIKER, Gabinete de Estudios Socioldgicos, empre-
sa responsable de la realizacién de los trabajos de campo correspondientes a las diferentes edicio-
nes de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS), elaborada con cardcter cuatrienal
por el Organo Estadistico Especifico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno
Vasco.

La recogida de informacidn relativa a la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa co-
menzé el 8 de Octubre y finalizd el 17 de Noviembre de 2012, teniendo el trabajo de campo una
duracién aproximada de seis semanas.

El equipo de campo ha estado integrado por una responsable de la operacién, una coordinadora
del proceso de trabajo de campo y 18 encuestadoras y encuestadores.

Ademas del cuestionario, en sus respectivas versiones en euskera y castellano, los principales ma-
teriales utilizados durante el desarrollo del trabajo de campo fueron los siguientes:
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Carta de presentacion. Quince dias antes del inicio del trabajo se remitié una carta a todos
los hogares titulares de la muestra —en total 1.190-, en la que se indicaban el nombre del De-
partamento de Politica Social de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, los objetivos y caracteristi-
cas basicas de la operacidn, la empresa encarga de la realizacién del trabajo de campo, una
linea 900 gratuita a la que poder llamar para cualquier aclaracién y diversas consideraciones
sobre el deber de proteccién de datos.

Carta de ausencias. Esta carta fue enviada a todos los hogares en los que, tras tres visitas
reiteradas a un hogar, no pudo contactarse con ningin miembro. En dicha carta volvian a
mencionarse las caracteristicas basicas de la operacidn y se solicitaba al hogar, nuevamente,
su colaboracién.

Carta de negativas. Dirigida a todos aquellos hogares que mostraron una negativa inicial a
participar en la encuesta, en esta carta se hacia un recordatorio de los objetivos y caracteris-
ticas de la encuesta planteando al hogar en cuestién que reconsiderara su postura.

Credencial del encuestador/a. Durante el trabajo de campo, todas las personas encargadas
de realizar las encuestas, portaban una tarjeta plastificada en la que se hacia constar ademds
de la empresa para la que trabajaban y la institucidn responsable del estudio, su nombre,
apellidos y DNI y duracién precisa del trabajo de campo.

Lista de cddigos. Este documento fue utilizado por las encuestadoras y encuestadores para
codificar las respuestas por parte de las personas encuestadas relativas a la provincia o pais
de nacimiento y a la profesién o tarea desempenada, en el caso de ser una persona ocupada.

Hoja de ruta. Es el documento que utilizaron las personas que realizaron la encuesta para la
localizacién de las viviendas a visitar y entrevistar y la anotacién de las incidencias previas a
la realizacién de una encuesta.

En la validacién de las encuestas se llevaron a cabo los siguientes controles:

Inspeccidn por parte de las responsables del trabajo de campo de todos los cuestionarios
cumplimentados. La inspeccidn incluia controles de Iégica y coherencia, deteccién de erro-
res, contradicciones y faltas de informacidn, aspectos que se cotejaron con la persona que
habfa recogido la informacion.

Controles telefénicos. Se llamé a 295 hogares, el 24,8% de los encuestados.

Controles informaticos para validar la coherencia de los datos una vez grabados.

En total fueron encuestados 1.191 hogares —uno mds que los incluidos en la muestra-. De todos
ellos, el 50% correspondid a viviendas titulares, el 27,4% a viviendas suplentes y un 22,6% a viviendas
reserva. Entre las viviendas titulares, la proporcién de hogares que se negaron a responder fue del
29%, correspondiendo el 21% restante a incidencias relacionadas fundamentalmente con la ausencia
prolongada en el hogar o a la situacién de vivienda vacia.

2.3.4.

Elevacidon de resultados

El procedimiento de calculo de elevadores se ha realizado en dos fases:

En una primera fase, Eustat, a través de método de ajuste del Raking Ratio, realizé un ajuste simul-

taneo

a las cifras tanto de individuos como de viviendas atribuyendo a todas las personas de la

vivienda el mismo peso. Las variables de ajuste utilizadas fueron las siguientes:
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- Sexo.

- Edad. Se distinguieron siete cohortes de edad, de 0 a 15, de 16 a 24, de 25 a 35, de 35 a 44, de
45 a 54, de 55 a 64 y de 65 y mas afios.

- Comarca de residencia. Los territorios que se tuvieron en cuenta fueron Bajo Bidasoa, Bajo
Deba, Alto Deba, Donostialdea (sin la capital), Donostia, Goierri, Tolosaldea y Urola Costa.

- Nacionalidad. Se tuvo en cuenta la distribucién de personas de nacionalidad espafiola y ex-
tranjera en el Territorio.

- Tamafio familiar. El ajuste fue realizado en base al peso relativo en Gipuzkoa de familias con
la siguiente composicién: una persona, dos personas, de 3 a 4 personas y de 5 0 mds perso-
nas.

En una siguiente fase, tras haberse detectado diversos problemas en el ajuste después de la eleva-
cién, el Organo Estadistico Especifico del Departamento de Empleo y Politicas Sociales propuso un
ponderador alternativo, elaborado a partir del anterior, obtenido de acuerdo con los siguientes
planteamientos:

- Aceptacion de la base demogréfica de la elevacidn original.

- Ajuste de los hogares perceptores de la Renta de Garantia de Ingresos/Prestacion Comple-
mentaria de Vivienda en base a los siguientes principios:

. Divisién territorial en dos zonas: Donostialdea (Urola-Costa, Donostia, Donostialdea
y Bajo Bidasoa) y resto (Tolosaldea, Goierri, Alto Deba y Bajo Deba).

. Division en funcidn de la nacionalidad de la persona principal: nacional/extranjero.

- Ajuste del resto de hogares en base a la relacién con la actividad, tomando como referencia
para la elevacién los datos del Censo del Mercado de Trabajo (CMT) y de la Encuesta de Pobre-
za y Desigualdades sociales (EPDS), ajustada al CMT. Se tuvo en cuenta:

- La estructura en funcién del nimero de personas ocupadas en el hogar (0, 1, 2,3 0
mas) que se deriva del Censo del CMT/EPDS.

. Dadas las variaciones observadas en los niveles de ocupacién y paro, se ajustaron
los datos anteriores para los hogares con presencia de personas activas de acuerdo
con la tipologia detectada en la elevacidn original en relacién a los dos tipos de ho-
gares siguientes: activos todos ocupados y activos en los que al menos uno de ellos
se encuentra en situacién de paro.

- Se ajustaron finalmente los datos de paro de acuerdo con el indicador mds aproxi-
mado a las variables contenidas en la Encuesta de Pobreza y Desigualdades sociales
(EPDS), relativo al paro registrado.

- En el caso de los hogares con todas sus personas activas, se procedid a un ajuste posterior
de los datos relativos a pensionistas de acuerdo con la estructura de la EPDS, en la medida
en que esta operacidn recoge mas fielmente el volumen total del colectivo. Se tomé como
referencia para el ajuste el nimero de personas con pensidn.

- Finalmente, se procedid a un ajuste al volumen de poblacién extranjera, de acuerdo con la
estimacién de poblacidn que se deriva del Censo 2011 y Padrdn 2012. En el ajuste se tomd en
cuenta el nimero de personas extranjeras por hogar.
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3. LAS SITUACIONES DE POBREZA, DESIGUALDAD Y EXCLUSION SOCIAL EN GIPUZKOA

El objetivo principal de este capitulo es proporcionar una visién general sobre la incidencia que en
nuestro territorio tienen las situaciones de pobreza econdmica, privacién material, desigualdad y
exclusion social, a partir de los enfoques mas conocidos en nuestro entorno para su medicién que
son, fundamentalmente, los que se derivan de las Estadisticas de la Unién Europea sobre la Renta y
las Condiciones de Vida (EU-SILC), la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) y la
Fundacién FOESSA, en lo que respecta al estudio de la exclusién social.

El capitulo se estructura para ello en tres grandes apartados. En el primero y, mas extenso, se exa-
mina la incidencia en nuestro territorio de las situaciones de pobreza econémica y privacién mate-
rial, asi como la incidencia de la pobreza energética. Se analiza también, a partir de algunos indica-
dores basados en la distribucidn de los ingresos, la desigualdad social y, por ultimo, la incidencia de
la exclusién social, definida a partir de los indicadores desarrollados por la Fundacién FOESSA. El
segundo apartado se centra en los grupos sociales o situaciones emergentes en los que el riesgo de
pobreza y/o exclusidn es mas elevado; por Ultimo, en el tercer apartado se ofrece una vision com-
parada de los resultados obtenidos en Gipuzkoa con los de otros paises europeos.

Los datos que se presentan en este capitulo estan referidos tanto a la poblacién de Gipuzkoa como
a los hogares; de ahi que un indicador ofrezca valores diferentes en funcién de la unidad de andlisis.
Dado que la encuesta cuenta con una muestra relativamente reducida se ha optado por un nivel
moderado de desagregacion de los datos. Las principales variables independientes que se utilizan
son el sexo, la edad, la nacionalidad (tanto de la poblacién, como de las personas que encabezan
los hogares), el sector geografico y el nivel de ocupacién del hogar. Todos los indicadores que se
analizan en este capitulo, junto a otros que no se analizan aqui, se han incluido en el Anexo | de
este estudio, que contiene fichas individuales para cada uno de ellos en las que se detallan, ademas
de sus caracteristicas metodoldgicas, los principales resultados que arrojan en 2012 para Gipuzkoa.

SIIS - Centro de Documentacidn y Estudios 20



Informe de resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

3.1. Laincidencia de la pobreza, la desigualdad y la exclusién social en Gipuzkoa

3.1.1.  Las situaciones de pobreza y privacion

3.1.1.1. Las situaciones de pobreza y privacidn a partir de la metodologia EU-SILC

Las Estadisticas de la Unién Europea sobre la Renta y las Condiciones de Vida, operacién conocida
también por sus siglas en inglés EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions), se pusieron en
funcionamiento en 2004, en sustitucion del Panel de Hogares de la Unién Europea (POGUE), con el
objetivo de supervisar en el marco europeo los progresos en la lucha contra la pobreza y la exclu-
sién social y agrupan en la actualidad a todos los miembros de la Unién Europea, mas Islandia y
Noruega. En términos generales y desde un punto de vista metodoldgico, estas estadisticas se
acercan al fendmeno de la pobreza a partir de una aproximacién que considera fundamentalmente
los aspectos monetarios y materiales de ésta.

3.1.1.1.1.  La pobrezarelativa y la pobreza severa

La tasa de pobreza relativa, también conocida como tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza,
es uno de los indicadores mds conocidos de este enfoque, y también ha sido hasta hace poco el
indicador oficial de referencia para el estudio de la pobreza en la Unién Europea. Se trata de una
medida objetiva de naturaleza relativa, en la que la pobreza se asocia a un nivel de recursos situado
por debajo de la cuantia que se obtiene aplicando un determinado porcentaje de los ingresos netos
disponibles a una medida de tendencia central, en este caso, la mediana. La tasa de pobreza relati-
va se definirfa por tanto como la proporcién de personas u hogares cuya renta neta equivalente
resulta inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo®.

Ademas de este indicador de pobreza, que podria definirse quizds mas adecuadamente como un
indicador de ausencia de bienestar o de renta baja, la mayoria de los estudios que analizan la po-
breza desde este enfoque utilizan también el indicador de pobreza severa, calculado, siguiendo el
método EU-SILC, a partir un umbral fijado en el 40% de la renta mediana equivalente. En uno y otro
caso, los umbrales especificos correspondientes a esta aproximacion tras aplicar este método a la
estructura de ingresos de los hogares en Gipuzkoa, serian los siguientes:

Tabla 1. Umbrales de bajos ingresos y de pobreza grave segtin el método Eurostat.
Gipuzkoa 2012 (Euros/mes)

- | Pobrezarelativa___| ___Pobrezagrave

1persona 842,50 561,67
2 personas 1.263,75 842,50
3 personas 1.516,50 1.011,00
4 personas 1.769,25 1.179,50
5 personas 2.022,00 1.348,00

Nota: los cdlculos se han realizado considerando en el segundo caso a un hogar compuesto por dos personas adultas y,
en los sucesivos, a hogares compuestos por dos personas adultas y el resto menores de 14 afios.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

4 Desde un punto de vista metodoldgico, una de las caracteristicas de este indicador es que a la hora de convertir la renta del hogar en renta
personal, con el fin de poder obtener unidades de consumo equivalentes, emplea una escala de equivalencia que asigna pesos diferentes a
cada miembro del hogar. De este modo, el nimero de unidades de consumo en un hogar se calcula como la suma del peso que se adjudica
a cada miembro: un 1 a la primera persona adulta del hogar, 0,5 al resto de personas adultas y 0,3 a las personas menores de 14 afios. Tam-
bién resulta preciso aclarar, de cara a una mejor comprensién del indicador, la influencia del hogar en la elaboracién de este indicador, en la
medida en que a todos los miembros de un hogar se les asigna el mismo ingreso, que es el que resulta de dividir los ingresos totales del
hogar el nimero de unidades de consumo que resulta de aplicar la escala de equivalencia anteriormente mencionada. No es posible, por
tanto, que en un hogar haya personas pobres y no pobres, asumiéndose asf |a hipStesis de la solidaridad plena del hogar en la medida en
que redistribuye la renta equitativamente entre sus miembros.
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Los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social, ponen de manifiesto que, en 2012, un
16,8% de la poblacidn guipuzcoana estaria situada por debajo del 60% de la mediana de ingresos, es
decir, habria cerca de 120.000 personas en situacién de pobreza relativa o de bajos ingresos. A su
vez, alrededor de una cuarta parte de todas ellas, lo que supone un 4,3% de la poblacidn total y algo
mds de 30.000 personas, contarfa con unos ingresos equivalentes inferiores al 40% del ingreso me-
diano, encontrandose por tanto, segin este enfoque, en una situacién de pobreza severa.

Tabla 2. Tasas de pobreza relativa y severa de los hogares y de la poblacién. Gipuzkoa 2012

Personas Hog
| Tasa® | N | Tasa® | N
Pobreza relativa 16,8 119.124 17,6 47.232
Pobreza severa 4,3 30.589 4,0 10.811

Nota: las personas en situacién de pobreza severa estan incluidas en el indicador de pobreza relativa.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La incidencia de la tasa de pobreza relativa y de pobreza severa difiere sustancialmente de unos
grupos sociales a otros. Las mayores tasas de pobreza, en uno u otro caso, se dan entre las perso-
nas menores de edad y, muy especialmente, entre las personas de nacionalidad extranjera. La tasa
de pobreza relativa de estas ultimas triplica la tasa media guipuzcoana, mientras que la pobreza
severa afectaria en este colectivo a algo mds de dos de cada diez personas. Asimismo, entre la
poblacién menor de 18 afios la tasa de pobreza severa, por ejemplo, se sitda en un 6,1%, lo que su-
pone 1,8 puntos porcentuales mas que la tasa registrada para el conjunto de la poblacidn.

Tabla 3. Tasas de pobreza relativa y severa de la poblacién, segin diversas caracteristicas
sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Tasa de pobreza relativa Tasa de pobreza severa
Sexo Hombre 16,7 57.679 4,5 15.353
Mujer 16,9 61.445 4,2 15.236
<18 afos 21,1 26.323 6,1 7.624
18-44 afios 16,0 39.413 4,6 11.381
Edad =
45-64 afos 13,0 25.096 4,1 7.825
65 y mas afios 19,8 28.291 2,6 3.758
Nacionalidad Autéct.onas 14,5 96.010 3,2 21.027
Extranjeras 52,8 23.113 21,9 9.561
Sector Este 16,5 65.640 4,4 17.710
Oeste 17,3 53.484 4,2 12.879
Total 16,8 119.124 4,3 30.589

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

No se observan, en cambio, grandes diferencias en lo que respecta a los dos sectores geogréficos
en los que se ha dividido al territorio guipuzcoano y tampoco en lo que afecta al género de las per-
sonas. En este sentido, resulta preciso recordar que este método de medicidn de la pobreza adjudi-
ca a todas las personas que integran el hogar el mismo ingreso equivalente, lo que implica, espe-
cialmente en el caso del género, un ocultamiento de las diferencias econdmicas que existen en
ambitos especificos como el relativo a los ingresos salariales’.

En alguna medida, esta limitacion se corrige cuando se analizan las tasas de pobreza en funcién de
las caracteristicas de las personas que encabezan los hogares®. En este sentido, puede afirmarse
que, entre aquellos hogares que estdn encabezados por una mujer, la incidencia de la pobreza es
muy superior a la correspondiente a los hogares que cuentan con un varén como persona princi-

> La cuestion de las diferencias salariales en funcién del género se aborda con méas detalle en el capitulo tres sobre condiciones de vida,
concretamente, en el epigrafe correspondiente a las condiciones laborales de la poblacién guipuzcoana.

6 Se trata, concretamente, de las personas que desde el punto de vista econémico o de tenencia titular de la vivienda son consideradas como
principales por aquellas que forman parte del hogar.
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pal’. Efectivamente, si la tasa de pobreza de las mujeres guipuzcoanas es del 16,9%, la tasa de po-
breza de la poblacién que reside en hogares encabezados por mujeres es del 23,9%.

Tabla 4. Tasas de pobreza relativa y severa de los hogares, segtin diversas caracteristicas
sociodemograficas de la persona principal del hogar y de los hogares. Gipuzkoa 2012

Tasa de pobreza relativa Tasa de pobreza severa

Tasa N° Tasa N°
(en %) afectados (en %) afectados
Hombres 15,0 28.261 3,7 6.935
Sexo -
Mujeres 23,9 18.972 4,9 3.876
<45 afos 16,8 13.548 4,8 3.842
Edad 45-64 anos 14,7 14.786 4,7 4.688
65 y mds afios 21,7 18.898 2,6 2.281
Nacionalidad Autdctonas 15,6 39.284 2,9 7-344
Extranjeras 49,1 7.949 21,4 3.468
. Todos los activos ocupados 7,1 10.148 1,3 1.827
Nivel de , "
. Con alguin activo ocupado 20,1 6.289 4,8 1.495
ocupacion del o -
hogar Con ninguin activo ocupado 62,8 13.164 29,0 6.068
Con ningun activo 24,1 17.631 1,9 1.422
Total 17,6 47.232 4,0 10.811

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La edad y la nacionalidad —en este caso, de las personas que encabezan los hogares— estan también
relacionadas con la pobreza relativa y con la pobreza severa. Por lo que respecta a esta ultima, su
incidencia es del 21,4% entre los hogares encabezados por una persona de nacionalidad extranjeray
del 4,8% en los que cuentan con una persona menor de 45 afios como persona principal. Se observa
también en esta tabla un hecho singular y es que mientras los hogares encabezados por una perso-
na mayor de 64 afios tienen una tasa de pobreza severa significativamente menor que la media
cuentan, en cambio, con una incidencia de la pobreza relativa mayor, lo que puede explicarse en
buena medida debido al impacto de las transferencias sociales (fundamentalmente las pensiones),
que tienen un impacto indudable en la reduccién de la pobreza severa pero mucho menor cuando
se trata de reducir la pobreza ligada a los bajos ingresos.

Tabla 5. Distribucién de la poblacién afectada por la pobreza relativa y la pobreza severa,
segun diversas caracteristicas sociodemograficas. Gipuzkoa 2012 (Porcentajes verticales)

Poblacién en Poblacién en
situacion de situacion de Poblacion total
pobreza relativa pobreza severa

Hombre 48,4 50,2 48,7
Sexo "

Mujer 51,6 49,8 51,3

<18 afos 22,1 24,9 17,6
Edad 18-44 anos 33,1 37,2 34,9

45-64 afos 21,1 25,6 27,3

65 y mds afios 23,7 12,3 20,2
Nacionalidad Autoct.onas 80,6 68,7 93,8

Extranjeras 19,4 31,3 6,2
Sector Este 55,1 57,9 56,4

Oeste 44,9 42,1 43,6

. Todos los activos ocupados 31,2 15,1 59,7

Nivel de " "
ocupacién Con algtin activo ocupado 18,5 18,7 16,0
del hogar Con n!nglfn act{vo ocupado 28,3 56,5 7,2

Con ningun activo 21,9 9,7 17,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

7 Desde un punto de vista sociolégico, estos hogares representan el 29,6% de todos los hogares guipuzcoanos y responden a realidades muy
diversas: el 41% de estos hogares serfan unipersonales —en el 62,2% de ellos, se trataria de una mujer mayor de 65 afios, normalmente viuda—
; el 26% monoparentales —encabezados tan solo la cuarta parte de ellos por mujeres menores de 45 afios—; el 19% lo constituirian matrimo-
nios o parejas con o sin descendencia y en los que la persona principal es una mujer, y, por Ultimo, el 13% restante lo constituirian hogares de
tipo familiar sin nicleo. Se trata de hogares en los que residen varias personas entre las que al menos dos estdn emparentadas entre si,
pero no hay ningtin grupo familiar tipo matrimonio o pareja con o sin hijos/as ni madre o padre con hijos/as.
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Las diferencias observadas hasta ahora se traducen en un peso cuantitativamente mayor en la
distribucién de estas situaciones -sobre todo, en las relacionadas con la pobreza severa- de las
personas de nacionalidad extranjera, de las que residen en hogares con ningun activo ocupado vy,
en menor medida, de las personas menores de edad.

3.1.1.1.2.  La privacién material severa

Junto a los bajos ingresos, las situaciones de privacién material - es decir, no disponer debido a
dificultades econdmicas de bienes o equipamientos bdsicos o no poder acceder a determinados
servicios o prestaciones consideradas esenciales- , constituyen otro de los aspectos fundamentales
de la pobreza. En ese sentido, bajos ingresos y privacién material no tienen por qué ir necesaria-
mente de la mano; es decir, no todas las personas que desde el punto de vista de los ingresos son
pobres lo son también desde el punto de vista de las condiciones materiales de vida, o viceversa. En
este sentido, el enfoque EU-SILC se completa con otros indicadores, como éste de privacién mate-
rial, a través de los cuales trata de concretar la definicidn de la pobreza mas alld de la cantidad de
dinero que se ingresa, y también de profundizar en las implicaciones que tiene la renta sobre las
condiciones de vida.

El indicador de privaciéon material severa disefiado desde este enfoque consiste en una medida que
agrupa a aquellas personas u hogares que declaran no poder permitirse, debido a dificultades eco-
ndémicas, al menos cuatro de los nueve items siguientes:

— pagar sin retrasos el alquiler o letra de la vivienda y recibos relacionados con el manteni-
miento de la vivienda principal (luz, gas, contribucion, etc.);

— mantener la casa adecuadamente caliente;

— afrontar un gasto imprevisto de 800 euros;

— una comida de carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3 veces
por semana;

— pagar unas vacaciones al menos una semana al afio;

— uncoche;

— unalavadora;

— untelevisor en color;

- un teléfono (fijo o mavil).

En 2012, un 6,1% de los hogares guipuzcoanos, en los que reside el 5,2% de la poblacidn, se encontra-
ria en una situacion de privacién material severa. En total, el nimero de personas afectadas supera
las 36.000. Seglin puede observarse en la siguiente tabla, las carencias materiales se relacionan
sobre todo con la posibilidad de salir de vacaciones al menos una semana al afio (34,4% de la pobla-
cion) y con la incapacidad de hacer frente a gastos imprevistos (21,7%).

Tabla 6. Indicadores de privacién y privacion material severa de los hogares y la poblacién.
Gipuzkoa 2012

Personas Hogares

Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Retrasos facturas 5,9 41.912 6,0 16.008
Temperatura adecuada 6,1 43.489 7,4 19.819
Gastos imprevistos 21,7 153.692 23,9 64.193
Dieta equilibrada 1,9 13.764 2,4 6.391
Vacaciones anuales 34,4 243.208 36,5 97.804
Coche 12,7 89.699 17,6 47.142
Lavadora 0,2 1.216 0,1 174
Televisor en color 0,4 2.854 0,9 2.499
Teléfono (fijo o mdvil) 0,2 1.709 0,5 1.241
Privacion material severa [4 0 mds items] 5,2 36.516 6,1 16.252

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.
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Desde el punto de vista de las variables sociodemograficas seleccionadas, el 36,8% de las personas
de nacionalidad extranjera y un 22,1% de las que viven en hogares donde ninguna persona activa
estd ocupada se encuentran en una situacion de privacién material severa. La incidencia de la priva-
cién es también superior entre aquellas personas que viven en hogares en los que al menos una de
las personas activas del hogar no se encuentra ocupada (8%) y entre las personas menores de edad
(8,1%). Aunque apenas hay diferencias entre hombres y mujeres cuando se analizan las caracteristi-
cas del conjunto de la poblacidn, si se consideran, en lugar de las personas los hogares, los resulta-
dos sefalan que entre aquellos que cuentan con una mujer como persona principal la privacion
material es del 10,2%, frente a un 4,3% de los hogares encabezados por un varén. Por el contrario,
quienes en menor medida sufren este tipo de privaciones serfan las personas de 65 y mas afios
(2,1%), las que viven en hogares con todos los activos ocupados (3%) y las autdctonas (3,1%). Aunque
las diferencias no son muy elevadas, los datos de la encuesta sefialan que la incidencia de estas
situaciones de privacion es en el sector este (Bidasoa, Oarsoaldea, Donostia y Buruntzaldea) supe-
rior a las que se registran en el sector oeste.

Tabla 7. Tasa de privacién material severa de la poblacién, segtin diversas caracteristicas
sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Tasa (en %) Personas afectadas

Hombre 5,0 17.328
Sexo Mujer 5,3 19.188
<18 afios 8,1 10.068
Edad 18-44 arlos 5,7 14.002
45-64 anos 4,8 9.261
65y mas afos 2,2 3.185
. . Autdctonas 3,1 20.420
N lidad
acionalica Extranjeras 36,8 16.096
Sector Este 5,8 23.139
Oeste 4,3 13.376
i Todos los activos ocupados 3,0 12.668
Nivel de , p
. Con alguin activo ocupado 8,0 9.107
ocupacion del o -
hogar Con ninguin activo ocupado 22,1 11.301
Con ningun activo 2,9 3.439
Total 5,2 36.516

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Cuando se analizan con mayor detalle algunas de las situaciones de privacion contempladas por el
indicador sintético de privacién material severa de Eurostat, puede observarse en qué medida al-
gunos grupos o colectivos sociales se encuentran privados de una serie de servicios o bienes nece-
sarios para disfrutar de un nivel de vida suficiente: el 29,3% de las personas de nacionalidad extran-
jera y casi el 26% de las que viven en hogares con ningln activo ocupado sefialan retrasos en las
facturas de alquiler o hipoteca y casi el 19% y el 15%, respectivamente, de todas ellas residen en ho-
gares que podrian estar sufriendo problemas de alimentacidn.
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Tabla 8. Indicadores de privacién material de la poblacion, segun diversas caracteristicas.
Gipuzkoa 2012

‘ Retraso Temperatura Gastos Dieta
facturas adecuada imprevistos | equilibrada
Hombre 6,1 5,9 21,7 2,1
Sexo Mujer 5,8 6,4 21,8 1,8
<18 afios 10,7 6,8 24,8 2,5
Edad 18-44 ar‘los 7,1 6,5 22,6 1,9
45-64 afos 5,0 6,0 20,5 2,2
65 y mas afios 1,0 5,2 19,3 1,1
Nacionalidad Autéct'onas 4,4 4,8 19,4 0,8
Extranjeras 29,3 26,3 56,5 18,8
Sector Este 6,9 7,2 22,4 2,4
Oeste 4,7 4,8 20,9 1,3
. Todos los activos ocupados 3,5 3,4 14,6 0,9
Nivel de . "
ocupacion Con a!gur] actlv'o ocupado 10,8 9,6 31,2 1,2
del hogar Con ninguin activo ocupado 25,9 21,2 58,0 14,6
Con ningun activo 1,4 6,1 22,4 ,9
Total 5,9 6,1 21,7 1,9

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.1.1.1.3. La bdja intensidad laboral

La intensidad laboral es una nocién incluida recientemente en los estudios de pobreza. Mide el
nivel de ocupacidén del hogar a partir de los siguientes datos: el nimero de personas potencialmen-
te activas que lo integran, y el nimero de meses trabajados y la jornada realizada por cada una de
ellas a lo largo del ultimo afio. En la medida en que esta dimensién influye de manera directa en el
nivel de ingresos de un hogar, la intensidad laboral constituye uno de los elementos fundamentales
en los flujos de entrada y salida de los hogares en las situaciones de pobreza. A partir de esta idea,
el enfoque EU-SILC propone un indicador, el de personas que viven en hogares con una muy baja
intensidad laboral, que junto a los indicadores analizados de bajos ingresos (o pobreza relativa) y
privacién material severa completaria una visién general de las situaciones de pobreza y exclusién
existentes®.

Tabla 9. Tasa de baja intensidad laboral de los hogares y la poblacién. Gipuzkoa 2012

Personas Hogares

Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Baja intensidad laboral 9,3 65.531 13,0 34.834

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La baja intensidad laboral, tal y como ha sido definida, afectaria en nuestro territorio a un 9,3% de la
poblacién, lo que implica que hay aproximadamente unas 65.500 personas menores de 60 afios
que viven en hogares donde la intensidad laboral es muy baja. Desde el punto de vista de los hoga-
res, puede afirmarse también que en Gipuzkoa hay unos 34.800 hogares, integrados por al menos
una persona potencialmente activa, con una intensidad laboral inferior al 20%.

Cuando esta medida es analizada en funcién de distintos rasgos sociodemograficos, las personas
de nacionalidad extranjera destacan nuevamente por tener la proporcidn mdas grande de personas

8 Se considera que hogares con baja intensidad laboral son aquellos en los que las personas adultas de 18 a 59 afios han trabajado menos de
un 20% del total de su tiempo de trabajo potencial (no se tienen en cuenta las personas que son estudiantes y tienen entre 18 y 24 afios). El
indicador propuesto expresaria en este sentido la proporcién de personas de 0 a 59 afios, sobre el total de la poblacién, que viven en hoga-
res con una baja intensidad laboral. Para calcular esta proporcién hay que tener en cuenta tanto el nimero de meses trabajados en el dlti-
mo afio como la jornada laboral realizada. Asi, por ejemplo, en un hogar con dos personas adultas que han trabajado todo el afio a jornada
completa la intensidad laboral serd del 100%, mientras que si han trabajado todo el afio pero una de ellas solo lo ha hecho a media jornada la
intensidad sera del 75%. Este indicador vendria agrupar, por ejemplo, a los hogares en los que todos sus miembros activos estén en paro, o
tienen jornada parcial, o contratos temporales con altos niveles de rotacién, o una combinacién de estas situaciones.
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en hogares con baja intensidad laboral. Al margen de este dato, los resultados que proporciona
este indicador revelan, en cualquier caso, diferencias mds pequefas segun las caracteristicas per-
sonales que las que se observan en otros indicadores de pobreza.

Tabla 10. Tasa de baja intensidad laboral de la poblacién, segtin diversas caracteristicas so-
ciodemogrificas. Gipuzkoa 2012

\ | Tasa (en %) |  Personas afectadas |
Hombre 9,7 33-545
Sexo Mujer 8,8 31.986
<18 afios 10,8 13.494
Edad 18-44 arlos 12,2 30.045
45-64 afos 1,4 21.991
65 y mas afos 0,0 (o]
Nacionalidad Autoct'onas 8,5 56.161
Extranjeras 21,4 9.370
Sector Este 8,5 34.077
Oeste 10,2 31.454
Total 93 65.531

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La incidencia de la baja intensidad laboral, tal y como ha sido definida por el enfoque EU-SIL, puede
ser analizada también si, en lugar de considerar a la poblacién en funcién de si reside o no en hoga-
res poco intensivos laboralmente, se tiene en cuenta la intensidad laboral media y mediana de cada
hogar. En este sentido, los datos de la siguiente tabla se refieren a la poblacién de 0 a 59 afios que
reside en hogares en los que al menos una persona activa estd ocupada. Estos resultados ponen de
manifiesto, por ejemplo, hasta qué punto las personas de nacionalidad extranjera tienen una me-
nor intensidad laboral, ya que incluso en el caso de aquellas que viven en hogares con todos sus
activos ocupados, la intensidad laboral media es del 63,5%, frente al 81,4% correspondiente a las
personas de 0 a 59 afios autdctonas.

Tabla 11. Poblacién de 0 a 59 afios en hogares con al menos una persona activa ocupada en
funcién del tipo de hogar y de la intensidad laboral del hogar (en %), segtin diversas caracte-
risticas sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Todas las perso-

Solo parte de las

nas activas personas activas
ocupadas ocupadas
| Media | Mediana | Media | Mediana | Media | Mediana

Sexo Hombre 81,7 90,5 47,1 50,0 77,0 73,9
Mujer 79,1 86,9 43,5 50,0 78,6 72,4
<18 afios 79,8 85,1 47,5 50,0 81,1 75,0
Edad 18-44 afios 80,0 87,5 45,3 50,0 77,0 72,4
45-59 afios 81,4 90,5 44,7 50,0 77,0 72,9
. . Autdctonas 81 0 0,0 8,6 1
Nacionalidad Extranjeras 63’,‘; 20:2 ::f) ;8:6 ;ojo 231
Sector Este 79,7 87,5 47,7 50,0 77,0 73,0
Oeste 81,1 87,8 42,5 50,0 77,8 734
Total 80,3 87,8 45,5 50,0 77,0 731

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.
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3.1.1.1.4.  Elriesgo de pobreza y exclusion (tasa AROPE)

La Unidn Europea cuenta desde 2010 con un nuevo indicador de medicién de la pobreza, creado en
el marco de la Estrategia Europa 2020, que trata de reflejar de manera mdas completa que los indi-
cadores de pobreza basada en los ingresos la multiplicidad de factores subyacentes a la pobreza 'y
la exclusidn social. Este nuevo indicador, conocido como tasa AROPE por sus siglas en inglés (At
Risk Of Povervty and Exclusién) mide asf el riesgo de pobreza y exclusidn social no sélo a partir de
un umbral especifico de ingresos, sino también incorporando otras dos dimensiones adicionales de
la pobreza como son la privacién material y la intensidad laboral. Concretamente, la tasa de riesgo
de pobreza y exclusion social expresa la proporcién de la poblacién afectada por al menos una de
las siguientes situaciones:

— Bajos ingresos o pobreza relativa, es decir, disponer de unos ingresos equivalentes cuya
por debajo del umbral de la pobreza, definido éste en el 60% de la renta neta disponible
equivalente de la poblacidn.

— Privacién material severa, esto es, pertenecer a un hogar en el que, por dificultades eco-
ndémicas, se dan cuatro o mas de las siguientes situaciones carenciales: pagar el alquiler o
la hipoteca, mantener la vivienda a una temperatura adecuada, poder afrontar gastos im-
previstos, permitirse una comida de carne o pescado al menos tres veces por semana,
unas vacaciones fuera de casa al menos una semana al afio, un coche, una lavadora, un te-
levisor en color y un teléfono (fijo o movil).

— Muy baja intensidad laboral o, lo que es lo mismo, tener menos de sesenta afios y vivir en
un hogar cuyos miembros activos han trabajado menos del 20% de su potencial laboral du-
rante todo el afio anterior.

En resumidas cuentas, segin la metodologia de cdlculo mencionada, se encontrarian en riesgo de
pobreza y exclusién social aquellas personas cuyo nivel de ingresos se encuentra por debajo del
umbral de la pobreza relativa y/o aquellas que sufren carencias materiales severas o viven en hoga-
res con baja intensidad de empleo. La incidencia de la Tasa AROPE en nuestro territorio es del
22,7%, lo que en términos absolutos se traduce en aproximadamente 160.500 personas y casi
70.000 hogares.

Tabla 12. Tasa de riesgo de pobreza y exclusiéon social (AROPE) de la poblacién y los hogares.
Gipuzkoa 2012

| Personas |  Hogares |

Tasa (%) N° Tasa(%) | N ]
Riesgo de pobreza o bajos ingresos 16,8 119.124 17,6 47.232
Privacién material severa 5,2 36.516 6,1 16.252
Baja intensidad laboral 9,3 65.531 13,0 34.834
Tasa AROPE 22,7 160.572 26,0 69.665

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Dado que el alcance de este indicador es relativamente amplio —es decir, agrupa desde situaciones
en las que sdlo se da uno de los tres aspectos considerados hasta realidades en las que persisten
las tres medidas—, su incidencia es relativamente alta, especialmente entre los colectivos que, como
hemos visto anteriormente, registran mayor riesgo de pobreza relativa, privaciéon material o baja
intensidad laboral. Asi, en el caso de las personas extranjeras, la tasa de pobreza y exclusién social
afectarfa a nada menos que 7 de cada diez personas y a casi 9 de cada diez de las que viven en ho-
gares con ningun activo ocupado. Se observa también una clara relacién entre la edad y el riesgo de
pobreza y exclusién que presenta una incidencia mayor, precisamente, entre la poblacién mas jo-
ven.
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Tabla 13. Tasa de riesgo de pobreza y exclusion social de la poblacién (AROPE), segun diver-
sas caracteristicas sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Tasa (en %) Personas afectadas

Hombre 22,5 77.634

Sexo Mujer 22,9 82.938

<18 afios 26,6 33.213

Edad 18-44 afios 23,4 57-634

45-64 anos 20,6 39.725

65 y mds afios 21,0 30.001

Nacionalidad Autoct.onas 19,5 129.210

Extranjeras 71,7 31.362

Sector Este 23,2 92.389

Oeste 22,1 68.183

. Todos los activos ocupados 11,5 48.391

Nivel de , .

. Con alguin activo ocupado 30,1 34.131
ocupacion del S -

hogar Con ninguin activo ocupado 87,3 44.615

Con ningun activo 27,8 33.435

Total 22,7 160.572

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Sin embargo, si se aplica un punto de vista mas restrictivo del indicador y se agrupa a las personas
que aglutinan los tres problemas al mismo tiempo - es decir, rentas bajas, privacién material severa
y convivencia en hogares con baja intensidad laboral-, la incidencia del problema se reduce sustan-
cialmente: en ese caso, en torno a un 1,5% de la poblacién (unas 10.700 personas) y un 2% de los
hogares (algo mas de 5.000) se encontraria en una situacion de pobreza y exclusién grave.

Tabla 14. Incidencia conjunta en los hogares de las tres situaciones incluidas en la tasa
AROPE, segun diversas caracteristicas sociodemogréficas de la persona principal del hogar y
de los hogares. Gipuzkoa 2012

\ | Tasa (en %) |  Personas afectadas |
Hombre 1,3 2.458
S )
exo Mujer 3,5 2.786
<44 afios 4,0 3.216
Edad 45-64 anos 2,0 2.028
65 y mas afos 0,0 (o]

. . Autdctonas 1,0 2.578
Nacionalidad Extranjeras 16,5 2.666
Sector Este 2,1 3.290

Oeste 1,7 1.954
. Todos los activos ocupados 0,3 383
Nivel de - :
- Con alguin activo ocupado 0,0 ¢}
ocupacion del =2 -
hogar Con ningtin activo ocupado 20,0 4.197
Con ningun activo 0,9 665
Total 2,0 5.245

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Si bien la incidencia de tales situaciones es minima y la representatividad de los datos, por tanto,
puede ser pequefia, los resultados apuntan a que estas situaciones de pobreza y exclusién severa
se concentran, sobre todo, en hogares encabezados por personas de nacionalidad extranjera
(16,5%) y en aquellos que no cuentan con ningln activo ocupado (20%). Asimismo, su incidencia
serfa mayor también entres los hogares encabezados por una mujer (3,5%), y también, en los que
quien encabeza el hogar es una persona menor de 45 afios (4%).
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3.1.1.1.5.  Los bajos ingresos de la poblacién ocupada

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza de la poblacién ocupada es el indicador a través
del cual el enfoque EU-SILC se aproxima al fendmeno de los trabajadores y las trabajadoras pobres,
denominados en la amplia literatura anglosajona como woorking poors. Este indicador expresa la
proporcién de personas de 18 y mds afios ocupadas —durante al menos siete meses en el afio previo
a consignarse este dato-, que viven en hogares en situacién de pobreza relativa. Este indicador
permite medir una realidad creciente en los ultimos afios, derivada de los cambios que se han dado
en el mercado de trabajo, en la cual, si bien el empleo sigue siendo la principal herramienta de pro-
teccién frente a la pobreza, la emergencia de los trabajadores pobres, es decir, de personas que
pese a contar con un empleo no superan determinados umbrales de pobreza, ha hecho que se
ponga en cuestidn su capacidad integradora.

Los datos obtenidos para Gipuzkoa a partir de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social sefialan
que en nuestro territorio un 7% de las personas ocupadas mayores de 18 afios tienen bajos ingresos
0, lo que es lo mismo, no superan el umbral de ingresos fijado para determinar la pobreza relativa.

Tabla 15. Tasa de bajos ingresos de la poblacién ocupada. Gipuzkoa 2012

Tasa (en %) | Personas afectadas
Bajos ingresos ‘ 7,0 19.322

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

(Qué factores se relacionan con la pobreza entre los trabajadores? Desde el plano individual, los
resultados ponen de manifiesto que este fenédmeno afecta en mayor medida a las personas ocupa-
das de nacionalidad extranjera (28,5%) y, también, a aquellas situadas hacia la mitad de su ciclo
laboral (el 8,3% entre las personas de 35 a 44 afios). Los datos revelan asimismo que las diferencias
son pequefias entre hombres (7,1%) y mujeres (6,7%), si bien éstas son mas abultadas cuando se
trata de comparar los hogares encabezados por una mujer (7,9%) con aquellos que cuentan con un
hombre como persona principal (7,9%).

Resulta preciso considerar en cualquier caso que no siempre este indicador tiene por qué estar
asociado a los bajos salarios, ya que sobre él inciden otras variables que generalmente tienen que
ver con la composicidn o el tamafo familiar. La explicacidn es sencilla si se tiene en cuenta que la
pobreza se mide a escala familiar. Por ejemplo, un salario suficiente para una persona sola, podria
resultar un salario de pobreza para garantizar la supervivencia de quien lo percibe, de su parejay de
sus hijos/as; igualmente, un salario insuficiente no lleva a la pobreza a quien convive con alguien
bien remunerado. Esta explicacidn sirve, por ejemplo, para comprender mejor por qué las personas
ocupadas de 18 a 34 afios, en la medida en que muchas de ellas atin no se han emancipado, regis-
tran una tasa menor (el 3,6%) que las de 35 a 44 afios (8,3%); o por qué la incidencia de los trabaja-
dores pobres es mayor entre las personas ocupadas que viven en familias numerosas.

Junto al mayor tamafio del hogar (asociado en buena medida al mayor nimero de hijos/as) y la
proporcién de personas activas ocupadas, la monoparentalidad es otro de los factores que influyen
mds claramente en este fendmeno. En efecto, entre las personas que trabajan y encabezan hoga-
res monoparentales la tasa de bajos ingresos, del 28,7%, cuadriplica la correspondiente al conjunto
de las personas ocupadas en Gipuzkoa (del 7%).
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Tabla 16. Tasa de bajos ingresos de la poblacién ocupada, segtin diversas caracteristicas so-
ciodemograficas de las personas y de los hogares. Gipuzkoa 2012

Personas afecta-
‘ ‘ Tasa (en %) ‘ ‘

das
Hombre 7,1 10.584
" Sexo Mujer 6,7 8.738
S . 18-34 3,6 2.396
02) % Edad 35-44 8,3 7.061
g S 15 y mas 7,9 9.865
55 . . utdctonas 5,5 14.229
O & | Nacionalidad Extranjeras 28,5 5.093
Nivel ocupacion Todos los activos ocupados 5,5 12.997
hogar Con algtin activo ocupado 15,1 6.325
Sexo persona Hombre 6,7 14.621
" principal Mujer 7,9 4.700
% 1persona 4,4 899
@ Tamafio del hogar 2 personas 6,3 3.072
’g 3 0 mds personas 7,4 15.351
o Unipersonal 4,8 899
> o Matrimonio/pareja sin hijos/as 4,1 869
Il Composicién - p p =
o familiar Matrimonio/pareja con hijos/as 9,5 7.927
2 Monoparental 28,7 2.379
§ Otras familias o situaciones 7,7 376
s Este 6,8 11.086
S Sector Oeste 7,1 8.236
Total 7,0 19.322

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Si bien, tal y como se ha comentado, no todas las situaciones de bajos ingresos entre la poblacién
ocupada tienen por qué estar vinculadas en todos los casos a salarios particularmente bajos, lo
cierto es que, la relacién entre trabajadores y trabajadoras pobres y unos bajos salarios es muy
clara. Si se extrae el salario medio de la poblacién ocupada en funcién de si se sitdian por debajo o
no del umbral de pobreza relativa, puede observarse que la cuantia media del salario de los traba-
jadores pobres es practicamente la mitad de la que supone el salario de los no pobres.

Tabla 17. Ingreso neto medio y mediano procedente del trabajo, en funcién de la tasa de
bajos ingresos de la poblacién ocupada. Gipuzkoa 2012

Ingreso neto medio Ingreso neto mediano
(euros/mes) (euros/mes)
Poblacién ocupada con bajos ingresos 848,9 750,0
Poblacién ocupada sin bajos ingresos 1.622,9 1.500,0

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Si se analiza, por otra parte, la incidencia de la tasa de bajos ingresos entre la poblacién ocupada en
funcién de diversas caracteristicas relacionadas con el empleo, la encuesta revela que alrededor de
entre un 13% y un 14% de las personas que trabajan como auténomas, de las que tienen un contrato
temporal o de las que realizan una jornada a tiempo parcial sufren situaciones de pobreza relativa.
Por el contrario, tener un contrato indefinido, trabajar a tiempo completo y, sobre todo, para el
sector publico® reduciria este riesgo de manera importante.

9 Se ha incluido en esta categoria a todas las personas asalariadas de la Administracién Pdblica o de Empresas Publicas y también a las socias
de cooperativas, al observa en todas ellas unos niveles de bienestar similares respecto a los ingresos.
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Grafico 1. Tasa de bajos ingresos de la poblacién ocupada, segtin caracteristicas del empleo.
Gipuzkoa 2012
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Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.1.1.1.6. La brecha de la pobreza

Para conocer adecuadamente el fendmeno de la pobreza resulta imprescindible, ademdas de anali-
zar su incidencia, tratar de delimitar algin indice que permita establecer la intensidad de la misma
para conocer asf su gravedad. La medida mds conocida para medir la intensidad de la pobreza, y
que también proporcionan las Estadisticas de la Unién Europea sobre la Renta y las Condiciones de
Vida (EU-SILC) es la conocida como brecha de la pobreza™.

Aplicando esta medida a la muestra obtenida para para este estudio, tendriamos que, por término
medio, en Gipuzkoa, los ingresos de las personas pobres o, mejor dicho, con bajos ingresos serfan
un 25,8% inferiores al umbral de riesgo de pobreza.

Tabla 18. Brecha de la pobreza. Gipuzkoa 2012

| #%sobre el 60% de los ingresos medianos equivalentes |

Brecha de la pobreza 25,8

Ingreso mediano 1.404,17
Umbral de pobreza 842,50
Ingreso mediano poblacién pobre 669,87

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.1.1.1.7.  Ladificultad autopercibida para llegar a fin de mes

La dificultad autopercibida para llegar a fin de mes es una variable subjetiva por medio de la cual
pueden clasificarse tanto los hogares, como las personas que los integran, en funcién del grado
declarado de dificultad para llegar a fin de mes considerando los ingresos actuales del hogar. Esta

' El indicador de la brecha de la pobreza o, también llamado, de intensidad de la pobreza (en inglés, poverty gap) es un indicador que expresa
la diferencia existente entre el umbral de pobreza (medido a partir del 60% de los ingresos medianos equivalentes después de transferen-
cias sociales) y la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas que se encuentran por debajo de dicho umbral, expresa-
do como porcentaje del umbral de pobreza. En otras palabras, este indicador medirfa la distancia o brecha que hay entre el umbral de la
pobreza y la mediana de los ingresos de las personas pobres.
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variable suele estar estrechamente ligada a los niveles de pobreza por lo que es habitual su utiliza-
cién como un indicador mds de pobreza.

En Gipuzkoa, algo mas de cuatro de cada diez hogares, concretamente, el 43,1%, declaran algun tipo
de dificultad para llegar a fin de mes. De todos ellos, sin embargo, tan solo una tercera parte, es
decir, el 14,8% de todos los hogares, sefialarfa unos niveles de dificultad mas graves. Por el contra-
rio, el 17,5% de los hogares considera que llega a fin de mes con facilidad o mucha facilidad y el
39,4% con cierta facilidad. En términos absolutos, estos datos sugieren que en Gipuzkoa habria en
torno a 99.500 personas que residen en hogares que manifiestan llegar a fin de mes con un nivel
importante de dificultad.

Tabla 19. Distribucién de la poblacién y de los hogares en funcién de la dificultad
autopercibida para llegar a fin de mes. Gipuzkoa 2012

Personas Hogares
Tasa (%) N° Tasa (%) N°
[1] Con mucha dificultad 6,2 43.844 6,4 17.215
[2] Con dificultad 7,9 55.666 8,4 22.577
[3] Con cierta dificultad 27,4 194.044 28,3 75.790
[4] Con cierta facilidad 394 278.581 39,4 105.567
[5] Con facilidad 16,8 118.810 15,5 41.588
[6] Con mucha facilidad 2,3 16.331 2,0 5.497
Total 100,0 707.276 100,0 268.235

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

En lo que respecta a los distintos grupos sociodemograficos, la incidencia de la dificultad autoper-
cibida para llegar a fin de mes resulta muy elevada entre las personas de nacionalidad extranjera
(44,2%) vy, sobre todo, entre aquellas otras que residen en los que ninguna de las personas activas
tiene empleo (52,8%). Esta proporcion es también algo superior en el caso de las mujeres (14,7%) y
presenta, en lo que respecta a la edad, una relacién inversa muy llamativa. A tenor de los resulta-
dos obtenidos puede observarse asi que la existencia de dificultades econémicas disminuye en
funcién de la edad, de tal forma que esta proporcidn alcanza casi el 18% en el caso de las personas
menores de edad y es tan sélo del 10,5% en el de las mayores de 64 afios.

Tabla 20. Distribucion de la poblacién en funcion de la dificultad autopercibida para llegar a
fin de mes, segun diversas caracteristicas sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Mucha Cierta Cierta Mucha
dificultad dificultad facilidad facilidad
1]+[2 3 4 5]+[6
Sexo Horﬁbre 13,4 27,1 39,6 19,9
Mujer 14,7 27,7 39,2 18,4
<18 afios 17,9 27,9 36,1 18,1
18-44 afios 15,9 26,4 39,1 18,6
Edad o
45-64 afios 11,9 25,9 39,6 22,7
65 y mds afios 10,5 30,9 42,6 16,1
Nacionalidad Autoct.onas 12,1 27,2 40,6 20,2
Extranjeras 44,2 31,7 21,1 3,0
Este 14,3 26,7 37,5 21,5
Sector Oeste 13,8 28,3 41,8 16,0
Nivel de Todos los activos ocupados 9,7 20,3 46,6 23,5
ocupacién del Con a!gur] aCtIV.O ocupado 14,3 50,7 20,1 14,9
hogar Con ningun activo ocupado 52,8 24,2 19,7 3,3
Con ningun activo 12,8 32,0 40,7 14,5
Total 14,1 27,4 394 19,1

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Pese a tratarse de una medida subjetiva, si se cruzan los resultados obtenidos en esta pregunta con
los indicadores objetivos de pobreza y privacién analizados hasta ahora, puede observarse que la
asociacién entre ambos resulta muy clara. Practicamente nueve de cada diez personas afectadas
por situaciones de pobreza severa y la misma proporcién de las que sufren baja intensidad laboral
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tienen algun tipo de dificultades para llegar a final de mes. En el caso de las personas afectadas por
situaciones de privacién material severa esta proporcidn es casi del 100%, lo que denota la estrecha
vinculacidn entre esta variable y las carencias materiales de los hogares.

Tabla 21. Distribucion de la poblacién en funcion de la dificultad autopercibida para llegar a
fin de mes, segun diversas situaciones de pobreza. Gipuzkoa 2012

Con dificultad o cierta Con facilidad o cierta
dificultad facilidad
[1]+[2]+[3] [4]+[5]+[6]
Pobreza relativa S 84,2 15,8
No 34,3 65,7
Pobreza severa S 89,6 10,4
No 41,1 58,9
Privacién material severa S 97,4 2,6
No 39,6 60,4
- . Si 89,7 10,3
Baja intensidad laboral No 38,9 611
Riesgo de pobreza y exclusién Si 83,9 16,1
(AROPE) No 31,0 69,0
Total Total 43,1 56,9

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.1.1.2. Las situaciones de pobreza y de ausencia de bienestar a partir de la metodologia de la En-
cuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS)

El andlisis sobre el alcance de las situaciones de pobreza en nuestro territorio puede completarse
utilizando el enfoque de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) del Gobierno Vasco,
una de las herramientas mds asentadas que existen en este dmbito para el andlisis de este fend-
meno.

A partir de una metodologia de construccién de indicadores objetivos de pobreza basados en las
percepciones subjetivas de necesidad de la poblacidn, este enfoque considera -y esta es una de sus
aportaciones principales— dos dimensiones diferentes en el estudio de las realidades de pobreza: Ia
pobreza de mantenimiento y la pobreza de acumulacién. Mientras la primera dimensién hace refe-
rencia a la insuficiencia de recursos econdmicos para hacer frente, en el corto plazo, a la cobertura
de las necesidades basicas, particularmente las relacionadas con los gastos de alimentacidn, vivien-
da, vestido y calzado, la segunda se centra en aquellas situaciones de precariedad ligadas a modali-
dades de consumo a medio y largo plazo y, por tanto, menos dependientes de las variaciones co-
yunturales en el nivel de recursos de los hogares para poder superarlas.

En este epigrafe el andlisis se centra en la primera de las dimensiones, en la medida en que ofrece
una propuesta alternativa a los indicadores objetivos de naturaleza relativa que propone Eurostat
para el estudio de la pobreza medida en términos de acceso a ingresos o a una capacidad de con-
sumo suficiente. Una de las principales caracteristicas de esta propuesta es que los umbrales que
propone como indicador de una situacién de bajos ingresos o pobreza no se basan en la eleccién
de un porcentaje de referencia arbitrario sino en las percepciones de la propia poblacién afectada.
Concretamente, el método que utiliza la EPDS se basa en una adaptacién del método SPL (subjecti-
ve poverty line), en el que la idea de pobreza se vincula a la percepcién social del ingreso minimo
para llegar a final de mes. Concretamente, en la EPDS se utilizan dos indicadores diferentes: el mi-
nimo necesario para llegar a fin de mes y el relativo al minimo necesario para cubrir las necesidades
basicas, de tal forma que el primero quedaria ligado al concepto de ausencia de bienestar y el se-
gundo al de pobreza, en sentido estricto.

Al analizar, por tanto, la posicion de los hogares ante la realidad de la pobreza la EDPS identificaria
tres situaciones diferentes: una situaciéon de bienestar, una situacion de ausencia de bienestar pero
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no de pobreza y, finalmente, una situacion de pobreza. La definicién de cada una de ellas se expo-
ne a continuacion:

— Pobreza: se encuentran en riesgo de pobreza grave los hogares y personas que disponen, en
un periodo de referencia dado, de ingresos inferiores a los umbrales sefialados para hacer
frente a estas necesidades basicas. Lo que se hace para medir este tipo de pobreza es calcular
cudnta renta es necesaria como minimo para hacer frente a los gastos basicos de alimenta-
cidén, vestido, vivienda y calzado.

— Ausencia de bienestar: se encuentran en riesgo de ausencia de bienestar los hogares y perso-
nas que disponen en, un periodo de referencia dado, de ingresos inferiores a los umbrales se-
flalados para acceder a estos niveles minimos de bienestar esperados en una sociedad concre-
ta. En este caso, lo que se hace es calcular cuanta renta es necesaria para participar —aunque
sea en condiciones minimas- en el modo de vida, las costumbres y las actividades normales de
dicha sociedad. Quienes no disponen de esa renta sufren riesgo de ausencia de bienestar.

— Bienestar: se encuentran en esta situacion las personas, familias u hogares que no tienen pro-
blemas de pobreza o ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento. Se caracteri-
zan por no experimentar, en el corto plazo, situaciones de insuficiencia de recursos para
abordar la cobertura de las necesidades bdsicas ni para hacer frente a los gastos minimos ne-
cesarios para acceder a situaciones de bienestar.

Ademds de los mencionados, otro rasgo especifico de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades
Sociales es el cdlculo de los umbrales de pobreza y de ausencia de bienestar para tres grupos de
edad diferenciados, con el fin de recoger las diferentes necesidades econémicas asociadas al ciclo
de la vida. De esta forma, se obtienen umbrales de necesidad y pobreza en funcién de la edad de Ia
persona principal del hogar, delimitandose tres grupos principales: menores de 45 afios, personas
de 45 a 64 afios y mayores de 65 afios".

Tabla 22. Umbrales de pobreza de mantenimiento y de ausencia de bienestar
segtn el método EPDS. 2012 (Datos en euros/mensuales)

Ne < 45 anos 45-64 anos 65 0 mas anos
de bienestar de bienestar de bienestar

1 855,7 1.164,5 855,0 1.198,7 677,4 927,0

2 1.132,6 1.514,7 1.078,5 1.592,3 915,8 1.272,7
3 1.334,4 1.766,6 1.235,5 1.880,1 1.092,4 1.531,8
4 1.499,0 1.970,3 1.360,5 2.115,3 1.238,0 1.747,1
5 1.640,6 2.144,3 1.466,1 2.317,8 1.364,2 1.934,7
6 1.766,1 2.297,8 1.558,4 2.497,5 1.476,8 2.102,9
7 1.879,7 2.436,2 1.641,1 2.660,4 1.579,3 2.256,4

Fuente: O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2012.

De acuerdo con los indicadores EPDS, en 2012 el riesgo de pobreza afectaria en nuestro territorio a
un 7,8% de la poblacién, lo que supone que existen alrededor de 55.100 personas y casi 23.400 ho-
gares que no disponen de los recursos suficientes para cubrir sus necesidades basicas. Por su parte,
la ausencia de bienestar llegaria hasta un 11,4% de la poblacidn, es decir, alrededor de 80.900 per-
sonas y algo mas de 36.000 hogares, que pese a poder cubrir las necesidades basicas no tendrian
los ingresos suficientes para participar en el modo de vida, costumbres y actividades que solemos
considerar necesarias. Finalmente, los datos revelan también que casi un 81% de la poblacién, prac-
ticamente ocho de cada diez personas, se encontrarian en una situacidon de bienestar dentro de la
dimensidn de mantenimiento. Se caracterizarian por tanto por no sufrir, en el corto plazo, situacio-
nes de insuficiencia de recursos para cubrir las necesidades basicas ni para hacer frente a los gastos

" Por razones metodoldgicas, y dado el tamafio muestral de ambas encuestas, a la hora de establecer los indicadores de pobreza y ausencia
de bienestar utilizados en este informe se ha recurrido a los umbrales que se derivan de la propia EPDS para el conjunto de la CAPVy no a
los que se derivan de la propia EPES de Gipuzkoa.
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minimos necesarios para acceder a otro tipo de bienes y/o servicios considerados basicos social-
mente.

Tabla 23. Prevalencia de las situaciones de pobreza, ausencia de bienestar y bienestar en la
dimensién de mantenimiento. Gipuzkoa 2012

Personas Hogares
Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Pobreza 7,8 55.112 8,7 23.383
Ausencia de bienestar 11,4 80.870 13,5 36.127
Bienestar 80,8 571.293 77,8 208.725
Total 100,0 707.276 100,0 268.235

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de la
metodologia de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS).

Cuando estos mismos datos se analizan en funcién de su incidencia en diversos grupos, se observa
nuevamente hasta qué punto la nacionalidad se relaciona con una mayor prevalencia de las situa-
ciones de pobreza. Efectivamente, si antes se hacia alusién al hecho de que ocho de cada diez per-
sonas se situaban, dentro de la dimensién de mantenimiento, en una situacion de bienestar, en el
caso de las personas extranjeras esta proporcion es tan solo del 44%, es decir, casi la mitad. Segtn
los datos observados, practicamente la tercera parte de todas las personas con nacionalidad ex-
tranjera estarfa en una situacién de pobreza y casi la cuarta parte se encontraria en una situacion
de ausencia de bienestar.

La relacidn es clara también en lo que respecta a la edad, sobre todo, cuando se analiza la inciden-
cia de la pobreza. De este modo, se observa que la tasa de pobreza de la poblacién menor de 18
afios es 1,6 veces mayor que la que se registra para el conjunto de la poblacién y triplica amplia-
mente la correspondiente a las personas de 65 y mas afios.

Tabla 24. Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar de la poblacién en la dimensién de
mantenimiento, segtin diversas caracteristicas sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Pobreza Ausencia de bienestar
(%) (%)
Sexo Hombres 7,6 26.252 10,2 35.216
Mujeres 8,0 28.860 12,6 45.654
<18 afios 12,3 15.284 10,7 13.361
18-44 afios 8,4 20.832 10,9 26.934
Edad -
45-64 afios 7)1 13.732 9,5 18.331
65 y mds anos 3,7 5.264 15,6 22.244
Nacionalidad Autdctonas 6,2 41.113 10,6 70.205
Extranjeras 32,0 14.000 24,4 10.665
Sector Este 7,5 30.109 11,5 45.719
Oeste 8,1 25.004 11,4 35.151
Todos los activos ocupados 3,2 13.441 6,6 27.810
Nivel de ocupacién Con algun activo ocupado 7,5 8.528 18,5 21.026
del hogar Con ningtin activo ocupado 51,4 26.264 19,4 9.933
Con ningtin activo 5,7 6.879 18,4 22.102
Total 7,8 55.112 11,4 80.870

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

El analisis de estos mismos indicadores arroja también resultados significativos cuando en lugar de
tener en cuenta a la poblacidn a partir de ciertos rasgos sociodemograficos se examinan los hoga-
res y su composicién. En este sentido, tal y como puede apreciarse, se confirman algunos datos ya
apuntados anteriormente-en efecto, los hogares encabezados por personas de nacionalidad ex-
tranjera tienen un riesgo de pobreza casi 5 veces mayor que las autdctonas y los que tienen a una
persona joven como persona principal un riesgo 3,6 veces mayor que los hogares encabezados por
personas de 65y mds afios— pero, también, se vislumbran otros. En este sentido, puede sefalarse,
tal y como se observaba también en el caso de los indicadores EU-SILC, que la incidencia de la po-
breza es significativamente mayor en aquellos hogares encabezados por una mujer (12,3%, frente al
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7,2% de los hogares que cuenta con un hombre como persona principal) y que también los es la
ausencia de bienestar. La vinculacidn de los hogares con el empleo resulta igualmente ilustrativa,
revelando hasta qué punto se encuentran extendidas las situaciones de pobreza en aquellos hoga-
res en los que ninguna de las personas activas se encuentra ocupada o, desde otro punto de vista,
las situaciones de ausencia de bienestar en aquellos hogares en los que sdlo una parte de todos sus
activos tiene un empleo.

Tabla 25. Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento y
hogares afectados, segtn diversas caracteristicas sociodemograficas de la persona principal
del hogar y de los hogares. Gipuzkoa 2012

Pobreza Ausencia de bienestar
Tasa (%) Personas Tasa Personas
Hombres 7,2 13.579 10,4 19.665
Sexo "
Mujeres 12,3 9.804 20,7 16.462
<45 anos 12,6 10.186 11,0 8.864
Edad 45-64 afos 10,1 10.160 10,4 10.452
65y mas afos 3,5 3.038 19,3 16.811
Nacionalidad Autdctonas 6,9 17.350 13,0 32.748
Extranjeras 37,2 6.033 20,9 3-379
. Todos los activos ocupados 3,5 5.067 7,1 10.130
Nivel de " -
ocupacién del Con algtin activo ocupado 8,1 2.533 20,3 6.326
ho zr Con ninguin activo ocupado 53,7 11.246 18,7 3.914
& Con ningun activo 6,2 4.536 21,6 15.757
Total 8,7 23.383 13,5 36.127

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.1.1.3. La pobreza energética

El concepto de pobreza energética (fuel poverty) surge en la década de los setenta en el ambito
anglosajén europeo, en un contexto en el que los hogares, con un nivel de renta comparativamen-
te menor al actual, tenfan que hacer frente a unos costes energéticos mayores, en parte como
consecuencia de la crisis del petrdleo pero, también, debido a las condiciones inadecuadas de los
edificios y las viviendas. La primera definicién de pobreza energética aparecié de la mano de Lewis"”
en 1982 en un estudio que abordaba por primera vez estd cuestion y hacia referencia a la imposibi-
lidad para afrontar el gasto derivado de mantener el hogar a una temperatura adecuada. Poste-
riormente, esta definicién fue revisada por otros autores como Brenda Boardman® (1991) y, mas
tarde, por J. Peter Clinch y John D. Healy' (2001), que proporcionaron una definicién en la que se
asociaba la pobreza energética a la incapacidad para mantener una adecuada temperatura en el
hogar debido a unos bajos ingresos y a unas malas condiciones de la vivienda (ineficiencia energéti-
ca).

Actualmente y, pese a las tres décadas transcurridas desde su acufiacion, el concepto de pobreza
energética ha tenido un desarrollo desigual en el marco europeo y puede decirse que aln no se
encuentra claramente definido en la mayoria de los paises y que sélo dos paises en la Unién Euro-
pea, Irlanda y Reino Unido, cuenta con definiciones oficiales. Con todo, se trata de un concepto
emergente y objeto, cada vez mds, de una mayor atencién no solo desde la investigacién®, sino
también, desde el disefio de las politicas publicas.

" Lewis P. (1982). Fuel poverty can be stopped. Bradford: National Right to Fuel Campaign.

" Boardman B. (1991). Fuel Poverty: From Cold Homes to Affordable Warmth. London: Belhaven Press.

" Clinch J.P. y J.D. Healy (1999). “Alleviating fuel poverty in Ireland: A programme for the 21st century”, en International Journal for Housing
Science, 23(4):203-15

' En el marco estatal, es preciso aludir a la publicacién en 2012 del informe La Pobreza Energética en Esparia. Potencial de Generacién de empleo
derivado de la rehabilitacién energética de viviendas, citado en la bibliografia de este informe, ya que supone el primer analisis en detalle de
la pobreza energética en Espafia. También puede destacarse el hecho de que el Observatorio de la Sostenibilidad en Espafa haya incluido
por primera vez en 2012 este concepto en su informe anual, en el que se sefiala que la pobreza energética se habria visto afectada no sélo
por el impacto de la actual crisis en la renta de los hogares, sino también, ante el incremento del gasto de los hogares en energia doméstica
derivado en buena medida del incremento de las tarifas domésticas de electricidad.
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En términos generales, la pobreza energética se asocia con aquellas situaciones que sufren los
hogares que son incapaces de pagar unos servicios energéticos (gas, electricidad, etc.) suficientes
para la satisfaccion de sus necesidades domésticas, o bien se ven obligados a destinar una parte
excesiva de sus ingresos a pagar la factura energética de sus viviendas. Es importante mencionar
también que, si bien la pobreza energética suele asociarse con situaciones de hogares con bajos
ingresos, no debe olvidarse que en su incidencia influyen, ademas de los ingresos, la eficiencia
energética de las viviendas o el precio de la energjia.

3.1.1.3.1. La pobreza energética basada en las percepciones de los hogares

Una de las primeras aproximaciones que puede hacerse a la medicién de la incidencia de la pobreza
energética se basa en un indicador sintético —elaborado a partir de una férmula muy sencilla com-
puesta, a su vez, por tres indicadores—, propuesto en 2004 por los investigadores irlandeses Jonat-
han D. Healy y John Linch. El indicador en cuestidn se aproxima al fendmeno de la pobreza energé-
tica desde un enfoque subjetivo basado en las declaraciones de la poblacién encuestada sobre el
estado de su vivienda y las condiciones de vida de su hogar. Los tres indicadores necesarios para
construir el indicador sintético de pobreza energética se refieren a las siguientes preguntas:

- Digame si el hogar puede permitirse: [...] Mantener su vivienda con una temperatura ade-
cuada durante los meses frios.

- ¢Enlos Ultimos 12 meses y debido a dificultades econémicas este hogar ha tenido retrasos
en el pago de los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal (agua,
gas, electricidad, comunidad, etc.)?

- ¢(Suvivienda sufre alguna de las siguientes situaciones? [...] Goteras, humedades en pare-
des, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas?

Entre las limitaciones que presenta este indicador es preciso sefialar su cardcter subjetivo, sobre
todo, en el caso de la pregunta relativa a la capacidad de mantener la vivienda con una temperatu-
ra adecuada vy, algo impreciso, fundamentalmente en lo que se refiere al asunto de las humedades.
Por el contrario, presenta la fortaleza de que es el Unico indicador de pobreza energética que per-
mite comparar, a partir de la base de datos de Eurostat, el alcance de la pobreza energética entre
pafses de la Unidn Europea.

A partir de este enfoque de la pobreza energética, los resultados obtenidos para Gipuzkoa en 2012
indican que un 7,4% de los hogares se declara incapaz de mantener su vivienda con una temperatu-
ra adecuada durante los meses frios y que un 4,1% habria tenido durante el dltimo afio algun retraso
en el pago de recibos relacionados con la energia. Ademas, el 9,2% de los hogares informa de gote-
ras, humedades o podredumbre en la vivienda. A partir de estos tres indicadores, el indicador com-
puesto de pobreza energética arroja para Gipuzkoa un valor de 13%, en el caso de la poblacidn, y de
14%, en el de los hogares.

Tabla 26. Tasa de pobreza energética de los hogares y la poblacién. Gipuzkoa 2012

Tasa(%) | N | Tasa(d) ] N ___

[1] Temperatura adecuada 7,4 19.819 6,1 43.489
[2] Retrasos recibos 4,1 10.899 4,5 31.909
[3] Humedades 9,2 24.642 9,1 64.638
Presencia de los tres items 0,5 1.236 0,4 2.652
Presencia de al menos 1item 17,2 46.101 16,0 113.136
Indicador sintético de pobreza energética 14,0 -- 13,0 -

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

SIIS - Centro de Documentacidn y Estudios 38



Informe de resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

A partir de los resultados de la tabla anterior puede sefialarse también que solo una minima pro-
porcidn de los hogares, el 0,5%, presentan al mismo tiempo las tres problematicas a las que aluden
los indicadores seleccionados, mientras que la presencia de al menos uno de ellos se produce en
alrededor de 46.100 hogares guipuzcoanos, lo que supone un 17,2% de todos ellos.

Tabla 27. Tasa de pobreza energética de los hogares, segtn diversas caracteristicas
de la persona principal del hogar y de los hogares. Gipuzkoa 2012

Indicadores ln'dlc,a f‘lor
sintético
Tem'pera- Retrasos Humedades Pobreza
tura inade- " P
facturas en vivienda energética
cuada
Sexo Hombres 5,5 3,9 8,9 11,9
Mujeres 11,8 4,5 9,9 19,1
Edad <45 anos 7,9 7,9 12,8 18,2
45'64 afios 753 3,4 95 13,8
65 y mds afos 7,0 1,2 5,5 10,4
Nacionali- Autdctonas 6,3 2,9 9,1 12,3
dad Extranjeras 24,3 22,5 10,2 40,6
Sector Sector Este 8,8 4,5 10,1 16,0
Sector Oeste 5,4 3,5 8,0 1,2
Nivel de Todos Io’s activos ocupados 4,1 2,7 9,4 10,1
ocupacién Con a!gurj activ‘o ocupado 10,1 9,3 9,9 19,7
del hogar Con ninguin activo ocupado 23,4 15,7 23,2 42,9
Con ninguin activo 8,1 1,2 4,4 10,9
Total Total 7,4 4,1 9,2 14,0

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Como se observa en la tabla anterior, aquellos hogares encabezados por personas de nacionalidad
extranjera y los que no cuentan con ninguna persona activa ocupada presentan un riesgo conside-
rablemente mayor de pobreza energética, ya que su indicador sintético casi triplica el correspon-
diente al conjunto de hogares guipuzcoanos. En ambos grupos, las diferencias mas acusadas se dan
en los indicadores relativos a poder mantener la vivienda caliente y a haber tenido retrasos en los
recibos. Frente a un indicador sintético de 14 para el conjunto de los hogares, presentan también
valores superiores, situados en torno a 20, los hogares encabezados por mujeres, por personas
menores de 44 afios y aquellos en los que solo una parte de todas las personas activas que los inte-
gran estan ocupadas.

3.1.1.3.2. Lapobreza energética basada en la relacién entre gastos e ingresos de los hogares

Otra aproximacion, valida igualmente, a la hora de medir la incidencia de la pobreza energética en
los hogares es la que proporciona el enfoque basado en los gastos de energia e ingresos del hogar.
Desarrollado fundamentalmente en el Reino Unido e Irlanda, este enfoque se centra en la relacién
que existe entre el gasto en consumo energético y los ingresos totales de los hogares. Por ejemplo,
durante muchos afios, la forma oficial de medir la pobreza energética en el Reino Unido considera-
ba como umbral de la pobreza energética el 10% de los ingresos, si bien, a la hora de calcular esta
tasa no se consideraba el gasto real de los hogares sino el gasto energético tedrico, es decir, el
necesario para garantizar un nivel de temperatura adecuado.

En esta primera aproximacion a partir de los gastos e ingresos de los hogares se ha optado por
situar el umbral de la pobreza energética en el 10%, es decir, considerar pobres a aquellos hogares
cuyo gasto anual en energia doméstica supera el 10% de sus ingresos netos. Se trata ciertamente de
una decisién arbitraria'®, que con todo puede considerarse relativamente adecuada. En efecto, este

' | a fijacidn de este umbral parte de los resultados de la Encuesta de Gasto Familiar del 1988, que sefialaban que el 30% de las personas con
los ingresos mds bajos gastaban en energia el 10% de sus ingresos; es por ello que este dato fue tomado como nivel de gastos por encima
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umbral supone, tal y como puede comprobarse mas adelante, practicamente el doble de la propor-
cién media que se obtiene en Gipuzkoa por lo que, desde esa perspectiva, puede considerarse que
un hogar que dedica mas del 10% de sus ingresos netos totales a pagar los recibos de energia esta
realizando un gasto ciertamente desproporcionado.

A partir de este enfoque, los datos de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social ponen de manifies-
to que, por término medio, los hogares guipuzcoanos destinan un 5,3% de sus ingresos netos tota-
les a pagar los recibos de la electricidad, el gas o de cualquier otro combustible utilizado en el ambi-
to doméstico. Los resultados muestran también que, de acuerdo con el umbral considerado, algo
mas de 9 de cada 10 hogares tienen un gasto energético superior al 10% de sus ingresos, lo que
supone la existencia en Gipuzkoa de alrededor de 25.200 hogares con un gasto desproporcionado
en energia.

Tabla 28. Relacién entre los gastos en energia y los ingresos totales del hogar. Gipuzkoa 2012.

Hogares Personas
Gasto energético<5% ingresos 59,8 160.422 65,8 465.704
Gasto energético>5% ingresos 40,2 107.813 34,2 241.572
Gasto energético>10% ingresos 9,4 25.254 6,9 48.752
% Gasto energético sobre los ingresos 5,3 - - -

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Tal y como puede observarse en la siguiente tabla, los resultados obtenidos apuntan a la existencia
de una relacién muy estrecha entre la pobreza monetaria relativa y la pobreza energética. Efecti-
vamente, los datos para 2012 ponen de manifiesto que entre los hogares afectados por la pobreza
severa -situados, por tanto, por debajo del umbral del 40% de los ingresos medianos equivalentes—
la proporcién de hogares en situacién de pobreza energética es del 57,5%. A este hecho pueden
contribuir dos factores. El primero y, mds importante, es que asi como los ingresos varian amplia-
mente de unos hogares a otros, se observa que el gasto en energia es muy similar en todos ellos, lo
que sugiere que éste no estarfa tan asociado a los ingresos del hogar, como a un estandar minimo
necesario para mantener unos niveles de confort aceptables. En segundo lugar, habria que consi-
derar también que las personas menos acomodadas residen en mayor medida que el resto en vi-
viendas peor acondicionadas o equipadas, lo que incidiria en una mayor ineficiencia energética vy,
por tanto, la necesidad de dedicar un gasto mayor a pagar la factura energética.

del cual se consideraba que una persona se encontraba en situacién de pobreza energética, si bien se ha tildado Ultimamente a este enfo-
que carente de base cientifica al no haber fundamento suficiente en ese umbral
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Tabla 29. Relacién entre los gastos en energia y los ingresos totales del hogar, segtn diversas
caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar y de los hogares.
Gipuzkoa 2012

% Hogares con un % medio que repre-
gasto energético senta el gasto ener-
mayor al 10% de los gético sobre los
ingresos ingresos
Sexo Hombres 5,1 4,7
Mujeres 19,8 6,7
Edad <45 afnos 5,5 4,6
45-64 afios 7,0 4,8
65 y mds afios 15,9 6,6
Nacionalidad Autdctonas 9,2 5,3
Extranjeras 13,1 5,0
Sector Sector Este 10,0 5,1
Sector Oeste 8,6 5,6
Todos los activos ocupados 3,4 4,2
Nivel de ocupa- Con algun activo ocupado 6,1 4,9
cién del hogar Con ninguin activo ocupado 26,8 8,0
Con ningtin activo 17,7 6,9
Tamano del Una persona 18,6 6,6
hogar Dos o tres personas 9,1 5,3
Tres o mas personas 2,8 4,2
Pobreza severa Si 57,5 10,6
No 7,4 5,1
Total Total 9,4 5,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Los resultados obtenidos también ponen de manifiesto, en linea con lo anterior, que la pobreza
energética afecta en mayor medida a los hogares encabezados por una mujer y a aquellos que no
cuentan con ninguna persona activa ocupada, es decir, a hogares donde la incidencia de los bajos
ingresos es mayor. Curiosamente, entre los hogares encabezados por personas de nacionalidad
extranjera, pese a contar también con tasas de pobreza significativamente mds elevadas, la tasa de
pobreza energética no es mucho mayor que la media, lo que implicaria que en estos hogares el
gasto energético es muy reducido. Debe sefialarse, por Ultimo, la clara relacién existente entre el
nivel de ocupacidn de las viviendas —esto es, el nimero de miembros del hogar-y la pobreza ener-
gética. Asi puede observase que su incidencia entre los hogares unipersonales duplica practica-
mente la del resto de los hogares.

3.1.2. Ladesigualdad social

A pesar de que desigualdad social y desigualdad econédmica no son términos equiparables —la de-
sigualdad social, como fendmeno multidimensional que es, puede aludir a dmbitos muy diversos
como, por ejemplo, el legal o el educativo-, resulta indiscutible, y mas ain sociedades de consumo
como la nuestra, que la desigualdad econdmica es una parte significativa de la desigualdad social.

Dentro del andlisis de la desigualdad econdmica, el estudio sobre la desigualdad en la distribucién
de la renta, ocupa sin duda un lugar preeminente. Las razones que pueden esgrimirse son varias”.
En primer lugar, porque la renta personal, ya sea la procedente del empleo o de las transferencias
sociales, es a dia de hoy el determinante bdsico de las oportunidades de consumo de los individuos
y, por lo tanto, resulta un indicador indiscutible de bienestar material, entendido éste en un sentido
amplio. En segundo lugar, porque la distribucién de los ingresos puede ser afectada directamente
mediante los instrumentos habituales de las politicas econdmicas y sociales a través de los impues-

7 GOERLICH, F.J. y A. VILLAR (2009). Desigualdad y bienestar social. De la teoria a la prdctica. Bilbao: Fundacién BBVA.
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tos y las transferencias, fundamentalmente. Y, finalmente, porque la renta constituye una magni-
tud acerca de la cual se dispone de informacidén estadistica, relativamente fiable y recogida de for-
ma periddica.

Por todo ello y con el objetivo de proporcionar una panordmica sobre la desigualdad social en
nuestro territorio, se analizan en este apartado los resultados obtenidos en 2012 para Gipuzkoa en
dos de los indicadores de desigualdad de los ingresos mas conocidos, como son el coeficiente y Gini
y la Relacién o indice S80/S2o0.

3.1.2.1. El coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini es una de las medidas mas utilizadas para medir la desigualdad de los ingresos
o la desigualdad de la riqueza en un territorio determinado. Es también, una de las medidas de
desigualdad de la renta mas utilizada en todo el mundo, forma parte de los indicadores que ofrecen
con caracter periddico organismos como Eurostat, la OCDE o el Banco Mundial y resulta de gran
utilidad para conocer las condiciones de desigualdad social de un territorio determinado y compa-
rarlo con otros.

Desde un punto de vista metodoldgico, este coeficiente expresa la relacién entre el peso acumula-
do de la poblacidn distribuida segtin su renta y el peso acumulado de la renta de la que dispone. El
resultado es un valor comprendido entre cero y un, en donde cero expresa una igualdad perfecta
(todas las personas tienen los mismos ingresos) y uno se corresponde con la perfecta desigualdad
(una persona tiene todos los ingresos y las demds ninguno). En este estudio los datos se presentan
en porcentajes, por tanto, la referencia del valor minimo sera o y la del maximo 100. De acuerdo a
los datos de la EPES, en Gipuzkoa, el coeficiente de Gini es 27,2 en 2012.

Tabla 30. Coeficiente de Gini. Gipuzkoa 2012

| Coeficiente de Gini | 27,2 \
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

A la hora de comprender mejor el significado de este indicador puede resultar ilustrativa su repre-
sentacién grafica. De hecho, la definiciéon que habitualmente se encuentra en los libros y articulos
de estadistica que incluyen este indicador es geométrica. Asi, puede sefialarse que el coeficiente de
Gini es el cociente entre el drea delimitada por la curva de Lorenz —curva que relaciona el porcenta-
je acumulado de la poblacidn, con el porcentaje acumulado del ingreso que posee esa poblacién-
junto con la diagonal de 45° que representa la equidad total y el drea comprendida entre las repre-
sentaciones respectivas de equidad y concentracion social®®.

Tal y como se observa en el siguiente grafico, la curva de Lorenz correspondiente a Gipuzkoa mues-
tra los porcentajes acumulados de ingresos en relacion a la proporcién acumulada de receptores,
empezando a partir de las personas mds pobrezas. De este modo el indice de Gini mediria la super-
ficie entre la curva de Lorenz y una linea hipotética de equidad absoluta, expresada como porcenta-
je de la superficie maxima debajo de la linea. Es por este motivo que un indice de Gini de o repre-
senta una equidad perfecta, mientras que un indice de 100 representa una inequidad perfecta. En la
medida en que la curva de Lorenz se aleje de la linea hipotética de la igualdad absoluta, eso signifi-
ca que la desigualdad de ingresos es mayor.

'8 FERREIRA, E. y A. GARIN (1997). “Una nota sobre el clculo del indice de Gini”, en Revista Estadistica Espafiola. Vol. 39, NGm. 142, 1997, pags.
207 a218.
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Grafico 2. Coeficiente de Gini. U5-15 2011 y Gipuzkoa 2012
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Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.1.2.2.La relacion S80/S20

Este indicador (en inglés, Income quintile share ratio) se aproxima al fenémeno de la desigualdad
basada en los ingresos a través de una medida que expresa la relacién entre los ingresos totales
percibidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y los percibidos por el
20% con los ingresos equivalentes mas bajos. Se trata de una medida utilizada habitualmente por
Eurostat que mide la desigualdad de los ingresos. El cociente expresa que el 20% de las personas de
un territorio determinado con los ingresos mas altos tienen una renta X veces mayor que la del 20%
de las personas con los ingresos mas bajos.

En efecto, el indicador S80/S20 —que relaciona, tal y como se ha mencionado, la renta del 20% de la
poblacién con mayores ingresos con la del 20% que tiene menores ingresos— arroja para nuestro
territorio una cifra de 3,8, lo que supone que, la poblacidn mds acomodada tienen unos ingresos
3,8 veces superiores a los de la poblacién mds desfavorecida. Adicionalmente, en la medida en que
para extraer esta medida resulta necesario dividir a la poblacién en quintiles en base a sus ingresos
totales, puede observarse también para el caso guipuzcoano y con mayor detalla esta distribucidn.
De esta forma se observa que el 20% de la poblacién con menor renta concentra el 9% de la renta
total, mientras que el 20% con mayores ingresos recibe casi el 34% de toda la renta™.

Tabla 31. Distribucion de los ingresos totales por quintiles e indicador 80/20. Gipuzkoa 2012

20 3er 40 50
quintil quintil quintil quintil
Gipuzkoa 2012 9,0 14,24 18,70 24,10 33,95 3,77

Fuente Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2012.

‘ S80/S20

‘ 1°" quintil ‘

9 Es importante sefialar que estos datos se refieren inicamente a los ingresos de las familias y no a su patrimonio mobiliario e inmobiliario,
cuya inclusién ofrecerifa sin duda datos muy distintos en relacién a la distribucién de la riqueza.
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3.1.3. Las situaciones de exclusidn social

Desde una perspectiva muy amplia, la exclusién social hace referencia a procesos de fragmentacion
o alejamiento social en distintos ambitos de la vida (econémico, laboral, material, familiar, social,
politico, etc.). A pesar de que el concepto de exclusidn social cuenta en los estudios de ciencias
sociales con una trayectoria relativamente dilatada, no puede decirse lo mismo de su medicién o, al
menos, de la adopcidn de un indicador o indicadores de consenso para su estudio. Sin duda alguna
en este caso, mds aun que en de pobreza, la dificultad se ve intensificada por el caracter multidi-
mensional del propio fenémeno.

Entre las propuestas recientes y mds conocidas para su mediciéon puede mencionarse la tasa de
pobreza y exclusién social (AROPE) creada en el marco de las Estadisticas de la Unidn Europea
sobre la Renta y las Condiciones de Vida (EU-SILC), que se analiza en este capitulo. Sin embargo,
puede afirmarse que resulta muy limitada a la hora de tratar de medir la exclusién social, en la me-
dida en que sélo considera aspectos de tipo econdmico y material.

3.1.3.1. La exclusién social a través del sistema de indicadores de la Fundacién FOESSA

Una de las aproximaciones mds novedosas que se han hecho en los dltimos afios, en el marco del
Estado espafiol, en torno a la medicién de la exclusién social es la de la Fundacién FOESSA. Su prin-
cipal ventaja es que se basa en unos indicadores de exclusidn que no sdélo tienen en cuenta los as-
pectos econémicos y materiales, sino también el resto de las dimensiones (salud, vivienda, partici-
pacion politica y social) que inciden en la exclusion, a partir de una concepcién multidimensional y
procesual de ese fenémeno.

Para ello, el modelo tiene en cuenta tres ejes de la exclusién social (econdémico, politico y social o
relacional) con dos dimensiones en cada uno de ellos: entre otros, la participacién en la produccidn,
que se manifiesta en la exclusién de una relacién salarial normalizada; la participacién en el consu-
mo, que se manifiesta en términos de pobreza econdémica y privacién; la ciudadania politica, medi-
da a través del acceso efectivo a los derechos politicos y del abstencionismo y la pasividad politica;
la ciudadania social; la conflictividad social y familiar; y la ausencia de lazos sociales y la existencia
de relaciones sociales perversas, entendida como la integracion en redes sociales “desviadas”.

Tabla 32. Indicadores de exclusion social agrupados en sus diversas dimensiones y ejes

m Dimensiones | Aspectos | Indicadores

Participacién en la - L . .
p L. Exclusidn de la relacién salarial normalizada l1alé
.. produccién
Econdémico PP P
Participacién en el Pobreza econédmica 17
consumo Privaciono 18
. . - Acceso efectivo a los derechos politicos I9
Ciudadania politica P — o
Abstencionismo y pasividad politica 110
Politico Acceso limitado ala educacion l11al13
Ciudadania social Acceso limitado a la vivienda 114 a 121
Acceso limitado ala salud 122a 127
. . Conflictos familiares 128 al29
Conflicto social, p
. Conductas asociales 130 al31
. anomia —
Social Conductas delictivas 132
(relacional) Sin apoyo familiar 133
Aislamiento social Conflicto vecinal 134
Institucionalizacién 135

Fuente: RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid:
Fundacion FOESSA. Pagina 215.
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A partir de este marco conceptual, se establece una bateria de 35 indicadores, cuya principal carac-
teristica es que tratan de reflejar problemas o situaciones de exclusién en distintos ambitos, que
implican, cada uno de ellos, una exclusién de cardcter severo y que afecta, por tanto, a una propor-
cién pequefia de hogares. Los resultados obtenidos para Gipuzkoa en cada uno de estos 35 indica-
dores™ se resumen a continuacién:

Tabla 33. Indicadores FOESSA de exclusién social. Datos relativos y absolutos para personas 'y
hogares. Gipuzkoa 2012

Personas Hogares

Tasa N° Tasa N°
1. Hogares cuya persona principal estd en paro desde hace un afio o més.
Se trata de la persona que desde el punto de vista econdmico o de titulari-
dad de la vivienda es considerada como principal por las personas que
forman parte del hogar.
2. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusion (sin con-
trato de trabajo). Si bien en el sistema de indicadores original esta variable
pretendia identificar a personas principales con empleos que, por su
contenido, pueden calificarse de exclusién (venta ambulante, recogedores
de cartdn, peones agricolas eventuales, etc.), en la operacion realizada en
Gipuzkoa, al no haberse detectado tales situaciones, se ha optado por
modificar el indicador y equiparar el empleo de exclusién a empleo sin
contrato.
3. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusién (sin cober-
tura de la Seguridad Social)
4. Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas, ni con prestaciones
contributivas por desempleo
5. Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacio-
nal en el dltimo afio
6. Hogares con todas las personas activas en paro. Se trata de hogares en
los que ninguno de los miembros con edades comprendidas entre los 16 y 1,6 11.429 3,3 8.912
64 afos, esta ocupado.
7. Pobreza extrema: ingresos inferiores al 30% de la renta familiar equiva-
lente. Este indicador se ha elaborado siguiendo la metodologia EU-SILC de
Eurostat para calcular los ingresos medianos equivalentes. En el caso de 1,7 11.898 1,8 4.782
Gipuzkoa, para un hogar compuesto por una persona este umbral se
situaria en 421,25 euros/mes, es decir, 5.055,01 euros/afo.
8. Hogares que no cuentan, por no poder permitirselo econémicamente,
con algun bien considerado bésico por mds del 95% de la sociedad. Se
incluyen los siguientes equipamientos: agua corriente, agua caliente, 0,3 1.863 0,2 647
electricidad, evacuacién de aguas residuales, bafio completo, cocina,
lavadora, frigorifico.
9. Hogares con alguna persona de 18 o més afios de nacionalidad extraco-
munitaria.
10. Hogares que no participan en las elecciones - por falta de interés o
porque piensan que no sirve para nada- y no son miembros de ninguna 3,4 24.362 4,6 12.255
entidad ciudadana
11. Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas. 0,1 918 0,1 230
12. Hogares en los que nadie de 16 a 65 afios tiene estudios. De 16 a 44
afios, sin completar EGB, ESO o Graduado Escolar; de 45 a 64 afios, menos 8,1 57.369 7,2 19.278
de 5 anos en la escuela.
13. Hogares con personas analfabetas de mas de 64 afios 0,5 3.328 0,7 1.821
14. Hogares alojados en infraviviendas: chabola, bajera, barracén, prefabri-
cado o similar®. En el caso de Gipuzkoa no se ha detectado ninguna situa-
cion de este tipo debido, principalmente, a que la muestra de hogares
disefiada no incluye este tipo de viviendas.
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves en la construccién o ruina. 2,9 20.776 3,0 7.917
16. Hogares en viviendas con humedades, suciedad y olores. En el caso de
Gipuzkoa, este indicador agruparia a todos aquellos hogares en los que
existen goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o
podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.
17. Hogares que sufren hacinamiento grave (<15m?’ Gtiles por persona) 5,1 35.880 2,8 7.484
18. Hogares en viviendas con tenencia en precario (facilitada gratuitamen-
te, realquilada, ocupada)

54 37.929 5,0 13.481

0,3 2.339 0,2 522

1,3 8.884 1,0 2.729

34 | 23763 | 4,5 | 12124

19,3 | 136.224 | 152 | 40.839

7,2 50.718 6,0 16.092

9,1 64.638 9,2 24.642

0,1 429 0,1 214

*° En la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social del Territorio Histdrico de Gipuzkoa 2012 no se han considerado los indicadores 13, 31y 35. En
lo que respecta a los indicadores 13 y 31 la razén ha sido que no se ha consignado ningun caso. En el caso del indicador 35, se opté directa-
mente por no incluirlo, tal y como se hizo en la edicién de la Encuesta FOESSA de 2009-10.
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[Continda de la pagina anterior]

Tabla 33. Indicadores FOESSA de exclusién social. Datos relativos y absolutos para personas 'y
hogares. Gipuzkoa 2012

Personas Hogares

Tasa N° Tasa N°
19. Hogares en viviendas situadas en un entorno muy degradado. En el
caso de Gipuzkoa este indicador se ha construido a partir de la existencia
de al menos cuatro de las siguientes cinco situaciones: delincuencia o
vandalismo, poca limpieza en las calles, pocas zonas verdes, malas comu-
nicaciones y contaminacién, suciedad u otros problemas medioambienta-
les en la zona producidos por la industria o el trafico
20. Hogares con barreras arquitecténicas y personas con discapacidad
fisica en el hogar
21. Hogares con gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda
< umbral pobreza extrema). Se han considerado como gastos de la vivien-
da aquellos derivados exclusivamente del pago de la letra de la hipoteca o
el alquiler.
22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,5 3.363 0,9 2.453
23. Hogares que pasan hambre o han experimentado estd situacién con
frecuencia en los ultimos 10 afios
24. Hogares con todas las personas adultas con alguna discapacidad,
enfermedad crénica o problemas graves de salud que les generan limita- 1,3 9.465 2,7 7.147
ciones para las actividades de la vida diaria.
25. Hogares con personas dependientes que necesitan ayuda o cuidados

1,5 10.857 1,8 4.895

2,7 19.416 3,1 8.330

5,2 36.673 5,3 14.308

0,9 6.280 0,9 2.466

de otras personas para realizar las actividades de la vida diaria y que no la 0,3 2.053 0,2 548
reciben.

26. Hogares con personas enfermas que no han usado los servicios sanita-

rios en un afio. Se ha considerado como personas enfermas aquellas cuya 0,6 3.904 0,6 1.608

salud es definida como mala o muy mala.

27. Hogares en los que se ha dejado de comprar alguna medicina, no han
podido seguir un tratamiento médico o alguien no ha podido llevar una
dieta alimentaria adecuada en el tltimo afio debido a dificultades econé-
micas

28. Hogares en los que alguien recibe o ha recibido en los tltimos 10 afios
malos tratos fisicos o psicoldgicos

29. Hogares con relaciones muy malas, malas o mds bien malas entre sus
miembros

30. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 ultimos afios
problemas con el alcohol, otras drogas o el juego

31. Hogares en los que alguien ha sido o estd a punto de ser madre adoles-
cente sin pareja*. No se ha consignado ningtn caso que refleje esta situa- - - -
cidn.

32. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 ultimos afios
problemas con la justicia (antecedentes penales)

33. Hogares con personas que no cuentan con ninglin apoyo para situa- 0,5 3.637 14 3.637
ciones de enfermedad o de dificultad. i ) ’ )

34. Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos 0,3 1.824 0,3 903
35. Hogares con personas que residen en instituciones* -

3,9 | 27634 | 42 | 1322

1,2 8.440 0,9 2.469

0,7 4.919 0,7 1.772

2,0 14.390 1,7 4.618

0,8 5.870 0,9 2.540

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de
RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién
FOESSA.

Los indicadores que afectan a un mayor porcentaje de la poblacién (entre el 3% y el 9%, fundamen-
talmente) se relacionan con la exclusién de la relacidn salarial normalizada -existencia en el hogar
de personas desempleadas que no han recibido formacién (19,3%); hogares cuya persona principal
lleva desempleada mds de un afos (5,4%) y hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas, ni con
prestaciones contributivas por desempleo (3,4%)-; con las con las condiciones de la vivienda y la
situacion financiera del hogar —existencia de humedades (9,1%), hacinamiento grave (5,1%), gastos
excesivos de la vivienda (5,2%) y hogares en los que se ha dejado de comprar alguna medicina, no
han podido seguir un tratamiento médico o alguien no ha podido llevar una dieta alimentaria ade-
cuada en el dltimo afio (3,9%)—; con el acceso limitado a la educacién —hogares en los que nadie de
16 a 65 afios tiene estudios (8,1%)-; y con la ciudadania politica —hogares con alguna persona de 18 o
mds afios de nacionalidad extracomunitaria y, por tanto, privada del derecho al sufragio activo y
pasivo (7,2%) y hogares que no participan en las elecciones, por falta de interés o porque piensan
que no sirve para nada, y no son miembros de asociacidon-.
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3.1.3.2.Las diferentes dimensiones de los problemas de exclusién

A partir de la baterfa de indicadores propuesta y su organizacién en tres ejes y seis dimensiones,
este sistema de medicién permite que puedan identificarse distintos procesos de exclusidén social
en base a la incidencia de al menos una de las situaciones descritas en los indicadores que compo-
nen cada dimensidén. En este sentido, su aplicacién puede resultar til para identificar las dimensio-
nes en las que se centran o focalizan con mayor intensidad los problemas de exclusién.

Los resultados obtenidos para Gipuzkoa a partir de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social po-
nen de manifiesto que los problemas de exclusidn social en nuestro territorio se manifiestan sobre
todo en el dmbito del empleo —donde el 23,1% de la poblacidn registra al menos uno de los proble-
mas que definen los indicadores 1 a 6-y en el de la vivienda, tanto en lo que respecta a sus condi-
ciones, como en lo relativo a las cargas financieras que implica-. La exclusién del consumo, tal y
como se define, el conflicto social y el aislamiento social son por el contrario dimensiones que afec-
tan a un porcentaje reducido de personas y hogares.

Tabla 34. Hogares y personas afectados por distintas dimensiones de exclusién social.
Gipuzkoa 2012

Personas
1. Exclusién del empleo [11-16] 23,1 163.508 20,2 54.051
2. Exclusién del consumo [17-18] 1,8 12.545 2,0 5.255
3. Exclusién politica [19-110] 10,4 73.373 10,3 27.553
4. Exclusién de la educacion[111-113] 8,7 61.615 8,0 21.329
5. Exclusion de la vivienda [114-21] 20,2 143.170 19,9 53.500
6. Exclusién de la salud [122-27] 6,4 45.304 8,3 22.205
7. Conflicto social [128-32] 3,9 27.481 3,5 9.394
8. Aislamiento social [133-34] 0,8 5.460 1,7 4.539

Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de
RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién
FOESSA.

Por lo que respecta a la desigual incidencia de estos procesos de exclusién en funcién de las carac-
teristicas de la persona principal cabe sefialar, en primer lugar, el mayor riesgo en el que se encuen-
tran, en todas las dimensionales analizadas, los hogares encabezados por una persona de naciona-
lidad extranjera, sobre todo en lo que respecta a su posibilidad de participacién politica y a su acce-
so limitado al empleo o a su vinculacién con procesos de exclusién de la vivienda o, mejor dicho, de
su acceso a unas condiciones adecuadas. También en el caso de los hogares encabezados por una
muijer la incidencia de todos los procesos de exclusién analizados es mayor que la media, si bien en
este caso su prevalencia es significativamente menor que la que presentan las personas de nacio-
nalidad extranjera. Por otra parte, las diferencias entre los dos sectores en los que se ha dividido el
territorio guipuzcoano, no son muy elevadas, con la excepcién de los procesos de exclusién de la
salud y la incidencia del conflicto social, mas altos en la zona este.
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Tabla 35. Tasa de hogares afectados por diversas dimensiones de exclusién social, segin
diversas caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar. Gipuzkoa 2012

S Hombres 19,3 1,9 9,1 7,6 18,7 5,4 3,2 1,1
exo -

Mujeres 22,3 2,2 13,1 8,8 23,0 15,1 4,2 3,1

Hasta 44 20,5 3,0 17,2 12,8 27,4 7,8 1,8 0,9

Edad De 45 a 64 28,2 2,0 10,4 5,2 17,7 5,7 4,5 1,5

De 65y més 106 | 09| 36| 67 57| m7| 39| 27

Nacionalidad | —Autoctonas 81| 10| 54| 71| 181 65| 30| 18

Extranjeras 51,7 16,4 85,3 20,6 49,1 35,7 10,8 0,0

Sector sector Este 208 | 21| 108 81| 198 | 106 | 44| 17

Sector Oeste 19,3 1,8 9,5 7,7 20,2 5,0 2,3 1,7

Total Total 20,2 2,0 10,3 8,0 19,9 8,3 3,5 1,7

Nota: los nimeros que encabezan las columnas se corresponden con la numeracién relativa las diferentes dimensiones
de la exclusién que recoge la tabla anterior.

Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de
RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién
FOESSA.

3.1.3.3.El indice de exclusién social

Ademas de poder identificar en qué dimensiones se focalizan los problemas de exclusidn, el siste-
ma de indicadores propuesto por la Fundacién FOESSA presenta la ventaja de que puede agregarse
en un solo indice o medida. Este indice de exclusidn social es un indicador sintético que expresaria,
a partir de la agregacion de 35 indicadores que miden situaciones carenciales, la distribucién de los
hogares o las personas ante la exclusién social®.

Los resultados de aplicar este indicador a la muestra de Gipuzkoa para 2012, se resumen en la tabla
siguiente. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto, en primer lugar, que algo mds de la mitad
de la poblacién guipuzcoana (el 55,8%) se encontrarfa en una situacién de integracién plena, en la
medida en que no se verfa afectada por ninguno de los indicadores sefialados, y que el 31,8% se
situarfa en un espacio de integracidn precaria, al registrar indices de hasta dos puntos, es decir, el
doble de la media. El resto de la poblacién (el 12,4%) estaria afectada en mayor o menor medida por
distintos procesos de exclusidn social. Las situaciones de exclusidn severa —en las que se verian
afectadas un parte importante de las dimensiones contempladas- afectaria al 6,4% de la poblacién
guipuzcoana (45.588 personas en términos absolutos), mientras que las situaciones de exclusion
moderada -en las que la integracién en ciertos aspectos compensaria las deficiencias en otros-
tendria una incidencia del 6% (42.290 personas).

*' El método de agregacién utilizado parte de la premisa de que las carencias que reflejan los indicadores se consideran mas graves cuanto
menos sean los hogares afectados y atribuye, por tanto, a cada caso un peso igual al niimero inverso de la proporcién de hogares que estan
afectados en cada indicador. Una vez imputado dicho peso, la propiedad mas relevante de los indicadores es que su media es 1 (o aproxi-
madamente), no teniendo limite tedrico en su minimo y maximo (depende de la distribucién). Partiendo, por tanto, de la base de que la
media del indice de exclusién para el conjunto de la poblacién (depende de la ponderacién de la muestra) es 1, se considera que en un una
situacion relativa de exclusién social se encuentran aquellos hogares con un indice de exclusidn (i) superior al doble de la media (i>2). Den-
tro de este grupo de “hogares excluidos”, aquellos con un indice de exclusién (i) doble que el umbral anterior (i>4) se consideran en situa-
cion de exclusién severa. Los que se encuentran por debajo del mismo (2<i<4) se identifican dentro de una situacién de exclusién modera-
da. A su vez, los hogares afectados por alguno de los indicadores de exclusién, pero con indices inferiores al doble de la media (0<i<2) se
incluyen dentro de una situacién de integracién precaria y, por tltimo quedan los hogares cuyo indice de exclusién es o (es decir, no pre-
sentan ninguna de las situaciones descritas en los 35 indicadores seleccionados), cuya situaciéon puede catalogarse de integracion.
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Tabla 36. Distribucion de la poblacién y los hogares segtin nivel de integracion/exclusién.
Gipuzkoa 2012

Personas Hogares
Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Integracién 55,8 394.471 55,9 149.875
Integracién precaria 31,8 224.927 30,9 82.824
Exclusién moderada 6,0 42.290 6,4 17.267
Exclusién severa 6,4 45.588 6,8 18.270
Total 100,0 707.276 100,0 268.235

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de
RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién
FOESSA.

La incidencia de la exclusién social moderada y, fundamentalmente, de la exclusién severa es ma-
yor entre las personas de nacionalidad extranjera, donde la incidencia de la integracién plena es de
tan solo un 9,2%, frente al 58,8% de las autéctonas. Se observan también diferencias entre los sec-
tores en los que se ha dividido al territorio guipuzcoano, con una ligera mayor incidencia de la ex-
clusién en el sector este (el 13,9%, frente a un 10,5% en el oeste). El sexo y la edad de la poblacidn,
en cambio, no ofrecen ningtn valor explicativo a la hora de analizar la desigual distribucién de la
poblacién en el nivel integracién/exclusion. Sin embargo, si demuestran una importancia notable
cuando se consideran estas caracteristicas en las personas que encabezan los hogares.

Tabla 37. Distribucién de la poblacién segun nivel de integracién/exclusién, segtin diversas
caracteristicas sociodemograficas. Gipuzkoa 2012

Integracion Exclusién Exclusion
moderada severa
Hombres 55,2 32,0 6,4 6,3
S
€x0 Mujeres 56,3 31,6 5,6 6,5
<18 afos 58,6 30,1 5,3 6,1
Edad 18-44 arlos 49,1 37,8 6,0 71
45'64 anos 54,9 32,3 678 6!0
De 65y mas 66,0 22,2 5,4 6,3
Nacionalidad Autoct.onas 58,8 31,4 5,2 4,5
Extranjeras 9,2 37,5 17,9 35,4
Sector Este 51,9 34,2 6,3 7,6
t
Sector Sector Oeste 60,8 28,7 5,6 4,9
Total Total 55,8 31,8 6,0 6,4

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de
RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién
FOESSA.

En efecto, tal y como puede comprobarse en la siguiente tabla, la incidencia de la exclusién mode-
rada (9,6%) y severa (11,1%) es significativamente mayor entre los hogares que cuentan con una
mujer como persona principal. En ambos casos, su incidencia es practicamente el doble de la que
presentan los hogares que tienen a un varén como persona principal. En lo que respecta, sin em-
bargo, a la edad de la persona principal las diferencias no se sittian tanto en la dimensidn de la ex-
clusién, como en la de integracion precaria. Se observa asi que la incidencia de la integracidn pre-
caria aumenta claramente a medida que disminuye la edad de la persona principal del hogar, siendo
su incidencia entre los hogares que cuentan con una persona menor de 44 afos (el 37,8%) casi un
60% mayor que la de los hogares encabezados por una persona mayor de 64 afios (el 23,7%).
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Tabla 38. Distribucion de los hogares segtin nivel de integracién/exclusion, segtin diversas
caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar y de los hogares.
Gipuzkoa 2012

2 Integracion Exclusion Exclusion ‘
Integracion o
precaria moderada severa
Sexo Hor'nbres 58,7 31,2 5,1 5,0
Mujeres 49,2 30,1 9,6 1,1
<44 afios 49,7 37,8 6,3 6,2
Edad 45-64 afios 54,6 31,5 6,2 7,7
De 65y mas 63,1 23,7 6,9 6,3
Nacionalidad Autoct'onas 58,5 397 58 20
Extranjeras 14,4 34,4 15,6 35,6
Sector Este 53,5 31,9 6,7 7,9
Sector Sector Oeste 59,2 29,4 6,1 53
. Todos los activos ocupados 69,4 23,3 3,9 3,5
Nivel de - :
ocupacion Con alguin activo ocupado 7,3 76,8 9,3 6,5
del Eogar Con ningtin activo ocupado 2,7 46,1 16,6 34,5
Con ningun activo 65,5 21,7 7,3 5,5
Unipersonal 55,7 27,4 11,2 5,7
Matri p sin hi 6 6
Composicién a r!mon!o/pare]'a sin lj?s/as 5,0 27, 3,4 4,1
familiar Matrimonio/pareja con hijos/as 57,1 33,8 4,9 4,1
Monoparental 42,9 31,8 9,7 15,5
Otras familias o situaciones 32,4 33,5 8,1 26,0
Total Total 55,9 30,9 6,4 6,8

Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y de
RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién
FOESSA.

Ademads de la nacionalidad de la persona principal del hogar, la relacién de los miembros del hogar
con el empleo y la composicién familiar tienen una influencia muy clara en el nivel de integra-
cién/exclusidn de los hogares. En este sentido, puede afirmarse que tanto los hogares sin ninguno
de sus activos ocupado, como las familias monoparentales o los hogares encabezados por una
persona presentan una vulnerabilidad mucho mayor frente a situaciones de exclusién severa que
el resto de hogares o familias.

¢En qué medida se relacionan los procesos de exclusién social con las situaciones de pobreza eco-
ndémica y privacion material? Si se analizan los distintos indicadores de pobreza y privacién material
empleados en funcién del nivel de integracién/exclusién social se observa, en primer lugar, que la
relacién es clara, es decir, que la exclusion moderada y severa es significativamente mayor entre
aquellas personas que padecen distintas situaciones de pobreza y/o privacién. La mayor incidencia
de la exclusidn se da en este sentido entre las personas afectadas por las situaciones de pobreza
econdmica mas severa: el 46,2% de todas ellas estarfa en situacién de exclusién social severa y un
23,1% se situarian en el espacio de la exclusién moderada, es decir, practicamente siete de cada diez
estarfan afectadas por la exclusién social en mayor o menor grado. También se situarian en la ex-
clusién, moderada o severa, mas de la mitad de las personas pobres en la dimensién de manteni-
miento del enfoque EPDS (el 53%), asi como de las afectadas por situaciones de pobreza material
severa (el 56,8%) y entre un 30% y 40% aproximadamente de las personas pobres que identifican el
resto de indicadores.
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Tabla 39. Nivel de integracién/exclusién entre las personas afectadas por situaciones de
pobreza econémica o privacién material. Gipuzkoa 2012
(Ordenados de mayor a menor incidencia de la exclusién severa)

Integracion

precaria moderada severa

Integracion | Exclusion ‘ Exclusion

Pobreza severa 8 ; - 6.2
(<40% ingresos medianos equivalentes) > 49 3 45
Pobreza en la dimensién de mantenimiento

Enfoque EPDS 9,6 37,5 21,9 31,1
Privacién material severa

No puede permitirse al menos 4 de 9 items 5 337 261 30,8
Baja intensidad laboral 2,3 47,9 16,4 23,5
0-59 afios en hogares con bdja intensidad empleo ’ ’ ’ ’
Pobreza relativa

(<60% ingresos medianos equivalentes) 297 32,4 159 9
Tasa AROPE 6.1 42,4 14,2 17,3
En riesgo de pobreza y de exclusién social ’ ’ ’ ’
Total poblacién 55,8 31,8 6,0 6,4

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Al margen de la evidente relacién existente entre la pobreza econdmica y la exclusién social, tal y
como han sido medidas en este estudio, debe destacarse, en cualquier caso, que su solapamiento
no es pleno. Efectivamente, tal y como puede comprobarse, la incidencia de las situaciones de
integracién social plena y precaria representan incluso en el caso de la pobreza econémica mas
severa un 5,8% y 24,9%, respectivamente. Es mads, en el caso de la baja intensidad laboral, la pobreza
relativa o las situaciones de riesgo de pobreza y de exclusién social que define la tasa AROPE, la
integracion o integracion precaria se extenderia a entre un 60% y un 70% de estas personas.

3.2. Los grupos sociales y hogares mas vulnerables

En este epigrafe se identifican aquellos grupos sociales a los que las situaciones de pobreza eco-
ndmica, privacién y exclusion social afectan en mayor medida en nuestro territorio. Se utilizaran
para ello las principales medidas y variables independientes empleadas hasta ahora.

3.2.1. Las personas de nacionalidad extranjera y, sobre todo, aquellas que llevan menos
tiempo en Euskadi, se encuentran mucho mas afectadas por el riesgo de pobreza
econdmica, privaciéon material y exclusién social

Las personas de nacionalidad extranjera y, por extension, aquellos hogares encabezados por per-
sonas de nacionalidad extranjera —en la medida en que en ellos reside casi el 91% de todas las per-
sonas con nacionalidad extranjera— tienen un riesgo de pobreza muy superior al del resto de la
poblacién. Asi, en lo que se refiere a los indicadores mds significativos, la tasa de pobreza severa es
del 21,9%, frente al 3,2% de la poblacién autdctona; la tasa de privacion material severa es del 36,8%,
frente al 3,1% de los autdctonos y la tasa de baja intensidad laboral de las personas de 0 a 59 afios
del 21,4%, frente al 8,5% de las personas autdctonas.
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Tabla 40. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privacion material y exclusién en
funcién de la nacionalidad. Gipuzkoa 2012

Hogares en funcién de la
nacionalidad de

Poblacién en funcion de la

.. nacionalidad
la persona principal

| Autéctonas | Extranjeras | Autdctonas | Extranjeras

Pobreza relativa S 15,6 49,1 14,5 52,8
No 84,4 50,9 85,5 47,2
Si 2,9 21,4 3,2 21,9
Pobreza severa No 97,1 78,6 96,8 78,1
Privacién material Si 4,1 37,2 3,1 36,8
severa No 95,9 62,8 96,9 63,2
Baja intensidad Si 1,9 29,6 8,5 21,4
laboral No 88,1 70,4 91,5 78,6
Riesgo de pobreza y Si 19,5 71,7 23,6 63,6
exclusién social
(AROPE) No 80,5 28,3 76,4 36,4
Pobreza Pobreza 6,9 37,2 6,2 32,0
dimensién Ausencia de bienestar 13,0 20,9 10,6 24,4
mantenimiento Bienestar 80,1 41,9 83,2 43,6
Nivel Integracic:)n . 58,5 14,4 58,8 9,2
integracion xchsinmotends | ar 5 £ 5
exclusién = : ’ ’ ’
Exclusién severa 5,0 35,6 4,5 35,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Ademas, apenas el 43,6% de la poblacién extranjera esta en una situacién de bienestar en la dimen-
sion de mantenimiento —lo que implica, al menos en el corto plazo, la ausencia de situaciones de
insuficiencia de recursos para hacer frente a la cobertura de las necesidades basicas o a los gastos
minimos necesarios para participar en el modo de vida y las actividades de nuestra sociedad-, fren-
te al 80% de la poblacién autdctona.

En lo que se refiere al nivel de integracion/exclusidn, algo mds de la mitad de los hogares encabe-
zados por una persona extranjera (el 51,2%) se encuentra en una situacion de exclusién severa
(35,6%) o moderada (15,6%), frente al 10,8% de los hogares encabezados por una persona autdcto-
na. Por el contrario, la incidencia de la integracién social plena en estos hogares (14,4%) es cuatro
veces menor que la que presentan los hogares cuya persona principal no es extranjera (58,5).

Estos datos ponen de manifiesto hasta qué punto se encuentran extendidas entre la poblacién de
nacionalidad extranjera las situaciones de pobreza, privacién y exclusién social. De hecho, aunque
estas personas apenas representan el 6,2% de la poblacidn guipuzcoana que reside en viviendas
familiares, suponen nada menos que el 31,3% de las personas afectadas por la pobreza severa y un
26,5% de las que soportan procesos de exclusion moderada o severa.
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Tabla 41. Distribucién de diversas situaciones de pobreza, privaciéon material y exclusién
social en funcidn de la nacionalidad. Gipuzkoa 2012 (Porcentajes verticales)

Hogares en funcién de la

Poblacién en funciéon de

nacionalidad de X o
la nacionalidad

la persona principal

Pobreza relativa Autoct'onas 83,2 80,6
Extranjeras 16,8 19,4
Autdct
Pobreza severa utoc .onas 67,9 68,7
Extranjeras 32,1 31,3
L, . Autdctonas 86,2 85,7
Privacion material severa -
Extranjeras 13,8 14,3
. . Autdctonas 85,2 80
Baja intensidad laboral - > =
Extranjeras 14,8 19,5
Riesgo de pobreza y exclusion Autdctonas 62,9 55,9
social (AROPE) Extranjeras 37,1 44,1
Pobreza en la dimensién de Autdctonas 74,2 74,6
mantenimiento Extranjeras 25,8 25,4
Exclusién severa o Autdctonas 76,7 73,5
compensada Extranjeras 23,3 26,5
Total Autoct'onas 94,0 93,8
Extranjeras 6,0 6,2

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

M3s alla de la nacionalidad, los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa
también ponen de manifiesto que entre las personas nacidas fuera del Estado, aquellas que llevan
empadronadas en Euskadi mas de 10 afos (la cuarta parte aproximadamente de todas las personas
nacidas en el extranjero), presentan un riesgo significativamente menor que las que llevan menos
afos empadronadas. Las diferencias son notables en lo que se refiere a los indicadores que miden
las situaciones de pobreza econdmica mas severa —entre quienes cuentan con mas de 10 afios de
empadronamiento la tasa de pobreza severa es del 9,1%, frente al 22,4% de las personas que han
llegado a nuestro territorio mas recientemente- y también a la exclusion mas grave.

Tabla 42. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privaciéon material y exclusion en la
poblacién, en funcién del lugar de nacimiento y los afios de empadronamiento en Euskadi.
Gipuzkoa 2012

Dentro del Estado Fuera del Estado
10 0 menos Mas de 10
En Euskadi Resto del anos de anos de
Estado empadro- empadro-
namiento namiento
) Si 14,0 16,7 49,9 38,1
P lati
obreza relativa No 86,0 83,3 50,1 61,9
Pobreza severa S 27 >4 22,4 1
No 97,3 94,6 77,6 99,9
Privacién mate- Si 2,9 3,5 33,3 30,6
rial severa No 97,1 96,5 66,7 69,4
Baja intensidad Si 8,8 7,0 20,9 12,7
laboral No 91,2 93,0 79,1 87,3
Riesgo de po- Si 18,8 22,1 63,9 66,1
brezay exclusién
social (AROPE) No 81y2 77,9 3671 33,9
Pobreza Pobreza 5,9 7,4 33,2 11,6
dimensién Ausencia de bienestar 9,9 13,3 20,4 31,9
mantenimiento Bienestar 84,2 79,3 46,4 56,6
Nivel Integracién 60,1 54,3 10,2 26,6
| — - p 5
integracién/ ntegréslon precaria 31,3 30,4 36,3 50,
<. Exclusiéon moderada 4,9 6,8 16,4 12,4
exclusién =
Exclusién severa 3,7 8,4 37,1 10,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.
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En el mismo sentido, también puede hablarse de una situacién comparativamente mejor de las
personas que han nacido en alguno de los tres territorios de Euskadi, frente a las que han nacido en
el resto del Estado, si bien los niveles que presentan estas Ultimas se encuentran muy alejados de
los que presentan en cualquier caso las personas nacidas en el extranjero.

3.2.2. Los hogares encabezados por una mujer sufren en mayor medida que el resto
situaciones de pobreza econémicay, sobre todo, de privacién material y exclusién

Desde el punto de vista del género de las personas, las tasas de pobreza, sea cual sea el indicador
utilizado, son muy similares entre hombres y mujeres. Sin duda ello se debe, a la influencia del ho-
gar en la elaboracidn de los indicadores utilizados. En todos ellos, bajo la hipdtesis de la solidaridad
plena del hogar, se adjudica a todas las personas que lo integran el mismo ingreso equivalente, el
mismo nivel de privacién material o mismo grado exclusién. En este sentido, en la medida en que
hombres y mujeres tienen una distribucién similar dentro de los hogares, los resultados no aprecian
apenas diferencias entre unos y otras.

La situacién cambia, sin embargo, si los datos se analizan desde el punto de vista del género de Ia
persona principal del hogar. Se trata, concretamente, de las personas que desde el punto de vista
econdmico o de propiedad de la vivienda son consideradas como principales por aquellas que for-
man parte del hogar. En este sentido, puede afirmarse que, entre aquellos hogares que estan en-
cabezados por una mujer, la incidencia de la pobreza es muy superior a la correspondiente a los
hogares que cuentan con un varén como persona principal. Desde un punto de vista socioldgico,
estos hogares representan el 29,6% de todos los hogares guipuzcoanos y responden a realidades
muy diversas: el 41% de estos hogares serian unipersonales —en el 62,2% de ellos, se trataria de una
mujer mayor de 65 afios—, el 26% monoparentales —encabezados tan solo la cuarta parte de ellos
por mujeres menores de 45 afos-, el 19%, lo constituirian matrimonios o parejas con o sin hijos o
hijas y, por ultimo, el 13% restante lo constituirian hogares de tipo familiar sin nicleo™.

Tabla 43. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privacién material y exclusion en
funcién del género. Gipuzkoa 2012

Hogares en funcion del
género de la persona

Poblacién en funcién del

principal genero
. Si 15,0 23,9 16,7 16,9
Pobreza relativa No 85,0 76,1 83,3 83,1
Pobreza severa S 3,7 4,9 S 22
No 96,3 95,1 95,5 95,8
Privacién material Si 4,3 10,2 5,0 53
severa No 95,7 89,8 95,0 94,7
Baja intensidad Si 10,8 18,3 9,7 8,8
laboral No 89,2 81,7 90,3 91,2
Riesgo de pobrezay | g 21,9 35,7 22,5 22,9
exclusién social
(AROPE) No 78,1 64,3 77,5 77,1
Pobreza Pobreza 7,2 12,3 7,6 8,0
dimensién Ausencia de bienestar 10,4 20,7 10,2 12,6
mantenimiento Bienestar 82,4 67,0 82,2 79,5
) Integracién 58,7 49,2 55,2 56,3
_N'Vd L, Integracién precaria 31,2 30,1 32,0 31,6
integracion/ —
exclasion Exclusién moderada 5,1 9,6 6,4 5,6
Exclusién severa 5,0 1,1 6,3 6,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

** Se trata de hogares en los que residen varias personas entre las que al menos dos estan emparentadas pero no hay ningdn grupo familiar
tipo matrimonio o pareja con o sin hijos/as ni madre o padre con hijos/as.
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De este modo, puede comprobarse que si entre los hogares encabezados por hombres la tasa de
pobreza es del 3,7%, en los que estan encabezados por mujeres es del 4,9%, o que la tasa de pobre-
za en la dimensién de mantenimiento alcanza en los hogares que cuentan con una mujer como
persona principal el 12,3%, frente al 7,2% del resto de los hogares. En lo que se refiere a la privacion
material, el riesgo que presentan los hogares encabezados por mujeres es 2,4 veces mayor y, cuan-
do se observan los indicadores de exclusién, los resultados muestran que la exclusién severa o
moderada afecta a dos de cada diez hogares encabezados por mujeres, frente a tan solo uno de
cada diez hogares cuyo sustentador principal es un hombre.

Tabla 44. Distribucién de diversas situaciones de pobreza, privacién material y exclusion
social en funcién del sexo. Gipuzkoa 2012 (Porcentajes verticales)

Hogares en funcién del

Poblacién en funcién del
sexo de la persona

- sexo
principal

Pobreza relativa Hor'nbre 59,8 48,4
Mujer 40,2 51,6

Pobreza severa Hor.nbre 64,1 50,2
Mujer 35,9 49,8

Privaciéon material severa Hor'nbre 58,3 51,2
Mujer 41,7 48,8

Baja intensidad laboral Hor.nbre 59,2 48,3
Mujer 40,8 51,7

Riesgo de pobreza y exclusién Hombre 49,9 47,5
social (AROPE) Mujer 50,1 52,5
Pobreza en la dimensién de Hombre 58,1 47,6
mantenimiento Mujer 41,9 52,4
Exclusién severa o Hombre 53,7 50,1
compensada Mujer 46,3 49,9
Total Hor'nbre 70,4 48,7
Mujer 29,6 51,3

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Desde el punto de vista de su distribuciéon entre los hogares que sufren situaciones de pobreza,
puede sefialarse también que, aunque los hogares encabezados por mujeres representan solo el
29,6% de los hogares, suponen el 40,2% de todos los hogares en situacion de pobreza relativa y el
46% de los que se encuentran en situacion de exclusién severa o compensada.

3.2.3. El diferente impacto de la pobreza en funcién de la edad y de la composicién fami-
liar

También se observan diferencias muy importantes desde el punto de vista de la edad, con-
firmdndose lo que todas las encuestas vienen en los dltimos afios a sefialar: el riesgo de la pobreza
estd desplazandose de la poblacidn mayor hacia la poblacién infantil y juvenil, debido a factores
tales como la creciente precarizacién del empleo, en un sentido, y la creciente proteccién que ofre-
ce el sistema de pensiones, en el otro. Junto a estos factores, como se sefala en otro capitulo de
este informe, hay que hacer referencia a la menor capacidad que tiene el sistema de proteccidén
social vasco a la hora de reducir las tasas de pobreza infantil, muy inferior a la que se registra en el
conjunto de la UE o a la que, en la CAPV, se da en el caso del conjunto de la poblacién o de la pobla-
cién mayor.

De este modo, en lo que se refiere a los indicadores que miden la pobreza econdmica en un sentido
mas estricto —pobreza severa y pobreza en la dimensién de mantenimiento-, se observa claramen-
te cdmo su incidencia crece a medida que disminuye la edad. En lo que respecta a la pobreza de
mantenimiento, la tasa es para las personas menores de edad del 12,3%, para la poblacién de 18 a 44
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afos del 8,4%, para las personas de 45 a 64 afios del 7,1% y para las personas mayores del 3,7%. En el
caso de la pobreza severa, su incidencia entre los menores de 18 afios multiplica por 2,3 la que co-
rresponde a las personas de 65 y mas afios. Ademads de la pobreza, las personas menores de edad
estdn afectadas en mayor medida por situaciones de privacién material severa (el 8,1%, frente al
4,8% de las de 45 a 64 afios o al 2,2% de las mayores de 64 afios), si bien no se observan diferencias
significativas en lo que respecta a la exclusidn de los diferentes grupos de edad analizados.

Tabla 45. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privacién material y exclusién en
funcién de la edad. Gipuzkoa 2012

Hogares en funcion de
la edad de la persona

Poblacién en funcion de la

principal CSE
| <45 | 45-64 | 65+ | <18 | 1844 | 4564 | 65+
. Si 16,8 14,7 21,7 21,1 16,0 13,0 19,8

Pobreza relativa . a : ! .

No 83,2 85,3 78,3 78,9 84,0 87,0 80,2
Pobreza severa S 4,8 47 26 6,1 4,6 41 2,6

No 95,2 95,3 97,4 93,9 95,4 95,9 97,4
Privacién material | Si 9,1 5,7 3,7 8,1 5,7 4,8 2,2
severa No 90,9 94,3 96,3 91,9 94,3 95,2 97,8
Baja intensidad Si 13,6 14,7 10,4 10,8 12,2 11,4 0,0
laboral No 86,4 85,3 89,6 89,2 87,8 88,6 | 100,0
Tasa AROPE Si 25,1 23,0 30,2 26,6 23,4 20,6 21,0

No 749 | 77,0 | 69,8 | 73,4 | 76,6 | 794 | 79,0
Pobreza Pobreza 12,6 10,1 3,5 12,3 8,4 7,1 3,7
dimensién Ausencia de bienestar 11,0 10,4 19,3 10,7 10,9 9,5 15,6
mantenimiento Bienestar 76,4 79,5 77,2 77,0 80,6 83,4 80,7
Nivel Integracion 49,7 | 546 | 63,1 | 586 | 49,1 | 54,9 | 66,0
X 've . Integracién precaria 37,8 31,5 23,7 30,1 37,8 32,3 22,2
integracién/ ,,
exclusion Exclusién moderada 6,3 6,2 6,9 5,3 6,0 6,8 5,4

Exclusién severa 6,2 7,7 6,3 6,1 7,1 6,0 6,3
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Estos datos ponen de manifiesto, por tanto, la emergencia de la pobreza infantil (o, mas bien, de la
pobreza entre las familias con hijos/as) como un problema de creciente gravedad. En efecto, tal y
como puede comprobarse en la siguiente tabla, el riesgo de pobreza severa, la pobreza de mante-
nimiento y la privacién material tendrian una incidencia especialmente elevada entre los hogares
que cuenta con la presencia de algiin menor de 14 afios y, sobre todo, entre las familias monopa-
rentales.
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Tabla 46. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privaciéon material y exclusién en los
hogares, en funcién de la composicién familiar y la presencia de menores de 14 afos.
Gipuzkoa 2012

Presencia en el

Composicién familiar hogar de menores
de 14 afios
Una Pat:eja Pareja Monopa- OSr'as
sin con familias o
persona hijos/as | hijos/as il situaciones

Pobreza Si 23,5 16,9 12,5 31,5 16,2 17,0 19,4
relativa No 76,5 83,1 87,5 68,5 83,8 83,0 80,6

Si 1,5 2,9 3,9 9,2 10,1 3,5 5,5
Pobreza severa No 98,5 97,1 96,1 90,8 89,9 96,5 94,5
Privacion mat. Si 8,5 1,9 3,8 17,8 12,5 5,2 8,5
severa No 91,5 98,1 96,2 82,2 87,5 94,8 91,5
Bajaintensidad | Si 12,7 2,3 4,8 24,6 16,8 7,3 11,1
laboral No 873 97,7 95,2 75/4 83,2 92,7 88,9

St 33,2 20,4 19,5 54,7 27,1 26,2 25,3
Tesa AROPE "o 668 | 796 | 805 | 453 72,9 738 | 747

Pobreza 11,1 5,0 6,2 22,3 12,8 7,3 12,9
Pobreza Ausencia
dimension de bienes- 23,5 12,7 8,7 19,5 8,3 14,7 9,9
mantenimiento | tar

Bienestar 65,4 82,2 85,1 58,2 78,9 78,0 77,2

Integracién 55,7 65,0 5751 42,9 32,4 55,2 57,8

Integracion |, 4 276 | 338 31,8 335 30,7 315
Nivel precaria 4 ! ! ’ ! ’ !
integracion/ Exclusién 1 3.4 49 9,7 81 74 4,4
exclusion moderada ! ’ ’ ! ! ! ’

Exclusién

severa 5,7 4,1 4,1 15,5 26,0 7,0 6,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% sobre el total de hogares 19,9 23,2 41,9 8,7 6,4 74,7 25,3

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Por lo que respecta a los hogares unipersonales, su situacion puede considerarse ambivalente en
funcién del indicador considerado. Estos hogares, que suponen el 20% de los hogares de la muestra,
presentarfan una tasa de pobreza severa muy reducida (1,5%) y, sin embargo, una tasa de pobreza
de mantenimiento (11,1%) mayor que la media, unido todo ello a unos mayores niveles de privacién
material severa y de exclusién moderada.

3.2.4. No existen diferencias claras en cuanto a la divisidn territorial, salvo en lo que res-
pecta a la privacién material severa

Desde el punto de vista territorial, se ha optado por analizar las tasas de pobreza en cada uno de
los sectores en los que, de acuerdo con el borrador de Mapa de Servicios Sociales de Gipuzkoa
2013-2016, se dividird en el futuro el territorio. De acuerdo con el mencionado Mapa, el Sector Este
agruparia las comarcas de Bidasoa, Oarsoaldea, Donostia y Buruntzaldea, es decir, la zona mas
urbana del Territorio y el Sector Oeste, que incluiria las comarcas de Alto y Bajo Deba, Goierri, Tolo-
saldea y Urola Costa. Los resultados obtenidos, sin embargo, no permiten extraer ninguna conclu-
sién clara debido a que las diferencias observadas son minimas —en cualquier caso, no significativas
desde un punto de vista estadistico- y tampoco prevalece un sector sobre el otro en lo que respec-
ta a la mayor incidencia de los indicadores.

La Unica excepcidn que puede hacerse es en lo que respecta al indicador de privacién material se-
vera, donde de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0,05, las diferencias observadas entre
los dos sectores si resultan significativas. De este modo, podria sefialarse que en el Sector Este la
incidencia de la privacién material severa (5,8%) es mayor que la que existe en el Sector Oeste

(4,3%).
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Tabla 47. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privacién material y exclusion en
funcién del sector de residencial. Gipuzkoa 2012

Hogares Poblacioén total
Este Oeste Este Oeste
. Si 17,3 18,1 16,5 17,3
P lat
obreza relativa No 82,7 81,9 83,5 82,7
Si 4,5 3,3 4,4 4,2
Pobreza severa
No 95,5 96,7 95,6 95,8
Privacién material Si 7,2 4,4 5,8 4,3
severa No 92,8 95,6 94,2 95,7
Baja intensidad Si 12,4 13,8 8,5 10,2
laboral No 87,6 86,2 91,5 89,8
Si 25,8 26,2 23,2 22,1
Tasa AROPE
No 74,2 73,8 76,8 77,9
Pobreza Pobreza 8,7 8,7 7,5 8,1
dimension Ausencia de bienestar 13,2 13,8 11,5 11,4
mantenimiento Bienestar 78,0 77,5 81,0 80,5
Nivel Integracion 53,5 59,2 51,9 60,8
X ., Integracién precaria 31,9 29,4 34,2 28,7
t
n egr:.aslzlon/ Exclusién moderada 6,7 6,1 6,3 5,6
exclusién —
Exclusidn severa 7,9 53 7,6 4,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3.2.5. El empleo protege aceptablemente bien de la pobreza, pero en menor medida de
la exclusién

Los datos que se derivan de esta encuesta ponen por otra parte de manifiesto que el empleo pro-
tege aceptablemente bien de la pobreza pero en menor medida de la exclusidn; en cualquier caso,
los datos también dejan claro que la carencia de empleo implica tasas de pobreza y exclusién mu-
cho mas elevadas. Asi, si entre las familias que tienen a todos sus activos ocupados la tasa de po-
breza es una realidad residual —puesto que afecta al 1,1%- , entre los que tienen a todos los activos
en paro llega al 33,8%. Desde el punto de vista de la exclusidn, el 6,8% de las familias con todos los
activos ocupados estd en una situacién de exclusidn moderada o severa; si bien el porcentaje es del
48,4% entre aquellos que tienen a todos los activos parados, siendo en todo caso la diferencia rela-
tiva entre ambos colectivos es menor que en el caso de la pobreza.

Légicamente, el nivel de ocupacién de un hogar tiene también un claro impacto en las situaciones
de privacién material severa. En este caso, mientras sélo un 3% de la poblacién que reside en hoga-
res con una alta ocupacién estd afectada por estas situaciones, su incidencia es del 8% entre las
personas que viven en hogares donde la ocupacion es parcial y de casi el 22,1% entre aquellas otras
que viven en hogares con ninguna persona activa ocupada.
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Tabla 48. Incidencia de diversas situaciones de pobreza, privacion material y exclusién en
funcién del nivel de ocupacién en los hogares. Gipuzkoa 2012

Todos los Algin Ningtn .
A a . Ningun
activos activo activo a
activo
ocupados ocupado ocupado
Pobreza relativa S 21 20,1 62,8 241
No 92,9 79,9 37,2 75,9
Pobreza severa S 3 4,8 29,0 19
No 98,7 95,2 71,0 98,1
Privacién mate- Si 3,3 8,0 27,6 4,4
rial severa No 96,7 92,0 72,4 95,6
«» | Bajaintensidad Si 2,9 1,5 93,0 10,5
£ | laboral No 97,1 88,5 7,0 89,5
:?o Pobreza Pobreza 3,5 8,1 53,7 6,2
dimensién Ausencia de bienestar 7,1 20,3 18,7 21,6
mantenimiento Bienestar 89,4 71,6 27,6 72,2
. Integracion 69,4 7,3 2,7 65,5
Nivel ., .
X » Integracion precaria 23,3 76,8 46,1 21,7
integracion/ Exclusién moderada 16,6
exclusién 10 3,9 9,3 y 7,3
Exclusién severa 3,5 6,5 34,5 5,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
. Si 8,8 19,4 66,1 21,7
Pobreza relativa ’ ,
No 91,2 80,6 33,9 78,3
Si 11 5,0 33,8 2,5
Pobreza severa
No 98,9 95,0 66,2 97,5
Privacién mate- Si 3,0 8,0 22,1 2,9
rial severa No 97,0 92,0 77,9 97,1
s Baja intensidad Si 1,8 8,4 77,6 7,4
S laboral No 98,2 91,6 22,4 92,6
S | Pobreza Pobreza 3,2 7,5 51,4 5,7
& | dimensién Ausencia de bienestar 6,6 18,5 19,4 18,4
mantenimiento Bienestar 90,2 73,9 29,2 75,9
Nivel Integracion 71,6 6,9 3,4 68,4
1 i6 i 21 2
integracion/ ntegréslon precaria ,7 74,3 48,3 0,4
exclusion Exclusién moderada 2,9 12,7 18,2 5,4
Exclusién severa 3,9 6,1 30,2 5,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.
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3.3. Lasituacion de Gipuzkoa en el contexto europeo

3.3.1. Gipuzkoa tiene una tasa de pobreza relativa o de bajos ingresos similar a la de la
Unidn Europea y una tasa de pobreza severa un 25% menor

Silos datos que arroja la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 se comparan con
los disponibles en el marco espafiol o europeo se observa, en general, una situacién mas positiva®.
Asi, la tasa de pobreza relativa o bajos ingresos de Gipuzkoa (16,8%) es casi idéntica a la que se re-
gistra en la UE15 (16,7%) y cerca de un 20% inferior a la correspondiente al conjunto del Estado
(21,1%).

Por el contrario, la tasa de privacién material severa de Gipuzkoa (5,2%), si bien esta por debajo de
la media UE-27 (8,8%) y de la UE-15 (6,1%), es superior a la que se registraba en 2011 en el conjunto
del Estado (3,9%). Los resultados obtenidos en Gipuzkoa para este indicador estarian, por otra par-
te, en sintonfa con los que registra para el conjunto de Euskadi la Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales, del Gobierno Vasco.

Tabla 49. Indicadores de pobreza y privacién material. Unién Europea 2011 y Gipuzkoa 2012

Riesgo de pobreza

. Privacién material Baja intensidad 2
Pobreza relativa cevera laboral y exclusion
(AROPE)
UE-27 2011 16,9 8,8 10,0 24,2
UE-15 2011’ 16,7 6,1 10,6 22,5
- Alemania 15,8 5,3 1,1 19,9
- Austria 12,6 3,9 8,0 16,9
- Bélgica 15,3 5,7 13,7 21,0
- Dinamarca 13,0 2,6 11,4 18,9
- Espafa* 21,1 3,9 12,2 27,0
- Finlandia 13,7 3,2 9,8 17,9
- Francia 14,0 5,2 9,3 19,3
- Grecia 21,4 15,2 11,8 31,0
- Holanda 11,0 2,5 8,7 15,7
- Italia 19,6 1,2 10,4 28,2
- Luxemburgo 13,6 1,2 5,8 16,8
- Portugal 18,0 8,3 8,2 24,4
- Reino Unido 16,2 5,1 11,5 22,7
- Suecia 14,0 1,2 6,8 16,1
Euskadi 2012’ 15,4 5,8 9,9 19,9
Gipuzkoa 2012 16,8 5,2 9,3 22,7

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) O.E.E. Departamento de
Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2012. (3) Encuesta de Pobreza y Exclusién
Social de Gipuzkoa 2012. (4) Sélo en lo que respecta a la tasa de pobreza relativa: INE. Encuesta de Condiciones de Vida
2012. Datos provisionales.

La incidencia de la baja intensidad laboral, es decir, de la proporcién de personas de 0 a 59 afos
que viven en hogares en los que las personas adultas activas han trabajado menos de un 20% del
total de su trabajo potencial, resultar en Gipuzkoa ligeramente inferior a la que se registraba en
2011 en la Unidn Europea (10%) y a la correspondiente al conjunto de Euskadi en 2012 (9,9%).

La situacion es algo mejor en lo que se refiere a la pobreza severa, siendo la tasa guipuzcoana
(4,3%) mas de un punto inferior a la de la UE15 (5,5%). La tasa guipuzcoana, por otra parte, no llega
al 50% de la tasa estatal (10,1%), que se sitda a la cabeza de la UE-15 al respecto. También en lo que
respecta a la tasa de pobreza severa infantil, que incluye a la poblacién menor de 18 afios, Gipuzkoa
presenta una incidencia de la misma (6,1%) menor que la registrada en la Unién Europea y Espafia
(14,4%). Debe destacarse, sin embargo, que la situacién guipuzcoana, en relacién a la europea, es

3 Debe precisarse, en cualquier caso, que los datos mas recientes disponibles en la Unién Europea hacen referencia al afio 2011.
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mucho mas positiva en lo que se refiere al conjunto de la poblacién que en lo que se refiere a la

poblacién infantil.

Grafico 3. Tasa de pobreza severa, entre la poblacién total y la menor de 18 afios,

en la Unién Europea 2011 y en Gipuzkoa 2012
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2012 y Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income
and Living Conditions) 2011.

Mas de la mitad de la poblacidn se sitia en Gipuzkoa en un nivel de integracién
plena, frente a una tasa de integracién del 37% a nivel estatal

3.3.2.

La situacion guipuzcoana es muy diferente a la estatal si se analizan los indicadores de exclusién y
se considera, ademads, que los datos mas recientes para el Estado se refieren a 2009. De este modo,
frente a una tasa de integracién del 37,2% a nivel estatal, Gipuzkoa registra un porcentaje del 55,9%.
Sin embargo, también debe sefialarse que si bien la integracion plena —definida, con esta metodo-
logia, como la ausencia de cualquiera de las situaciones carenciales medidas a partir de 35 indicado-
res— estd mas generalizada en nuestro territorio, la incidencia de la exclusién severa (6,8%) es algo
mayor a la observada en 2009 en el conjunto del Estado (5,8%).
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Grafico 4. Distribucion de los hogares en funcion de la incidencia de la exclusién social.
Espaia 2009 y Gipuzkoa 2012
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Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010).
El primer impacto de la crisis en la cohesidn social en Espafa. Coleccién de Estudios, n° 32, Madrid: Fundacién FOESSA,
Caritas Espafiola Editores. P4gina 68.

Los resultados obtenidos en Gipuzkoa ponen de manifiesto, en cualquier caso, que sea cual sea la
dimensidn de la exclusidn que se analice, su incidencia en nuestro territorio resulta menor. La Unica
excepcidn que cabe hacerse es en lo que respecta a la vivienda, dimensién en la que Gipuzkoa arro-
ja un resultado (19,9%) equiparable al obtenido en Espafia en 2009 (20,3%).

Tabla 50. Tasa de hogares afectados por diferentes dimensiones de la exclusién social.
Espaia 2009 y Gipuzkoa 2012

Espaiia 2009 Gipuzkoa 2012

Exclusién del empleo 32,1 20,2
Exclusién del consumo 8,8 2,0
Exclusién politica 22,2 10,3
Exclusién de la educacién 11,2 8,0
Exclusién de la vivienda 20,3 19,9
Exclusién de la salud 1,5 8,3
Conflicto social 6,8 3,5
Aislamiento social 5,0 1,7

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010).
El primer impacto de la crisis en la cohesidn social en Espafa. Coleccidon de Estudios, n° 32, Madrid: Fundacién FOESSA,
Caritas Espafiola Editores. P4gina 68.

3.3.3. La desigualdad social en Gipuzkoa es menor que la que se registra en el conjunto
de la Unidn Europea y alcanza niveles similares a los de los paises nérdicos

Por otra parte, es importante sefialar que los indicadores de desigualdad son en Gipuzkoa mas
positivos que los que se registran en el conjunto de la Unién Europea y, de hecho, se acercan a los
que se registran en los paises escandinavos. El coeficiente de Gini por ejemplo —que como ya se ha
dicho mide la relacién entre el peso acumulado de la poblacién distribuida segiin su renta y el peso
acumulado de la renta de la que dispone- es en Gipuzkoa, de acuerdo con los datos de la Encuesta
de Pobreza y Exclusidn social, de 27,2 frente a 30,8 en la UE-15.
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Grafico 5. Coeficiente de Gini. U5-15 2011 y Gipuzkoa 2012
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Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on
Income and Living Conditions) 2011.

Este dato, si bien resulta algo mayor que el que proporciona la Encuesta de Pobreza y Desigualda-
des Sociales para el conjunto de Euskadi (25,3), se ajusta bien a lo que viene siendo la ténica de
nuestra comunidad. Segun esta Encuesta, el coeficiente de Gini habria permanecido relativamente
estable entre los afios 2004 (26) y 2012 (25,3).

También en lo que respecta al otro indicador de desigualdad social, la relacién S80/S20, que expre-
sa el cociente entre los ingresos totales percibidos por el 20% de personas con unos ingresos equi-
valentes mas altos y los percibidos por el 20% con unos ingresos mas bajos, la situacidn de Gipuzkoa
es mas positiva.

Tabla 51. Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion.
UE-15 2011 y Gipuzkoa 2012 (ordenados de mayor a menor relacién S80/S20)

. - . . 5°quintil /

 quintil | i it gl | 1 auintil

q q q q (S80/S20)
Espafia 59 12,5 17,6 24,1 39,9 6,8
Grecia 6,7 12,4 17,2 23,3 40,3 6,0
Portugal 7,4 12,2 16,2 22,0 42,2 5,7
Italia 7,0 13,1 17,7 23,1 39,0 5,6
Reino Unido 7,7 12,6 16,6 22,3 40,8 5,3
UE-15 7,9 13,2 17,4 22,7 38’8 5,1
Francia 8,7 13,2 16,8 21,5 39,9 4,6
Alemania 8,4 13,7 17,7 22,9 37,4 4,5
Dinamarca 8,1 14,6 18,5 22,9 36,0 4,4
Luxemburgo 9,1 13,7 17,8 23,1 36,2 4,0
Bélgica 9,1 14,1 18,4 23,1 35,2 3,9
Austria 94 14,3 18,0 22,5 35,8 3,8
Gipuzkoa 9,0 14,2 18,7 23,1 34,0 3,8
Holanda 94 14,6 18,0 22,6 35,3 3,8
Finlandia 9,6 14,3 18,1 22,6 35,4 3,7
Suecia 94 14,9 18,8 23,0 33,8 3,6

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y Eurostat. EU-SILC 2011 (European Union Statistics on
Income and Living Conditions).
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En este sentido, si los resultados obtenidos para 2012 en Gipuzkoa sefialan que el 20% de las perso-
nas con los ingresos mas altos tienen una renta 3,8 veces mayor que la del 20% de las personas con
los ingresos mas bajos, en la Unidn Europea esta brecha seria de 5,1y en Espafia —el pais de la UE-15
con el indicador S80/S20 mas alto- de 6,8.

3.3.4. Elindicador de pobreza energética es en Gipuzkoa muy inferior al del conjunto de
la Unién Europea

Los datos sobre pobreza energética a partir del enfoque basado en las percepciones y declaracio-
nes del hogar —que consiste badsicamente en la elaboracién de un indicador sintético en el que se
consideran tres aspectos concretos: la imposibilidad de mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios, la incidencia de retrasos en el pago de los recibos relacionados
con el mantenimiento de la vivienda y la presencia de humedades o goteras en la vivienda— ponen
de manifiesto que Gipuzkoa presenta una incidencia de este fenédmeno (13) comparativamente
menor a la que se registra en la Unién Europea (22) o Espaia (16,2) y muy similar a la que se obser-
va en paises como Alemania (14) o Dinamarca (12,6).

Tabla 52. Tasa de pobreza energética. Union Europea 2011 y Gipuzkoa 2012

Temperatura Retrasos facturas Humedades en Tasa de pobreza
inadecuada energia vivienda energética
UE-27 201 9,8 8,8 15,5 22,0
UE-15 2011 8,3 6,7 15,6 19,5
- Alemania 5,2 3,9 13,7 14,0
- Austria 2,6 4,1 13,6 11,5
- Bélgica 7,1 6,0 21,2 20,7
- Dinamarca 2,6 3,9 16,0 12,6
- Espafia 5,9 5,0 15,6 16,2
- Finlandia 1,8 7,8 5,7 8,6
- Francia 6,0 7,1 10,9 15,0
- Grecia 18,6 23,3 15,3 37,9
- Holanda 1,6 2,4 14,6 10,1
- Italia 18,0 12,3 23,2 35,8
- Luxemburgo 0,9 2,2 15,5 9,8
- Portugal 26,8 6,7 21,3 40,8
- Reino Unido 6,5 5,0 15,9 17,0
- Suecia 1,6 4,1 8,4 7,9
Gipuzkoa 2012 6,1 4,5 91 13,0

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 y Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on
Income and Living Conditions).

En lo que respecta a la medicidn de la tasa de pobreza energética a partir de la relacidn existente
entre los ingresos netos del hogar y los gastos en energia doméstica, los resultados obtenidos para
Gipuzkoa en 2012 indicarian que un 9,4% de los hogares realiza un gasto que supone mas del 10% de
sus ingresos. Sin embargo, seglin un reciente estudio® sobre pobreza energética, la tasa de pobre-
za energética asi calculada afectaba en 2010 a un 12,4% de los hogares espafioles.

** TIRADO HERRERO, Sergio (dir.) (2012). Pobreza Energética en Espafia. Potencial de Generacién de empleo derivado de la rehabilitacién
energética de viviendas. Madrid: Asociacién de Ciencias Ambientales. Pagina 41.
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4. POBREZA, EXCLUSION Y CONDICIONES DE VIDA

El objetivo de este capitulo es ofrecer algunos datos relativos a las condiciones de vida del conjunto
de la poblacién guipuzcoana en aspectos relacionados con la educacidn, las condiciones laborales,
el ahorro y el endeudamiento, la salud y la dependencia, el impacto de la crisis, el acceso y las con-
diciones de habitabilidad de la vivienda, las relaciones sociales o la participacidn civica y social.

Los datos que se recogen en este capitulo permiten, por una parte, conocer la situacién en estos
ambitos del conjunto de la poblacién guipuzcoana pero, sobre todo, identificar las diferencias que
al respecto existen en funcién de las variables sociodemogréficas basicas —fundamentalmente,
sexo, edad y nacionalidad- vy, sobre todo, en funcién de la ubicacién de las personas o las familias
en la escala pobreza/bienestar o de su grado de inclusién social. Para ello, toda la informacién con-
tenida en este capitulo se ofrece, por una parte, para el conjunto de la poblacién y, por otra, des-
agregada en funcién de las variables sefialadas. Esa desagregacion permite comprobar en qué me-
dida la poblacién pobre y/o en situacion de exclusidn social experimenta en mayor medida situa-
ciones problematicas o negativas que no necesariamente deberian estar determinadas por el nivel
de ingresos.

A la hora de seleccionar las variables en funcién de las cuales se han desagregado los datos, se ha
optado por utilizar, como se ha dicho, tres variables sociodemograficas basicas —sexo, edad y na-
cionalidad- y tres indicadores relacionados con la pobreza y la exclusién:

- la pobreza relativa (utilizando como umbral el 60% de la mediana de ingresos equivalen-
tes),

- la pobreza en la dimensién de mantenimiento que se deriva de la metodologia de la En-
cuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS), y que divide a la poblacién en hogares
pobres, con ausencia de bienestar y en situacion de bienestar); y

- lasituacién en la escala que va de la exclusidn extrema a la plena integracion, a partir de la
metodologia desarrollada por la Fundacidn FOESSA, y que recoge también las situaciones
de exclusién compensada e integracion precaria.

Aunque en general los datos se presentan desagregados en funcidn de estas tres variables, en
algunos casos se ha optado, para aligerar la descripcién, por presentar sélo los datos relativos a
alguna de ellas. Al tratarse de indicadores en parte coincidentes, las diferencias que se reflejan, por
ejemplo, en los datos correspondientes a las personas en situacién de pobreza identificadas me-
diante el indicador del 60% de la mediana en relacién a las que estarfan en situacién de pobreza de
mantenimiento o a las que estan en situacién de exclusién, ponen de manifiesto también la propia
solidez de esos indicadores, y su capacidad para agrupar a colectivos, que, mas alla de la carencia o
la disponibilidad de ingresos en funcién de un determinado umbral, comparten unas condiciones
de vida similares.
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Por otra parte, a la hora de interpretar los resultados que se detallan a continuacidén, hay que tener
en cuenta dos elementos metodolégicos importantes. Por un lado, el hecho de que no se trata de
una encuesta especificamente centrada en los elementos que ahora se analizan —educacién, vi-
vienda, salud, dependencia, etc.-, lo que obliga a tomar los resultados con una cierta cautela. Por
otro, las limitaciones de la propia muestra, que se derivan de su tamafio y de la reducida presencia
de las situaciones de pobreza y exclusidn en ella, que impiden un andlisis mds exhaustivo o detalla-
do de los resultados obtenidos.

4.1. Aspectos educativos y conocimiento de idiomas
4.1.1.  Elnivel educativo y la participacién en actividades de formacién

De acuerdo con los datos de Eurostat, para el conjunto de la Unidn Europea, en 2011 un total de 7,5
millones de jévenes de entre 15 y 24 afios (el 13% del total), y otros 6,5 millones de jévenes de entre
25y 29 (el 20%), estaban en situacion de desempleo y no cursaban ninguna actividad formativa, por
lo que constituian lo que se ha dado en llamar la generacién ‘ni-ni’®. En Espafia, el porcentaje de
jovenes en esa situacion alcanza, segun los datos de Eurostat, el 18,5% de los jévenes de 15 a 24
afnos.

En Gipuzkoa, el fenédmeno de los ni-ni afecta a cerca de 6.500 jévenes de 16 a 24 afios, que repre-
sentan el 11,7% de esa poblacidn. Se trata, por tanto, de un porcentaje muy similar al que se registra
en el conjunto de la Unidn Europea y se coloca a medio camino tanto de los paises con tasas muy
reducidas (Dinamarca tiene una tasa del 6,3%) como de los paises del Sur de Europa y, especialmen-
te, Italia, Irlanda, Grecia y Espafa.

Desde el punto de vista de las caracteristicas personales, se observa que la prevalencia de esta
situacion es similar entre hombres y mujeres, y, frente a la mayor parte de los indicadores analiza-
dos en este estudio, mas baja entre las personas de nacionalidad extranjera que entre las autdcto-
nas. Las mayores diferencias se asocian en cualquier caso a la situacién socioecondmica de las fami-
lias (o de los propios jévenes, en el caso de estar emancipados): casi el 30% de los jévenes de 16 a 24
integrados en familias pobres, de acuerdo con el indicador de pobreza de mantenimiento de la
EPDS, estarian en esta situacion, frente al 10,3% de los no pobres.

Tabla 53. Porcentaje de jévenes de 16 a 24 afios que ni estudian ni trabajan, segun diversas
caractersiticas. Gipuzkoa 2012

Hombre 1
Sexo - o4
Mujer 11,9
. R Autdctonas 1
Nacionalidad - 33
Extranjeras 4,8
Si 16
Pobreza relativa : 3
No 10,1
Pobre 29,6
Pobreza en la dimension p - o
L Ausencia de bienestar 7,6
de mantenimiento -
Bienestar 10,3
Total 1,7

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

> En 2011, las pérdidas econdmicas debidas a la desvinculacién de los jévenes del mercado de trabajo ascendieron a 153 000 millones de euros
en el conjunto de Europa. Se trata de una estimacidn conservadora y corresponde al 1,2 % del PIB europeo. Las variaciones entre los Estados
miembros son marcadas, pero algunos paises estan pagando un precio especialmente alto: el 2 % 0 mas de su PIB, como es el caso de Bulga-
ria, Chipre, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia y Polonia. Los NiNi tienen un mayor riesgo de estar alienados politica y socialmente. En
comparacién con los jévenes que estudian o trabajan, los NiNi tienen un nivel notablemente inferior de interés politico y de participacién en
partidos politicos o actividades sociales, asi como un menor nivel de confianza (Mascherini et al., 2012).
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La relacion entre nivel educativo y pobreza es, por otra parte clara. De acuerdo con los datos de la
Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa, la poblacién mayor de 16 afios se divide en
tres grandes grupos desde el punto de vista del nivel educativo alcanzado: el 45,1% tiene estudios,
como maximo, primarios; el 35,2% tiene estudios secundarios y el 20,7% ha realizado estudios uni-
versitarios. Sin embargo, entre la poblacidn pobre esta distribucién es diferente, con una presencia
mucho mayor de las personas que tienen, como mucho, estudios primarios. Asi, frente al 45,1% en el
conjunto de la poblacidn, el 61,5% de la poblacién en situacién de pobreza tiene estudios primarios.
Hay que sefialar también, por otra parte, que el 11,7% de la poblacién pobre —utilizando el umbral
del 60% de la mediana de los ingresos equivalentes- tiene estudios universitarios.

Tabla 54. Distribucién de la poblacién por nivel educativo en funcién de diversas situaciones
de pobreza. Gipuzkoa 2012

Pobreza .
. . " Conjunto de la
Pobreza relativa dimensién N
—_ poblacion
mantenimiento
Sin estudios o estudios primarios 61,5 58,2 45,1
Estudios secundarios 26,9 28,8 34,2
Estudios universitarios 11,7 13,0 20,7
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Los datos de la encuesta ponen por otra parte de manifiesto que la poblacién pobre mayor de 24
afios —probablemente por el mayor nivel de desempleo que registra- estudia con mayor frecuencia
que la poblacién que no vive en situaciones de pobreza. Efectivamente, algo mds de 20.000 perso-
nas de mas de 24 afios realizan en la actualidad en Gipuzkoa algun tipo de actividad formativa, lo
que representa el 3,9% de esa poblacién. Sin embargo, entre las personas en situacién de pobreza
relativa el porcentaje es del 5,8%. Si se utiliza una definicion algo mas estricta de pobreza, la que se
deriva de la metodologia EPDS, la tasa de personas que realizan actividades de formacién alcanza
el 9,3%. Entre la poblacidn no pobre, por el contrario, la tasa es del 3,3% y entre las personas que
estan en situacion de ausencia de bienestar del 4,9%.

Tabla 55. Distribucién de la poblacién mayor de 24 afios segtin la escala pobreza/bienestar de
la dimensién de mantenimiento, en funcién de la realizaciéon de estudios. Gipuzkoa 2012

Ausencia de . Conjunto de la
. Bienestar 6
bienestar poblacién
Si realiza estudios 9,3 4,9 3,3 3,9
No realiza estudios 90,7 95,1 96,7 96,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012. Nota: pobreza EPDS.

4.1.2. El conocimiento de idiomas

En un territorio bilinglie, como es Gipuzkoa, ;en qué medida se relaciona el conocimiento de idio-
mas con la pobreza?

El primer dato que al respecto arroja eta encuesta indica que, en 2012, el 36,5% de la poblacidn tiene
por lengua materna®® el euskera, el 51,5% el castellano, el 7,7% ambas y el 4,3% otras lenguas diferen-
tes. La distribucién de la poblacién en funcién de la lengua materna no es la misma, sin embargo,
para las personas pobres, las que estan en situacién de ausencia de bienestar y las no pobres: en
efecto, se observa que la probabilidad de tener el euskera como lengua materna es menor cuanto
peor es la posicién en la escala pobreza/bienestar, mientras crece la probabilidad de que la lengua

*® | a pregunta del cuestionario hace referencia a cudl fue la primera lengua en su infancia, y permite sefialar cuatro opciones: euskera, caste-
llano, ambas y otras.
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materna sea el castellano y, sobre todo, otras (lo que, obviamente, se relaciona con el mayor peso
de la poblacién inmigrante entre las personas en situacion de pobreza).

Tabla 56. Distribucion de la poblacion segtin la escala pobreza/bienestar de la dimensién de

mantenimiento, en funcién de la lengua materna. Gipuzkoa 2012

Ausencia de ) Conjunto dela
Pobre . Bienestar o
bienestar poblacion
Euskera 14,0 27,7 39,9 36,5
Castellano 63,3 56,4 49,7 51,5
Euskera y castellano 5,7 6,1 8,1 7,7
Otra u otras 17,0 9,8 2,3 4,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012. Nota: Pobreza EPDS.

Al margen de cudl sea la lengua materna, el conocimiento de idiomas de las personas también tiene
una estrecha relacién con la situacién de los hogares en la escala socioecondmica. Por una parte, si
se considera al conjunto de la poblacidn, se observa que el 28,9% de la poblacién guipuzcoana sdlo
habla castellano, el 45,8% se expresa en las dos lenguas oficiales de nuestro territorio y el 23,9%
habla —ademas de su(s) idioma(s) materno(s)- alguna lengua extranjera. Las diferencias entre
pobres y no pobres, en cualquier caso, se refieren mas a las lenguas oficiales que a las extranjeras:
en efecto, frente al 27% de los no pobres, el 40% de los pobres sélo hablan castellano, siendo en ese
colectivo los castellanoparlantes el grupo mayoritario. Por el contrario, si en la poblacién no pobre
los bilinglies representan el 46,8%, entre los pobres el bilingliismo es del 38,2%. En lo que se refiere
a las lenguas extranjeras distintas de la materna, se observa que, cuanto mejor es la posicién en la
escala socioecondmica, mayor es la posibilidad de hablar algtn idioma extranjero, si bien las dife-
rencias son algo menos acusadas.

Tabla 57. Distribucién de la poblacién segun la escala pobreza/bienestar de la dimensién de
mantenimiento, en funcién del conocimiento de idiomas. Gipuzkoa 2012

Ausencia de
bienestar

Conjunto de

Bienestar iy
la poblacién

‘ Pobre

Sélo castellano 39,8 34,5 27,1 28,9
Castellano y euskera 38,2 43,6 46,8 45,8
Idioma materno y algiin idioma extranjero 19,5 21,3 24,7 23,9
Otras situaciones 2,5 0,5 1,4 1,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012. Nota: Pobreza EPDS.

4.2. Elestado de saludy las situaciones de dependencia

4.2.1. Estado de salud y consumo de tabaco

En 2012, el 83% de la poblacién guipuzcoana sefiala tener una salud buena o muy buena, el 10,8% la
considera regular, el 4,8% mala y el 1,8% muy mala. Sea la que sea la medida de pobreza que se utili-
ce, las personas pobres sefialan con mayor frecuencia que las demds tener una salud regular, mala
o muy mala: frente al 15,4% de la poblacién no pobre, el porcentaje de personas en situacién de
pobreza que sefiala estar en una situacidn de salud regular, mala o muy mala es del 24,8%.
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Tabla 58. Distribucion de la poblacién segtin la pobreza relativa, en funcién del nivel de salud
autopercibida. Gipuzkoa 2012

Pobre No pobre Total
Muy buena 35,1 31,8 32,4
Buena 40,2 52,8 50,6
Regular 14,7 10,0 10,8
Mala 7,5 4,2 4,8
Muy mala 2,5 1,2 1,4
Total 100,0 100,0 100,0
Buena o muy buena 75,2 84,6 83,0
Regular, mala o muy mala 24,8 15,4 17,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La prevalencia de las situaciones en las que la salud autopercibida no es buena varia claramente no
sélo en funcién de las situaciones de pobreza, sino también en funcién de ciertos rasgos sociode-
mograficos, como son el sexo y la edad. En efecto, en el caso de las mujeres, el porcentaje de quie-
nes consideran que su estado de salud es regular, malo o muy malo alcanza el 19,2%, frente al 14,6%
de los hombres. Entre las personas de 65 y mas afios, el porcentaje es del 47,8%, casi tres veces
superior al general. También se dan diferencias en el caso de la nacionalidad, con un estado de
salud percibida mejor para las personas extranjeras, debido quizd a su menor edad media. En el
caso de la exclusidn, las diferencias son evidentes, si bien es preciso tener en cuenta que una de las
caracteristicas que se utiliza para la construccién del indicador de exclusién es, precisamente, una
autovaloracién negativa de la salud.

Tabla 59. Nivel de salud autopercibida de la poblacién, en funcién de diversas caracteristicas
personales. Gipuzkoa 2012

Regular, mala o muy

Buena o muy buena

mala

Hombre 85,4 14,6

Sexo Mujer 80,8 19,2
0-17 aflos 98,2 1,8

18-34 afos 96,1 3,9

Edad 35-49 afos 88,5 11,5
50-64 afos 81,9 18,1

65 y mds afios 52,2 47,8

Nacionalidad Autéct.onas 82,5 17,5
Extranjeras 90,5 9,5

Integracion 86,5 13,5

Nivel de integra- Integracion precaria 83,0 17,0
cién/exclusion Exclusién compensada 73,8 26,2
Exclusidn severa 62,3 37,7

Total 83,0 17,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Una de las conductas o habitos que se relacionan claramente con el estado de salud es el consumo
de tabaco. Y no parece que este habito se relacione claramente con las situaciones de pobreza y
exclusion, al menos en primera instancia. Efectivamente, de acuerdo con los datos de la encuesta,
fuman de forma habitual -mds de cinco cigarrillos al dia- algo mds de 120.000 personas de entre 15
y 74 afios en Gipuzkoa, que suponen el 22,9% de esa poblacién guipuzcoana de 15 a 74 afios”. Entre
las personas pobres, la tasa de consumo de tabaco resulta mds baja que entre las no pobres. Por el
contrario, en el caso de la exclusidn quienes registran menores tasas de consumo son las personas
que estan en una situacién de integracién®®.

*7 Se trata de un porcentaje ligeramente mas bajo que el que arroja la Encuesta Euskadi y Drogas 2012 para la CAPV, que registra una tasa de
consumo habitual de tabaco del 25,7%.

28 De acuerdo con el estudio Euskadi y Drogas 2012, realizado por el SIS Centro de Documentacién y Estudios para la Direccién de Salud Publica
y Adicciones del Gobierno Vasco, las personas encuadradas en los grupos socioeconémicos mds bajos tienen una probabilidad 1,6 veces
mayor de ser consumidoras habituales de tabaco. Debe tenerse en cuenta, en cualquier caso, que las personas encuadradas en estos gru-

SIIS - Centro de Documentacidn y Estudios 69



Informe de resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Tabla 60. Incidencia del consumo habitual de tabaco, en funcién de diversas situaciones de
pobreza y exclusién. Gipuzkoa 2012
(Poblacién de 15 a 74 afios)

T ncidencia ()

Si 18,6
Pobreza relativa y
No 23,7
Pobreza 1
Pobreza dimensidn ; - 79
L Ausencia de bienestar 24,4
de mantenimiento -
Bienestar 23,2
Integracion 18,8
. . L. . Integracidn precaria 2
Nivel de integracién/exclusién & — P 7,3
Exclusién compensada 34,0
Exclusién severa 24,2
Total 22,9

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

4.2.2. Dependenciay cuidados a las personas dependientes

Como se ha sefialado en la introduccién de este capitulo, el objetivo principal de este informe es el
de identificar los niveles de pobreza y exclusién que se registran en Gipuzkoa, asi como las diferen-
cias que en cuanto a condiciones de vida existen entre la poblacién pobre, o en situacién de exclu-
sidn, y el resto de la poblacién. La encuesta ha sido disefiada también, en cualquier caso, para reca-
bar informacién sobre otras cuestiones, especialmente las relacionadas con los ambitos que com-
petencialmente afectan al Departamento de Politica Social de la Diputacién Foral de Gipuzkoa. En
ese sentido, el cuestionario incluia una serie de preguntas relativas a la prevalencia de las situacio-
nes de discapacidad y de dependencia, asi como al tipo de apoyo —formal e informal- que reciben
las personas en esta situacién™.

El primer dato que pone de manifiesto la encuesta es que algo mas de 30.000 guipuzcoanos/as
sefialan tener alguna discapacidad, enfermedad crénica o problema grave de salud que le impide o
le crea dificultades para la realizacion de las actividades basicas de la vida diaria. Se trata del 4,3% de
la poblacién®’. Como se observa en la tabla, las diferencias en cuanto a la prevalencia de las situa-
ciones percibidas de dependencia varfan en funcién del sexo y la edad, pero también de la naciona-
lidad.

pos no necesariamente coinciden con las personas pobres o las personas en situacion de exclusién social, tal y como se definen en esta
encuesta. Los datos de esta encuesta coinciden, por otra parte, con los que sefialan Schaap et al. (2007) para quienes, si bien es cierto que
determinadas variables socioecondmicas y educativas influyen en el consumo de tabaco, no hay datos que permitan asociar, directamente,
el nivel de ingresos y el consumo de tabaco. Ademds, las relaciones entre estatus socioeconémico y consumo de tabaco son en los paises
del Sur de Europa mas débiles que en los paises del centro y el Norte del continente.

*% Ala hora de interpretar estos datos, hay que tener en cuenta las caracteristicas de la muestra y el reducido nimero de casos con problemas
de dependencia, lo que obliga a considerar los datos de forma orientativa.

3°Uno de los Ultimos estudios realizados en la CAPV sobre esta cuestién (Encuesta de Demanda de Servicios Sociales/Necesidades Sociales
2010, del Departamento de Politicas Sociales y Empleo del Gobierno Vasco) cifraba en un 3,1% el porcentaje de poblacién con dependencia
tota, grave o moderaday en un 2,1% el porcentaje de poblacién con dependencia leve. La suma asciende al 5,2% de la poblacién, si bien debe
destacarse que la férmula de la pregunta es muy diferente y que si en el caso de la EDSS se sometia a las personas encuestadas a una serie
de escalas, en este caso se limita a recoger la opinién de la persona informante sobre las limitaciones de las personas de la unidad familiar.
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Tabla 61. Prevalencia entre la poblacién de impedimentos o limitaciones para las actividades
de la vida diaria, segtin diversas caracteristicas personales. Gipuzkoa 2012

%

Sexo Hombre 3,5
Mujer 5,1
0-17 afios 1,3
18-34 afos 1,0
Edad 35-49 afios 2,0
50-64 afos 2,3
65 y mds afios 14,6
Nacionalidad Autoctlonas 45
Extranjeras 0,7
Total 4,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

En la actualidad, el nimero de personas con valoracién de dependencia asciende en Gipuzkoa a
mas de 33.000, si bien, de todas ellas, cerca de 5.000, en la medida en que no residen en viviendas
familiares sino en residencias, no deberian ser tenidas en cuenta a efectos de estos calculos al no
formar parte del universo de esta muestra. Tendriamos por tanto que, frente a un colectivo de
30.395 personas que sefialan tener algin tipo de limitacién o dependencia, la Diputacién Foral de
Gipuzkoa habria valorado a unas 28.000, con lo que cabe pensar que una parte muy sustancial de
las personas dependientes han sido valoradas por los servicios sociales de la Diputacién Foral de
Gipuzkoa y estdn, desde ese punto de vista, adecuadamente identificadas.

De estas 30.395 personas, un 85,5% sefialan necesitar algun tipo de ayuda para la realizacién de las
actividades de la vida diaria: se trata, en total, de 25.994 personas. De todas ellas, la practica totali-
dad recibe algun tipo de ayuda para la realizacidn de esas actividades. La tabla siguiente agrupa los
tipos de ayuda que estas personas reciben en su domicilio, de acuerdo con los datos de la encuesta:

Tabla 62. Porcentaje de la poblacién que recibe ayuda para las actividades de la vida diaria,
por tipo de ayuda recibida en el domicilio. Gipuzkoa 2012

e eTeE % sobre las personas que precisan y reciben ‘
ayuda
Otro miembro del hogar 65,0
Familiar residente en otro hogar 16,6
Servicio de ayuda a domicilio 13,8
Atencidn privada 29,3
Teleasistencia* 6,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012. La encuesta infraestima claramente el nimero de las
personas usuarias del servicio de teleasistencia que, de acuerdo con los registros administrativos, tiene una cobertura casi
cuatro veces mayor. La suma de los diferentes servicios no es del 100% ya que una misma persona puede recibir mas de un
servicio.

Tal y como ponen de manifiesto el resto de estudios que analizan esta cuestién (como, en nuestro
entorno, la Encuesta de Demanda de Servicios Sociales o la Encuesta de Condiciones de Vida de la
Poblacién Mayor, ambas de 2010), la atencién informal familiar y la atencién privada —a menudo
contratada de forma irregular- constituyen sin duda alguna las principales modalidades de ayuda
de las personas en sus domicilios. De acuerdo con estos datos, y teniendo en cuenta la infradetec-
cién de usuarios del servicio de teleasistencia, tendriamos que el 84,3% de las personas que reciben
ayuda en su domicilio se apoyan exclusivamente en los cuidados informales y/o prestados por per-
sonas contratadas, mientras que el 7,6% se apoyaria Unicamente en los servicios publicos —
teleasistencia y/o SAD-, y un 8,1% en ambos tipos de apoyos.

En cualquier caso, ademds de las sefialadas, las personas con dependencia o limitaciones en su
autonomia que residen en el domicilio pueden recibir otros dos tipos de ayudas: las prestaciones
econdmicas y, fundamentalmente, la Prestacién Econdmica de Cuidados en el Entorno Familiar
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(PECEF), por una parte, y los servicios de atencién diurna, por otra. Si se tienen en cuenta estos
recursos, el porcentaje de personas que reciben ayudas publicas de algun tipo asciende hasta el
60,7% de las personas con limitaciones que necesitan ayuda. De estas, casi dos tercios reciben la
PECEF, junto a los cuidados familiares, mientras que un 37% reciben servicios de atencidén directa,
con o sin el complemento de la prestacion.

Tabla 63. Porcentaje de la poblacién que recibe ayuda para las actividades de la vida diaria,
por origen de la ayuda recibida. Gipuzkoa 2012

% sobre la poblacién

Tipo de ayuda % vertical que recibe apoyos
publicos
Sdlo cuidados familiares o privados 10.154 393 -
Cuidados familiares o privados y prestacién
econdémica 9-764 37,8 62,1

Algun servicio publico de atencidn directa
con o sin prestacién econémica*

Total 25.855 100,0 100,0

5.937 23,0 37,2

*Se incluye en esta categoria a aquellas personas que reciben alguno de los servicios publicos de atencién directa que se
contemplan (servicios de ayuda a domicilio, teleasistencia y atencién diurna), independientemente de que puedan recibir
cuidados informales o que perciban prestaciones como la PECEF.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

4.3. Las condiciones laborales

4.3.1.  Jornada laboral y contratacién

El 12,6% de las personas guipuzcoanas ocupadas en el mercado laboral realizan una jornada parcial,
inferior a las 25 horas semanales. Como se observa en la tabla siguiente, la prevalencia de la jornada
parcial entre las mujeres (21,5%) es muchisimo mds elevada que entre los hombres (4,3%). Aunque
también se producen al respecto diferencias relacionadas con la edad o con la nacionalidad, en
estos casos las diferencias resultan mucho menos importantes.

Si en lugar de analizar Unicamente a las personas ocupadas en este momento se tienen en cuenta a
todas las que han trabajado en el dltimo afo, la situacién es similar, con una prevalencia de la jor-
nada parcial algo mas elevada en todos los casos. Por otra parte, se observa en qué medida la po-
breza entre las personas ocupadas se relaciona con la jornada realizada: si entre las personas ocu-
padas que no viven en familias pobres, el porcentaje de quienes tienen una jornada parcial es del
11,5%, entre quienes pertenecen a familias situadas bajo el umbral de pobreza el porcentaje es del
25,5%.
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Tabla 64. Porcentaje de poblacién ocupada con jornada parcial (menos de 25 horas semana-
les) en funcidn de caracteristicas individuales. Gipuzkoa 2012

Personas que han
trabajado en el ultimo

Personas ocupadas

en la actualidad

ano
Sexo Hombre 4,3 5,7
Mujer 21,5 23,2
<35 afios 14,6 18,0
Edad 35 a 54 afios 12,1 12,9
55 y mas afos 1,1 12,5
Auté 12 1
Nacionalidad u OCt‘Onas ,3 3,7
Extranjeras 15,5 20,1
St 25, 28,
Pobreza relativa : 5,5 3
No 11,5 12,7
Total 12,6 14,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Por otra parte, de acuerdo con los resultados de la encuesta, el 22% de la poblacién asalariada gui-
puzcoana tiene un contrato temporal o por obra y servicio; el 76,5% un contrato indefinido y el 1,4%
trabaja sin contrato. En el caso de las mujeres, mds de un 25% tienen contratos temporales o por
obra y servicio, porcentaje que en el caso de los jédvenes alcanza el 34% y en el caso de las personas
de nacionalidad extranjera el 56%. Entre las personas asalariadas pobres, los contratos indefinidos
son menos frecuentes (48,2%), teniendo la mayor parte de ellos ocupaciones no estables (40,1%) o
irregulares (11,7%).

Tabla 65. Porcentaje de poblacién asalariada por variables individuales y tipo de contrato.
Gipuzkoa 2012

Temporal, obra

Indefinido o servicio u Sin contrato
otros
Hombre 83,2 16,6 0,2
Sexo "
Mujer 69,7 27,7 2,7
<35 afios 63,1 34,7 2,2
Edad 35 a 54 anos 79,9 19,0 1,1
55 y mas afos 91,1 7,8 1,1
. . Autéctonas 80,4 18,6 0,9
Nacionalidad Extranjeras 36,7 56,5 6,8
. Si 48,2 40,1 11,7
Pobreza relativa No 78,8 20,6 0,6
Total 76,5 22,0 1,4

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

4.3.2. Salarios y cotizaciones sociales

En lo que se refiere a las cotizaciones sociales, y de acuerdo con la informacién facilitada por las
personas encuestadas, el 96% de la poblacién ocupada estaria cotizando a la Seguridad Social,
mientras que el 4% - un total de 11.800 personas, en toda Gipuzkoa- no lo estaria haciendo. Como
en los demds casos analizados, el porcentaje de personas ocupadas que no cotizan es particular-
mente bajo entre los hombres, las personas mayores de 55 afios y las personas autdéctonas; por el
contrario, la situacién mds preocupante es la de las personas de nacionalidad extranjera, un 29,2%
de las cuales asegura no estar cotizando a la Seguridad Social. En el caso de las personas pobres, el
porcentaje es del 8,5%.
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Tabla 66. Distribucién de la poblacién ocupada por cotizacién a la Seguridad Social, en funcién
de diversas caracteristicas individuales. Gipuzkoa 2012

| | Cotizan | No cotizan \
Hombre 97,9 2,1
e Mujer 93,9 6,1
<35 afios 93,8 6,2
Edad 35 a 54 afos 97,1 2,9
55y mas afos 95,2 4,8
Nacionalidad Autoct.onas 97,9 2,1
Extranjeras 70,8 29,2
Pobreza relativa Pobres 91,5 8,5
No pobres 96,4 3,6
Total 96,0 2,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

El salario neto medio del conjunto de la poblacién ocupada es en Gipuzkoa de 1.538 euros y el sala-
rio mediano de 1.400%". Estas cantidades superan en un 83% y un 66%, respectivamente, el umbral de
pobreza relativa o de bajos ingresos, que como se ha sefialado en otro capitulo asciende a 842,5
euros en el caso de una persona sola. El salario mediano de las personas pobres que trabajan es de
750 euros y el salario medio asciende a 820 euros mensuales.

El siguiente grafico agrupa a la poblacién ocupada en cuatro grupos, en funcién de sus ingresos
netos. Como se observa en el gréfico, el 26,5% de la poblacién es —en el mejor de los casos- mileu-
rista, con un ingreso neto inferior a los 1.050 euros. Dentro de ese grupo, casi la mitad (en total,
cerca de 40.000 personas), son personas con salarios inferiores a 750 euros, que en general se
relacionan con jornadas parciales. Un 27,9% de la poblacidn asalariada tiene salarios de entre 1.050 y
1.500 euros. El grupo mayoritario —el 37,6% de la poblacién asalariada o, en términos absolutos, casi
80.000 personas- percibe salarios de entre 1.500 y 2.100 euros. Finalmente, el 19% de la poblacién
percibe salarios que superan los 2.100 euros.

Grafico 67. Distribucion de la poblacién ocupada en funcién de los ingresos netos mensuales
del trabajo. Gipuzkoa 2012

40 4 37,6

35 A

30 A 27,9
26,5

20 - 19,0

15 4

10 +

0 T T T !
Menos de 1.050 euros De 1.050 a 1.500 euros De 1.500 a 2.100 euros Mas de 2.100 euros

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

3! Para el célculo de los indicadores relativos a los salarios se tiene en cuenta el salario neto declarado por las personas entrevistadas, al
margen de la duracién de su jornada laboral. No se ha calculado en ese sentido un salario hora, ni se han ajustado los salarios a la duracién
de la jornada, sino que se han tenido en cuenta las remuneraciones efectivamente percibidas. El célculo incluye tanto los salarios ordinarios
como las pagas extraordinarias.
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La distribucion de los ingresos netos del trabajo, sin embargo, es diferente si se analiza desde el
punto de vista del género o de la situacién en relacidn a la pobreza. Ente las mujeres, el porcentaje
de mileuristas es del 40%, mientras que entre los hombres es del 13%. Sélo un 14,5% de las mujeres,
frente al 23,1% de los hombres, sefialan percibir ingresos superiores a los 2.100 euros mensuales.

Tabla 68. Distribucién de la poblacién ocupada en funcién los ingresos netos mensuales por el
trabajo, por sexo y situacién de pobreza relativa. Gipuzkoa 2012

Pobreza en la dimensién de
mantenimiento

Conjunto de la

= poblacién
Ausencia de
Hombre Pobreza ocupada
pobreza

Menos de 1.050 13,7 40,4 72,6 22,7 26,5
De 1.050 a 1.500 30,3 25,2 14,4 29,0 27,9
De 1.500 a 2.100 45,8 28,7 18,3 39,2 37,6
Mas de 2.100 23,1 14,5 0,0 20,5 19,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

En el caso de las personas que estan en situacién de pobreza de mantenimiento, el 72,6% perciben
salarios inferiores a los 1.050 euros. Los datos también indican, en cualquier caso, que casi un 20%
de las personas pobres reciben salarios de entre 1.500 y 2.100 euros, con lo que en su caso la po-
breza se derivaria no tanto de un bajo salario como de su convivencia con un nimero elevado de
personas dependientes que no aportan ingresos adicionales. En sentido contrario, el 22,7% de las
personas que no son pobres perciben ingresos inferiores a los 1.050 euros, situdndose por encima
del umbral de pobreza bien por no tener personas dependientes a cargo, bien por compartir la
unidad familiar con personas que aportan ingresos mds elevados.

4.4. Gastoy endeudamiento

4.4.1. Los gastos de vivienda

De acuerdo con los datos de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012, el 55% de
los hogares guipuzcoanos solo tiene como gastos los originados por el uso de la vivienda (gas,
electricidad, comunidad, etc.), ya que residen en una vivienda que esta completamente pagada. Sin
embargo, el 31% de los hogares hacer frente al pago de una hipoteca y el 13,2% restante al pago del
alquiler.

Como se observa en la tabla, esta distribucién varia en funcién de la situacidén de las familias en
relacién a la pobreza o a la exclusidn: si entre los hogares en situacién de integracidn el porcentaje
de familias con la vivienda pagada es del 68%, entre los hogares en situacién de exclusién severa
esta proporcion es del 38%, con casi la mitad de estos hogares en viviendas en régimen de alquiler
(49,1%). Al margen de las diferencias que puedan existir en funcién de los indicadores utilizados,
resulta obvio el mayor peso del alquiler entre los hogares con una situacién menos favorecida, asf
como una exposicion menor al pago de hipotecas.
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Tabla 69. Distribucién de los hogares segun diversas situaciones de pobreza y exclusion, en
funcién del tipo de pagos relacionados con la vivienda. Gipuzkoa 2012

Préstamo . .
e ‘ Alquiler ‘ Ninguno
Pobreza relativa S 14,9 28,5 56,6
No 35,1 9,9 55,0
P 2 2,1
Pobreza dimensién de obrez§ - 3,6 42 34,3
L Ausencia de bienestar 12,4 19,6 68,0
mantenimiento -
Bienestar 35,7 8,8 55,4
Integracion 31,9 6,0 62,1
Nivel de integra- Integracion precaria 37,0 16,3 46,7
cién/exclusion Exclusién compensada 21,4 23,0 55,6
Exclusién severa 12,9 49,1 38,0
Total 31,5 13,2 55,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

El pago medio que realizan las familias guipuzcoanas, por hipoteca o alquiler, es similar en ambos
casos: casi 600 euros, en el caso de los hogares que pagan créditos hipotecarios y 535, en el caso
de los hogares que residen en viviendas de alquiler. En todos los casos, los pagos que realizan las
familias pobres o en situacidn de exclusién son algo mas bajos que los que realizan los hogares mds
favorecidos.

Tabla 70. Pago mensual medio de la vivienda que realizan los hogares en funcion de diversas
situaciones de pobreza y exclusién y tipo de pago. Gipuzkoa 2012

hl:;zizac:'ci’o Alquiler Total

. Si 424,1 485,0 464,1

Pobreza relativa No 612,2 566,5 602,1
Pobreza dimensién de Pobrez:.a . 423,1 4795 4532
mantenimiento Ausencia de bienestar 442,5 438,9 440,3
Bienestar 618,6 607,1 616,3

Integracién 608,2 511,7 593,90

Nivel de integra- Integracién precaria 602,7 534,5 581,9
cion/exclusion Exclusién compensada 438,2 509,7 475,2
Exclusién severa 527,4 572,2 562,9

Total 596,5 535,4 578,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Si se tiene en cuenta al conjunto de los hogares guipuzcoanos que ha de hacer frente en la actuali-
dad a un préstamo hipotecario, el porcentaje de sus ingresos que destinan al mismo asciende al
28%, mientras que en el caso del alquiler asciende al 34%. El mayor peso de los gastos de vivienda en
relacién a los ingresos corresponde a las personas que estan en ausencia de bienestar, que desti-
nan al pago del alquiler, por término medio, el 51% de sus ingresos. En el caso de las familias que
viven de alquiler y estan bajo el umbral de pobreza relativa, el porcentaje es del 44%.
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Tabla 71. Peso medio del gasto en vivienda en relacion a los ingresos familiares, por tipo de
pago y situacion en relacion a la pobreza y la exclusién. Gipuzkoa 2012

Préstamo .
. . Alquiler
hipotecario
Si 6 8
Pobreza relativa : 35,3 44,
No 21,2 24,7
Pobreza 22,4 31,7
Pobreza dimensién de mantenimiento Ausencia de bienestar 38,6 51,2
Bienestar 32,7 31,1
Integracion 20,7 23,4
. . . . Integracién precaria 22 1
Nivel de integracién/exclusién 8 aconp 4 31,7
Exclusién compensada 20,5 22,7
Exclusién severa 24,1 31,0
Total 28,8 34,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Los datos de la encuesta ponen también de manifiesto que en torno a 30.000 personas —el 4% de la
poblacién- caen en la pobreza relativa debido, precisamente, a los gastos de vivienda. Otras
35.000 (el 5% de la poblacién) caen en una situacion de pobreza severa como consecuencia de este
tipo de gastos, duplicdndose la incidencia de esta situacién®. Para la obtencién de este indicador,
se han recalculado los ingresos de todos los hogares eliminando del cémputo las cantidades que
destinan al pago de la vivienda y se ha recalculado al mismo tiempo el umbral de pobreza. De esta
forma se identifica un colectivo que, si bien percibe ingresos superiores al umbral de pobreza, dis-
pone de unos ingresos reales —una vez abonados los gastos derivados de la vivienda- inferiores a
ese nuevo umbral, o que supone otra forma de pobreza encubierta®. La necesidad de hacer frente
a los gastos de vivienda incrementa por tanto casi en un tercio las tasas de pobreza relativa y mul-
tiplica por dos las de pobreza severa.

Tabla 72. Tasa de bajos ingresos de la poblacion tras deducir los gastos de vivienda. Gipuzkoa

2012
Personas
T | N
Total 16,8 119.124
Tasa de pobreza relativa Tras deducir gastos vivienda 21,1 149.146
Diferencia +4,3 30.022
Total 4,3 30.589
Tasa de pobreza severa Tras deducir gastos vivienda 9,3 66.056
Diferencia +5,0 35.467

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Si se consideran todos los hogares, el porcentaje de aquellos que se han retrasado en el pago de la
hipoteca o el alquiler es relativamente bajo: el 1% de las familias se han retrasado en el pago de la
hipoteca y el 3,3% de los hogares se ha retrasado en el pago del alquiler. Se trataria de 2.600 y 8.800
hogares, respectivamente. Ademas, el 1,7% de los hogares sefiala que se ha retrasado en el pago de
recibos de agua, gas, calefaccidn, electricidad y/o cuotas de la comunidad.

3 Los dos colectivos no pueden sumarse ya que, en cierta medida, se solapan. Por una parte, 30.022 personas pasan de una situacién de no
pobreza a una de, al menos, pobreza relativa (ya que las situaciones de pobreza relativa incluyen la pobreza severa). Ademas, 35.467 pasan
de una situacién de no pobreza o de pobreza relativa no severa, a una de pobreza severa.

3 Es importante tener en cuenta que el umbral de pobreza se ha recalculado, estableciéndolo en el 60% y el 40% del ingreso mediano equiva-
lente una vez detraidos, para toda la poblacién, los gastos de vivienda. Se trata por tanto de personas que tienen una capacidad de gasto,
una vez pagada la vivienda, inferior al 60% o al 40% de la capacidad mediana de gasto del conjunto de la sociedad una vez abonados todos
los gastos de vivienda. Si el umbral se hubiera mantenido estable, el efecto de los gastos de vivienda serfa mucho mayor: el nimero de per-
sonas que caen en la pobreza relativa seria de 71.000 y el de quienes caen en la pobreza severa de 50.000. En ese caso, la pobreza relativa
se multiplicaria por 1,6, alcanzando al 27% de la poblacidn, y la severa por 2,6, alcanzando al 11,2%.
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Tabla 73. Hogares que se han retrasado en el pago de la hipoteca, el alquiler o los recibos
relacionados con la vivienda, segun diversas caracteristicas de la persona principal del hogar y
del hogar. Gipuzkoa 2012.

| | Hipotea | Alquier | Recbos

Hombre 0,8 2 1
Sexo - ) :9 5
Mujer 1,3 4,3 2,2
Hasta 44 anos 1,8 7,2 2,6
Edad De 45 a 64 afos 1,1 2,3 1,9
De 65y mas afios 0,1 0,8 0,6
Espafol 1,0 1 1
Nacionalidad spanc.) a . = i
Extranjera 0,3 31,2 2,0
Si 0 11,8
Pobreza relativa "7 , 3,7
No 1,0 1,5 1,3
Pobre 0,8 22,2 2
Pobreza dimensién de - - ’ ’ 2
L Ausencia de bienestar 0,8 2,3 4,1
mantenimiento -
Bienestar 1,0 1,3 0,7
Integracién 0,7 0,2 0,5
Nivel de integra- Integracién precaria 1,6 3,1 2,8
cién/exclusion Exclusién compensada 0,7 12,9 5,0
Exclusién severa 1,1 20,2 3,2
Total 1,0 3,3 1,7

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

El retraso en los pagos de alquiler depende claramente de la situacién socioecondmica y, si entre la
poblacidn en situacién de bienestar se trata de una problematica residual, entre la poblacién pobre
tiene una incidencia relativamente importante. En efecto, el 22,2% de los hogares en situacién de
pobreza de mantenimiento sefiala haberse retrasado en alguna ocasién en el pago del alquiler.
También se registran retrasos importantes en lo que se refiere al pago del alquiler, como se obser-
va en la tabla, entre los hogares encabezados por personas de nacionalidad extranjera y en aque-
llos que cuenta a una persona menor de 44 afios como persona principal.

En el caso de la hipoteca, por el contrario, las diferencias son menores y los retrasos en los pagos
resultan también minoritarios entre los hogares pobres. Finalmente, en lo que se refiere al pago de
recibos, se observan diferencias relativamente importantes entre los diversos grupos, aunque
también menores que en el caso del alquiler.

4.4.2. Lacapacidad de ahorroy el recurso a los créditos

En 2012, el 65,8% de todos los hogares de Gipuzkoa disponen de un cierto nivel de ahorros, mien-
tras que el 35% restante carece de cualquier reserva econémica. De acuerdo con las respuestas
obtenidas por parte de las personas consultadas, los ahorros disponibles permitirian a esos hoga-
res, en ausencia de otros ingresos, mantener su gasto actual durante cerca de un afio y medio, por
término medio. Como cabia esperar, la capacidad de ahorro estd estrechamente relacionada con
las situaciones de pobreza (o insuficiencia en los ingresos regulares) y exclusién, como también lo
estan la edad, el sexo y, fundamentalmente, la nacionalidad. Asi, por ejemplo, sélo el 28% de los
hogares pobres en la dimensién de mantenimiento sefialan tener ahorros, frente al 73% de los que
estan en una situacién de bienestar. En el caso de los hogares encabezados por una persona de
nacionalidad extranjera, no sélo es menor el porcentaje de hogares con ahorros, sino, también, el
ndmero medio de meses durante los cuales las familias podrian mantener su actual nivel de gasto
en ausencia de otros ingresos.
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Tabla 74. Porcentaje de hogares con disponibilidad de ahorros y niimero medio de meses con
los que podrian mantener el gasto actual en ausencia de otros ingresos, segun diversas carac-
teristicas de la persona principal del hogar y de los hogares. Gipuzkoa 2012.

Disponibilidad de

Nimero de meses

ahorros

Hombre 68,0 17,2
Sexo Mujer 60,4 17,8
Hasta 44 anos 61,8 11,6
Edad De 45 a 64 afios 62,8 16,1
De 65 y mds afos 72,9 23,2
Nacionalidad Espanc.>Ia 67,7 17,6
Extranjera 35,4 8,4
Pobreza relativa el 39,0 14,1
No 71,5 17,7
. . Pobre 28,2 14,4

Pobreza dimensién de man- - "
L Ausencia de bienestar 44,0 12,9

tenimiento .

Bienestar 73,7 17,9
Integracion 75,0 19,7
Nivel de integra- Integracion precaria 59,1 13,7
cién/exclusién Exclusién compensada 43,5 10,8
Exclusidn severa 41,1 12,7
Total 65,8 17,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Por otra parte, el 23,9% de los hogares guipuzcoanos se encontraria en una situacién en la que, con
sus recursos actuales, no podria hacer frente a un gasto imprevisto de 800 euros mensuales. Entre
los hogares encabezados por una persona de nacionalidad extranjera, esta proporcién es del 56% y
entre los que estan en situacién de pobreza de mantenimiento del 71%.

No parece, por otra parte, que las insuficiencias en cuanto a ahorros e ingresos de los hogares po-
bres estén siendo resueltas mediante el acceso a créditos personales o a la tarjeta de crédito, aun-
que si a un mayor recurso a los descubiertos o nimeros rojos en la cuenta corriente. Las dos prime-
ras columnas de la tabla siguiente ponen de manifiesto la proporcidon de hogares que sefialan tener
un crédito personal y la cuantia media del pago mensual, en funcién de las variables analizadas en
las tablas precedentes.

Tabla 75. Hogares con créditos personales y cuantia media de las mensualidades y descubier-
tos en la cuenta corriente principal del hogar, segun diversas caracteristicas de la persona
principal del hogar y de los hogares. Gipuzkoa 2012

< Pago mensual Descubierto en
Créditos 4 e
medio del crédi- la cuenta
personales )
to personal corriente
Sexo Hombre 12,4 421,5 11,1
Mujer 12,4 224,4 11,6
Hasta 44 anos 17,0 353,7 16,3
Edad De 45 a 64 afios 15,0 375,9 13,5
De 65 y mds afios 5,3 349,3 4,0
Nacionalidad Espanc.>Ia 12,8 3746 8,9
Extranjera 7,5 139,3 48,9
: S 9,0 195,4 22,7
Pobreza relativa No 3.2 387,7 8,8
P 1 1
Pobreza dimensién de obre - - &) 63,8 33,4
L Ausencia de bienestar 12,1 254,5 16,8
mantenimiento .
Bienestar 12,6 401,7 7,9
Integracion 10,0 371,2 4,2
Nivel de integra- Integracion precaria 17,3 312,7 15,0
cién/exclusion Exclusién compensada 15,9 648,1 23,4
Exclusidn severa 7,0 220,9 41,1
Total 12,4 363,1 11,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012
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De acuerdo con los datos de la encuesta, el 12,4% de los hogares tienen en este momento créditos
personales pendientes de pago, con una mensualidad media de 363,1 euros. Los datos de la tabla
ponen de manifiesto, en cualquier caso, que no hay grandes diferencias en el recurso a los créditos
personales en funcién de las situaciones de pobreza, recurriendo los hogares pobres o en situacién
de exclusidn social, en todo caso, en menor medida que los no pobres al crédito. Los hogares en-
cabezados por personas menores de 44 afios o por personas de nacionalidad espafiola también
recurren en mayor medida a los créditos personales que los que cuentan con personas mayores o
de nacionalidad extranjera como persona principal. Las diferencias mas claras, en cualquier caso, se
refieren a la mensualidad media (normalmente derivada de la cuantia solicitada), que es en el caso
de los hogares no pobres bastante mas elevada.

La dltima columna de la tabla anterior también pone de manifiesto que el 11,3% de los hogares de
Gipuzkoa ha tenido en algin momento del afio nimeros rojos o un descubierto en su cuenta co-
rriente. En este caso, a diferencia de lo que ocurre con los créditos personales, la pobreza —junto a
la edad y la nacionalidad de la persona principal del hogar- tienen un impacto importante en la
posibilidad de tener nimeros rojos: casi la mitad de los hogares encabezados por una persona de
nacionalidad extranjera y un tercio de las familias pobres en la dimensién de mantenimiento sefia-
lan haber tenido su cuenta en descubierto durante el dltimo afio. En el caso de los hogares en una
situacién de bienestar, desde el punto de vista de la pobreza de mantenimiento, el porcentaje es
del 8%.

Tabla 76. Porcentaje de personas en hogares que han recurrido a ahorros o a créditos extra-
ordinarios y tarjetas de crédito en funcién del nivel de pobreza. Gipuzkoa 2012

Necesidad de Créditos extraordina-
recurrir a ahorros rios o recurso a tarjeta
propios de crédito
Pobreza relativa Si 22,9 6,8
No 13,3 4,8
Pobre 1 8
Pobreza dimensién de . " 315 =
L Ausencia de bienestar 20,4 5,5
mantenimiento "
Bienestar 12,2 4,7
Total 15,0 5,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

En la linea de lo sefialado hasta ahora, se observa también que los hogares pobres han tenido que
recurrir con mas frecuencia que los no pobres a sus ahorros durante el ultimo afo. También se
registra un mayor nivel de recurso a tarjetas o créditos extraordinarios en estos hogares, si bien,
incluso entre las familias pobres, el porcentaje de quienes han recurrido a ellos es muy reducido.

4.5. Elimpacto de la crisis en las condiciones de vida y la percepcién de la pobreza

4.5.1. Elimpacto de la crisis

Desde el punto de vista de las percepciones subjetivas, ;cdmo ha afectado la crisis econédmica a los
hogares guipuzcoanos?

Como se observa en la tabla siguiente, el impacto negativo ha sido importante, y ha afectado muy
especialmente a los hogares pobres, si bien, dada la estructura del cuestionario, no es posible saber
si el impacto se ha traducido en una caida en la pobreza o si, por el contrario, la crisis ha afectado a
quienes ya estaban en la pobreza. Lo cierto es, en cualquier caso, que los hogares que en la actuali-
dad son pobres indican con mayor frecuencia un deterioro de su situacion como consecuencia de la
crisis.
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Efectivamente, si se pregunta a los hogares cdmo ha evolucionado su nivel de vida en relacién a
hace tres afios, el 16% sefiala que ha empeorado mucho y el 43% que ha empeorado algo. El 34%
sefiala que se ha mantenido igual y el 5% sefiala que ha mejorado. Si bien la sensacién de deterioro
es generalizada, los hogares en situacidn de pobreza y en situacién de exclusién son los que en
mayor medida refieren un retroceso en su nivel de vida. Por su parte, los hogares encabezados por
personas de 65 y mds afios, los no pobres y los que estan en una situacién de inclusién o integra-
cién social plena, son los que sefialan en mayor medida que el resto que su nivel de vida se ha man-
tenido estable.

Tabla 77. Hogares funcion de los cambios en el nivel de vida percibidos en relacién a hace 3 afios,
en funcidn de distintas caracteristicas de la persona principal del hogar y de los hogares. Gipuz-

koa 2012
Ha empeo- Ha empeo- Se ha' Ha
mantenido .
rado mucho | rado un poco ) mejorado®
igual
Hombre 17,0 43,4 34,6 5,1
S

€x0 Mujer 16,6 42,1 35,2 6,1
Hasta 44 afios 21,2 37,2 33,0 8,5
Edad De 45 a 64 anos 19,1 46,4 30,7 3,8
De 65 y mds afos 10,2 44,5 41,1 4,3
Nacionalidad Espafiola 15,6 43,1 36,3 5,0
Extranjera 36,6 41,6 10,7 11,1
Pobreza relativa St 31,6 44,3 22,9 2
No 13,7 42,8 37,3 6,3
Pobreza dimensién Pobre - - 44,2 35,2 20,6 9.0
. Ausencia de bienestar 26,3 47,4 22,6 3,8

de mantenimiento -
Bienestar 12,1 43,2 38,5 6,2
Integracion 10,2 42,2 41,7 5,9
Nivel de integra- Integracién precaria 21,9 47,0 26,6 4,5
cién/exclusion Exclusién compensada 31,9 33,0 24,7 10,4
Exclusién severa 34,3 41,5 24,3 0,0
Total 16,8 43,0 34,8 54

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.*El cuestionario permitia diferenciar entre quienes creen que
su nivel de vida ha mejorado algo y quienes creen que ha mejorado mucho. Dado el escaso niimero de quienes creen que ha
mejorado mucho, ambos grupos se han sumado.

Los resultados son algo distintos cuando, en lugar de preguntar en qué medida ha evolucionado el
nivel de vida en relacién a hace tres afios, se pregunta cudnto ha afectado la crisis a la situacién
econdmica del hogar, y las respuestas se agrupan en dos categorias: mucho o bastante y poco o
nada. En este caso, la valoracidon es algo menos negativa y un 55% de los hogares sefiala que la crisis
le ha afectado poco o nada. También en este caso la peor parte se la llevan los hogares que pade-
cen situaciones de pobreza y exclusidn. Si el 78,8% de los hogares pobres desde el punto de vista de
la pobreza de mantenimiento sefala que la crisis ha afectado mucho o bastante a su situacién eco-
ndmica, en el caso de los hogares que estdn en una situacién de bienestar el porcentaje es del
38,4%.
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Tabla 78. Distribucion de la poblacién en funcién del impacto de la crisis en la situacién eco-
némica del hogar. Gipuzkoa 2012

Mucho o bastante Poco o nada

Hombre 42,9 57,1
Sexo Mujer 48,2 51,8
Hasta 44 afios 47,4 52,6
Edad De 45 a 64 afos 48,1 51,9
De 65y mas afios 37,6 62,4
Nacionalidad Espant?la 43,3 56,7
Extranjera 61,9 38,1
Pobreza relativa S 67,9 321
No 395 60,5
P 8,8
Pobreza dimensién de man- obre - - 7% 2,2
L Ausencia de bienestar 57,1 42,9
tenimiento -
Bienestar 38,4 61,6
Integracion 34,8 65,2
Nivel de integra- Integracién precaria 52,0 48,0
cién/exclusion Exclusién compensada 60,7 39,3
Exclusién severa 73,8 26,2
Total 44,5 55,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La percepcién de deterioro en las condiciones de vida que, como se ha visto, mantienen una parte
de los hogares —especialmente los mds pobres— es consecuencia directa de un deterioro real en
numerosos indicadores relacionados con la vida cotidiana. La tabla siguiente recoge el porcentaje
de hogares que se ha enfrentado en el dltimo afio a diversos problemas, en funcién de su ubicacién
en la escala de pobreza/bienestar en la dimensién de mantenimiento.

Tabla 79. Porcentaje de hogares que ha experimentado diversos problemas por razones econémi-
cas, en funcion de la situacion en la escala pobreza/bienestar y nimero de personas afectadas.
Gipuzkoa 2012

% Hogares que han experimentado diversos

N° de
problemas
= = personas
Pobreza | Ausencia s afectadas
bienestar

Reducir gastos de ocio y tiempo libre 82,4 51,3 28,7 36,4 267.737
'cr:;)aer que reducir los gastos energéticos de la 66,4 37,0 16,7 23,8 169.718
Reducir gastos bdsicos de vestido y calzado 59,9 36,3 12,9 20,1 137.600
Pedir ayuda econdmica a instituciones sociales
péblicas o privadas 53,9 13,5 2,7 8,6 55.499
Reducir gastos bdsicos de alimentacidn 45,6 14,7 3,3 8,5 56.855
Pérdida de relaciones sociales habituales 38,2 20,5 7,6 12,0 84.856
Ziglnrﬂe:i);‘celz econdmica a amigos/as, vecinos/as 33,8 12,0 31 2,0 43.663
No llevar una dieta alimentaria adecuada 18,1 4,8 1,7 3,6 23.320
Avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono 17,8 8,6 1,8 4,1 29.343
Dejar de comprar alguna medicina o no poder
seéuir un tratzmientgo médico P & 28 o7 16 9-085
Vender propiedades o cambiar de vivienda para
cubrir los gastos 43 3,2 0,6 2 10:360
Sufrir algin tipo de amenaza, inmediata o no, de
expulsién de su vivienda 43 0,0 0,0 04 390
Embargo de sus bienes 3,0 0,7 0,2 0,5 4.458

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Como se observa en la tabla, la reduccidn en los gastos de tiempo libre es el problema mas comun
o habitual, afectando a algo mds de la tercera parte (el 36,4%) de los hogares. Le siguen la reduc-
cién de los gastos energéticos y los gastos basicos de vivienda o calzado. Si entre los hogares en
situacién de bienestar —que, no lo olvidemos, es con mucho el grupo mayoritario, pues el 77,8% de
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todos ellos pertenece a ese grupo- estas carencias afectan a entre el 13% y el 28% de ese grupo,
entre los hogares pobres la afeccidn es de entre el 60% y el 82%. En ese sentido, el 45,6% de los ho-
gares pobres sefiala que se han tenido que reducir los gastos bdasicos de alimentacién, frente al 3,3%
de los hogares instalados en una situacién de bienestar.

Si bien, en términos porcentuales, la incidencia de algunos de estos problemas puede considerarse
baja, en términos absolutos el nimero de personas que viven en hogares afectados por esas situa-
ciones no es pequefio: mds de 56.800 personas han debido reducir sus gastos basicos de alimenta-
cién, mas de 29.000 han recibido avisos de corte de suministro de agua, luz o teléfono y mas de
9.000 se han visto obligadas a dejar de adquirir medicinas o seguir un tratamiento médico debido al
coste de los medicamentos.

4.5.2. Lapercepcidon de la pobrezay la evolucidn en el largo plazo

La tabla siguiente recoge la distribucién de los hogares en funcién de la valoracién que las personas
encuestadas hacen de la situacidn de su hogar desde el punto de vista socioecondmico. Desde esa
perspectiva, los hogares guipuzcoanos podrian dividirse en dos grandes grupos: los que consideran
que se las apafian, pero por debajo de la media, constituyen el 46% de los hogares, mientras que los
que sefalan una situacidn confortable, por encima de la media, representan el 41%. En los extremos
estarian los hogares considerados a si mismos como muy pobres, pobres o mas bien pobres (7,8%
del total) y los que se consideran ricos o muy ricos (que no llegan al 5%).

Las clasificaciones objetivas de la pobreza que se estdn utilizando en este informe no coinciden
necesariamente con la percepcién que tienen los hogares sobre su situacién, aunque algunas se
acercan mas que otras. En efecto, sdlo el 26% de los hogares pobres, de acuerdo con el indicador de
pobreza relativa, se ve a si mismo como pobre, mientras que el 64% consideran que se las apafian,
aunque por debajo de la media. Lo mismo sefialan el 53% de los hogares que estan en situacién de
pobreza severa, el 48% de los que estan en situacién de privacién material severa, el 59% de los
hogares pobres en la dimensidn de mantenimiento y el 65% de los que estarian en situacién de
riesgo de pobreza y exclusién (tasa AROPE).

Tabla 80. Hogares afectados por diversas situaciones de pobreza, privacién y exclusién en
funcién de la percepcion de su situacién. Gipuzkoa 2012

Apaiia - 5
Muy pobre, pafiandose Por encima . q
. las, por . Muy rica, rica
pobre, o mas 4 de la media .
. debajo de la o préspera
bien pobre 3 confortable
media

Pobreza relativa 26,6 64,9 8,5 0,1 100,0
Pobreza severa 39,1 53,3 7,6 0,0 100,0
Privacién material severa 52,0 48,0 0,0 0,0 100,0
Tasa AROPE 25,5 65,0 9,4 0,1 100,0
Pobreza EPDS 37,5 59,0 3,5 0,0 100,0
Total 7,8 46,1 41,3 4,9 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Los hogares guipuzcoanos, por otra parte, tienden a sefialar que su situacién actual es algo mejor
que la de su familia de origen. Asi, si sélo un 7,8% se considera pobre o méds bien pobre, el porcenta-
je de los que sefialan que su familia de origen si lo era es de casi el 15%. En el mismo sentido, si mas
del 47% se ve en una situacién de prosperidad o incluso de riqueza, sélo el 40% cree que su familia
de origen estaba también en esa situacion.
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Tabla 81. Distribucién de los hogares en funcién de la percepcion de su situacién y de la de su
familia de origen. Gipuzkoa 2012

Muy pobre, | Apanandoselas, | Por encima ) .
yp ' | AP 4 Muy rica, rica

pobre, o mas | por debajode | delamedia

bien pobre la media confortable O prospera
Actualidad 7,8 46,1 41,3 4,9 100,0
Familia de origen 14,4 45,2 36,7 3,6 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Si se cruza la percepcidn de la situacidon que los hogares viven en la actualidad con la que atribuyen
a su hogar de origen, se observa que la mayor parte (el 60% de los hogares) se mantiene en la mis-
ma situacién, no percibiendo por tanto una movilidad social descendente o ascendente. Una cuarta
parte de los hogares se considera en una situacién mejor que la de su familia de origen (movilidad
ascendente), mientras que un 14,6% percibe su situacion peor que la de su familia de origen, lo que
podria entenderse como movilidad descendente, siempre a partir de las percepciones subjetivas y
no de los datos objetivos. Entre los hogares que sefialan haber descendido en la escala social, la
mayor parte (el 60%) de ese grupo ha pasado de una familia en situacién confortable a otra que se
las apafia por debajo de la media. En el mismo sentido, los que consideran que han mejorado su
situacion respecto a la de su familia de origen son mayoritariamente (el 45% de ese grupo) hogares
que han hecho el recorrido inverso, de una familia que se las apafiaba por debajo de la media a una
que vive en una situacién de confort, por encima de la media.

Tabla 82. Distribucion de los hogares segtin su situacion en la escala pobreza/bienestar de la
dimensién de mantenimiento, en funcion de la percepcién de la situacién de su familia de ori-
gen. Gipuzkoa 2012

Muy pobre, | Apafiandoselas, | Por encima

pobre,omas | por debajode | delamedia Muy rica, rica

bien pobre la media confortable O prospera
Pobre 29,7 42,0 27,6 0,7 100,0
Ausencia de bienestar 18,6 53,6 27,3 0,5 100,0
Bienestar 12,0 44,1 39,4 4,5 100,0
Total 14,4 45,2 36,7 3,6 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Ldgicamente, son los hogares que en la actualidad viven en situaciones de pobreza los que en ma-
yor medida tienden a considerar su familia de origen como pobre. Por el contrario, los que en el
momento actual en una situacién de bienestar se dividen basicamente entre los que sefialan que su
familia de origen se las apafnaba por debajo de la media (44%) y los que creen que estaba en una
situacién de confort, por encima de la media (39%).

4.6. Elacceso alavivienda y sus condiciones de habitabilidad

4.6.1. Las condiciones de habitabilidad: tamafio, antigliedad, tipologia y equipamientos

Las viviendas de los hogares pobres son mds pequefias que las de los que no lo son. De acuerdo
con los resultados de la encuesta, el tamafio medio de la vivienda de las personas que estdn en
situacién de pobreza es de 73,7 metros cuadrados, mientras que en el caso de las personas que
estdn en situacion de bienestar es de casi 94. Para el conjunto de la poblacién, el tamafio medio es
de casi 90 metros cuadrados.
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Tabla 83. Superficie total de la vivienda, en funcién de la situacién en la escala pobreza [ bie-
nestar. Gipuzkoa 2012

| Superficie total \

Pobre 73,7
Ausencia de bienestar 76,8
No pobre 93,9
Total 89,8

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Ademas, las viviendas de las personas pobres son, por término medio, mds antiguas. Mas concre-
tamente, los hogares pobres residen en mayor proporcidn en viviendas construidas antes de 1979,
aunque también residen en mayor proporcién en viviendas nuevas, si bien en ese caso las diferen-
cias son menores.

Tabla 84. Distribucién de los hogares segtin su situacién en la escala pobreza/bienestar de la
dimensién de mantenimiento, en funcién del aiio de construccién de la vivienda en la que
residen. Gipuzkoa 2012

Antes del afio 1979 Entre el 1979 y 2005 Después de 2005

Pobre 69,6 22,4 8,0
Ausencia de bienestar 67,8 26,8 54
Bienestar 56,2 38,1 5,7

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

También se observan ciertas diferencias, en funcién de la posicidn que los hogares ocupan en la
escala pobreza/bienestar, en lo que se refiere a la tipologfa de la vivienda. Asi, los hogares pobres
tienden en mayor medida que los que se encuentran en una situacién de bienestar a vivir en blo-
ques de pisos de gran tamafio (mds de diez viviendas) y en menor medida a vivir en viviendas uni-
familiares, incluyendo los caserios®.

Tabla 85. Distribucion de los hogares segtn el tipo de vivienda en la que residen, en funcién en
funcidn de su situacion en la escala pobreza/bienestar de la dimensién de mantenimiento.
Gipuzkoa 2012

Pobre Au.s Slsialcs Bienestar Total
bienestar
Vivienda unifamiliar (chalet, villa, caserio, adosado) 3,8 6,2 11,2 10,1
Apartamento en edificio de < 10 viviendas 20,7 30,5 27,5 27,3
Apartamento en edificio con 10 0 mas viviendas 75,5 63,3 61,1 62,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Por otra parte, casi un 10% de los hogares guipuzcoanos constata dos o mds problemas relaciona-
dos con el estado de su vivienda, siendo la contaminacién acustica y las barreras arquitectdnicas las
deficiencias mds comunes. Salvo en lo que se refiere al ruido, los hogares que se encuentran en
situacion de pobreza tienen en sus viviendas mas problemas y deficiencias que los situados en una
situacion de bienestar.

34 Este dato estd en cualquier caso relacionado con las mayores tasas de pobreza que se registran en los nticleos mas urbanizados, donde el
porcentaje de viviendas unifamiliares o de pequefio tamafo es menor.
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Tabla 86. Incidencia en los hogares de determinadas deficiencias en la vivienda, en funcién de
su situacion en la escala pobreza/bienestar de la dimensién de mantenimiento. Gipuzkoa 2012

Ausencia
de bienes- | Bienestar
tar
Deficiencias graves en la construccién o ruina 5,1 4,7 2,4 3,0
Goteras, humedades en paredes, suelos, techos o
cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de 20,5 7,3 8,2 9,2
ventanas o puertas
Escasez de luz natural 7,8 6,8 5,2 5,6
Ruidos producidos por los vecinos o procedentes
del exterior (tréfico, negocios, fabricas colindantes, 12,2 13,6 17,1 16,2
etc.)
Existencia de barreras arquitectdnicas y presencia
. PR L 12,3 13,6 8,1 9,2

de personas con minusvalia fisica en la vivienda
Menos de 2 problemas 83,6 91,9 91,0 90,5
Dos o mds problemas 16,4 8,1 9,0 9,5

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

4.6.2. Elacceso alavivienda

El acceso a la vivienda varia, como el resto de los elementos analizados, en funcién de la ubicacién
de las familias en la escala de pobreza y bienestar. Efectivamente, centrando el andlisis Unicamente
en la dimensién de la pobreza de mantenimiento, si el 42% de los hogares pobres residen en una
vivienda de su propiedad adquirida en el mercado libre, entre los hogares que estan en situacion de
bienestar la proporcidn es del 76%.

Tabla 87. Distribucién de los hogares en funcion de las férmulas de acceso a la vivienda y de su
situacion en la escala pobreza/bienestar de la dimensién de mantenimiento. Gipuzkoa 2012

En bro- Cedida,
=" P En pro- | donadao q q
piedad*®, | 5 " Alquiler | Alquiler
piedad*, | recibida . q
mercado libre social
libre \FO =
herencia
i 1 1 24,8
Pobreza relativa S 29,3 0,6 ,6 4 3,7
No 74,5 13,8 2,0 8,6 1,1
Pob 2,6 1 1 ,8
Pobreza dimension de oo - 42, 34 9 34 24
mantenimiento Ausencia de bienestar 60,2 15,3 4,9 18,0 1,6
Bienestar 76,9 13,0 1,4 7,7 0,9
Integracion 80,1 12,2 2,0 4,9 0,8
Nivel de integra- Integracién precaria 66,8 15,3 1,6 15,3 1,0
cién/exclusion Exclusién compensada 64,1 9,5 3,4 17,4 5,6
Exclusidn severa 29,5 19,5 1,9 42,0 7,1
Total 717 13,3 1,9 1,5 1,6

*La vivienda en propiedad puede estar totalmente pagada o con pagos pendientes.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

No se encuentran diferencias importantes, sin embargo, en el porcentaje de hogares que residen
en viviendas propias de proteccidn oficial: si entre los hogares pobres el porcentaje de adjudicata-
rios de VPO es del 13,4%, entre los que se encuentran en el momento actual en situacién de bienes-
tar es del 13,0%. Este dato podria derivarse de un sesgo en el muestreo, en la medida en que se
hayan podido incluir en la muestra un nimero excesivamente alto, o bajo, de edificios de protec-
cién oficial en los que se haya entrevistado a mas de una familia. Sin embargo, dado que se ha de-
tectado un porcentaje de viviendas de VPO en relacién al parque total de viviendas principales rela-
tivamente cercano al que arrojan las fuentes oficiales (la encuesta indica un 13%, frente a un 8% para
el conjunto de la CAPV de acuerdo a los datos del Departamento de Vivienda), cabe pensar que la
razén responde a los criterios de adjudicacién de las VPO, que se relacionan muy escasamente con
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las situacién econdmica que, al menos en el momento actual, tienen sus propietarios. Por el contra-
rio, los hogares que se encuentran en situacidon de pobreza tienden a recurrir mas que los no po-
bres pobres al alquiler libre y, sobre todo, al alquiler social.

4.7. Relaciones sociales y participacion civica

4.7.1. Las relaciones sociales

La mayor parte de los hogares guipuzcoanos sefiala que tiene buenas relaciones con las personas
de su entorno, si bien cabe pensar que, en el caso de los que se encuentran en situacién de pobre-
za, estas relaciones son algo peores. La tabla siguiente recoge el porcentaje de hogares que sefiala
tener relaciones buenas o mas bien buenas con los miembros de su hogar, con otros familiares, con
amistades o con la vecindad. Es importante advertir que los que no sefialan tener buenas relaciones
con esas personas se dividen en dos grupos: los que tienen relaciones malas o mds bien malas, y los
que no tienen relaciones con esas personas (es decir, viven solos, no tienen familiares, vecinos o
amigos).

En la tabla siguiente se observa que los hogares encabezados por una mujer o por una persona
mayor de 64 afios, los hogares pobres y en ausencia de bienestar y los que estan en alguna situa-
cién de exclusién tienen en menor medida que los demds buenas relaciones con los miembros de
su hogar, bien porque esas relaciones no son buenas, bien por el hecho de vivir solos. En lo que se
refiere a las relaciones con los familiares, sélo los hogares en situacién de exclusidn social severa se
diferencian en cierta medida de los demds (como no podria ser de otro modo, en la medida en que
las malas relaciones personales son uno de los elementos que se tienen en cuenta a la hora de es-
tablecer ese indicador). Lo mismo cabe decir de las relaciones con las amistades, si bien en este
caso la diferencia —en todo caso pequefia- se extiende también a los hogares pobres. Las relacio-
nes con los vecinos resultan insatisfactorias en mayor medida y también aqui parece existir cierta
relacién entre pobreza y relaciones sociales, en la medida que sdélo el 90% de los hogares pobres
sefialan mantener buenas relaciones con sus vecinos/as, frente al 97% de los que estadn en situacién
de bienestar.

Tabla 88. Hogares que tienen relaciones buenas o muy buenas con las personas de su entorno,
en funcién de diversas caracteristicas de la persona principal del hogar y de los hogares.
Gipuzkoa 2012

| ‘ il 01.:r.os Amistades Vecindad ‘
del hogar familiares

Sexo Hor.nbre 88,4 99,2 98,8 96,0
Mujer 58,3 97,3 98,2 94,7
Hasta 44 afios 82,4 99,0 993 93,2
Edad De 45 a 64 afios 85,9 99,0 98,9 96,1
De 65 y mas afnos 69,5 97,9 97,8 97,3
Nacionalidad Espaﬁc?la 78,9 98,6 98,6 95,5
Extranjera 88,9 100,0 98,9 95,4
. Si 72,4 97,9 95,5 91,8
Pobreza relativa No 81,0 98,8 99,3 96,5
Pobreza dimensién ;El;;icia de bienestar gi’; 33,; 3;}’; ZZ’S
de mantenimiento : ! ’ ’ ’
Bienestar 82,7 98,9 99,3 96,8
Integracién 80,2 99,0 99,5 97,0
Nivel de integra- Integracién precaria 82,4 98,7 98,4 94,9
cién/exclusion Exclusién compensada 65,4 99,2 96,9 93,2
Exclusién severa 73,7 94,3 94,2 99,0
Total 79,5 98,6 98,6 95,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012
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La misma impresién se obtiene cuando se pregunta a los hogares por una cuestién mas concreta:
:Cuenta usted con alguna persona que pueda ayudarle cuando tiene problemas®? EI 8% de los ho-
gares responde negativamente a esta cuestién y, si bien no se observan diferencias al respecto
desde el punto de vista de la edad, el sexo o la nacionalidad de la persona principal del hogar, si que
se observan desde el punto de vista de la pobreza y de la exclusién social.

Tabla 89. Proporcién de hogares que no cuentan con ninguna persona a quien pedirle ayuda,
en funcién de diversas caracteristicas de la persona principal del hogar y de los hogares.
Gipuzkoa 2012

O O T
Hombre 7,9
Sexo
X Mujer 8,3
Hasta 44 afos 8,3
Edad De 45 a 64 afios 7,7
De 65y mds afios 8,1
Espaiiol
Nacionalidad Spanoia 7,9
Extranjera 9,2
Si 14,6
Pob lati
obreza relativa No 6,6
Pobre 15,6
Pobreza dimensién de mantenimiento Ausencia de bienestar 10,4
Bienestar 6,8
Integracion 5,1
Int e -
Nivel de integracién/exclusién n egre'n’:lon precaria 7
Exclusién compensada 22,4
Exclusidn severa 19,7
Total 8,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

El indicador sintético de exclusién que se maneja en este informe tiene en cuenta para su elabora-
cién la posibilidad de que las familias hayan experimentado, a lo largo de los ultimos diez afios, una
serie de situaciones como problemas con el alcohol o con las drogas ilegales, problemas con el
juego, antecedentes penales, malos traros fisicos o psicoldgicos o embarazos adolescentes. El ob-
jetivo de este bateria de preguntas no es tanto el de identificar o cuantificar estas situaciones de
forma independiente sino, mas bien, el de identificar hogares que puedan haber experimentado al
menos una de estas situaciones, en la medida en que se puede considerar que conducen o forman
parte de los procesos de exclusién®. Por ello I6gicamente, debido a la propia construccién de ese
indicador, la prevalencia de al menos una de estas situaciones entre los hogares en situacién de
exclusién es mucho mas alta que en el conjunto de hogares. Pero también lo es entre los hogares
que se encuentran en una situacién de pobreza, lo que pone de manifiesto en qué medida la po-
breza y la exclusion estdn vinculadas mas alld de la mera carencia de recursos econémicos y/o en
qué medida la pobreza se vincula a situaciones que conducen a, o refuerzan, los procesos de exclu-
sion.

3 Por ayuda se entiende prestar dinero, cuidar de la persona encuestada o de alguna persona dependiente a su cargo, apoyo emocional o
para realizar gestiones...

3 De los siete problemas sefialados, el Ginico que tiene una cierta prevalencia (1,4% de toda la poblacién) es el referido a haber tenido proble-
mas relacionados con las drogas ilegales.
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Tabla 90. Porcentaje de poblacién que ha experimentado al menos un problema relacionado
con los consumos de drogas, los malos tratos o la Justicia. Gipuzkoa 2012

Al menos un problema de los
siete planteados

Pobreza relativa S 47
No 2,7
Pobre 5,7
Pobreza dimensién de mantenimiento Ausencia de bienestar 4,8
Bienestar 2,5
Integracion -
Nivel de integracién/exclusién Integr;'aleon precaria -
Exclusién compensada 15,4
Exclusién severa 30,5
Total 3,1

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

4.7.2. Laparticipacidn civica y politica

La participacidn civica y politica es un componente esencial de los procesos de exclusién e inclusién
y, como tal, se tiene en cuenta en el marco de esta encuesta a la hora de construir los indicadores
de exclusién. Como sucedia en el caso de las conductas problematicas analizadas en el punto ante-
rior, los hogares en situacidn de exclusién registran tasas de participacion politica y social mas ba-
jas, en la medida en que, entre otros elementos, es esa baja participacién la que los coloca en una
situacién de exclusidn. Sin embargo, como ocurria en el caso de las conductas problematicas, la
pobreza también se relaciona con una menor participacién politica y social.

Asi, por ejemplo, en lo que se refiere a la participacion electoral, mientras que el 11% de los hogares
sefiala no participar nunca en las elecciones, el 8,7% a veces y el 80% siempre o casi siempre, en el
caso de los hogares pobres en la dimensién de mantenimiento el 31% nunca participa en las eleccio-
nes. Del mismo modo, mientras el 83% de los hogares no pobres participa siempre o casi siempre en
las elecciones, sélo el 66% de los hogares pobres lo hace.

Tabla 91. Distribucién de los hogares por diversas situaciones de pobreza y exclusion, en fun-
cién de su participacion en las elecciones. Gipuzkoa 2012

Siempre o casi
Nunca A veces P

siempre

. Si 21,6 1,7 66,7

P lat s ’ ’
obreza relativa No 3,8 8,0 83,2
Pobre 1, 1, ,2

Pobreza dimensién de - p 33 2 27
. Ausencia de bienestar 14,3 1,7 73,9

mantenimiento -

Bienestar 8,2 7,8 83,9
Integracion 2,3 7,3 99,3
Nivel de integra- Integracién precaria 18,4 10,4 71,2
cién/exclusion Exclusién compensada 23,1 13,1 63,8
Exclusién severa 38,1 7,8 54,1
Total 1,1 8,7 80,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

No puede decirse, por otra parte, que la pobreza o la exclusién influyan en el posicionamiento poli-
tico de las personas que constituyen la persona de referencia en el hogar. Preguntadas éstas por su
posicionamiento politico en una escala de cero a diez, en la que el cero corresponde a la extrema
izquierda y el diez a la extrema derecha -y, considerando que sdlo han respondido a esta pregunta
el 70% de todas ellas- la puntuacién media resultante ha sido de 4,3, lo que situaria al conjunto de
estas personas en una posicién de centro izquierda.
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Tabla 92. Posicionamiento politico de las personas encuestadas en funcién de la situacién en
la escala pobreza [ bienestar. Gipuzkoa 2012

‘ Puntua_c 1o Izquierda Centro | Derecha ‘
media
Pobreza relativa St 46 4,1 33,9 25,0
No 4,2 49,8 30,4 19,8
P 1,2 22
Pobreza dimensidn de A(L)ll:gicia de bienestar e 4?’4 o 22,4
mantenimiento - 44 4,4 357 9
Bienestar 4,2 49,8 30,2 20,1
Integracién 4,3 48,8 28,1 23,1
Nivel de integra- Integracién precaria 4,2 48,5 36,3 15,2
cién/exclusion Exclusién compensada 4,1 44,3 39,7 16,0
Exclusién severa 4,3 47,6 27,9 24,5
Total 4,3 48,4 31,0 20,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

La impresion es la misma si las personas de cada grupo se dividen en personas de izquierdas (0 a 4),
de centro (5) y de derechas (6 a 10). Si entre las personas no pobres casi la mitad se define de iz-
quierdas y el 20% de derechas, entre los pobres los porcentajes son respectivamente del 41% y el
25%.

Tabla 93. Distribucion de los hogares segtin diversas situaciones de pobreza y exclusién, en
funcién de la participacion de la persona principal de los mismos en asociaciones y organiza-
ciones. Gipuzkoa 2012

| | Ninguna | Almenosuna |
Pobreza relativa St 75,0 2,0
No 60,5 39,5
Pob 81,0 19,0
Pobreza dimensién de manteni- oore p " ’ g2
miento Ausencia de bienestar 70,9 29,1
Bienestar 59,7 40,3
Integracién 60,3 39,7
Int — -
Nivel de integracién/exclusién 4 egr?l'aon pracand 64,4 35,8
Exclusién compensada 70,2 29,8
Exclusidn severa 73,1 26,9
Total 63,1 36,9

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

En lo que se refiere a la participacidn civica, los datos de la encuesta indican que el 36% de las per-
sonas que encabeza los hogares participa en al menos un tipo de asociacién u organizacion, inclu-
yendo las religiosas, deportivas, sindicales, politicas, vecinales, artisticas, educativas, juveniles,
recreativas o profesionales. Como ocurre en el resto de los indicadores analizados, la participacién
asociativa resulta en las personas pobres y en situacidn de exclusién sustancialmente mas baja que
entre quienes estdn en una posicién acomodada o de integracion.

SIIS - Centro de Documentacidn y Estudios 90



Informe de resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

5. CONOCIMIENTO, UTILIZACION, DEMANDA Y EFICACIA DE LAS POLITICAS DE LUCHA
CONTRA LA POBREZA EN GIPUZKOA

En este capitulo se abordan diversas cuestiones relacionadas con los servicios y las prestaciones
que constituyen en el momento actual el ndcleo de las politicas de inclusidn social en nuestro terri-
torio. Los resultados que se analizan proceden, en su mayor parte, de las preguntas incluidas en
uno de los mdédulos tematicos del cuestionario de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de
Gipuzkoa 2012, sobre las politicas de lucha contra la pobreza. Estos datos se completan con un ana-
lisis general sobre la eficacia del sistema de proteccidn social y otro, mas especifico, sobre el impac-
to del sistema de garantia de ingresos en nuestro territorio.

El capitulo se estructura en tres grandes apartados. En el primero de ellos se examina el nivel de
conocimiento de la poblacién guipuzcoana sobre las funciones que desempefian actualmente los
servicios sociales de base y Lanbide, asi como su nivel de visibilidad social. En el segundo apartado
se analizan, a su vez, diversas cuestiones relacionadas fundamentalmente con el grado de utiliza-
cién de los servicios mencionados, la demanda actual y futura de ayudas y prestaciones econémi-
cas y las preferencias manifestadas por la poblacién guipuzcoana. Por ultimo, en el tercer capitulo
se ofrece un analisis de algunos de los indicadores habituales utilizados para medir la eficacia del
sistema de proteccidn social y de rentas minimas.

Desde un punto de vista metodolégico, conviene hacer algunas precisiones previas. En primer lugar
debe sefialarse que los resultados que se presentan en el primer y segundo apartado se correspon-
den con las respuestas ofrecidas por la persona principal de cada hogar (o, en su defecto, por su
cényuge o pareja) por lo que, en algunos casos —cuando las preguntas son personales y no se refie-
ren al conjunto del hogar—, estos no pueden ser extrapolados al conjunto de la poblacién. Asimis-
mo, en lo que respecta a los resultados que se proporcionan en el apartado tres de este capitulo y,
concretamente, a los relacionados con la eficacia del sistema de garantia de ingresos, debe indicar-
se también que su interpretacidon debe ser necesariamente orientativa en la medida en que han
sido extraidos de una muestra no disefiada especificamente para obtener resultados representati-
vos de grupos de poblacién tan pequefios.
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5.1. Conocimiento de los servicios sociales de base y Lanbide

5.1.1.  Grado de conocimiento sobre las funciones de los servicios sociales de base y Lan-
bide

Los servicios sociales de base y Lanbide- Servicio Vasco de Empleo han adquirido en los ultimos
afios una creciente importancia para la ciudadania en nuestro territorio. En el caso de Lanbide, ha
ello han contribuido de forma explicita la asuncidn de la gestidn de las politicas activas de empleo
asi como el traspaso de la Renta de Garantia de Ingresos, que hasta ahora y desde su creacidn se
gestionaba desde los servicios sociales de los Ayuntamientos y las Diputaciones Forales. Los servi-
cios sociales de base, por su parte, han experimentado en nuestra comunidad un proceso de nor-
malizacidn indiscutible, en buena medida fruto de la propia consolidacién, crecimiento y diversifi-
cacidon del conjunto del sistema de Servicios Sociales, que ha dejado de identificarse necesariamen-
te con la poblacién méas desfavorecida o excluida socialmente.

Prueba de todo ello es que solo una pequefia proporcién de los hogares guipuzcoanos manifiesta
que nunca ha oido hablar de los servicios sociales de base (4,5%) o de Lanbide (6,2%). Pero, ;puede
hablarse de que la poblacién guipuzcoana tiene un buen conocimiento de estos servicios? Cuatro
de cada diez hogares consideran que el conocimiento que tienen sobre las funciones desarrolladas
por cada uno de estos servicios es bueno o muy bueno y tres de cada diez lo consideran regular.
Por el contrario, en torno a una cuarta parte de los hogares guipuzcoanos, lo que supone unos
67.000 hogares aproximadamente, tendria un conocimiento claramente deficiente tanto de los
servicios sociales de base como de Lanbide. No existe, en cualquier caso, una diferencia entre el
conocimiento que la ciudadania tiene de los servicios sociales de base y el que tiene de Lanbide.

Tabla 94. Hogares en funcién del grado de conocimiento sobre las funciones de los servicios
sociales de base y Lanbide. Gipuzkoa 2012

Servicios sociales de base
N A VG NN N
47

Muy bueno 1 11.032 3,6 9.723

Bueno 37,5 100.528 37,2 99.786
Regular 28,8 77-358 27,8 74.642
Malo 14,8 39.724 12,7 34.190
Muy malo 10,2 27.439 12,4 33.329
Nunca ha oido hablar 4,5 12.153 6,2 16.566
Total 100,0 268.235 100,0 268.235

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Cuando se analiza el grado de conocimiento en funcién de diversas caracteristicas sociodemografi-
cas de la persona principal del hogar, se observa que los hogares cuya persona principal es una
mujer y, sobre todo, aquellos encabezados por una persona extranjera tienen un grado de conoci-
miento superior al que el que se registra para el conjunto de los hogares, tanto en el caso de los
servicios sociales de base como en el de Lanbide. Asimismo, tanto en uno como en otro caso, la
incidencia de aquellos hogares que tienen un conocimiento mds escaso o que, incluso, nunca han
oido hablar de ellos es mds alta entre las familias encabezadas por una persona de 65 y mds afios y,
también, entre las que residen en el Sector Este, la zona mas urbana del territorio, que agrupa
ademas de la capital, las comarcas de Bidasoa, Oarsoaldea y Buruntzaldea.

Por lo que respecta a las diferencias entre el conocimiento sobre uno y otro servicio puede sefialar-
se también, en el caso de Lanbide, una relacién inversa entre la edad y el grado de conocimiento
que no se observa en el de los servicios sociales de base. Efectivamente, tal y como puede advertir-
se, el nivel de conocimiento sobre las funciones de Lanbide decrece claramente a medida que au-
menta la edad de las personas que encabezan los hogares, mientras que, en el caso de los servicios
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sociales de base, son precisamente los hogares encabezados por personas de mediana edad aque-
llos que manifiestan conocer mejor la puerta de entrada al sistema de servicios sociales.

Tabla 95. Hogares en funcién del grado de conocimiento sobre las funciones de los servicios
sociales de base y Lanbide, segtn caracteristicas sociodemograficas de la persona principal.
Gipuzkoa 2012

Bueno o Nunca ha
Malo o .
muy Regular muy malo oido
bueno Y L ELIET

Sexo Hor.nbres 40,5 29,6 24,9 5,0

Mujeres 44,2 27,1 25,3 3,4

Hasta 44 44,5 26,7 25,2 3,6

- Edad De 45a 64 46,3 29,0 21,5 3,2

Servicios .

- De 65y mas 33,5 30,6 29,0 6,9
sociales de Autdctonas 1,0 29,1 25,2 6
base Nacionalidad - 4, 9 > 4

Extranjeras 51,3 24,1 21,9 2,7

Sector Sector Este 40,5 26,4 26,7 6,4
Sector Oeste 43,1 32,3 22,7 1,9

Total Total 41,6 28,8 25,0 4,5
Sexo Hor.nbres 39,4 30,3 25,0 54
Mujeres 44,3 22,0 25,7 8,1

Hasta 44 52,5 29,0 15,7 2,8

Edad De 45a 64 46,4 28,8 22,5 2,3
Lanbide At N N T Y
Nacionalidad - 49 3 > 4
Extranjeras 52,1 20,5 24,7 2,7

Sector Este 36,6 26,1 29,2 8,0

Sector Sector Oeste 46,7 30,2 19,5 3,6
Total Total 40,8 27,8 25,2 6,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Si se analiza el grado de conocimiento de estos servicios en funcién de la presencia en el hogar de
diversas situaciones de pobreza y/o exclusidon social, se observa, por otra parte, una clara relacién
entre un mayor conocimiento de Lanbide tanto entre aquellos hogares afectados por situaciones
de pobreza en la dimensién de mantenimiento, como en el de aquellos otros que padecen situacio-
nes de pobreza severa, es decir, aquellos cuyos ingresos no superan el 40% de la renta mediana
equivalente.

En el caso del conocimiento sobre los servicios sociales de base, si bien la tendencia apunta a un
mayor conocimiento entre los hogares pobres, la relacién es menos intensa no siendo, en todo
caso, estadisticamente significativa. Resulta, con todo, preocupante el hecho de que no exista
relacién alguna entre las situaciones de exclusidn social mds severa, tal y como han sido definidas
previamente en base a la metodologia empleada por la Fundacién FOESSA, y el conocimiento de
estos servicios. Efectivamente, practicamente tres de cada diez hogares afectados por situaciones
de exclusién severa desconocen, en buena medida, las funciones de los servicios sociales de base y
Lanbide (en la misma medida, en cualquier caso, en que los desconoce el conjunto de la poblacién).
Estos datos sugieren, por tanto, que el grado de conocimiento acerca de estos servicios podria ser
ciertamente limitado, precisamente, entre aquellos hogares potencialmente beneficiarios de los
servicios y prestaciones que ambos ofrecen.
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Tabla 96. Hogares en funcién del grado de conocimiento sobre las funciones de los servicios
sociales de base y Lanbide, segtn la presencia de situaciones de pobreza y exclusién.
Gipuzkoa 2012

Servicios Sociales de Base Lanbide’
Bueno, muy Malo, muy malo Bueno, muy Malo, muy malo
bueno o o no ha oido bueno o o no ha oido
g hablar g hablar
Pobreza severa* S 77,3 22,7 8,3 16,7
No 70,1 29,9 68,0 32,0
Pobreza dimensién Si 81,6 18,4 87,0 13,0
mantenimiento” No 69,4 30,6 66,9 33,1
Exclusién social Si 70,6 29,4 69,7 30,3
severa No 70,4 29,6 68,6 31,4
Total | 70,4 | 29,6 68,7 | 31,3

Nota: existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre el
grado de conocimiento de Lanbide (+) en el caso de aquellas variables marcadas con este simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

5.1.2. Conocimiento sobre la ubicacién de los servicios sociales de base y Lanbide

Al margen del conocimiento genérico en relacién a la funcién de estos centros, ;conocen los gui-
puzcoanos y guipuzcoanas su ubicacién exacta?

Segun la primera edicién de Estadistica de Demanda de Servicios Sociales-Encuesta de Necesidades
Sociales publicada por el antiguo Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno
Vasco, en 2006, Unicamente un 57,3% de los hogares vascos conocia la existencia de los servicios
sociales de base y, de ellos, el 19,6% desconocia ademas donde se encontraba el centro de servicios
sociales de base al que le corresponderia acudir en caso de necesidad. Segun el citado estudio, esto
reducia a tan sélo un 46,1% la proporcidn de hogares “con un conocimiento exacto de la realidad de
los servicios sociales como servicio publico de apoyo a la poblacién residente”?.

Si se consideran los datos obtenidos en 2012 para Gipuzkoa acerca de esta misma cuestién, podria
considerarse que, en estos Ultimos seis afios, se ha producido una transformacién sustancial en lo
que respecta a la visibilidad e identificacién de los servicios sociales de base. En este sentido, los
resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012 ponen de manifiesto —tras
preguntar a las personas encuestadas si conocian dénde se encontraba el servicio social de base al
que les corresponderia acudir en caso de necesidad-, que un 64,8%, casi las dos terceras partes de
los hogares guipuzcoanos, saben a dénde tendrian que dirigirse. En lo que respecta a la ubicacién
de la oficina de Lanbide mds cercana, la proporcién de hogares que manifesté conocerla (65,5%)
fue muy parecida, por lo que podria considerarse que, a dia de hoy, la visibilidad social de ambos
servicio es relativamente similar.

Por lo que respecta al conocimiento conjunto de la ubicacién de ambos servicios, puede sefialarse
que algo mas de la mitad de los hogares guipuzcoanos (el 53,3%) afirma conocer el lugar preciso en
el que se encuentran ambos y que, en cambio, algo menos de la cuarta parte (el 23%) desconoce
tanto el centro de servicios sociales de base como la oficina de Lanbide a la que les corresponderia
acudir.

3 DEPARTAMENTO DE JUSTICIA, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL (2007). Estadistica de Demanda de Servicios Sociales. Necesidades Sociales
2006. Informe general de resultados. Vitoria-Gasteiz: Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco. Pagina 181.
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Tabla 97. Hogares en funcién del conocimiento sobre la ubicacién de los servicios sociales de
base y Lanbide. Gipuzkoa 2012

Si 64,8 173.839 65,5 175.628
No 35,2 94.396 34,5 92.607
Total 100,0 268.235 100,0 268.235

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Las diferencias mds importantes en cuanto al conocimiento sobre la ubicacién, tanto de los servi-
cios sociales de base como de Lanbide, estan vinculadas a la edad de las personas que encabezan
los hogares y, sobre todo, a su lugar de residencia. Efectivamente, tal y como puede observarse,
algo mas de cuatro de cada diez hogares encabezados por una persona de 65 0 mas afios y casi seis
de cada diez con la misma composicidn, respectivamente, desconocen la ubicacién precisa del
centro de servicios sociales de base y de la oficina de Lanbide a la que tendrian que acudir en caso
de necesidad. Los datos de la siguiente tabla ponen de manifiesto también un hecho relativamente
claro y es que el conocimiento sobre la ubicacién de ambos servicios o, lo que es lo mismo, su visibi-
lidad social, es significativamente mayor en la zona guipuzcoana menos urbana -Sector Oeste- que
agrupa a las comarcas de Alto y Bajo Deba, Urola Costa, Tolosaldea y Goierri . En el caso de los ser-
vicios sociales de base, por ejemplo, esta circunstancia se ve fortalecida por el hecho de que Gipuz-
koa cuenta en todos sus municipios con al menos un centro o, en su caso, algin punto de atencién
habilitado para desarrollar sus funciones®®,

Tabla 98. Hogares en funcién del conocimiento sobre la ubicacién de los servicios sociales de
base y Lanbide, segtin caracteristicas sociodemograficas de la persona principal.
Gipuzkoa 2012

| si | No | Total
Sexo Hor'nbres 63,6 36,4 100,0
Mujeres 67,6 32,4 100,0
Hasta 44 65,2 34,8 100,0
Servici Edad De 45a 64 70,0 30,0 100,0
erY'GOS De 65y mas 58,5 41,5 100,0
sociales de Autdctonas 6 6 100,0
base Nacionalidad - 44 35, ’
Extranjeras 71,1 28,9 100,0
Sector Este 56,8 43,2 100,0
t
Sector Sector Oeste 76,1 23,9 100,0
Total Total 64,8 35,2 100,0
Sexo Hor.nbres 66,7 33,3 100,0
Mujeres 62,5 37,5 100,0
Hasta 44 78,4 21,6 100,0
Edad De 45 a 64 76,3 23,7 100,0
Nacionalidad - 43 357 g
Extranjeras 83,2 16,8 100,0
Sector Sector Este 58,3 41,7 100,0
Sector Oeste 75,5 24,5 100,0
Total Total 65,5 34,5 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Las personas que en el momento actual estan afectadas por situaciones de pobreza y/o exclusion
social tienen, en general, un mayor conocimiento sobre la ubicacién de los servicios sociales de
base y Lanbide, que aquellas que no se encuentran en tal situacién. Asi lo ponen de manifiesto los
datos de la siguiente tabla, que sugieren que entre los hogares afectados por situaciones de preca-
riedad y/o exclusién el conocimiento sobre el lugar en el que se encuentran estos servicios es apro-

3% SIIS-CENTRO DE DOCUMENTACION Y ESTUDIOS (2010). La situacién de los Servicios Sociales de Base en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco. Informe Extraordinario de la Institucién del Ararteko al Parlamento Vasco. Vitoria-Gasteiz: Ararteko. Pagina 480.
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ximadamente un 30% mayor que en el resto de hogares. Por otra parte, también puede deducirse
que, mientras que entre los hogares afectados por situaciones de pobreza -ya se trate de pobreza
severa 0 de mantenimiento- el conocimiento sobre la ubicacién de Lanbide es algo mayor que el de
los centros de servicios sociales de base, entre los hogares que padecen situaciones de exclusién
severa ocurre lo contrario.

Tabla 99. Hogares en funcién del conocimiento sobre la ubicacion de los servicios sociales de
base y Lanbide, segtn la presencia de situaciones de pobreza y exclusion. Gipuzkoa 2012

Servicios SocialesdeBase* | lLanbide’ |

Pobreza severa*’ S 77,2 22,8 849 | 151
No 64,3 35,7 64,7 353
Pobreza dimensién Si 83,1 16,9 87,9 12,1
mantenimiento*” No 63,1 36,9 63,3 36,7
Exclusién social seve- Si 83,0 17,0 78,3 21,7
ra” No 63,5 36,5 64,5 35,5
Total | 64,8 | 35,2 65,5 | 34,5

Nota: existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre el
grado de conocimiento de los servicios sociales de base (*) o de Lanbide (+) en el caso de aquellas variables marcadas
con cada simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

5.1.3. Conocimiento del lugar donde se solicita la Renta de Garantia de Ingresos

Desde finales de 2011y, como consecuencia de la asuncién por parte del Gobierno Vasco y, en parti-
cular, de Lanbide-Servicio Vasco de Empleo, de las competencias relacionadas con la tramitacion y
resolucién de las prestaciones econdémicas de derecho, es decir, de la Renta de Garantia de Ingre-
sos y de la Prestacion Complementaria de Vivienda, las citadas prestaciones, que hasta entonces se
solicitaban en los servicios sociales de base, pasan a gestionarse integramente desde Lanbide. En la
practica, este hecho implica un cambio fundamental, en la medida en que desde la Ley 2/1990, de 3
de mayo, de Ingreso Minimo de Insercién -y, por lo tanto, desde hace mas de dos décadas- eran
los ayuntamientos, a través de los servicios sociales de base, a quienes correspondia la recepciény
gestidn de las solicitudes.

Por este motivo, se decidid introducir en el cuestionario una pregunta doble: en primer lugar, se
interrogaba a las personas encuestadas por si sabrian a dénde tendrian que acudir si, en caso de
necesidad econdmica, quisieran solicitar la Renta de Garantfa de Ingresos (antes Renta Bdsica o
Ingreso Minimo de Insercion), para después preguntar, a aquellas que respondian afirmativamente,
por el lugar preciso donde deberian realizar la gestidn.

Pues bien, a partir de los resultados obtenidos en ambas preguntas pueden extraerse tres claras
conclusiones.

— La primera es que la mayor parte de los hogares guipuzcoanos, concretamente las dos terce-
ras partes, desconoce ddnde se solicita la Renta de Garantia de Ingresos. Tal y como puede
observarse en la siguiente tabla, pese a ser la RGI una prestacion de derecho subjetivo con
mds de 20 afios de andadura (si se considera lo que antes fue el IMI y, después, la Renta Basi-
ca), sélo un 34% de los hogares guipuzcoanos, cree que sabria a dénde dirigirse para solicitar-
la.

— Lasegunda conclusién apunta a que, en realidad, este conocimiento es mucho menor, dado
que, de la tercera parte de hogares que declaran conocer el lugar al que tendrian que acudir,
sélo la mitad estd al corriente de que su solicitud debe realizarse en Lanbide. En efecto, a par-
tir de las respuestas recogidas, puede extraerse que una parte significativa de hogares gui-
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puzcoanos, alrededor de 42.000, sigue pensando que son los servicios sociales de base los
centros encargados de la recepcidn de las solicitudes de la Renta de Garantia de Ingresos.

— Enrealidad, y esta seria la tercera conclusidn, sélo el 17% de las personas consultadas es capaz
de dar la respuesta correcta a la pregunta relativa al lugar en el que debe ser solicitada la
Renta de Garantia de Ingresos.

Tabla 100. Hogares en funcién del conocimiento sobre el lugar donde se solicita la Renta de
Garantia de Ingresos. Gipuzkoa 2012

Sobre los hogares que
responden afirmativa-

Sobre el total de los

hogares (%) mente (%)

Declaran que no saben 176.942 66,0 -
Declaran que si saben 91.293 34,0 100,0

- a los servicios sociales de base 42.044 15,7 46,1

-a Lanbide 46.737 17,4 51,2
-aotros 654 0,2 0,7

- no sabria decir 1.858 0,7 2,0
Total 268.235 100,0 -

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Considerando de manera resumida los principales rasgos sociodemograficos correspondientes a la
persona principal de cada hogar, se observa que son precisamente aquellos hogares encabezados
por una persona de origen extranjero los que poseen un mayor conocimiento de este tramite pre-
ciso. Por otra parte, puede sefialarse también que, si bien no existen diferencias significativas en lo
que respecta al sexo de la persona principal, la edad guarda una relacién claramente inversa con el
hecho de conocer el lugar donde se solicita la Renta de Garantia de Ingresos. Si sélo un 17,4% de los
hogares guipuzcoanos, tal y como se mencionaba anteriormente, sabe en el momento actual que
la RGI se solicita en Lanbide, entre los hogares encabezados por una persona mayor de 64 afios
esta proporcidn decae hasta un 6,7%.

Tabla 101. Hogares en funcién del conocimiento sobre el lugar donde se solicita la Renta de
Garantia de Ingresos, segun caracteristicas sociodemograficas de la persona principal.
Gipuzkoa 2012

Conocimiento subjetivo' Conocimiento real’
Hombres 0 16,8
Sexo - 33 ’
Mujeres 36,6 19,0
Hasta 44 41,4 27,7
Edad De 45 a 64 37,8 18,4
De 65y mds 22,9 6,7
. . Autdctonas 2 1
Nacionalidad uroct 32 2:9
Extranjeras 57,2 40,4
tor Est 2 18
Sector Sector Este 9,7 ,0
Sector Oeste 40,0 16,7
Total Total 34,0 17,4
'Expresa la proporcién de hogares que declaran saber a dénde tienen que dirigirse para solicitar la Renta de Garantia de
Ingresos.

*Expresa la proporcion de hogares que declaran saber a dénde tienen que dirigirse para solicitar la Renta de Garantia de
Ingresos y ademas, responden “Lanbide” cuando se les pregunta por la entidad concreta.

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Si bien parece razonable pensar que para una mayoria de los hogares guipuzcoanos —que no se
plantean solicitar en el momento actual la Renta de Garantia de Ingresos- la solicitud de esta pres-
tacién puede resultar una cuestidn relativamente ajena, cabe suponer que, al menos entre las per-
sonas que en base a su situacion de pobreza y/o precariedad puedan ser potenciales demandantes
de la misma, el conocimiento sobre este tramite sea mayor. Pues bien, los resultados son relativa-
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mente claros en este sentido aunque no contundentes. Efectivamente, entre las personas que
padecen situaciones de pobreza el alcance del conocimiento, ya sea subjetivo o real, sobre Ila ins-
tancia de recepcidén de solicitudes es mucho mayor que entre las que no se encuentran en esta
situacién; sin embargo, sigue existiendo una elevada proporcion de hogares —en torno a la mitad-
que, pese a encontrarse en una situacién de precariedad econémica, desconocen que la Renta de
Garantia de Ingresos se solicita en Lanbide.

Tabla 102. Hogares en funcién del conocimiento sobre el lugar donde se solicita la Renta de
Garantia de Ingresos, segun la presencia de situaciones de pobreza y exclusion. Gipuzkoa

2012
Conocimiento subjetivo'™ Conocimiento real*
. Si 68,6 1
Pobreza severa* ’ 217
No 32,6 16,0
Pobreza dimensién Si 72,6 46,3
mantenimiento®” No 30,3 14,7
. 1 8 1
Exclusién social severa* > 4,4 33,
No 33,0 16,3
Total 34,0 17,4
'Expresa la proporcién de hogares que declaran saber a dénde tienen que dirigirse para solicitar la Renta de Garantia de

Ingresos.
*Expresa la proporcion de hogares que declaran saber a dénde tienen que dirigirse para solicitar la Renta de Garantia de
Ingresos y ademas, responden “Lanbide” cuando se les pregunta por la entidad concreta.

Nota: existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre el
conocimiento sobre el lugar donde se solicita la Renta de Garantia de Ingresos, ya sea éste subjetivo (*) o real (+) en el
caso de aquellas variables marcadas con cada simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

5.2. Utilizacidn de servicios, demanda de ayudas y prestaciones y necesidad futura

5.2.1.  Utilizacién de los servicios sociales de base y Lanbide

A lo largo de los ultimos doce meses, un 13% y casi un 27% de los hogares guipuzcoanos manifiesta
haber acudido a los servicios sociales de base y a Lanbide, respectivamente. Por otra parte, afirman
haberlo hecho hace mas de un afio el 11,8% y 13,1% de los hogares, por lo que puede afirmarse que
alrededor de una cuarta parte de los hogares guipuzcoanos ha acudido alguna vez a los servicios
sociales de base, mientras que, en el caso de Lanbide, habrian utilizado sus servicios practicamente
cuatro de cada diez hogares.

Tabla 103. Hogares en funcion de la utilizacién de los servicios sociales de base y Lanbide.
Gipuzkoa 2012

Servicios sociales de base Lanbide
% N° % N°
Alguna vez 24,9 66.656 40,0 107.181
- en los Ultimos 12 meses 13,0 34.954 26,9 72.050
- hace mas de 1 afio 11,8 31.702 13,1 35.131
Nunca 75,1 201.579 60,0 161.054
Total 100,0 268.235 100,0 268.235

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

En lo que respecta a la utilizacidn de ambos servicios, el 8,8% de los hogares, lo que equivale a
23.570 hogares, declara haber acudido en el dltimo afio tanto a los servicios sociales de base como
a Lanbide y algo mas de la mitad (51,3%), manifiesta no haber acudido nunca a ninguno de ellos.
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Cuando se analiza la utilizacion de servicios publicos en funcién de las caracteristicas de las perso-
nas que encabezan los hogares guipuzcoanos, se observa que la propensidn a acceder a estos ser-
vicios es mayor entre los hogares cuya persona principal es una mujer, en los que ésta es una per-
sona menor de 45 afios y, fundamentalmente, en aquellos cuya persona principal tiene nacionali-
dad extranjera. Si se considera de manera exclusiva la utilizacién de los servicios sociales de base a
lo largo del dltimo afio, puede afirmarse que los hogares encabezados por una persona extranjera
tienen una probabilidad de acudir a ellos 3 veces mayor que el resto de los hogares. En el caso de
los hogares que cuentan con una mujer como persona de referencia esta probabilidad es 1,6 veces
mayor y, en el de los hogares encabezados por personas de hasta 44 afios la probabilidad se multi-
plica por 1,4. Aunque en el caso de Lanbide se observan estas mismas diferencias su intensidad es
menor, es decir, las diferencias entre los grupos mencionados son comparativamente menores.

Tabla 104. Hogares en funcion de la utilizacion de los servicios sociales de base y Lanbide,
segun caracteristicas sociodemograficas de la persona principal. Gipuzkoa 2012

En los ultimos

Alguna vez* Nunca
12 meses

Hombres 21,2 1,1 78,8
Sexo Mujeres 33,6 17,6 66,4
Hasta 44 25,1 16,3 74,9
L Edad De 45a 64 26,2 13,4 73,8
servicios De 65y mas 23,1 9,5 76,9
sociales de Auté ty nas 2 ,o 11,6 ’o

base Nacionalidad oc .O > ’ 77,
Extranjeras 53,1 35,2 46,9
Sector Este 23,1 13,3 76,9

t

Sector Sector Oeste 27,2 12,7 72,8
Total Total 24,9 13,0 75,1
Sexo Hor.nbres 38,9 24,5 61,1
Mujeres 42,5 32,4 57,5
Hasta 44 53,6 35,2 46,4
Edad De 45a 64 46,7 31,7 53,3
Nacionalidad u " 357 > 23
Extranjeras 58,7 53,2 41,3
Sector Sector Este 37,4 26,8 62,6
Sector Oeste 43,6 27,0 56,4
Total Total 40,0 26,9 60,0

*Se recoge en esta categoria la proporcién de hogares que han acudido alguna vez, independientemente de que lo hayan
hecho o no en los Gltimos 12 meses

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Como cabria esperar, la utilizacién tanto de los servicios sociales como del Servicio Vasco de Em-
pleo —aun no siendo servicios dirigidos de forma especifica a colectivos de personas pobres o ex-
cluidas- es significativamente mayor entre aquellos hogares que padecen situaciones de pobreza
y/o exclusién social. Asi o ponen de manifiesto los datos de la siguiente tabla que sugieren que en
los ultimos 12 meses en torno a un 45% de los hogares afectados por estas situaciones habria acudi-
do a los servicios sociales de base. Por lo que respecta a las oficinas de Lanbide, habrian acudido a
ellas alrededor de las tres cuartas partes de las personas en situacién de pobreza -ya sea severa o
de mantenimiento- y casi seis de cada diez hogares afectados por situaciones severas de exclusién
social.

Tabla 105. Hogares en funcién de la utilizacion en los tltimos 12 meses de los servicios socia-
les de base y Lanbide, segtin la presencia de situaciones de pobreza y exclusién. Gipuzkoa
2012 (Porcentajes horizontales)
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Servicios sociales de base* Lanbide*

Pobreza severa*’ St 43,3 24,7 73,8 26,2

No 1,7 88,3 24,9 75,1
Pobreza dimensién Si 45,5 54,5 74,7 25,3
mantenimiento*” No 9,9 90,1 22,3 77,7
Exclusion social Si 44,4 55,6 58,2 41,8
severa*” No 10,7 89,3 24,6 754
Total 13,0 87,0 26,9 73,1

Nota: existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre la
utilizacién en los Ultimos 12 meses de los servicios sociales de base (*) o de Lanbide (+) en el caso de aquellas variables
marcadas con cada simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Esta circunstancia, puede observarse también desde otro punto de vista, al analizar qué proporcidon
de los hogares que han acudido en los ultimos 12 meses a los servicios sociales de base y a Lanbide
se encuentran afectados por situaciones de pobreza o exclusién social. Los datos de la tabla ponen
de manifiesto en qué medida las personas pobres o en situacién de exclusién social no constituyen
la ‘clientela’ mayoritaria ni de los Servicios Sociales de Base ni de Lanbide. Asi, por ejemplo, sdlo el
23,2% de los usuarios de los Servicios Sociales y el 14,8% de los usuarios de Lanbide estarfa en situa-
cién de exclusidn. En el caso de la pobreza severa, los porcentajes serian del 14% y el 11%, y en el
caso de la pobreza medida mediante los indicadores EPDS del 30% y el 8,7%.

Tabla 106. Distribucién de los hogares en funcién de la utilizacion de los servicios sociales de
base y Lanbide en los tltimos 12 meses y la presencia de situaciones de pobreza y exclusién.
Gipuzkoa 2012 (Porcentajes verticales)

ios sociales de base

Si 14,0 2,5 4,0 1,1 1,4 4,0
Pobreza severa No 86,0 97.5 96,0 88,9 98,6 96,0
Pobreza dimensién Si 30,4 5,5 8,7 24,2 3,0 8,7
mantenimiento No 69,6 94,5 91,3 75,8 97,0 91,3
Exclusién social Si 23,2 4,4 6,8 14,8 3,9 6,8
severa No 76,8 95,6 93,2 85,2 96,1 93,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

5.2.2. Solicitud de ayudas y prestaciones econdmicas

La Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012 recoge, por otra parte, la demanda espe-
cifica de una serie de ayudas y/o prestaciones econdmicas orientadas a la proteccién e insercién
social de personas en situacién de necesidad. A partir de aqui, los datos de la encuesta ponen de
manifiesto que a lo largo del ultimo afio alrededor de 26.413 hogares guipuzcoanos, lo que equivale
al 3,7% de todos ellos, han solicitado a las instituciones publicas ayudas o prestaciones econdémicas,
ya sea de cardcter asistencial de garantia de ingresos (RGI, AGl o AES), de tipo general o comple-
mentario igualmente orientadas a la garantia de ingresos (restos del PAGAMI o pensiones no con-
tributivas), o por desempleo y de tipo asistencial, como el propio subsidio de desempleo.
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Tabla 107. Hogares en funcion de la solicitud de diversas ayudas y prestaciones econémicas.
Gipuzkoa 2012

Nunca
% N° % N° % N°
Renta de Garantia de Ingresos 6,2 16.518 2,2 5.933 91,6 245.784
Ayuda de Garantia de Ingresos 0,2 519 0,2 661 99,6 267.055
Ayudas de Emergencia Social 0,4 955 1,3 3.367 98,4 263.912
PNCs/ PAGAMI 0,4 1.108 0,6 1.597 99,0 265.529
Subsidio de desempleo 4,2 11.249 3,1 8.355 92,7 248.631

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

En lo que respecta a la Renta de Garantia de Ingresos, la prestacién mas demandada de todas ellas,
la habrian solicitado en los dltimos doce meses un 6,2% de todos los hogares guipuzcoanos y alguna
vez, el 8,4%. Tras la Renta de Garantia de Ingresos, se situarian el subsidio de desempleo (deman-
dado en el Ultimo afo por algiin miembro integrante del 4,2% de los hogares guipuzcoanos), las AES
y pensiones no contributivas (0,4% de los hogares, respectivamente) y la recientemente creada
Ayuda para la Garantia de Ingresos® (el 0,2%).

Tabla 108. Hogares en funcién de la solicitud de diversas ayudas y prestaciones econémicas’,
segun caracteristicas sociodemogréficas de la persona principal. Gipuzkoa 2012

En los ultimos 12

Alguna vez* Nunca
meses

Hombres 6,7 4,3 93,3

S
exo Mujeres 16,4 12,7 83,6
Hasta 44 15,9 11,3 84,1
Edad De 45 a 64 9,2 7,2 90,8
De 65y mds 4,1 2,0 95,9
Nacionalidad Autoct'onas 7! &8 929
Extranjeras 47,4 36,8 52,6
Sector Este 10,6 6,6 89,4

t

Sector Sector Oeste 8,0 7,0 92,0
Total Total 9,5 6;8 99,5

'Se incluyen en esta tabla Gnicamente los resultados relativos a las ayudas y prestaciones otorgadas dentro del sistema de
proteccién de la CAPV (RGI, AGI, AES, PAGAMI u otras orientadas a la garantia de ingresos).

*Se recoge en esta categoria la proporcién de hogares que han solicitado alguna vez alguna de las prestaciones mencio-
nadas, independientemente de que lo hayan hecho o no en los tltimos 12 meses.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Si se analiza de manera conjunta la demanda de ayudas y prestaciones econdmicas propias del
sistema de prestaciones gestionadas por las Administraciones Publicas de Euskadi (lo que implica
excluir la demanda relativa el subsidio por desempleo, dado que la gestidn de las politicas pasivas
en el dmbito del desempleo corresponde a la administracién central), los resultados obtenidos
ponen de manifiesto nuevamente diferencias importantes en funcién de las caracteristicas socio-
demograficas de la persona principal del hogar. En lo que respecta a la solicitud a lo largo del ulti-
mo afio de al menos una de las ayudas o prestaciones mencionadas, los datos revelan que el 36,8%
de todos los hogares encabezados por una persona extranjera han hecho una demanda de este
tipo. Por otra parte, los resultados ponen de manifiesto también que el 12,7% de los hogares enca-
bezados por una mujer (frente al 4,3% de los encabezados por hombres) han solicitado en el tltimo
afio alguna prestacién econdmica y que esta proporcién ha sido muy similar a la correspondiente a
los hogares encabezados por personas menores de 45 afios. No existen apenas diferencias entre
los hogares en lo que a los sectores de residencia se refiere cuando se trata de analizar la demanda

3 La Ayuda para la Garantia de Ingresos fue aprobada en el territorio de Gipuzkoa a través del Decreto Foral 31/2012, de 19 de junio, que entré
en vigor el 1 de julio de 2012. Se trata de una prestacién econdmica destinada a cubrir las situaciones de no acceso a la Renta de Garantia de
Ingresos generadas por los cambios operados por la Ley 4/2011, de 24 de noviembre, de modificacién de la Ley para la Garantia de Ingresos
y para la Inclusién Social, fundamentalmente en lo que respecta a la exigencia de los tres afios de empadronamiento en la CAPV.
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reciente (en los Ultimos 12 meses), sin embargo, los datos apuntan, cuando se considera la deman-
da realizada alguna vez, al sector este como mayor demandante de prestaciones.

Tabla 109. Hogares en funcién de la solicitud de diversas ayudas y prestaciones econémicas’,
segun la presencia de situaciones de pobreza y exclusion. Gipuzkoa 2012

Alguna vez* En los dltimos 12 meses*

Si No Si No

Pobreza severa™ St 53:9 46,1 46,7 53,3
No 7,7 92,3 5,1 94,9

Pobreza dimensién Si 59,1 40,9 50,4 49,6
mantenimiento*” No 4,8 95,2 2,6 97,4
Exclusidn social Si 42,2 57,8 36,9 63,1
severa® No 7,2 92,8 4,6 95,4
Total 9,5 99,5 6,8 93,2

'Se incluyen en esta tabla inicamente los resultados relativos a las ayudas y prestaciones otorgadas dentro del sistema de
proteccion de la CAPV (RGI, AGI, AES, PAGAMI u otras orientadas a la garantia de ingresos).

*Se recoge en esta categoria la proporcién de hogares que han solicitado alguna vez alguna de las prestaciones mencio-
nadas, independientemente de que lo hayan hecho o no en los tltimos 12 meses.

Nota: existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre la
solicitud alguna vez (*) a lo largo del ditimo afio (+) de diversas ayudas y prestaciones y las variables marcadas con cada
uno de estos simbolos.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Del mismo modo que existe una clara relacion entre las situaciones de pobreza econémica y/o ex-
clusién social y la utilizacién de servicios publicos para la inclusidn social, puede sefialarse que la
asociacion es igual de consistente entre este tipo de situaciones y la demanda especifica de ayudas
y/o prestaciones para la garantia de ingresos. Efectivamente, tal y como puede deducirse de los
resultados obtenidos, si se considera la demanda realizada en el dltimo afio, se observa que la pro-
pensién de los hogares que sufren situaciones de pobreza severa y la de aquellos otros que pade-
cen lo que, segun el enfoque de la Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales, se denomina po-
breza de mantenimiento, es nueve y casi veinte veces mayor, respectivamente, que la de los hoga-
res no afectados por estas contingencias. Asimismo, entre aquellos otros que sufren situaciones de
exclusidn social severa, esta demanda serfa ocho veces mayor que la del resto de hogares.

Con todo, la perspectiva que debe destacarse es otra: si bien es cierto que la demanda de estas
prestaciones resulta entre las personas pobres o excluidas mds elevada que en el conjunto de la
poblacién, debe sefialarse que el 46% de las personas pobres no ha solicitado en ninglin momento
una de estas prestaciones. Este dato explica, en buena medida, las elevadas tasas de no ejercicio
del derecho a estas ayudas que se identifica en las paginas siguientes.

5.2.3. Necesidad futura de ayudas y prestaciones econdmicas

El 15,4% de los hogares guipuzcoanos (alrededor de 41.437 unidades de convivencia) consideran
que en los préximos 12 meses podrian tener que recurrir a alguna de las ayudas y prestaciones eco-
némicas mencionadas en el anterior apartado. De todos ellos, el 50,4% (aproximadamente 20.884
hogares) habrian solicitado ya a lo largo del afio previo a la encuesta algun tipo de ayuda o presta-
cién, mientras que el 49,6% restante, lo que equivale al 7,7% de los hogares guipuzcoanos, serian
nuevos demandantes.
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Tabla 110. Hogares en funcién de la necesidad futura de ayudas y prestaciones econémicas.
Gipuzkoa 2012

% sobre el total de los hogares N° de hogares

Si 15,4 41.437
No 84,6 226.797
Total 100,0 268.235

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La necesidad a corto plazo de ayudas y prestaciones econémicas se aprecia, fundamentalmente, en
los hogares encabezados por personas de nacionalidad extranjera (54,5%) y en aquellos cuya per-
sona principal tiene menos de 45 afios (21%) o es una mujer (20,7%). La menor demanda correspon-
de, por otra parte, a los hogares encabezados por personas mayores (9,4%).

Tabla 111. Hogares en funcién de la necesidad futura de ayudas y prestaciones econémicas,
segun caracteristicas sociodemogréficas de la persona principal. Gipuzkoa 2012

| Si | No | Total |

Hombres 13,2 86,8 100,0
Sexo "

Mujeres 20,7 79,3 100,0

Hasta 44 21,0 79,0 100,0
Edad De 45 a 64 16,2 83,8 100,0

De 65y mds 9,4 90,6 100,0
Nacionalidad Autoct.onas 12,9 87,1 100,0

Extranjeras 54,5 45,5 100,0
Sector Sector Este 16,4 83,6 100,0

Sector Oeste 14,1 85,9 100,0
Total Total 15,4 84,6 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Ma3s de seis de cada diez hogares afectados por situaciones de pobreza severa o de pobreza de
mantenimiento consideran (frente al 15,4% del total de hogares de Gipuzkoa) que en un plazo de 12
meses podria tener que solicitar ayudas o prestaciones econdmicas. En el caso de las personas
afectadas por situaciones de exclusién social severa esta demanda es algo inferior (del 53,5%), lo
que podria denotar no tanto una menor predisposicién a solicitar este tipo de ayudas como una
etiologfa de la exclusién no basada en factores econédmicos.

Tabla 112. Hogares en funcién de la necesidad futura de ayudas y prestaciones econémicas,
segun la presencia de situaciones de pobreza y exclusion. Gipuzkoa 2012

Necesidad futura de ayudas y prestaciones econémicas”

. Si 61,9 38,1
Pobreza severa No 13,5 86,5
Pobreza dimension Si 67,4 32,6
mantenimiento® No 10,5 89,5
Exclusion social Si 53,5 46,5
severa® No 12,7 87,3
Total 15,4 84,6

Nota: (+) existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre la
percepcidn de la necesidad futura de ayudas y prestaciones econdmicas y las variables marcadas con este simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.
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5.2.4. Servicio preferente en caso de necesidad econémica

El andlisis de en qué medida la ciudadania muestra su preferencia, en caso de necesidad econémi-
ca, por los servicios publicos frente a la atencién que puedan prestar organizaciones privadas sin fin
de lucro puede dar buena cuenta, entre otras cosas, del nivel de consolidacién de los servicios so-
ciales publicos de un territorio determinado. Efectivamente, los resultados de la Encuesta de Po-
breza y Exclusién Social de Gipuzkoa se prestan a este andlisis a la hora de considerar las respues-
tas a la siguiente pregunta incluida en el cuestionario: “En caso de necesidad econémica, ;a dénde
acudiria primero a los servicios sociales de base de su municipio, a Lanbide o a los que prestan organi-
zaciones privadas como Cdritas, Cruz Roja u otras?”.

Los resultados obtenidos a través de esta pregunta ponen de manifiesto que el 28,7% y 23,4% de los
hogares guipuzcoanos mencionan los servicios sociales de base y el Servicio Vasco de Empleo como
servicios preferentes, lo que denotaria una predilecciéon mayoritaria (52,1% de todos los hogares)
por los servicios publicos. Un andlisis mds preciso, sin embargo, obligaria a considerar que, si bien
tan solo un 5,6% de los hogares acudiria, en primer lugar, a organizaciones privadas, existe una
proporcién muy elevada de hogares, concretamente, casi tres de cada diez que o bien no sabria a
ddénde acudir primero (24,2%) o no acudirfan a ninguno de los servicios mencionados (5,6%).

Tabla 113. Hogares en funcién de a dénde acudirian primero en caso de necesidad econémica.
Gipuzkoa 2012

] | N

A los servicios sociales de base 28,7 76.898
A Lanbide 23,4 62.808
A organizaciones privadas 5,6 14.902
Aninguno 5,6 14.958
A otros 12,6 33.833
No sabe 24,2 64.837
Total 100,0 268.235

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

La preferencia por servicios de naturaleza publica a los que acudir en caso de necesidad econdmica
es, sobre todo, patente en aquellos hogares encabezados por personas de nacionalidad extranjera.
Tal y como puede observarse, en este tipo de hogares un 53,4% de las personas que los encabezan
manifiestan que acudirian primero a los servicios sociales de base y el 26,5% que se dirigirian a Lan-
bide en primer lugar. Curiosamente, este tipo de hogares es también el que muestra una predilec-
cién mayor por organizaciones privadas como Caritas o Cruz Roja: alrededor de un 14,6% de estos
hogares, frente al 5,6% registrado para el conjunto de hogares guipuzcoanos, manifiesta que acudi-
ria en primer lugar a entidades de este tipo. La preferencia por los servicios publicos frente a los
privados, también es mayor que la observada para el conjunto de los hogares en el caso de aquellas
unidades familiares encabezadas por personas de menos de 45 afios de edad y entre aquellas cuya
persona principal es una mujer. Por el contrario, en aquellos hogares encabezados por personas de
65 y mas anos la proporcién de los que preferirian acudir a los servicios sociales de base o Lanbide
(el 37%) es practicamente la misma que la de los que no sabrian a dénde acudir (el 36,1%).
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Tabla 114. Hogares en funcién de a dénde acudirian primero en caso de necesidad econémica,
segun caracteristicas sociodemograficas de la persona principal. Gipuzkoa 2012

1 2 3 4 5 6

Hombres 27,6 23,1 5,4 5,6 14,0 24,2
Sexo "

Mujeres 31,2 24,1 59 54 9,2 24,2

Hasta 44 26,1 34,3 3,6 6,6 12,5 17,0
Edad De 45a 64 30,4 28,1 4,9 4,1 12,9 19,6

De 65y mas 29,1 7,9 8,2 6,3 12,4 36,1
Nacionalidad Autoct.onas 27,1 23,2 5,0 59 13,4 25,5

Extranjeras 53,4 26,5 14,6 1,2 0,8 3,4
Sector Sector Este 29,8 23,8 5,5 7,2 9,6 24,1

Sector Oeste 27,0 22,8 5,6 3,4 16,9 24,3
Total Total 28,7 23,4 5,6 5,6 12,6 24,2

Nota: la numeracién que encabeza las columnas de la tabla corresponde a las siguientes respuestas: (1) A los servicios
sociales de base. (2) A Lanbide. (3) A organizaciones privadas. (4) A ninguno. (5) A otros. (6) No sabe.

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Por lo que respecta a las preferencias manifestadas por aquellas personas afectadas por situacio-
nes de precariedad econdmica y/o exclusién social -y, por tanto, por parte de quienes son los be-
neficiarios potenciales de estos servicios—, los resultados obtenidos ponen de manifiesto no sélo
que, entre estos hogares, la preferencia por los servicios sociales de base o Lanbide es mayoritaria
sino también que acudirian a ellos practicamente siete de cada diez hogares en ambos casos.

Tabla 115. Hogares en funcién de a dénde acudirian primero en caso de necesidad econémica,
segun la presencia de situaciones de pobreza y exclusion. Gipuzkoa 2012

Lugar a donde se acudiria primero en caso de necesidad

econdémica’
Servicios publicos* Otras respuestas
Si 67,8 32,2
Pobreza severa No 51,4 48,6
Pobreza dimensién Si 66,7 33,3
mantenimiento® No 50,7 49,3
Exclusion social severa® S 70,6 29,4
No 50,7 49,3
Total 52,1 47,9

*Agrupa las respuestas “a los servicios sociales de base” y “a Lanbide”.
“Existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p< 0,05 entre la prefe-
rencia o no por un servicio publico y las variables marcadas con este simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

5.3. Indicadores del impacto del sistema de transferencias sociales y del sistema de
rentas minimas

En el segundo capitulo de este estudio se han recogido los datos fundamentales sobre la prevalen-
cia de diversas situaciones relacionadas con la pobreza, la precariedad y la exclusidn social en la
poblacién guipuzcoana. En él, se ha analizado asimismo la desigual incidencia de las situaciones
mencionadas en funcidn de diversas caracteristicas sociodemograficas y la situacion de Gipuzkoa
en el contexto europeo. Esta panoramica se ha completado, en este cuarto capitulo, con algunos
datos de interés no sélo acerca del conocimiento y la utilizacidn de los dos servicios que en el mo-
mento actual constituyen el ndcleo de las politicas para la inclusién social en Euskadi, sino también,
sobre la demanda actual de las ayudas y prestaciones econdmicas de asistencia social mas impor-
tantes. Para finalizar con este anadlisis se propone, en este apartado, una breve evaluacién del im-
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pacto de las transferencias sociales en la reduccidn de las tasas de pobreza y de la influencia que
tiene en su prevencidn el sistema actual de rentas minimas.

5.3.1.  Eficacia de las transferencias sociales en la reduccidn de la pobreza severa

La comparacién de las tasas de pobreza antes y después de transferencias sociales es uno de los
indicadores mas utilizados a la hora de medir la efectividad redistributiva del sistema de proteccién
social y, por tanto, el impacto preciso de las medidas de proteccién social en la reduccién de la
pobreza. Desde este punto de vista, en este apartado se analiza, para el territorio de Gipuzkoa, la
eficacia de las transferencias sociales en la reduccién de la tasa de pobreza. Para tal fin, resulta
preciso concretar al menos dos cuestiones: qué indicador de pobreza se escoge y qué tipo de
transferencias sociales son las que se consideran a la hora de definir las situaciones previa y poste-
rior.

Por lo que respecta a la primera cuestién, se ha optado por utilizar la tasa de pobreza severa -
indicador que expresa la proporcién de personas que viven en hogares cuya renta neta equivalente
es inferior al 40% de la renta mediana equivalente- en la medida en que refleja mucho mejor que la
tasa de bajos ingresos o riesgo de pobreza —donde el umbral de riesgo se fija en el 60% de los ingre-
sos anuales equivalentes—, aquellas situaciones asociadas socialmente a la pobreza real. No se han
utilizado, por otra parte, los indicadores de exclusién o los de pobreza derivados de la EPDS en la
medida en que no resultan adecuados para realizar comparaciones internacionales en relacién a
esta cuestion.

En lo que atafie a la segunda cuestidn, la tasa de pobreza antes de transferencias sociales ha sido
calculada en este caso contabilizando exclusivamente los ingresos propios de la poblacidn, gene-
ralmente procedentes del trabajo, y las pensiones de jubilacién y supervivencia. Mientras que en la
tasa después de transferencias sociales se han incluido las transferencias del sistema publico, tanto
en lo relativo a la inclusién social (RGI, AGI, AES, etc.) como a la seguridad social y desempleo (pres-
taciones de desempleo, proteccién a la familia, prestaciones por hijo a cargo, enfermedad, presta-
ciones de invalidez en el caso de menores de 65 afios y prejubilaciones derivadas de reconversién o
restructuracién empresarial).

Hechas estas precisiones, los resultados obtenidos para 2012 ponen de manifiesto que si no existie-
ran transferencias sociales (o si sélo existieran, como se ha dicho, las prestaciones de jubilacién y
supervivencia), la tasa de pobreza severa afectaria en Gipuzkoa al 10% de su poblacién total y a un
11,4% de los hogares. Con las prestaciones sociales mencionadas (desempleo, rentas minimas, etc.),
estas tasas se reducen al 4,3%, en el caso de las personas, y a un 7,4% en el de los hogares. En total
puede sefialarse que la pobreza severa se reduce en Gipuzkoa en un 56,6%, es decir, en algo mas de
la mitad cuando se trata de personas, y en un 64,6% en lo que se refiere a los hogares. Estos datos,
por tanto, indican que las diversas prestaciones de garantia de ingresos sacan de la pobreza severa
a cerca de 40.000 personas 0, expresado de otra forma, la consolidacién por encima del umbral de
la pobreza de casi un 57% de personas que, de otro modo, estarian en situacién de pobreza severa.

Tabla 116. Pobreza severa antes y después de transferencias sociales. NiUmero de personas y
hogares afectados y tasas. Gipuzkoa 2012

Personas Hogares \
Tasa(en%) | N°afectadas | Tasa(en?%) | N°afectados
Antes de transferencias sociales 10,0 70.420 1,4 30.512
Después de transferencias sociales 4,3 30.589 4,0 10.811
Diferencia (en puntos porcentuales) 5,7 39.831 7,4 19.701
Reduccidn (en %) -56,6 -- -64,6 --

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.
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Cuando se analizan las tasas de pobreza severa antes y después de transferencias sociales, los da-
tos obtenidos para Gipuzkoa en 2012 ponen de manifiesto que la reduccién de la pobreza no se da
de manera homogénea en todos los grupos. De este modo, puede observarse que, atendiendo a
las principales caracteristicas sociodemogréficas de las personas, la reduccién (expresada en tér-
minos relativos) es mayor entre las personas autdctonas, frente a las de nacionalidad extranjera, y
también entre las personas adultas, frente a las menores de edad y mayores de 64 afios. Con todo,
es preciso destacar que las transferencias sociales, tal y como han sido definidas en este apartado,
consiguen reducir la pobreza severa entre las personas extranjeras en casi 6,7 puntos porcentuales
cuando la reduccidn que se da entre las personas autdéctonas —que parten eso si de una tasa antes
de transferencias mas de tres veces menor- es de 5,5 puntos.

Tabla 117. Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales, segtin diversas
caracteristicas de la poblacién en viviendas familiares y de los hogares. Gipuzkoa 2012

Antes de Después de
transferencias | transferencias Diferencia
sociales sociales

Sexo Horpbres 9,9 4,5 -55,1
Mujeres 10,0 4,2 -58,0
<18 afos 13,3 6,1 -53,9
Poblacién | Edad 18-64 afios 10,9 4,4 -60,1
en vivien- 65 y mds afios 4,1 2,6 -35,0
c.Jas fami- Nacionalidad Autoct.onas 8,7 3,2 -63,7
liares Extranjeras 28,6 21,9 23,6
Sector Sector Este 99 4,4 -55,3
Sector Oeste 10,0 4,2 -58,2
Total Total 10,0 4,3 -56,6

H -
Sexo or.nbres 9,2 3,7 60,0
Mujeres 16,6 4,9 -70,6
Hasta 44 14,8 4,8 -68,0
Edad De 45 a 64 14,7 4,7 -68,2
De 65y mds 4,3 2,6 39,7
Hogares Relacién con (:;:lap;aocj:/a 63 ’86 21’92 :29’3
la actividad = 9 sl 5,3
Inactivo/a 9,2 2,6 72,2
Composicién A!gl:ll’j menor 14 aﬁc:s 13,8 5,5 -60,5
Ningin menor 14 afios 10,5 3,5 -66,4
Total Total 11,4 4,0 -64,6

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Por lo que respecta a la composicién de los hogares, puede sefialarse también que la reduccién
relativa de la pobreza severa es algo mayor entre los hogares encabezados por mujeres, que tienen
por otra parte una tasa antes de transferencias casi dos veces mayor que la de los hogares encabe-
zados por hombres, y, I6gicamente, entre las personas paradas e inactivas, beneficiarias una buena
parte de ellas de las prestaciones incluidas dentro de las transferencias que se analizan.

Si se analiza, por ultimo, la posicidn de Gipuzkoa en el contexto europeo, los resultados obtenidos
en lo que respecta a la eficacia que tienen las transferencias sociales en la reduccién de la pobreza
ponen de manifiesto dos hechos fundamentales. El primero de ellos es que Gipuzkoa —a la vez que
el conjunto de Euskadi, tal y como sugieren los resultados de la dltima Encuesta de Pobreza y De-
sigualdades Sociales (EPDS)- cuenta con una tasa de pobreza severa antes de transferencias signifi-
cativamente menor que la que se observa tanto en Espafia como en el conjunto de la Unidn Euro-
pea. Considerando que el cdlculo de este indicador sélo se tienen en cuenta los ingresos propios
del trabajo y las pensiones, y que Gipuzkoa cuenta en el momento actual con una tasa de paro,
menor que la estatal pero mayor en todo caso que la tasa media europea, estos resultados sdlo
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pueden interpretarse, dentro del contexto europeo, a la luz de un mayor efecto redistributivo de
las pensiones, asi como a una estructura de retribuciones salariales m3s igualitaria*.

Tabla 118. Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales en diversos
paises de la Unién Europea. 2012

] Antes | Después Diferencia | Reduccién (%)

UE-27 201" 14,2 5,7 8,5 -60%
UE-15 2011’ 14,5 5,5 9,0 -62%
- Dinamarca 18,8 4,9 13,9 -74%
- Reino Unido 18,8 5,0 13,8 -73%
- Espafia 17,1 10,1 7,0 -41%
- Bélgica 16,2 3,6 12,6 -78%
- Suecia 15,3 3,7 11,6 -76%
- Finlandia 15,1 2,4 12,7 -84%
- Alemania 14,7 4,3 10,4 -71%
- Luxemburgo 13,4 2,8 10,6 -79%
- Francia 12,8 3,1 9,7 -76%
- Austria 12,0 3,0 9,0 -75%
- Grecia 11,5 8,2 3,3 -29%
- Holanda 1,5 2,6 8,9 -77%
- Portugal 11,3 5,5 5,8 -51%
- Italia 1,1 8,1 3,0 -27%
Euskadi 2012* 10,6 3,5 7,1 -67%
Gipuzkoa 20123 10,0 4,3 5,7 -57%

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) O.E.E. Departamento de
Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2012. (3) Encuesta de Pobreza y Exclusidn
Social de Gipuzkoa 2012.

El segundo hecho que debe destacarse es que, pese a que Gipuzkoa cuenta con una tasa de pobre-
za severa antes de transferencias sociales menor que la existente para el conjunto de los paises
europeos, el efecto en nuestro territorio de las transferencias sociales en lo que a la reduccién de la
pobreza se refiere es menor. De este modo, Gipuzkoa cuenta con una reduccidn relativa de la po-
breza severa del 57%, cuando la que se observa para el conjunto de los paises que integran en el
momento actual la Unién Europea es del 60%. Estos datos sefialan que Gipuzkoa cuenta con una
eficacia del sistema de transferencias sociales mayor que la que se da en paises del sur de Europa
como ltalia (27%), Grecia (29%) o Espafia (41%), pero menor, en todo caso, a la observada en el resto
de paises integrantes de la antigua Unidn Europea de los quince.

5.3.2. Eficacia del sistema RGI-PCV/AGI/AES en la reduccidn de la pobreza severa

A pesar de que su objeto es garantizar a los hogares unos ingresos minimos que les permitan la
cobertura de los gastos basicos, percibir la RGl no siempre implica que sus beneficiarios puedan
hacer frente a todos los gastos bdsicos o, incluso, que puedan salir de la pobreza a partir de la su-
peracion de un cierto umbral minimo convenido. Asi lo sugieren los resultados obtenidos al pre-
guntar a aquellos hogares actualmente beneficiarios de la Renta de Garantia de Ingresos (o, en su
caso, de la Ayuda para la Garantia de Ingresos) por la adecuacién de las cuantias percibidas a los
gastos basicos. Como puede observarse en el siguiente grafico, tan solo un 19,8% de estos hogares
considera que la cuantia percibida cubre totalmente sus necesidades basicas. Adicionalmente, ha-
brfa una parte sustancial (el 37,5%) que consideraria que cubre estas necesidades pero solo par-
cialmente. Por el contrario, los ingresos vinculados a la RGI serfan insuficientes o muy insuficientes
para el 31,7% y 11%, respectivamente, de los hogares beneficiarios de la Renta de Garantia de Ingre-
sos. Estos datos sugieren, por tanto, que alrededor del 43% de los hogares que reciben la RGI con-
sideran insuficiente su cuantia.

4° En efecto, la tasa de pobreza de la poblacién menor de 65 afios antes de toda prestacién es en Gipuzkoa del 4,1%, frente al 4,9% de la UE27.
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Grafico 6. Hogares beneficiarios de la RGI-PCV/AGI, segtin la percepcién de la adecuacion de
la cuantia para cubrir las necesidades basicas. Gipuzkoa 2012

Es muy
insuficiente
1%

Es insuficiente
32%

Si, pero no
totalmente
37%

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Pese a serilustrativa, la opinidn de las personas beneficiarias sobre la suficiencia de la prestacién no
es el Unico elemento a tener en cuenta a la hora de valorar su adecuacién o eficacia. En este senti-
do, los datos que se presentan en este apartado —elaborados utilizando la misma metodologia que
la empleada por otros estudios de este tipo- son el resultado de un andlisis especifico sobre el
impacto que sobre la pobreza tiene en nuestro territorio el sistema de prestaciones econémicas
asociado a la Renta de Garantia de Ingresos (RGI), Prestacion Complementaria de Vivienda (PCV),
Ayuda de Garantia de Ingresos (AGI) y Ayudas de Emergencia Social (AES).

Cabe, con todo, hacer una precisién preliminar y es que, si bien estos datos pueden ser Utiles para
tener una vision panordmica sobre funcionamiento del sistema de garantia de ingresos en Gipuz-
koa, es imprescindible que sean interpretados con las debidas cautelas. La razén fundamental es
que este tipo de andlisis se realiza, en buena medida, tomando como referencia los hogares per-
ceptores de determinadas ayudas o prestaciones sociales que suelen tener un peso relativo peque-
fio sobre el conjunto de los hogares. Asi, las encuestas realizadas al conjunto de los hogares de un
territorio determinado, que no cuentan ademds con muestras muy extensas y/o submuestras espe-
cificas compuestas por hogares pobres —como es el caso de esta encuesta—, suelen recoger un
ndmero real de casos pequefio en lo que respecta a los hogares beneficiarios de prestaciones socia-
les, con lo que la representatividad de los resultados que se pretenden obtener se resiente consi-
derablemente. En el caso concreto de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social Gipuzkoa 2012 se han
contabilizado un total de 54 hogares sobre 1.193 que, en el momento de realizarse la encuesta es-
taban recibiendo o habfan recibido en el dltimo afio las ayudas y prestaciones econdmicas que se
han considerado en este analisis: la Renta de Garantia de Ingresos con o sin la Prestacién Comple-
mentaria de Vivienda, la Ayuda de Garantia de Ingresos y/o las Ayudas de Emergencia Social.

Hechas las aclaraciones pertinentes, los resultados que se presentan en este epigrafe pretenden
responder bdsicamente a dos preguntas: ;en qué medida logran las prestaciones derivadas del
sistema de garantia de ingresos propio de nuestro territorio reducir la pobreza severa? Y ;qué pro-
porcién de las personas beneficiarias de las mismas logran salir de la pobreza severa como conse-
cuencia de percibirlas?

Para responder a la primera pregunta se calcularon las tasas de pobreza severa antes y después del
sistema de ayudas y prestaciones integrado por la RGI-PCV/AGI/AES. Los resultados, tal y como se
recogen en la siguiente tabla, indican que en Gipuzkoa, la tasa de pobreza severa, que afecta a un
4,3% de personas, podria llegar hasta el 6,3% en el caso de que las personas que perciben estas
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prestaciones no contaran con dichos ingresos. Por todo ello, puede deducirse que en Gipuzkoa el
acceso a estas prestaciones reduce la pobreza severa en aproximadamente un 31,5%. Desde este
punto de vista, no cabe duda de que el sistema vasco de rentas minimas juega un papel considera-
ble en lo que se refiere a la contencidn de las situaciones de pobreza en Gipuzkoa.

Tabla 119. Indicadores relativos al impacto del sistema RGI-PCV/AGI/AES en la tasa de pobreza
severa. Gipuzkoa 2012

Poblacién % sobre la
afectada poblacidn total
Tasa de pobreza severa antes RGI-PCV/AGI/AES 44.631 6,3
Tasa de pobreza severa después RGI-PCV/AGI/AES 30.589 4,3
Diferencia 14.042 2,0
Reduccidn de la pobreza severa (en %) 31,5% -

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

Por lo que respecta a la segunda cuestidn planteada, que no es otra que la del impacto del sistema
RGI-PCV/AGI/AES sobre las situaciones de pobreza severa de las personas beneficiarias, el interés se
centra en analizar, entre la poblacién beneficiaria, que proporcién de estas personas abandonan la
pobreza severa y qué porcentaje no lo hace tras el acceso a dichas prestaciones. En este caso con-
creto, tal y como puede observarse en la siguiente tabla, los resultados sugieren que en torno al
31,5% de las personas perceptoras de ayudas del sistema vasco de garantia de ingresos no salen de
la pobreza severa pese a percibir estas ayudas, si bien puede pensarse que la percepcién de las
mismas reduce de forma muy considerable la brecha existente entre el umbral de pobreza escogi-
do y los recursos disponibles de esas familias.

Tabla 120. Indicadores relativos a la eficacia del sistema RGI-PCV/AGI/AES. Gipuzkoa 2012

Poblacion % sobre la ﬁ:t?l':a :é::
afectada poblacién total atendida
Personas beneficiarias RGI-PCV/AGI/AES 28.070 4,0 100,0
- Salen de la pobreza severa 14.042 2,0 50,0
- No salen de la pobreza severa 8.848 1,3 31,5
- No estaban en pobreza severa* 5.180 0,7 18,5

*Se trata de personas en hogares que han percibido a lo largo del dltimo afio alguna de las ayudas y prestaciones analiza-
das pero que en base a sus ingresos netos equivalentes no se encuentran en situacién de pobreza severa. Ello no implica
que estas personas no estuvieran en situacién de necesidad y/o que no cumplieran los requisitos de acceso a las presta-
ciones.

Fuente: Encuesta de Pobrezay Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

5.3.3. Poblacién potencialmente demandante que no accede a la RGI-PCV/AGI

La cuestién del no recurso o no acceso a las prestaciones econdmicas por parte de la poblacién
potencialmente demandante -fenédmeno al que la literatura cientifica en inglés denomina non-take
up of benefits— viene recibiendo desde hace algunos una creciente atencidon en el ambito politico y
académico europeo, donde ha quedado constatado el alcance de esta problematica®'.

¢Llegan las prestaciones de garantia de ingresos en Gipuzkoa a todos sus potenciales beneficiarios?
Se pretende, en este epigrafe, responder a esta cuestion a partir de la informacién que proporciona
la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012. Debe precisarse que los resultados cons-
tituyen una aproximacion exploratoria al fenédmeno que se pretende analizar. En este sentido, los

4 Para mas informacién sobre el alcance de este fendmeno en distintos paises europeos pueden consultarse los siguientes documentos:
EUROSTAT (2009).The Social Situation in the European Union 2008. Bruselas: European Commission. New Insights Into Social Inclusion.
Paginas 42-44; MATSAGANIS, M. et al. (2008). The take up of social benefits. European Commission. University of Essex.
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datos que se proporcionan estan basados en un estudio muestral realizado al conjunto de los ho-
gares guipuzcoanos y, por tanto, sujetos a errores de muestreo altos al considerares en el analisis
un numero pequefio de casos. Por otra parte, se debe sefialar que los datos que aqui se presentan
suponen, necesariamente, una aproximacion simplificada al fenémeno que se pretende analizar ya
que ni la cantidad ni la calidad de los datos obtenidos a través de la encuesta pueden equiparse a la
informacién administrativa que se requeriria a la hora de determinar el acceso de la poblacién a
este tipo de prestaciones.

Para determinar la poblacidn potencialmente demandante de RGI-PCV/AGI han sido considerados,
desde un punto de vista metodoldgico, los siguientes aspectos:

— Dado de que los hogares, tal y como han sido definidos en la encuesta no se corresponden
con las unidades de convivencia referidas en el Decreto 147/2010 de 25 de mayo, de Renta de
Garantia de Ingresos, se ha realizado, en primer lugar, una nueva categorizacién de hogares
considerando los requisitos principales que se mencionan a la hora de considerar la existencia
de mas de una unidad de convivencia dentro de una misma vivienda.

— Adicionalmente y, en base a las posibilidades que ofrecia el cuestionario, entre los requisitos
econdémicos de acceso previstos por el Decreto 147/2010 se han considerado los siguientes: (1)
No disponer de otra vivienda al margen de la vivienda habitual. (2) No disponer de un patri-
monio maximo permitido en base a las cantidades estipuladas para 2012 y considerando el
tamano del hogar y si se trata o no de una persona pensionista. (3) No disponer de unos in-
gresos maximos permitidos en base a las cantidades estipuladas para 2012 y considerando,
nuevamente, el tamafio del hogar y si se trata o no de una persona pensionista. En relacién a
este requisito, ademas, se ha tenido en cuenta, en buena medida, lo sefalado en el articulo 21
del Decreto sobre Ingresos no computables.

— Por dltimo, en lugar del requisito de los 3 afios de empadronamiento que hay que cumplir pa-
ra ser perceptor de la Renta de Garantia de Ingresos, se ha optado por reducirlo a 1 afio tal y
como se contempla en el acceso a la Ayuda de Garantia de Ingresos.

Consideradas estas precisiones, cabria pensar que en Gipuzkoa existen en torno a unas 45.441 per-
sonas residentes en unidades familiares potencialmente demandantes de prestaciones de garantia
de ingresos, de las cuales el 61,8% estaria accediendo en el momento actual bien a la Renta de Ga-
rantia de Ingresos (el 98,3% de todas ellas), bien a la Ayuda para la Garantia de Ingresos (un 1,7%).
Por otra parte, un 38,2% de la poblacidn potencialmente demandante de estas prestaciones, lo que
equivale a unas 17.371 personas —el 2,4% de la poblacidn total- no estarian percibiendo estas ayudas
econdmicas pese a cumplir los requisitos de acceso.

Tabla 121. Poblacién potencialmente demandante de RGI-PCV/AGlI, en funcion de su acceso al
sistema de rentas minimas. Gipuzkoa 2012

% sobre la po-

o % | v
Poblacién sobr?,a blacién poten-
poblacion )
afectada total cialmente
demandante

Poblacién potencialmente demandante de RGI-PCV/AGI 45.441 6,4 100

- Poblacién atendida en el sistema 28.070 4,0 61,8

- Poblacién no atendida en el sistema 17.371 2,4 38,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012.

El dato obtenido para Gipuzkoa coincide en gran medida con los resultados de investigaciones
similares* realizadas en relacién a la prestacién francesa equiparable a la RGI vasca, que fijan en un
33% la tasa de no acceso a la revenu de solidarité active (RSA), e indica por otra parte que, para

4 ODENORE. OBSERVATOIRE DES NON-RECOURS AUX DROITS ET SERVICES (2012). L'envers de la "fraude sociale". Le scandale du non-recours
aux droits sociaux. Serie: Cahiers Libres. Paris: Editions La Découverte. Pagina 48. Los autores de este trabajo plantean el “escandalo” del no
acceso a los derechos sociales como el reverso, mucho mas preocupante, de la problemdtica del fraude.
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atender el 100% de la demanda potencial, el nimero de personas beneficiarias deberia incremen-
tarse en mas de un 50%.

No es posible saber a qué razones obedece esta tasa de no acceso a las prestaciones. Es importan-
te sefialar en cualquier caso que, por una parte, se trata de un fendmeno generalizado, presente en
otros paises y que también se da en otras prestaciones®. Cabe pensar en ese sentido que existen
factores socioldgicos, culturales e institucionales que influyen en ello y no debe olvidarse que, tra-
dicionalmente, la cobertura de esta prestacién ha sido en Gipuzkoa mas baja que en otros territo-
rios, aun cuando se tengan en cuenta sus comparativamente mas reducidos niveles de pobreza. En
ese sentido, no parece que la razdn de esta situacién se deba al cambio competencial realizado en
los Ultimos afios en la gestion de las rentas minimas de insercidn, sino a factores socioldgicos e
institucionales prexistentes. Es también importante recordar que el perfil de estas personas co-
rresponde a hogares con un cierto nivel de recursos propios, a menudo cercanos al umbral de po-
breza, que desconocen que pueden complementar esos ingresos mediante la RGI o, incluso, que
renuncian solicitar ese complemento.

En cualquier caso, y aun subrayando su caracter preliminar y orientativo, estos datos ponen de
manifiesto, como se ha sefalado para otros paises de nuestro entorno, la existencia de un serio
problema de no acceso a las prestaciones de garantia de ingresos de una parte de la poblacién
potencialmente demandante, pues el hecho de que, por diversos motivos, una parte tan importan-
te de personas en situacién de necesidad no pueda hacer efectivos sus derechos supone, ademas
de una injusticia, un fracaso de las politicas sociales.

4 Seguin un estudio reciente, la tasa de no utilizacién de las PNC de jubilacién en Espafia alcanza el 44% (Matsaganis, Levy y Flevotomou, 2010).
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ANEXO |

PRINCIPALES INDICADORES DE POBREZA, DESIGUALDAD

Y EXCLUSION SOCIAL EN GIPUZKOA 2012
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En las paginas siguientes se recopilan sintéticamente los resultados en 2012 para Gipuzkoa de algu-
nos de los indicadores mas utilizados para medir la pobreza, la exclusién social y la desigualdad.
Este anexo se estructura en seis apartados que rednen algo mas de una veintena de indicadores. En
cada apartado se recogen aquellos indicadores que o bien pueden englobarse dentro de un enfo-
que o metodologia precisa —como es el caso de los tres primeros— o bien abordan cuestiones espe-
cificas como son la desigualdad social, la pobreza energética o la eficacia de las politicas. La rela-
cién de apartados incluidos en este anexo es la siguiente:

1. Indicadores de pobreza y exclusién social, segin el enfoque EU-SILC. Las Estadisticas de la
Unién Europea sobre la Renta y las Condiciones de Vida —en inglés, Statistics on Income and Li-
ving Conditions (EU-SILC)- se pusieron en funcionamiento en 2004 (en sustitucion del Panel de
Hogares de la Unidn Europea, POGHE) y agrupan en el momento actual a todos los miembros
de la Unidn Europea, mas Islandia y Noruega. Esta operacidon estadistica tiene como objetivo
principal supervisar los progresos que realizan los Estados miembros de la UE en la lucha con-
tra la pobreza y la exclusidn social. Desde un punto de vista metodoldgico, estas estadisticas
ofrecen datos asociados, fundamentalmente, a los aspectos materiales y monetarios de la po-
breza. Los resultados detallados de esta operacién estdn disponibles de manera permanente
en la pagina web de Eurostat™, en la que la informacidn se ofrece, con caracter general, des-
agregada por paises, si bien también se proporcionan algunos datos por regiones NUTS2 (en
el Estado, el equivalente a las comunidades auténomas) para cerca de 200 regiones de la
Unidn Europea.

2. Indicadores de pobreza en la dimensién de mantenimiento, segtin el método de la EPDS. La
Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales viene realizandose por parte del Gobierno Vasco
cada cuatro afos desde hace practicamente 25 afios, y es una de las herramientas mds asen-
tadas que existen en este ambito no sélo en Euskadi, sino también en todo el Estado. Esta
operacién estadistica proporciona datos relacionados fundamentalmente con el componente
monetario y material de la pobreza, siendo una de sus principales caracteristicas ofrecer una
serie de indicadores propios (pobreza y ausencia de bienestar) a partir de un enfoque subjeti-
vo de la pobreza. De las dos dimensiones de la pobreza -mantenimiento y acumulacién- que
se analizan con este enfoque, aqui se ofrecen los resultados de los indicadores relativos a la
primera de ellas. La pobreza de mantenimiento se asocia, segiin esta metodologia, a situacio-
nes caracterizadas por la insuficiencia de recursos econédmicos para hacer frente, en el corto
plazo, a la cobertura de las necesidades basicas, como son los gastos de alimentacidn, vivien-
da, vestido y calzado.

3. Indicadores de exclusidn social, segtn el enfoque de la Fundacidon FOESSA. Recientemente la
Fundacién FOESSA (Fomento de Estudios Sociales y Sociologia Aplicada) ha desarrollado un
sistema especifico de medicién de las situaciones de exclusion social y ha realizados dos en-

* Disponible en: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/introduction>
[Consulta: 23 de abril de 2013]
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cuestas (una en 2007 y otra en 2009) para medir la extensidn y la intensidad de ese fenémeno.
La principal ventaja de esa aproximacion es que se basa en unos indicadores de exclusién que
no sélo tienen en cuenta los aspectos econémicos y materiales, sino también el resto de las
dimensiones (salud, vivienda, participacién) que inciden en la exclusién, a partir de una con-
cepciéon multidimensional y también procesual —en la medida en que la encuesta tiene forma
de panel- de ese fenémeno.

4. Indicadores de desigualdad social. Ademas de los indicadores de pobreza exclusién, que se
dedican a conocer la incidencia de estos fenémenos o su intensidad, existen otros indicadores
—a menudo mas complejos y dificiles de interpretar- que tratan de completar este enfoque,
como son, por ejemplo, los indicadores de desigualdad. Se proporcionan en este anexo dos de
los indicadores de desigualdad social mas utilizados: el Coeficiente de Gini y la Relacién o Indi-
ce S80/S20.

5. Indicadores de pobreza energética. La pobreza energética es, en el momento actual, un con-
cepto emergente en el dmbito europeo generalmente asociado a aquellas situaciones que su-
fren los hogares que son incapaces de pagar una cantidad de servicios energéticos (gas, elec-
tricidad...) suficiente para la satisfaccién de sus necesidades domésticas y/o cuando se ven
obligados a destinar una parte excesiva de sus ingresos a para la factura energética de sus vi-
viendas. Aunque no existe todavia un sistema de medicién consensuado en el marco europeo,
se proporcionan para Gipuzkoa los dos indicadores que mejor reflejan los diferentes enfoques
para su evaluacidn existentes en la actualidad.

6. Indicadores del impacto del sistema de transferencias sociales y del sistema de
RGI/PCV/AGI/AES. En el sexto y ultimo apartado se precisan algunos de los indicadores utiliza-
dos para medir la eficacia del sistema de proteccidn social y de rentas minimas en Gipuzkoa.

Con el fin de facilitar la comprensién general de estos indicadores, se ha elaborado una ficha para
cada uno de ellos que contiene la siguiente informacion:

- Definicién: en este apartado se recoge de manera sencilla la descripciéon de los indicadores
seleccionados, precisandose en cada caso en qué consiste exactamente cada uno.

- Relevancia: se describe la utilidad, finalidad o uso del indicador.

- Datos Gipuzkoa 2012: se proporcionan, tanto en términos relativos como absolutos, los resul-
tados globales para Gipuzkoa de cada indicador.

- Cruces bésicos: se presentan, considerando como unidad de andlisis los hogares y/o las perso-
nas que los integran, los resultados de cada indicador en funcién de diversas caracteristicas
sociodemograficas. Adicionalmente, se incluye informacién de cada indicador desagregada en
dos grandes sectores territoriales: el Sector Este que agrupa las comarcas de Bidasoa, Oar-
soaldea, Donostia y Buruntzaldea, es decir, la zona mds urbana del Territorio y el Sector Oeste,
que incluye el resto de Gipuzkoa.

- Comparativa: se ofrecen de manera ilustrativa datos de otros paises o territorios que permiten
comparar los resultados correspondientes a Gipuzkoa.

1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.1. Tasa de bajos ingresos
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Informe de resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2012

Definicion

La tasa bajos ingresos, también conocida como de riesgo de pobreza, es la proporcién de per-
sonas que viven en hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana
equivalente por unidad de consumo de las personas.

La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja
una mitad de los mismos por debajo de dicho valor y a la otra mitad por encima.

La conversidn de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalen-
cia de la OCDE corregida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de
personas adultas con 0,5 y a las menores de 14 afios con 0,3.

Relevancia

Este indicador mide la pobreza relativa desde un enfoque monetario. Actualmente esta consoli-
dado como el indicador de referencia para el estudio de la pobreza en la Unién Europea. Es
también uno de los tres indicadores empleados en el calculo del indicador sintético AROPE (ver
Ficha 1.5).

Datos Gipuzkoa
2012

Cruces basicos

Comparativa

Personas Hogares
Tasa (en %) v Tasa (en %) v
afectadas afectados
Bajos ingresos 16,8 119.124 17,6 47.232

Tasa de bajos ingresos y niimero de personas afectadas, segtin diversas variables socio-

demogrdficas
Tasa (en %) Personas afectadas

Sexo Hombres 16,7 57.679

Mujeres 16,9 61.445
Sexo de lapersona = Hombres 15,3 84.128
principal del hogar | Mujeres 22,0 34.996
Edad <18 afios 21,1 26.323

18-64 anos 14,7 64.510

65y mds anos 19,8 28.291
Nacionalidad Autéctonas 14,5 96.010

Extranjeras 52,8 23.113
Sector Sector Este 16,5 65.640

Sector Oeste 17,3 53.484
Total Total 16,8 119.124

Tasa de bajos ingresos de la poblacion total y umbral de pobreza
Tasa (en %) Umbral*

UE-27 2011' 16,9 -
UE-15 2011 16,7 -

- Espaiia (max.) 21,8 -

- Holanda (min.) 11,0 -
Espaiia 2012* 21,1 612,9
Euskadi 20123 15,4 -
Gipuzkoa 2012 16,8 842,5

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2012. Datos provisionales. (3) O.E.E. Departamento de
Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2012.

*Umbral: esta cifra representa el 60% de la mediana de los ingresos mensuales por unidad de
consumo de las personas. El valor del umbral de riesgo de pobreza o de bajos ingresos depende
del tamafio del hogar y de las edades de sus miembros.

1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.2. Tasa de pobreza severa
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Definicion La tasa de pobreza severa refleja la proporcién de personas que viven en hogares cuya renta
neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de
las personas.

La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja
una mitad de los mismos por debajo de dicho valor y a la otra mitad por encima.

La conversidn de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalen-
cia de la OCDE corregida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de
personas adultas con 0,5 y a las menores de 14 afios con 0,3.

Relevancia Este indicador mide la pobreza relativa desde un enfoque monetario y esta consolidado en el
ambito de la Unién Europea como un indicador asociado a situaciones de pobreza grave.

Datos Gipuzkoa Personas Hogares

2012 Ne N°

Tasa (en?% Tasa (en?
(en%) afectadas (en%) afectados
Pobreza severa 4,3 . 30.589 4,0 . 10.81

Cruces basicos

Tasa de pobreza severa y niimero de personas afectadas, segtin diversas variables so-

ciodemogrdficas
Tasa (en %) Personas afectadas

Sexo Hombres 4,5 15.353

Mujeres 4,2 15.236
Sexo de lapersona | Hombres 3,9 21.479
principal del hogar | Mujeres 5,7 9.110
Edad <18 afos 6,1 7.624

18-64 anos 4,4 19.206

65 y mds anos 2,6 3.758
Nacionalidad Autdéctonas 3,2 21.027

Extranjeras 21,9 9.561
Sector Sector Este 4,4 17.710

Sector Oeste 4,2 12.879
Total Total 4,3 30.589

Comparativa Tasa de pobreza severa de la poblacién total y umbral de pobreza severa
Tasa (en %) Umbral*

UE-27 2011' 5,7 -
UE-15 2011' 5,5 -

- Espaiia (max.) 10,1 -

- Finlandia (min.) 2,4 -
Espafa 2012’ 10,1 -
Euskadi 2012* 3,5 -
Gipuzkoa 2012 4,3 561,7

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.

*Umbral: esta cifra representa el 40% de la mediana de los ingresos mensuales por unidad de
consumo de las personas. El valor del umbral depende del tamafio del hogar y de las edades de
sus miembros. La escala de equivalencia utilizada en este método, escala OCDE corregida, es la
siguiente: primer adulto 1; todo adulto suplementario 0,5 y cada menor de 14 afios 0,3. La cifra
expresada en la tabla refleja el umbral de pobreza severa de un hogar formado por una persona
adulta. Para calcular, por ejemplo, el umbral de un hogar compuesto por dos personas adultas
habria que multiplicar la cifra sefialada por el factor de equivalencia de dicho hogar (1,5).
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.3. Tasa de privacion material severa

Definicion

Relevancia

Este indicador agrupa a personas que viven en hogares que declaran no poder permitirse debi-
do a dificultades econdmicas al menos 4 de los 9 items siguientes:

Q)

()
(3)
@)

(5)
(6)
)
(8)

retrasos debido a dificultades econdmicas en el pago del alquiler o letra de la vivienda
y recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal (luz, gas, contri-
bucién, etc.);

mantener la casa adecuadamente caliente;

afrontar un gasto imprevisto de 800 euros;

una comida de carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3
veces por semana;

pagar unas vacaciones al menos una semana al afio;
un coche;

una lavadora;

un televisor en color;

(9) un teléfono (fijo o mavil).

Este indicador trata de concretar la definicién de la pobreza més alla de la cantidad de dinero
que se ingresa y de profundizar en las implicaciones que tiene la renta sobre la forma de vida.
Es uno de los tres indicadores empleados en el cdlculo del indicador sintético o tasa AROPE
(ver Ficha 1.5).

Datos Gipuzkoa
2012

Personas Hogares

Tasa o Tasa o

(en?%) N (en%) N
[1] Retrasos facturas 5,9 41.912 6,0 16.008
[2] Temperatura adecuada 6,1 43.489 7,4 19.819
[3] Gastos imprevistos 21,7 153.692 23,9 64.193
[4] Dieta equilibrada 1,9 13.764 2,4 6.391
[5] Vacaciones anuales 34,4 243.208 36,5 97.804
[6] Coche 12,7 89.699 17,6 47.142
[7] Lavadora 0,2 1.216 0,1 174
[8] Televisor en color 0,4 2.854 0,9 2.499
[9] Teléfono (fijo o mévil) 0,2 1.709 0,5 1.241
Privacién material severa 5,2 36.516 6,1 16.252

Cruces basicos

Comparativa

Tasa de privacién material severa, segtin diversas variables sociodemogrdficas

Tasa (en %) Personas afectadas
Sexo Hombres 5,0 17.328
Mujeres 5,3 19.188
Sexo de lapersona | Hombres 4,2 23.142
principal del hogar = Mujeres 8,4 13.374
Edad <18 anos 8,1 10.068
18-64 afnos 5,3 23.263
65y mds afnos 2,2 3.185
Nacionalidad Autdéctonas 3,1 20.420
Extranjeras 36,8 16.096
Sector Sector Este 5,8 23.139
Sector Oeste 4,3 13.376
Total Total 5,2 36.516

Tasa de privacion material severa entre la poblacién total
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.3. Tasa de privaciéon material severa

Tasa (en %)

UE-27 2011' 8,8
UE-15 2011' 6,1

- Grecia (max.) 15,2

- Luxemburgo, Suecia (min.) 1,2
Espafia 2011’ 3,9
Euskadi 2012* 5,8
Gipuzkoa 2012 5,2
Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.4. Tasa de baja intensidad laboral

Definicion

Relevancia

Este indicador expresa, como porcentaje con respecto a la poblacién total, la proporcién de
personas de 0 a 59 afios que viven en hogares con una baja intensidad laboral. Se considera
que hogares con baja intensidad laboral son aquellos en los que las personas adultas de 18 a 59
afios han trabajado menos de un 20% del total de su trabajo potencial (no se tienen en cuenta
las personas que son estudiantes y tienen entre 18 y 24 afos). Para calcular esta proporcién
hay que tener en cuenta tanto el nimero de meses trabajados en el ultimo afio como la jorna-
da laboral realizada. Asi, por ejemplo, en un hogar con dos personas adultas que han trabajado
todo el afio a jornada completa la intensidad laboral sera del 100%, mientras que si han trabaja-
do todo el afio pero una de ellas solo lo ha hecho a media jornada la intensidad serd del 75%.

Es uno de los tres indicadores empleados en el cdlculo del indicador sintético o tasa AROPE
(ver Ficha 1.5).

Datos Gipuzkoa

2012

Cruces basicos

Comparativa

Personas Hogares*
Tasa (en N° Tasa N°
%) afectadas (en%) afectados
Baja intensidad laboral 9,3 65.531 13,0 34.834

*Expresa la proporcién o nimero de hogares con al menos una persona de 18 a 59 afios que
tienen una intensidad laboral menor del 20%.

Tasa de personas de 0 a 59 aiios que viven en hogares con una baja intensidad laboral,
segun diversas variables sociodemogrdficas

Tasa (en %) Personas afectadas
Sexo Hombres 9,7 33.545
Mujeres 8,8 31.986
Sexo de lapersona | Hombres 7,5 41.056
principal del hogar = Mujeres 15,4 24.475
Edad <18 anos 10,8 13.494
18-64 anos 11,8 52.037
65y mds afnos 0,0 0
Nacionalidad Autdéctonas 8,5 56.161
Extranjeras 21,4 9.370
Sector Sector Este 8,5 34.077
Sector Oeste 10,2 31.454
Total Total 9,3 65.531

Tasa de personas de 0 a 59 afos que viven en hogares con una baja intensidad laboral

Tasa (en %)
UE-27 2011' 10,0
UE-15 2011' 10,6
- Bélgica (max.) 13,7
- Luxemburgo (min.) 5,8
Espafa 2011’ 12,2
Euskadi 2012* 9,9
Gipuzkoa 2012 9,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.5. Tasa de riesgo de pobreza y exclusiéon (AROPE)

Definicion La tasa de riesgo de pobreza y exclusién social, también conocida como tasa AROPE por sus siglas
en inglés (at risk of povervty and exclusién) expresa la proporcién de personas afectadas por al me-
nos una de las siguientes situaciones:

* Bajos ingresos o riesgo de pobreza (60% mediana de los ingresos por unidad de consumo).

* Privacién material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de 9).

* Baja intensidad laboral (personas de 0a 59 afios en hogares con una intensidad laboral menor
del 20%)

Relevancia Se trata de un nuevo indicador, creado en el marco de la Estrategia Europa 2020, que se halla armo-
nizado a nivel europeo por lo que permite comparaciones entre distintos paises. Este nuevo indica-
dor trata de superar la medicién de la pobreza basada Ginicamente en aspectos monetarios, como la
cldsica tasa de riesgo de pobreza, y afiadir a este elemento factores como la exclusién de los hoga-
res para acceder a determinados bienes, o su exclusién del mercado de trabajo. La Tasa AROPE toma
como referencia el hogar, lo que implica todos los miembros de un hogar que se halla en situacién
de riesgo de pobreza y exclusién son pobres. Es decir, parte de la hipdtesis de que la unidad familiar,
o el hogar, redistribuye de manera equitativa la renta y el consumo entre sus miembros.

Datos Gipuzkoa Tasa ( % poblacién) Personas afectadas
2012 Riesgo de pobreza o bajos ingresos 16,8 119.124
Privacién material severa 5,2 36.516
Baja intensidad laboral 9,3 65.531
Tasa AROPE 22,7 160.572
Cruces basicos Tasa de Tasa de riesgo de pobreza y exclusion social y niimero de personas afectadas,
segun diversas variables sociodemogrdficas
Tasa (en %) Personas afectadas
Sexo Hombres 22,5 77-634
Mujeres 22,9 82.938
Sexo de lapersona | Hombres 20,3 111.050
principal del hogar = Mujeres 31,2 49.522
Edad <18 afios 26,6 33.213
18-64 afnos 22,1 97.359
65y mds anos 21,0 30.001
Nacionalidad Autdctonas 19,5 129.210
Extranjeras 71,7 31.362
Sector Sector Este 23,2 92.389
Sector Oeste 22,1 68.183
Total Total 22,7 160.572
Comparativa Tasa de riesgo de pobreza y exclusién social entre la poblacidn total
Tasa (en %)
UE-27 2011' 24,2
- Grecia (max.) 31,0
- Holanda (min.) 15,7
Espaiia 2012* 26,8
Euskadi 20123 19,9
Gipuzkoa 2012 22,7

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2012. Datos provisionales. (3) O.E.E. Departamento de
Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.6. Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada

Definicion

Relevancia

Datos Gipuzkoa

2012

Cruces basicos

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza de la poblacién ocupada (In work at-risk-of-
poverty rate) es la proporcién de personas de 18 y mds afios ocupadas (durante al menos siete
meses en el afio previo a la encuesta) con unos ingresos netos equivalentes inferiores al um-
bral de pobreza fijado en el 60% de la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las
personas.

Es uno de los indicadores a través de los cuales se analiza en la actualidad el fenémeno emer-
gente de los trabajadores y las trabajadoras pobres, denominados en la UE y en la amplia lite-
ratura anglosajona como woorking poor o in-work poverty. La tasa de riesgo de pobreza es un
claro indicador de cohesidn social y del desarrollo de un pais o region.

Tasa (en % de la pobla- Personas
cioén) afectadas
Bajos ingresos 7,0 \ 19.322 |

Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mds aios y personas afectadas,
segun diversas variables sociodemogrdficas

Tasa (en %) Personas afectadas
Sexo Hombres 7,1 10.584
Mujeres 6,7 8.738
Sexo de lapersona | Hombres 6,7 14.621
principal del hogar = Mujeres 7,9 4.700
Edad <18 anos - --
18-64 afos 7,0 19.322
65y mds anos - -
Nacionalidad Autdctonas 5,5 14.229
Extranjeras 28,5 5.093
Sector Sector Este 6,8 11.086
Sector Oeste 7,1 8.236
Total Total 7,0 19.322

Comparativa

Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mds ainos

Tasa (en %)
UE-27 2011' 8,9
- Espaiia (max.) 12,3
- Finlandia (min.) 3,9
Euskadi 2012” 6,6
Gipuzkoa 2012 7,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.7. Brecha de la pobreza

Definicion

Relevancia

Datos Gipuzkoa
2012

Cruces basicos

Comparativa

El indicador de la brecha de la pobreza (BP) o, también llamado, de intensidad de la pobreza
(en inglés, relative median at risk of poverty gap) es un indicador de Eurostat que expresa la
diferencia existente entre el umbral de pobreza (medido a partir del 60% de los ingresos me-
dianos equivalentes después de transferencias sociales) y la mediana de los ingresos por uni-
dad de consumo de las personas que se encuentran por debajo de dicho umbral, expresado
como porcentaje del umbral de pobreza.

Se trata del indicador de intensidad de la pobreza que proporciona Eurostat. Uno de los facto-
res que mas influyen en la gravedad del fenémeno de la pobreza es su intensidad y dado que la
utilizacion de medidas relativas (como por ejemplo, la tasa de riesgo de pobreza) no aporta
informacidn sobre el grado de pobreza de las personas pobres, se hace necesario utilizar indi-
cadores como éste que proporcionen informacién de la situacion econémica de las personas
pobres y de sus diferencias con el resto de la poblacidn.

% sobre el 60% de los ingresos medianos equiva-
lentes
Brecha de la pobreza 25,8

Este indicador es Unico para Gipuzkoa ya que, dadas sus propiedades, no tiene sentido su
calculo en funcién de diferentes subgrupos poblacionales.

Brecha de la pobreza
UE-27 2011' 23,3
- Espaiia (max.) 30,8
- Finlandia (min.) 13,5
Euskadi 2012” 22,0
Gipuzkoa 2012 25,8

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.8. La dificultad autopercibida para llegar a fin de mes

Definicion Se trata de una variable subjetiva por medio de la cual pueden clasificarse tanto los hogares, como
las personas que los integran en funcién del grado declarado de dificultad para llegar a fin de mes
con los ingresos actuales del hogar.

Relevancia Es una variable de tipo subjetiva estrechamente ligada a los niveles de pobreza. De hecho, a partir de
ella suele construirse el indicador de proporcién de hogares (o personas) que declaran muchas
dificultades para llegar a fin de mes. Se trata de una medida que ilustra las carencias materiales y
financieras de los hogares y suele mediar bastante bien la evolucién de las situaciones de inseguri-
dad econdémica.

Datos Gipuzkoa Hogares Personas

2012 . N° . N°

Tasa (en?) afectadas Tasa (en?) afectados

[1] Con mucha dificultad 6,4 17.215 6,2 43.844
[2] Con dificultad 8,4 22.577 7,9 55.666
[3] Con cierta dificultad 28,3 75.790 27,4 194.044
[4] Con cierta facilidad 39,4 105.567 39,4 278.581
[5] Con facilidad 15,5 41.588 16,8 118.810
[6] Con mucha facilidad 2,0 5.497 2,3 16.331

Total 100,0 268.235 100,0 707.276

Cruces basicos

Distribucion de la poblacion total en funcidn de las dificultades del hogar para llegar a
fin de mes, segtn diversas variables sociodemogrdficas

Mucha Cierta Cierta Mucha
dificultad | dificultad facilidad facilidad

[1]+[2] [3] [4] [5]+[6]
Sexo Hombres 13,4 27,1 39,6 19,9
Mujeres 14,7 27,7 39,2 18,4
Sexo de la persona | Hombres 12,8 26,6 41,2 19,4
principal del hogar | Mujeres 18,5 30,4 33,0 18,2
Edad <18 anos 17,9 27,9 36,1 18,1
18-64 anos 14,2 26,2 39,3 20,4
65 y mds anos 10,5 30,9 42,6 16,1
Nacionalidad Autdctonas 12,1 27,2 40,6 20,2
Extranjeras 44,2 31,7 21,1 3,0
Sector Sector Este 14,3 26,7 37,5 21,5
Sector Oeste 13,8 28,3 41,8 16,0
Total Total 14,1 27,4 39,4 19,1

Comparativa

Tasa de personas en hogares que expresan mucha dificultad para llegar a fin de mes

o Tasa (% hogares por debajo
Tasa (% total hogares) umbral riesgo pobreza)*

UE-27 2011’ 1,7 28,8
UE-15 2011’ 10,0 25,7

- Grecia (max.) 28,2 53,1

- Finlandia (min.) 2,4 7,6
Espafia 2011' 10,8 24,1
Espafia 2012* 13,5 -
Gipuzkoa 2012 6,2 24,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
INE. Encuesta de Condiciones de Vida 2012. Datos provisionales.

Nota: calculo realizado sobre los hogares situados por debajo del umbral de riesgo de pobreza
(ingresos netos inferiores al 60% de la renta mediana equivalente).
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.9. Tasa de bajos ingresos antes de transferencias sociales

Definicion

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza antes de transferencias sociales es la proporcién de
personas que viven en hogares cuya renta neta equivalente antes de transferencias sociales es inferior
al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo. La diferencia entre este indicador y el
de tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza (ver Ficha 1.1.) radica en el tipo de ingresos que se
tienen en cuenta. Mientras en éste Ultimo se consideran todos los ingresos, sean del tipo que sean, en
el presente indicador se tienen en cuenta exclusivamente los siguientes:

- Ingresos asociados a algtin tipo de actividad econémica directa.

- Prestaciones por vejez, jubilacidn o retiro; prestaciones por prejubilaciones, excepto las derivadas
de procesos de reconversion industrial; prestaciones de supervivencia (viudedad, orfandad o a fa-
vor de familiares) y prestaciones de invalidez en el caso de personas mayores de 65 afios.

Es decir, se han excluido todas las demas transferencias del sistema publico, tanto en lo relativo a la
asistencia social (RGI, AGl, AES, etc.) como a la seguridad social y desempleo (prestaciones de des-
empleo, proteccidn a la familia, prestaciones por hijo a cargo, enfermedad, prestaciones de invalidez
en el caso de menores de 65 afos y prejubilaciones derivadas de reconversidn o restructuracién
empresarial), asi como las transferencias de particulares.

Relevancia

Este indicador, considerado conjuntamente con el de la tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza
(ver Ficha 1.1.), resulta de gran utilidad para evaluar la efectividad redistributiva del sistema de pro-
teccién social.

Datos Gipuzkoa

2012

Personas Hogares \
. Tasa(en%) = N°afectadas  Tasa(en%)  N°afectados
Bajos ingresos a.t.s. \ 22,2 . 157.285 23,2 62137

Cruces basicos

Comparativa

Tasa de bajos ingresos antes de transferencias sociales y nimero de personas afectadas,
segln diversas variables sociodemogrdficas

Tasa (en %) Personas afectadas
Sexo Hombres 21,7 74.792
Mujeres 22,7 82.493
Sexo de la persona Hombres 19,7 108.261
principal del hogar | Mujeres 30,8 49.024
Edad <18 afios 27,2 33.903
18-64 anos 21,2 93.148
65y mds anos 21,2 30.234
Nacionalidad Autdéctonas 19,5 129.497
Extranjeras 63,5 27.788
Sector Sector Este 23,4 93.376
Sector Oeste 20,7 63.909
Total Total 22,2 157.285

Tasa de bajos ingresos antes de transferencias sociales entre la poblacién
Tasa (% de la poblacién total)

UE-27 2011' 26,1
UE-15 2011 26,4

- Reino Unido (max.) 30,5

- Holanda (min.) 20,9
Espafia 2011’ 29,8
Euskadi 2012* 22,5
Gipuzkoa 2012 22,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. EPDS 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.10. Tasa pobreza severa antes de transferencias sociales

Definicion

Relevancia

La tasa de pobreza severa antes de transferencias sociales es la proporcién de personas que viven en
hogares cuya renta neta equivalente antes de transferencias sociales es inferior al 40% de la renta
mediana equivalente por unidad de consumo. La diferencia entre este indicador y el de Tasa de po-
breza severa (ver Ficha 1.2.) radica en el tipo de ingresos que se tienen en cuenta. Mientras en éste
Gltimo se consideran todos los ingresos, sean del tipo que sean, en el presente indicador se tienen en
cuenta exclusivamente los siguientes:

- Ingresos asociados a algtin tipo de actividad econémica directa.

- Prestaciones por vejez, jubilacidn o retiro; prestaciones por prejubilaciones, excepto las derivadas
de procesos de reconversion industrial; prestaciones de supervivencia (viudedad, orfandad o a fa-
vor de familiares) y prestaciones de invalidez en el caso de personas mayores de 65 afios.

Es decir, se han excluido todas las demas transferencias del sistema publico, tanto en lo relativo a la
asistencia social (RGI, AGl, AES, etc.) como a la seguridad social y desempleo (prestaciones de des-
empleo, proteccidn a la familia, prestaciones por hijo a cargo, enfermedad, prestaciones de invalidez
en el caso de menores de 65 afos y prejubilaciones derivadas de reconversién o restructuracién
empresarial), asi como las transferencias de particulares.

Este indicador, considerado conjuntamente con el de la tasa de pobreza severa (ver Ficha 1.2.), resul-
ta de gran utilidad para evaluar la efectividad redistributiva del sistema de proteccion social (ver Ficha
6.1).

Datos Gipuzkoa
2012

Personas Hogares
Tasa (en %) N° afectadas Tasa (en %) N° afectados
Pobreza severa a.t.s. 10,0 70.420 11,4 30.512

Cruces basicos

Comparativa

Tasa de pobreza severa antes de transferencias sociales y niimero de personas afecta-
das, segtn diversas variables sociodemogrdficas

Tasa (en %) Personas afectadas
Sexo Hombres 9,9 34.183
Mujeres 10,0 36.237
Sexo de la persona Hombres 8,0 43.787
principal del hogar Mujeres 16,8 26.633
Edad <18 afios 13,3 16.548
18-64 anos 10,9 48.090
65 y mds anos 4,1 5.782
Nacionalidad Autdctonas 8,7 57.913
Extranjeras 28,6 12.507
Sector Sector Este 9,9 39.622
Sector Oeste 10,0 30.798
Total Total 10,0 70.420

Tasa de pobreza severa antes de transferencias sociales entre la poblacion

Tasa (% de la poblacién total)
UE-27 2011’ 14,2
UE-15 2011’ 14,5
- Reino Unido, Dinamarca (max.)* 18,8
- Italia (min.) 11,1
Espafia 2011' 17,1
Euskadi 2012* 10,6
Gipuzkoa 2012 10,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. EPDS 2012.
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.11. Tasa de bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda

Definicion

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza tras deducir los gastos de vivienda es la proporcién
de personas que viven en hogares cuya renta neta equivalente tras deducir los gastos de vivienda es
inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de las personas.

Se trata de un indicador similar al de la tasa de bajos ingresos o riesgo de pobreza (ver Ficha 1.1.). La
diferencia entre ambos radica en que para elaborar este indicador lo que se hace es restar a los ingre-
sos netos del hogar los gastos totales de la vivienda. Dentro de la metodologia EU-SILC, los gastos de
la vivienda considerados son los siguientes:

- Si el régimen de tenencia es en propiedad, los pagos de intereses por préstamos hipotecarios o de
cualquier tipo solicitados para la adquisicién de la vivienda habitual; y si es en alquiler, los pagos de
los recibos de alquiler.

- Gastos de otro tipo como seguro de la vivienda -sdlo el continente—, gastos comunitarios, im-
puestos sobre bienes inmuebles, tasa de recogida de basura y otros impuestos municipales, repa-
raciones y mantenimiento regulares (si la vivienda es en alquiler o estd cedida gratuitamente, es-
tos gastos se incluyen sélo silos paga la persona arrendataria u ocupante de la vivienda).

- Gastos derivados del uso actual de la vivienda como agua, electricidad, gas, combustibles, etc. (si
la vivienda es en alquiler o estd cedida gratuitamente, estos gastos se incluyen sélo si los paga la
persona arrendataria u ocupante de la vivienda).

A partir de los datos que proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social del Territorio Histérico
de Gipuzkoa 2012 no es posible elaborar el mismo indicador que proporciona el enfoque EU-SILC, ya
que ésta ofrece una informacién mucho mas limitada sobre los gastos del hogar. Con todo, se ha
optado por elaborar un indicador similar a partir de los datos disponibles. No obstante debe adver-
tirse que este nuevo indicador no es comparable al indicador EU-SILC. Concretamente, para la ela-
boracién del indicador que se presenta a continuacién, como gastos de vivienda, se han tenido en
cuenta exclusivamente los siguientes:

- En el caso de las viviendas en régimen de propiedad sujetas a un préstamo hipotecario o de otro
tipo solicitado para su adquisicién se consideran los pagos de intereses y amortizacién; y, si es en
alquiler, los pagos de los recibos de alquiler.

- Gastos del hogar en electricidad, gas o cualquier otro combustible.

En la medida en que en la elaboracién de este nuevo indicador se tiene en cuenta un menor ndmero
de gastos, los resultados obtenidos, en relacién a los que proporciona la EU-SILC para la Unién Eu-
ropea, supondran una menor variacién entre las tasas de pobreza totales y las tasas resultantes de
deducir los gastos de vivienda.

Relevancia

Datos Gipuzkoa
2012

Este indicador permite medir el impacto que sobre la tasa de pobreza tienen los gastos corrientes de
la vivienda.

Personas Hogares

Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Total* 16,8 119.124 17,6 47.232
Tras deducir gastos vivienda 21,1 149.146 21,6 58.035
Diferencia** +4,3 - +4,0 --
Total* 4,3 30.589 4,0 10.811
pobreza Tras deducir gastos vivienda 9,3 66.056 9,1 24.329
severa*** Diferencia** +5,0 - +5,1 --
*Con este epigrafe se expresan los indicadores de las Fichas 1.1y.1.2, es decir, se trata de las tasas
habituales de bajos ingresos o riesgo de pobreza y de pobreza severa, en las que se consideran
exclusivamente los ingresos netos equivalentes.
**Expresa la diferencia en puntos porcentuales que existe entre las tasas de pobreza tras consi-
derar los gastos de vivienda y las tasas totales (es decir, aquellas que sélo consideran los ingresos
netos del hogar).
***| 3 tabla refleja también la tasa habitual de pobreza severa (calculada considerando como
umbral de pobreza el 40 de la mediana de la renta disponible equivalente, en lugar del 60%) y la
tasa de pobreza severa tras deducir los gastos de vivienda.

Tasa de bajos
ingresos

Tasa de
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.11. Tasa de bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda

Cruces basicos

Comparativa

Tasa de pobreza severa tras deducir los gastos de vivienda y nimero de personas afec-

tadas, segun diversas variables sociodemogradficas

Tasa con gastos de

Tasa total . .
vivienda
Sexo Hombres 4,5 9,1
Mujeres 4,2 9,5
Sexo de lapersona = Hombres 3,9 7,9
principal del hogar | Mujeres 5,7 14,2
Edad <18 afos 6,1 14,6
18-64 afios 4,4 9,7
65y mds anos 2,6 3,5
Nacionalidad Autéctonas 3,2 6,8
Extranjeras 21,9 48,3
Sector Sector Este 4,4 9,5
Sector Oeste 4,2 9,1
Total Total 4,3 9,3

Advertencia: Los datos que se proporcionan para Gipuzkoa no son comparables a los del
resto de paises de la Union Europea ya que en la elaboracion del presente indicador no
se han tenido en cuenta todos los gastos considerados en las estadisticas europeas.

Tasa de bajos ingresos entre la poblacién total tras deducir los gastos de vivienda

Tasa sin gastos de | Tasa con gastos de Aumento
vivienda vivienda Dif. %
UE-27 2011 16,9 32,4 15,5 91,7%
UE-15 2011 16,7 32,6 15,9 95,2%
- Grecia (max.)* 21,4 41,1 19,7 92,1%
- Luxemburgo (min.)* 13,6 26,3 12,7 93,4%
Espafa 2011’ 21,8 32,4 10,6 48,6%

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions).

*Se refieren a los valores maximo y minimo de la UE-15 relativos a la tasa de riesgo de pobreza o
bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda. Austria tiene la misma tasa que Luxemburgo

(26,3)
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1. INDICADORES DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE EU-SILC

1.12. Tasa de bajos ingresos desglosada por situacion en cuanto a la vivienda

Definicion

Relevancia

Datos Gipuzkoa
2012

Cruces basicos

Comparativa

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza es la proporcién de personas que viven en hogares
cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consu-
mo de las personas. Se trata, en sentido estricto, del mismo indicador de la Ficha 1.1. pero con una
desagregacion diferente que agrupa, por una parte, a aquellas personas que o bien son propietarias
de la vivienda en la que habitan o tienen la cesién gratuita de la propiedad y, por otra, a todas aque-
llas que viven en una vivienda alquilada.

Este indicador permite evaluar la influencia que tiene sobre el riesgo de pobreza o los bajos ingresos
la situacién de los hogares en relacién con la forma de tenencia de la vivienda

Personas Hogares

Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Tasa de riesgo En propiedad 13,1 80.772 45 33758
obreza En alquiler 43,2 38.352 38,5 13.474

P Ratio alquiler/propiedad** 3,3 - 2,7 —
Tasa de po- En progledad 2,9 17.789 2,8 6.633
breza severa* |Lnlquiler 14,4 12.800 12,0 4.178

Ratio alquiler/propiedad** 5,0 - 4,2 -

*La tabla refleja también la tasa de pobreza severa (calculada considerando como umbral de
pobreza el 40 de la mediana de la renta disponible equivalente, en lugar del 60%) en funcién de la
forma de tenencia de la vivienda. ** Expresa el resultado de dividir la tasa de pobreza con tenen-
cia de la vivienda en alquiler entre la tasa de pobreza con tenencia en propiedad.

Tasa de bajos ingresos desglosada por situacion en cuanto a la vivienda, segun diversas
variables sociodemogrdficas

Tasa de riesgo de pobreza (% poblacién)
Propiedad Alquiler Total

Sexo Hombres 13,0 43,2 16,7
Mujeres 13,1 43,1 16,9

Sexo de la persona Hombres 12,1 44,8 15,3
principal del hogar Mujeres 16,8 40,6 22,0
Edad <18 afos 13,2 58,5 21,1
18-64 anos 10,6 39,3 14,7

65 y mds afnos 19,7 23,5 19,8

Nacionalidad Autdctonas 13,0 31,8 14,5
Extranjeras 18,2 59,1 52,8

Sector Sector Este 14,0 32,3 16,5
Sector Oeste 11,9 60,0 17,3

Total Total 13,1 43,2 16,8

Tasa de bajos ingresos entre la poblacién total desglosada por situacion en cuanto a la

vivienda
En propiedad En alquiler Ratio
UE-27 2011' 13,8 26,4 1,9
UE-15 2011’ 12,6 26,6 2,1
- Holanda (max.)* 5,6 22,3 4,0
- Grecia (min.)* 20,3 25,9 1,3
Espafia 2011' 19,9 35,7 1,8
Gipuzkoa 2012 13,1 43,2 3,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions).
*Se refieren a los valores maximo y minimo de la UE-15 relativos a la ratio alquiler/propiedad.
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2. INDICADORES DE POBREZA EN LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO, SEGUN EL METODO

DE LA EPDS

2.1. Tasas de pobreza y de ausencia de bienestar

Definicion

Relevancia

La Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) define tres situaciones diferenciadas al anali-
zar la posicién de los hogares o las personas ante la pobreza de mantenimiento. Esta hace referencia
a una situacién de insuficiencia de recursos econdmicos para hacer frente, en el corto plazo, a la
cobertura de las necesidades bdsicas, particularmente las relacionadas con los gastos de alimenta-
cién, vivienda, vestido y calzado. Las situaciones definidas por este indicador son las siguientes:

* Riesgo de pobreza: se encuentran en riesgo de pobreza grave los hogares y personas que dis-
ponen, en un periodo de referencia dado, de ingresos inferiores a los umbrales sefialados para
hacer frente a estas necesidades bdsicas. Lo que se hace para medir este tipo de pobreza es cal-
cular cudnta renta es necesaria como minimo para hacer frente a los gastos bésicos de alimenta-
cién, vestido, vivienda y calzado y quienes

* Riesgo de ausencia de bienestar: se encuentran en riesgo de ausencia de bienestar los hogares y
personas que disponen en, un periodo de referencia dado, de ingresos inferiores a los umbrales
sefalados para acceder a estos niveles minimos de bienestar esperados en una sociedad concre-
ta. En este caso, lo que se hace es calcular cudnta renta es necesaria para participar —aunque sea
en condiciones minimas- en el modo de vida, las costumbres y las actividades normales de dicha
sociedad. Quienes no disponen de esa renta sufren riesgo de ausencia de bienestar.

* Bienestar: se encuentran en esta situacion las personas, familias u hogares que no tienen pro-
blemas de pobreza o ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento. Se caracterizan
por no experimentar, en el corto plazo, situaciones de insuficiencia de recursos para abordar la
cobertura de las necesidades basicas ni para hacer frente a los gastos minimos necesarios para
acceder a situaciones de bienestar.

La EPDS aplica el modelo de regresidn utilizado por la escuela de Leyden para el calculo de dos um-
brales complementarios: el de pobreza, en sentido estricto, y el de ausencia de bienestar. La ecuacion
que permite determinar los distintos umbrales es la siguiente:

Y*min =30 + alfs+a2g

Siendo:

Y *min = Umbral de pobreza o de ausencia de bienestar, segun el caso
fs= Tamano familiar

g= Gasto ordinario habitual de las familias

En esta aproximacion, la variable y*min se obtiene a partir de los resultados obtenidos en las siguien-
tes preguntas: En las actuales circunstancias de su hogar, ¢cudl es el ingreso minimo realmente necesario
para llegar a fin de mes? (para el cdlculo del umbral de ausencia de bienestar) y [...], ;cudl es el ingreso
minimo realmente necesario para cubrir las necesidades bdsicas? (para el calculo del umbral de pobre-
za). Y, por otra parte, la variable g de gasto se obtiene a partir de las respuestas dadas por los hoga-
res a la siguiente pregunta: ¢A cudnto ascienden por término medio los gastos mensuales de esta fami-
lia?

El método EPDS, partiendo de la concepcidn de que existen diferentes necesidades econémicas
asociadas al ciclo de la vida, calcula los umbrales de pobreza y de ausencia de bienestar para tres
grupos de edad diferenciados. De esta forma, se obtienen umbrales de necesidad y pobreza en fun-
cién de la edad de la persona principal del hogar, delimitdndose tres grupos principales: menores de
45 afos, personas de 45 a 64 aflos y mayores de 65 afos.

La importancia de las situaciones de riesgo de pobreza de mantenimiento es doble. Por una parte,
reflejan una insuficiencia de ingresos para hacer frente a las necesidades mds elementales de consu-
mo de los hogares. Por otra, de cronificarse en el tiempo, esta realidad carencia potencialmente
coyuntural puede dar lugar a la aparicién de formas mds graves de pobreza, manifestadas en condi-
ciones de vida a largo plazo caracterizadas por una extrema precariedad. En el marco de la CAPV la
EPDS proporciona este indicador desde el afio 1996.
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2. INDICADORES DE POBREZA EN LA DIMENSION DE MANTENIMIENTO, SEGUN EL METODO
DE LA EPDS

2.1. Tasas de pobreza y de ausencia de bienestar

Datos Gipuzkoa Tasa Personas

2012 (en % de la poblacién) afectadas
Pobre 7,8 55.112
Ausencia de bienestar 1,4 80.870
Bienestar 80,8 571.293
Total 100,0 707.276

Cruces basicos Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento y perso-

nas afectadas, segtin diversas variables sociodemogrdficas

. Riesgo de ausencia de
Riesgo de pobreza bienestar
Tasa Personas Tasa Personas
Sexo Hombres 7,6 26.252 10,2 35.216
Mujeres 8,0 28.860 12,6 45.654
Sexo de laperso-  Hombres 6,4 35.059 10,0 54.772
na principal Mujeres 12,6 20.053 16,4 26.098
Edad <18 anos 12,3 15.284 10,7 13.361
18-64 afnos 7,9 34.564 10,3 45.265
65y mds anos 3,7 5.264 15,6 22.244
Nacionalidad Autdctonas 6,2 41.113 10,6 70.205
Extranjeras 32,0 14.000 24,4 10.665
Sector Sector Este 7,5 30.109 11,5 45.719
Sector Oeste 8,1 25.004 11,4 35.151
Total Total 7,8 55.112 1,4 80.870
Comparativa Tasa de pobreza y de ausencia de bienestar en la dimensién de mantenimiento entre la
poblacion total
Pobre Ausencia bienestar
(% de la poblacion) (% de la poblacién)
Euskadi 2012 7,3 \ 12,6 |
Gipuzkoa 2012 7,8 \ 1,4 |

Fuentes: (1) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales 2012.
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusién social

Definicion Elaborado por la fundacion FOESSA estd compuesto por un total de 35 indicadores que miden problemas o situaciones claras de exclusion social a partir de una
concepcidn de la exclusion multidimensional, basada en tres grandes ejes y sus respectivas dimensiones: el eje econdmico (la produccién y la distribucidn), el
eje politico (la ciudadania politica y la ciudadania social) y el eje relacional (la ausencia de lazos sociales y las relaciones sociales perversas). La principal caracte-
ristica comun de los indicadores propuestos es que tratan de reflejar problemas o situaciones de exclusidn en distintos ambitos, que implican, cada uno de ellos,
una exclusion de caracter severo y que afecta, por tanto, a una proporcion pequefia de hogares.

Indicadores de exclusion social agrupados en sus diversas dimensiones y ejes
Ejes Dimensiones Aspectos Indicadores
Participacién en la produccidon Exclusién de la relacién salarial normalizada l1al6
Econdmico S, Pobreza econdémica 17
Participacién en el consumo PR
Privaciono 18
Ciudadania politica Acceso (?fec'tivo alos c'le'rechos p,x.)h’ticos [}
Abstencionismo y pasividad politica 110
Politico Acceso limitado a la educacion l11al13
Ciudadania social Acceso limitado a la vivienda 114 a 121
Acceso limitado a la salud 1222127
Conflictos familiares 128 a l29
Conflicto social, anomia Conductas asociales 130 a 131
Social Conductas delictivas 132
(relacional) Sin apoyo familiar 133
Aislamiento social Conflicto vecinal 134
Institucionalizacién 135
Fuente: RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacién FOESSA. Pagina
215.
Relevancia Se trata de un sistema de medicidn novedoso que la Fundacidon FOESSA utiliza desde el afio 2008 aplicado a dos ediciones sucesivas, una en 2007 y otra en

2009, de la Encuesta sobre Integracion Social y Necesidades Sociales. La principal ventaja de esta aproximacidén es que se basa en unos indicadores de
exclusion que no sdlo tienen en cuenta los aspectos econdmicos y materiales, sino también el resto de las dimensiones (salud, vivienda, participacién poli-

tica y social) que inciden en la exclusidn, a partir de una concepcién multidimensional y procesual de ese fenémeno.
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusién social

Datos Gipuzkoa 2012

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares
Tasa N° Tasa N°
1. Hogares cuya persona principal esta en paro desde hace un afio o mas. Se trata de la persona que
desde el punto de vista econémico o de titularidad de la vivienda es considerada como principal por las 5,4 37.929 5,0 13.481
personas que forman parte del hogar.
2. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusion (sin contrato de trabajo). Si bien en el
sistema de indicadores original esta variable pretendia identificar a personas principales con empleos
que, por su contenido, pueden calificarse de exclusién (venta ambulante, recogedores de cartén, peo-
nes agricolas eventuales, etc.), en la operacidn realizada en Gipuzkoa, al no haberse detectado tales 0.3 2339 0,2 »22
situaciones, se ha optado por modificar el indicador y equiparar el empleo de exclusién a empleo sin
contrato.
3. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusién (sin cobertura de la Seguridad Social) 1,3 8.884 1,0 2.729
4. Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas, ni con prestaciones contributivas por desempleo 3,4 23.763 4,5 12.124
5. Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacional en el tltimo afio 19,3 136.224 15,2 | 40.839
6. Hogares con todas las personas activas en paro. Se trata de hogares en los que ninguno de los miem-
. - . 1,6 11.429 3,3 8.912

bros con edades comprendidas entre los 16 y 64 afios, esta ocupado.
7. Pobreza extrema: ingresos inferiores al 30% de la renta familiar equivalente. Este indicador se ha ela-
borado siguiendo la metodologia EU-SILC de Eurostat para calcular los ingresos medianos equivalentes. . 1.808 18 82
En el caso de Gipuzkoa, para un hogar compuesto por una persona este umbral se situarfa en 421,25 7 ©9 ! 47
euros/mes, es decir, 5.055,01 euros/afio.
8. Hogares que no cuentan, por no poder permitirselo econdmicamente, con algin bien considerado
basico por mds del 95% de la sociedad. Se incluyen los siguientes equipamientos: agua corriente, agua 0,3 1.863 0,2 647
caliente, electricidad, evacuacién de aguas residuales, bafio completo, cocina, lavadora, frigorifico.
9. Hogares con alguna persona de 18 o mas afios de nacionalidad extracomunitaria. 7,2 50.718 6,0 16.092
10. Hogares que no participan en las elecciones — por falta de interés o porque piensan que no sirve para

. - . . 3,4 24.362 4,6 12.255
nada-y no son miembros de ninguna entidad ciudadana
11. Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas. 0,1 918 0,1 230
12. Hogares en los que nadie de 16 a 65 afios tiene estudios. De 16 a 44 afios, sin completar EGB, ESO o
Graduado Escolar; de 45 a 64 afios, menos de 5 afios en la escuela. 81 57:369 72 19-278
13. Hogares con personas analfabetas de mas de 64 afios 0,5 3.328 0,7 1.821
14. Hogares alojados en infraviviendas: chabola, bajera, barracén, prefabricado o similar*. En el caso de
Gipuzkoa no se ha detectado ninguna situacidn de este tipo debido, principalmente, a que la muestra de - - - -
hogares disefiada no incluye este tipo de viviendas.
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves en la construccién o ruina. 2,9 20.776 3,0 7.917
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusién social

Personas Hogares
Tasa N° Tasa N°
16. Hogares en viviendas con humedades, suciedad y olores. En el caso de Gipuzkoa, este indicador
agruparia a todos aquellos hogares en los que existen goteras, humedades en paredes, suelos, techos o 9,1 64.638 9,2 24.642
cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.
17. Hogares que sufren hacinamiento grave (<15m” Gtiles por persona) 5,1 35.880 2,8 7.484
18. Hogares en viviendas con tenencia en precario (facilitada gratuitamente, realquilada, ocupada) 0,1 429 0,1 214
19. Hogares en viviendas situadas en un entorno muy degradado. En el caso de Gipuzkoa este indicador
se ha construido a partir de la existencia de al menos cuatro de las siguientes cinco situaciones: delin- ] 10.8 18 8
cuencia o vandalismo, poca limpieza en las calles, pocas zonas verdes, malas comunicaciones y contami- ” 057 ! 4995
nacion, suciedad u otros problemas medioambientales en la zona producidos por la industria o el trafico
20. Hogares con barreras arquitectdnicas y personas con discapacidad fisica en el hogar 2,7 19.416 3,1 8.330
21. Hogares con gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda < umbral pobreza extrema).
Se han considerado como gastos de la vivienda aquellos derivados exclusivamente del pago de la letra 5,2 36.673 5,3 14.308
de la hipoteca o el alquiler.
22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,5 3.363 0,9 2.453
23. Hogares que pasan hambre o han experimentado esta situacidn con frecuencia en los dltimos 10
~ 0,9 6.280 0,9 2.466
afios
24. Hogares con todas las personas adultas con alguna discapacidad, enfermedad crénica o problemas . 6 . ]
graves de salud que les generan limitaciones para las actividades de la vida diaria. 3 3405 v 7147
25. Hogares con personas dependientes que necesitan ayuda o cuidados de otras personas para realizar
las actividades de la vida diaria y que no la reciben. 0.3 2053 0,2 548
26. Hogares con personas enfermas que no han usado los servicios sanitarios en un afio. Se ha conside- 06 3.904 06 1.608
rado como personas enfermas aquellas cuya salud es definida como mala o muy mala. ’ ’ ’ ’
27. Hogares en los que se ha dejado de comprar alguna medicina, no han podido seguir un tratamiento
médico o alguien no ha podido llevar una dieta alimentaria adecuada en el Ultimo afio debido a dificulta- | 3,9 27.634 4,2 11.322
des econdmicas
28. Hogares en los que alguien recibe o ha recibido en los ultimos 10 afios malos tratos fisicos o psicold-
. 1,2 8.440 0,9 2.469
gicos
29. Hogares con relaciones muy malas, malas o mas bien malas entre sus miembros 0,7 4.919 0,7 1.772
30. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 Gltimos afios problemas con el alcohol, otras
. 2,0 14.390 1,7 4.618
drogas o el juego
31. Hogares en los que alguien ha sido o estd a punto de ser madre adolescente sin pareja*. No se ha
consignado ninguin caso que refleje esta situacion. - - - -
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.1. Sistema de indicadores de exclusién social

Personas Hogares
Tasa N° Tasa N°
32. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 dltimos afios problemas con la justicia (ante-
cedentes penales)
23itl:g?ares con personas que no cuentan con ningun apoyo para situaciones de enfermedad o de difi 0,5 3.637 14 3.637
34. Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos 0,3 1.824 0,3 903
35. Hogares con personas que residen en instituciones* - - - -

0,8 5.870 0,9 2.540

*En la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social del Territorio Histdrico de Gipuzkoa 2012 no se han considerado los indicadores 13, 31y 35. En lo que respecta a los indicadores 13 y 31 la
razén ha sido que no se ha consignado ningtin caso. En el caso del indicador 35, se opt6 directamente por no incluirlo, tal y como se hizo en la edicién de la Encuesta FOESSA de 2009-

10.
Comparativa Indicadores FOESSA de exclusion social. Tasa (en % de hogares)
Espaia | Gipuzkoa Espana | Gipuzkoa
2009’ 2012 2009’ 2012

1. Persona principal en paro 1 6 mas afios. 5,9 5,0 19. Hogares en viviendas en entorno degradado - 1,8
2. Persona principal con empleo sin contrato 3,0 0,2 20. Hogares con barreras arquitectdnicas 3,8 3,1
3. Persona principal con empleo sin S.S. 2,4 1,0 21. Hogares con gastos excesivos 5,9 5,3
4. Hogares sin ocupados ni pensionistas contributivos 12,0 4,5 22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria -- 0,9
5. Hogares con parados sin formacién ocupacional 23,6 15,2 23. Hogares pasan o han pasado hambre 2,1 0,9
6. Hogares con todos los activos en paro 12,1 3,3 24. Todos discapacidad, enfermedad o dependencia 2,8 2,7
7. Hogares en situacién pobreza extrema (30%) 3,6 1,8 25. Hogares con dependientes sin ayuda 1,1 0,2
8. Hogares que carecen de algun bien basico 6,3 0,2 26. Hogares con enfermos no van médico 0,1 0,6
9. Hogares con extranjeros/as no comunitarias de +18 12,7 6,0 27. Hogares limitan gasto farmacéutico/alimentacién 7,1 4,2
10. Hogares no participan elecciones/asociaciones 1,7 4,6 28. Alguien recibe o ha recibido maltrato 2,5 0,9
11. Hogares con personas 3-15 afios no escolarizadas 0,1 0,1 29. Hogares malas relaciones entre sus miembros 0,7 0,7
12. Hogares con personas 16-64 afios sin estudios 8,3 7,2 30. Hogares con problemas adicciones 4,6 1,7
13. Hogares con persona de 65+ afios analfabeta 3,5 0,7 31. Alguien madre adolescente sin pareja 0,8 -
14. Hogares en infraviviendas 0,6 - 32. Hogares con problemas justicia 1,6 0,9
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves 2,5 3,0 33. Hogares con personas sin apoyo 4,5 1,4
16. Hogares en viviendas con humedades 6,5 9,2 34. Hogares con muy malas relaciones vecinales 0,6 0,3
17. Hacinamiento grave (<15 m® ttiles por persona) 3,6 2,8 35. Hogares con personas en instituciones - -
18. Tenencia de la vivienda en precario 0,9 0,1 Total Hogares 100,0 100,0

Fuentes: (1) LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010). El primer impacto de la crisis en la cohesién social en Espafia. Coleccién de Estudios, n° 32, Madrid:
Fundacién FOESSA, Céritas Espafiola Editores. Pagina 85. Nota: En la Encuesta de Pobrezay Exclusidn Social del Territorio Histdrico de Gipuzkoa 2012 no se han consi-
derado los indicadores 13, 31y 35, mientras que en la edicién 2009-10 de la Encuesta FOESSA no se tuvieron en cuenta los indicadores 19, 22 y 35.
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.2. Incidencia de distintos procesos de exclusién social

Definicion

Relevancia

Datos Gipuzkoa
2012

Cruces basicos

Comparativa

A partir del sistema de indicadores de exclusién social elaborado por la Fundacién FOESSA y su
organizacion en tres ejes y seis dimensiones, pueden identificarse distintos procesos de exclu-
sién social en base a la incidencia de al menos una de las situaciones descritas en los indicado-
res que componen cada dimensidn.

La presente bateria de indicadores es (til para identificar las dimensiones en las que se centran
o focalizan con mayor énfasis los problemas de exclusién.

Hogares Personas
Tasa (%) N° Tasa (%) N°
1. Exclusion del empleo [11-16] 20,2 54.051 23,1 163.508
2. Exclusion del consumo [17-18] 2,0 5.255 1,8 12.545
3. Exclusién politica [19-110] 10,3 27.553 10,4 73.373
4. Exclusion de la educacion[11-113] 8,0 21.329 8,7 61.615
5. Exclusién de la vivienda [114-21] 19,9 53.500 20,2 143.170
6. Exclusion de la salud [122-27] 8,3 22.205 6,4 45.304
7. Conflicto social [128-32] 3,5 9.394 3,9 27.481
8. Aislamiento social [133-34] 1,7 4.539 0,8 5.460

Tasa de hogares afectados por diversas dimensiones de exclusion social, segtin caracte-
risticas sociodemogrdficas de la persona principal del hogar

1 2 3 4 5 6 7 8
Sexo Hombres 19,3 1,9 9,1 7,6 | 18,7 5,4 3,2 1,1
Mujeres 22,3 2,2 | 13,1 8,8 | 23,0 | 15,1 4,2 3,1
Edad Hasta 44 20,5 3,0 | 17,2 | 12,8 | 27,4 7,8 1,8 0,9
De 45a64 28,2 2,0 | 10,4 52 | 17,7 57 | 45 1,5
De 65 y mds 106 | 09 36| 67 157 1,7 | 39 27
Nacionalidad | Autdctonas 18,1 1,0 5,4 7,1 | 18,1 6,5 3,0 1,8
Extranjeras 51,7 | 16,4 | 85,3 20,6 | 49,1 | 35,7 10,8 0,0
Sector Sector Este 20,8 2,1 | 10,8 8,1 | 19,8 | 10,6 4,4 1,7
Sector Oeste 19,3 1,8 9,5 7,7 | 20,2 5,0 2,3 1,7
Total Total 20,2 2,0 | 10,3 8,0 | 19,9 8,3 3,5 1,7

Tasa de hogares afectados por dimensiones de la exclusion social

Espafa 2009’

Gipuzkoa 2012

Exclusién del empleo 32,1 20,2
Exclusion del consumo 8,8 2,0
Exclusion politica 22,2 10,3
Exclusion de la educacion 11,2 8,0
Exclusion de la vivienda 20,3 19,9
Exclusion de la salud 1,5 8,3
Conflicto social 6,8 3,5
Aislamiento social 5,0 1,7

(1) LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010). El primer impacto de la crisis en la cohesién social en
Espafia. Coleccion de Estudios, n° 32, Madrid: Fundacién FOESSA, Céritas Espafiola Editores. Pagina 68.
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.3. indice de exclusién social

Definicion

Se trata de un indicador sintético que expresa, a partir de la agregacion de 35 indicadores que
miden situaciones carenciales, la distribucién de hogares o personas ante la exclusién social.

El método de agregacion utilizado por la Fundacién FOESSA parte de la premisa de que las
carencias que reflejan los indicadores se consideran mds graves cuanto menos sean los hoga-
res afectados y atribuye, por tanto, a cada caso un peso igual al nimero inverso de la propor-
cidn de hogares que estan afectados en cada indicador. Una vez imputado dicho peso, la pro-
piedad mds relevante de los indicadores es que su media es 1 (o aproximadamente), no te-
niendo limite tedrico en su minimo y maximo (depende de la distribucién).

Partiendo, por tanto, de la base de que la media del indice de exclusidn para el conjunto de la
poblacién (depende de la ponderacion de la muestra) es 1, se considera que en un una situa-
cion relativa de exclusion social se encuentran aquellos hogares con un indice de exclusion (i)
superior al doble de la media (i>2). Dentro de este grupo de “hogares excluidos”, aquellos con
un indice de exclusién (i) doble que el umbral anterior (i>4) se consideran en situacion de ex-
clusién severa. Los que se encuentran por debajo del mismo (2<i<4) se identifican dentro de
una situacion de exclusién moderada. A su vez, los hogares afectados por alguno de los indi-
cadores de exclusién, pero con indices inferiores al doble de la media (0<i<2) se incluyen den-
tro de una situacién de integracién precaria y, por ultimo quedan los hogares cuyo indice de
exclusién es o (es decir, no presentan ninguna de las situaciones descritas en los 35 indicadores
seleccionados), cuya situacion puede catalogarse de integracion.

Relevancia

Utilizado en las dos ediciones sucesivas, una en 2007 y otra en 2008, de la Encuesta sobre
Integracién Social y Necesidades Sociales, este indicador supone un importante avance en el
analisis siempre complejo del fendmeno de la exclusidn social, en la medida en que tiene en
cuenta no sélo los aspectos econdmicos y materiales, sino también, el resto de las dimensiones
(salud, vivienda, participacion politica, relaciones sociales, etc.) que inciden en la exclusién
social.

Datos Gipuzkoa
2012

Cruces basicos

Hogares Personas
Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Integracién 55,9 149.875 55,8 394.471
Integracién precaria 30,9 82.824 31,8 224.927
Exclusion moderada 6,4 17.267 6,0 42.290
Exclusion severa 6,8 18.270 6,4 45.588
Total 100,0 268.235 100,0 707.276

Distribucidn de los hogares en funcién de la incidencia de la exclusién social, segun
diversas caracteristicas sociodemogradficas de la persona principal del hogar
(Porcentajes horizontales)

Integracion Exclusion
Integracion . moderada o
precaria
severd
Sexo Hombres 58,7 31,2 10,1
Mujeres 49,2 30,1 20,7
Edad Hasta 44 49,7 37,8 12,4
De 45a 64 54,6 31,5 13,9
De 65y mds 63,1 23,7 13,3
Nacionalidad Autdéctonas 58,5 30,7 10,8
Extranjeras 14,4 34,4 51,2
Sector Sector Este 53,5 31,9 14,6
Sector Oeste 59,2 29,4 11,4
Total Total 55,9 30,9 13,2
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3. INDICADORES DE EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL ENFOQUE DE LA FUNDACION FOESSA

3.3. indice de exclusién social

Comparativa Distribucidn de los hogares en funcion de la incidencia de la exclusion social
Espafia 2009’ Gipuzkoa 2012
Integracion 37,2 55,9
Integracién precaria 44,5 30,9
Exclusion moderada 12,5 6,4
Exclusion severa 5,8 6,8
Total 100,0 100,0

Editores. P4gina 65.

(1) LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010). El primer impacto de la crisis en la cohe-
sién social en Espafia. Coleccién de Estudios, n° 32, Madrid: Fundacién FOESSA, Cdritas Espafiola
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4. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

4.1. Coeficiente de Gini

Definicion

Relevancia

Es una medida utilizada para evaluar la desigualdad social a partir de los ingresos disponibles.
Concretamente es la relacion entre el peso acumulado de la poblacién distribuida segin su
renta y el peso acumulado de la renta de la que dispone, de acuerdo con la siguiente férmula:

k=n—1

G=[1— Z Kys1 — ) Vs — V)
k=0

Siendo:
X=proporcién acumulada de poblacién afectada.
Y=proporcién acumulada de renta o ingresos,

El valor del coeficiente de Gini es un niumero comprendido entre 0 y 1, en donde 0 expresa una
igualdad perfecta (todas las personas tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la
perfecta desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y las demas ninguno). En este
estudio los datos se presentan en porcentajes, por tanto, el valor minimo es 0 y el maximo 100.

El coeficiente de Gini mide el grado de desigualdad de la distribucién de los ingresos o la de-
sigualdad de la riqueza de un territorio determinado. Es una de las medidas de desigualdad
social mas utilizadas en todo el mundo y permite conocer las condiciones de desigualdad de un
territorio determinado y compararlo con otros.

Datos Gipuzkoa
2012

Cruces basicos

Comparativa

Gipuzkoa 2012
Coeficiente de Gini 27,2

Este indicador es tnico para Gipuzkoa ya que, dadas sus propiedades, no permite ser calculado
en funcién de diferentes subgrupos poblacionales.

Coeficiente de Gini
UE-27 2011' 30,7
UE-15 2011 30,8
- Portugal (max.) 34,2
- Suecia (min.) 24,4
Espafia 2011' 34,0
Euskadi 2012* 25,3
Gipuzkoa 2012* 25,3
Gipuzkoa 2012 27,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.

SIIS Centro de Documentacion y Estudios 141



Avance de resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2012

4. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

4.2. Relacion S80/S20

Definicién Este indicador (en inglés, Income quintile share ratio -S80/S20-) expresa el cociente entre los
ingresos totales percibidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y
los percibidos por el 20% con los ingresos equivalentes mas bajos.

Relevancia Se trata de una medida utilizada habitualmente por Eurostat que mide la desigualdad de los
ingresos. El cociente expresa que el 20% de las personas de un territorio determinado con los
ingresos mas altos tienen una renta X veces mayor que la del 20% de las personas con los ingre-
sos mas bajos.

Datos Gipuzkoa Gipuzkoa 2012

2012 ' Relacién $80/S20 \ 3,8 \

Completan este indicador los datos sobre la distribucién por quintiles de los ingresos
totales de la poblacién. Su interpretacién debe hacerse del siguiente modo: en relacién,
por ejemplo, al primer quintil el 20% de la poblacién con unos ingresos mds bajos tiene el
9% de los ingresos totales para Gipuzkoa.

Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion

Gipuzkoa 2012

1°" quin-
til
9,0

20
quintil
14,24

er

3
quintil
18,70

40
quintil
24,10

50
quintil
33,95

5°quintil /
1% quintil
3,77

Cruces basicos

Este indicador es Unico para Gipuzkoa ya que, dadas sus propiedades, no permite ser calculado

en funcién de diferentes subgrupos poblacionales.

Comparativa

Relacién s80/S20 en la Union Europea y Euskadi. 2011-2012

Relacién S80/S20
UE-27 2011' 5,1
UE-15 2011’ 5,1
- Espaiia (max.) 6,8
- Suecia (min.) 3,6
Espana 2011' 6,8
Euskadi 2012> 3,8
Gipuzkoa 2012* 3,7
Gipuzkoa 2012 3,8

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Socia-
les 2012.

Evolucién de la relacién s80/S20 en Euskadi por Territorio Histdrico, segtin la EPDS

2004 2008 2012
Alava - 3,59 3,80
Bizkaia - 4,01 3,70
Gipuzkoa - 3,11 3,67
CAPY 3,9 3,59 3,80
Fuente: O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualda-
des Sociales.
Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion
1% quin- 2° 3¢ 4° 5° 5°quintil /
til quintil quintil quintil quintil | 1% quintil
UE-27 2011’ 7,9 13,2 17,4 22,8 38,7 4,9
UE-15 2011’ 7,9 13,2 17,4 22,7 38’8 4,9
- Espar’ia (max.) 59 12,5 17;6 24,1 39,9 6’8
- Suecia (min.) 9,4 14,9 18,8 23,0 33,8 3,6
Gipuzkoa 2012 9,0 14,24 18,70 24,10 33,95 3,77

Fuente: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions).
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4. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

4.2. Relaciéon S80/S20

Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion en los paises de la UE-15
(ordenados de mayor a menor relacién S80/S20)
1°" quin- 2° 3 4° 5° 5°quintil /
til quintil quintil quintil quintil 1% quintil

Espana 5,9 12,5 17,6 24,1 39,9 6,8
Grecia 6,7 12,4 17,2 23,3 40,3 6,0
Portugal 7,4 12,2 16,2 22,0 42,2 5,7
Italia 7,0 13,1 17,7 23,1 39,0 5,6
Reino Unido 7,7 12,6 16,6 22,3 40,8 5,3
UE-15 7,9 13,2 17,4 22,7 38,8 4,9
Francia 8,7 13,2 16,8 21,5 39,9 4,6
Alemania 8,4 13,7 17,7 22,9 37,4 4,5
Dinamarca 8,1 14,6 18,5 22,9 36,0 4,4
Luxemburgo 9,1 13,7 17,8 23,1 36,2 4,0
Bélgica 9,1 14,1 18,4 23,1 35,2 3,9
Austria 9,4 14,3 18,0 22,5 35,8 3,8
Gipuzkoa 9,0 14,2 18,7 23,1 34,0 3,8
Holanda 9,4 14,6 18,0 22,6 35,3 3,8
Finlandia 9,6 14,3 18,1 22,6 35,4 3,7
Suecia 9,4 14,9 18,8 23,0 33,8 3,6
Irlanda s.d. s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Fuente: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions).
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5. INDICADORES DE POBREZA ENERGETICA

5.1. Tasa de pobreza energética basada en las percepciones de los hogares

Definicion

Relevancia

Este indicador se acerca al fendmeno de la pobreza energética desde un enfoque subjetivo
basado en las declaraciones y percepcidn que las personas encuestadas tienen sobre el estado
de su vivienda y las condiciones de vida de su hogar. El indicador compuesto de pobreza ener-
gética se basa a su vez en tres indicadores, que son los que se extraen de las siguientes pre-
guntas:

- Digame si el hogar puede permitirse: [... ] Mantener su vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios.

- ¢Enlos dltimos 12 meses y debido a dificultades econdmicas este hogar ha tenido re-
trasos en el pago de los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda
principal (agua, gas, electricidad, comunidad, etc.)

- (Suvivienda sufre alguna de las siguientes situaciones? [...] Goteras, humedades en
paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o
puertas.

El calculo del indicador compuesto de pobreza energética consiste en la suma ponderada de
los porcentajes de los tres indicadores. La incapacidad para satisfacer una temperatura ade-
cuada en la vivienda tiene el doble de peso que los otros dos indicadores en la medida que se
considera el mas importante de los tres.

Pobreza energética = (X + 0,5+ Y + 0,5+Z) 100

Siendo:

X=Proporcién de hogares o personas en hogares que no pueden mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios.

Y=Proporcién de hogares o personas en hogares que debido a dificultades econédmicas han
tenido retrasos en el pago de recibos de agua, gas, electricidad, comunidad, etc.

Z=Proporcién de hogares o personas en hogares cuya vivienda presenta problemas de goteras,
humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de
ventanas o puertas.

Si bien el indicador se basa en un enfoque subjetivo, sobre todo en lo que respecta a la pregun-
ta referida a la capacidad de mantener la vivienda a una temperatura adecuada, en la actuali-
dad es el Unico que permite comparar la incidencia de la pobreza energética entre todos los
estados miembros de la Unidn Europea.

Datos Gipuzkoa
2012

Indicadores Hogares Personas

Tasa (%) N° Tasa (%) N°
[1] Temperatura adecuada 7,4 19.819 6,1 43.489
[2] Retrasos recibos 4,1 10.899 4,5 31.909
[3] Humedades 9,2 24.642 9,1 64.638
Presencia de los tres items 0,5 1.236 0,4 2.652
Presencia de al menos 1 item 17,2 46.101 16,0 113.136
Indicador pobreza energética 14,0 - 13,0 -
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5. INDICADORES DE POBREZA ENERGETICA

5.1. Tasa de pobreza energética basada en las percepciones de los hogares

Cruces basicos

Tasa de pobreza energética de la poblacion, segtin diversas variables sociodemogrdficas

Personas Indicador
(% sobre la poblacién total)
Tempe- Retrasos Hume- Pobreza
ratura facturas dades energética
Sexo Hombres 5,9 4,8 9,3 12,9
Mujeres 6,4 4,2 9,0 13,0
Sexo de la persona Hombres 4,9 4,4 9,1 11,6
principal del hogar | Mujeres 10,5 5,0 9,3 17,6
Edad <18 afnos 6,8 8,7 9,4 15,8
18-64 anos 6,3 4,5 10,1 13,6
65y mds anos 5,2 0,8 6,1 8,6
Nacionalidad Autéctonas 4,8 3,2 9,0 10,9
Extranjeras 26,3 24,7 1,2 44,3
Sector Sector Este 7,2 5,1 95 14,5
Sector Oeste 4,8 3,7 8,6 11,0
Total Total 6,1 4,5 9,1 13,0
Comparativa Tasa de pobreza energética de la poblacién
Tasa Tasa
®) ®)
Temperatura adecuada Humedades
UE-27 2011' 9,8 UE-27 2011' 15,5
UE-15 2011’ 8,3 UE-15 2011’ 15,6
- Portugal (max.) 26,8 - Italia (max.) 23,2
- Luxemburgo (min.) 0,9 - Finlandia (min.) 5,7
Espafia 2011' 5,9 Espafia 2011' 15,6
Gipuzkoa 2012 6,1 Gipuzkoa 2012 9,1
Retrasos recibos Pobreza energética
UE-27 2011' 8,8 UE-27 2011" 22,0
UE-15 2011’ 6,7 UE-15 2011’ 19,5
- Grecia (max.) 23,3 - Portugal (max.) 40,8
- Luxemburgo (min.) 2,2 - Suecia (min.) 7,9
Espafia 2011' 5,0 Espafia 2011' 16,2
Gipuzkoa 2012 4,5 Gipuzkoa 2012 13,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions).
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5. INDICADORES DE POBREZA ENERGETICA

5.2. Tasa de pobreza energética basada en la relacién de gastos e ingresos de los hogares

Definicion Se definen como hogares en situacidn de pobreza energética aquellos cuyo porcentaje de
gasto en energia doméstica sobre los ingresos anuales supera el 10%.
Relevancia Este enfoque se ha desarrollado principalmente Reino Unido e Irlanda y se basa fundamental-

Datos Gipuzkoa
2012

mente en la relacién entre los ingresos de los hogares y el gasto en consumo energético que
estos realizan. Dado que la aplicacién de este enfoque requiere de la determinacién de un
umbral de porcentaje de gasto energético, se ha optado por adoptar el del 10%.

Hogares* Personas

Indicadores Tasa Tasa

8 Ne 3 Ne

(*) *)
Gasto energético<5% ingresos 59,8 160.422 65,8 465.704
Gasto energético>5% ingresos 40,2 107.813 34,2 241.572
Gasto energético>10% ingresos 9,4 25.254 6,9 48.752
*El gasto promedio en energia de los hogares en Gipuzkoa es del 5,4% de los ingresos netos del
hogar.

Cruces basicos

Comparativa

Porcentaje de hogares y personas con un gasto energético superior al 10% de los ingre-
sos anuales del hogar, segtin diversas caracteristicas sociodemogrdficas de la persona

principal del hogar
Tasa (en %) Gasto energético>10% ingresos
Hogares Personas
Sexo Hombres 5,1 43
Mujeres 19,8 15,7
Hasta 44 5,5 5,2
Edad De 45 a 64 7,0 5,5
De 65y mds 15,9 1,3
Nacionalidad ~Autoctonas 22 05
Extranjeros 13,1 12,0
Sector Este 10,0 7,4
Sector Sector Oeste 8,6 6,2
Total Total 9,4 6,9

Porcentaje de hogares con un gasto energético superior al 10% de los ingresos anuales

del hogar
\ Tasa (en %) \
Espaiia 2010’ \ 12,4 |
Gipuzkoa 2012 \ 9,4 |

Fuentes: (1) TIRADO HERRERO, Sergio (dir.) (2012). Pobreza Energética en Espafa. Potencial de
Generacién de empleo derivado de la rehabilitacién energética de viviendas. Madrid: Asociacién de
Ciencias Ambientales. Pagina 41.
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6. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES Y DEL SISTEMA
DE RGI/PCV/AGI/AES

6.1. Eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccién de la pobreza severa

Definicion

La eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccién de la pobreza severa es la
diferencia entre la tasa de pobreza severa antes de transferencias sociales (ver Ficha 4.1.10) y la
tasa de pobreza severa propiamente dicha (ver Ficha 1.2), es decir, una vez incorporadas todas
las transferencias sociales.

La diferencia entre el primer y segundo indicador radica en que el primero de ellos no considera
ni las transferencias del sistema publico, tanto en lo relativo a la asistencia social (RGI, AGI, AES,
etc.) como a la seguridad social y desempleo (prestaciones de desempleo, proteccién a la fami-
lia, prestaciones por hijo a cargo, enfermedad, prestaciones de invalidez en el caso de menores
de 65 afios y prejubilaciones derivadas de reconversién o restructuracién empresarial), ni tam-
poco las transferencias de particulares.

Relevancia

La consideracién conjunta de los indicadores tasa de pobreza severa antes de transferencias
sociales (ver Ficha 1.10) y tasa de pobreza severa (ver Ficha 1.2.) permite cuantificar los resulta-
dos del esfuerzo que realiza el sistema de proteccién social para la reduccidn de la pobreza.

Datos Gipuzkoa

2012

Cruces basicos

Personas
Tasa(en%) | N°afectadas

Hogares
Tasa (en%) | N°afectados

| |
| |
Pobreza severa a.t.s. \ 10,0 . 70.420 1,4 30512
Pobrezaseverad.ts. 4,3 . 30.589 4,0 10.811
Diferencia \ 5,7 . 39.831 7,4 19.701
Reduccién (%) . 56,6% - -64,6% - |

Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales, segtn diversas va-
riables sociodemogrdficas

Antes Después Diferencia
Sexo Hombres 9,9 4,5 5,4
Mujeres 10,0 4,2 5,8
Sexo de la persona Hombres 8,0 3,9 4,1
principal del hogar Mujeres 16,8 5,7 1,1
Edad <18 afnos 13,3 6,1 7,2
18-64 anos 10,9 4,4 6,5
65 y mds anos 4,1 2,6 1,5
Nacionalidad Autdctonas 8,7 3,2 5,5
Extranjeras 28,6 21,9 6,7
Sector Sector Este 9,9 4,4 5,5
Sector Oeste 10,0 4,2 5,8
Total Total 10,0 4,3 5,7

Comparativa

Tasa de pobreza severa antes y después de transferencias sociales entre la poblacién

Antes Después Diferencia Reduccion (%)
UE-27 2011' 14,2 5,7 8,5 -60%
UE-15 2011' 14,5 5,5 9,0 -62%

- Reino Unido (max.) 18,8 5,0 13,8 -73%

- Italia (min.) 1,1 8,1 3,0 -27%
Espafa 2011’ 17,1 10,1 7,0 -41%
Euskadi 2012” 10,6 3,5 7,1 -67%
Gipuzkoa 2012 10,0 4,3 5,7 -57%

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) O.E.E.
Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales 2012.

*Se refieren a los valores maximo y minimo de la UE-15 relativos a la tasa de pobreza severa antes de
transferencias sociales.
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6. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES Y DEL SISTEMA
DE RGI/PCV/AGI/AES

6.2. Reduccién de la pobreza derivada del sistema RGI/PCV/AGI/AES

Consideraciones
metodoldgicas

Los datos que se presentan en este apartado son el resultado de un primer andlisis sobre el
impacto que sobre la pobreza tiene en nuestro territorio el sistema de prestaciones econémi-
cas RGI/PCV/AGI/AES hecho a partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusion
Social 2012. Si bien estos datos pueden ser Utiles para tener una visién panordmica acerca del
funcionamiento del sistema de garantia de ingresos en Gipuzkoa es preciso que sean interpre-
tados con las debidas cautelas. La razén fundamental es que este tipo de andlisis se realiza, en
buena medida, tomando como referencia los hogares perceptores de determinadas ayudas o
prestaciones sociales que suelen tener, en realidad, un peso relativo pequefio sobre el conjunto
de los hogares. Por esta razén, las encuestas realizadas al conjunto de los hogares de un terri-
torio determinado, que no cuentan ademas con muestras muy extensas y/o submuestras espe-
cificas compuestas por hogares pobres —como es el caso de esta encuesta-, suelen recoger un
numero real de casos pequefio en lo que respecta a los hogares beneficiarios de prestaciones
sociales, con lo que la representatividad de los resultados que se pretenden obtener se resien-
te considerablemente.

En el caso de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social del Territorio Histdrico de Gipuzkoa 2012
se han contabilizado un total de 54 hogares sobre 1.193 que, en el momento de realizarse la
encuesta estaban recibiendo o habian recibido en el dltimo afio alguna de las siguientes ayudas
y prestaciones econdmicas: Renta de Garantia de Ingresos con o sin la Prestacién Complemen-
taria de Vivienda, Ayuda de Garantia de Ingresos o Ayudas de Emergencia Social.

Descripcion de la
informacion ofre-
cida

Se presentan en este aparatado dos tipos de datos:

¢ Lareduccién de la pobreza severa debida al sistema RGI/PCV/AGI/AES: expresada en
términos de reduccidn porcentual de la tasa de pobreza antes y después del sistema
RGI/PCV/AGI/AES. De los resultados obtenidos puede deducirse, por tanto, que el ac-
ceso a estas prestaciones reduce la pobreza severa en un 31,5%.

e El impacto del sistema RGI/PCV/AGI/AES sobre las situaciones de pobreza severa de
las personas beneficiarias de esas prestaciones: se trata aqui de analizar, entre la po-
blacién beneficiaria, que proporcién de estas personas salen o no salen de la pobreza
severa tras el acceso a prestaciones.

Relevancia

Datos Gipuzkoa
2012

La consideracién conjunta de los indicadores tasa de pobreza severa antes y después de las
transferencias integradas por las prestaciones mencionadas (RGI/PCV/AGI/AES) expresa la
eficacia del sistema de rentas minimas para reducir la pobreza severa.

Indicadores relativos al impacto del sistema RGI/PCV/AGI/AES en la tasa de pobreza

severa
Poblacién % poblacién
afectada total
Tasa de pobreza severa antes RGI/PCV/AGI/AES 44.631 6,3
Tasa de pobreza severa después RGI/PCV/AGI/AES 30.589 4,3
Diferencia 14.042 2,0
Reduccién de la pobreza severa (en %) 31,5%

Indicadores relativos a la eficacia del sistema RGI/PCV/AGI/AES

NGmero % poblacién % poblacion
total atendida
Personas beneficiarias RGI/PCV/AGI/AES 28.070 4,0% 100,0%
- Salen de la pobreza severa 14.042 2,0% 50,0%
- No salen de la pobreza severa 8.848 1,3% 31,5%
- No estaban en pobreza severa* 5.180 0,7% 18,5%

*Se trata de personas en hogares que han percibido a lo largo del ultimo afio alguna de las ayudas y prestacio-
nes analizadas pero que en base a sus ingresos netos equivalentes no se encuentran en situacién de pobreza
severa. Ello no implica que estas personas no estuvieran en situacion de necesidad y/o que no cumplieran los
requisitos de acceso a las prestaciones.
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6. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES Y DEL SISTEMA
DE RGI/PCV/AGI/AES

6.3. Poblacién potencialmente demandante que no accede a la RGI/PCV/AGI

Consideraciones
metodoldgicas

La determinacién de la poblacién potencialmente demandante de RGI/PCV/AGI a partir de la
informacién que proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social 2012 debe entenderse
como una aproximacién exploratoria al fenédmeno que se pretende analizar ya que, en primer
lugar, estd basada en un estudio muestral y, por tanto, sujeta a los niveles de error preceptivos
pero, también, porque ni la cantidad ni la calidad de los datos obtenidos a través de la encuesta
pueden equipararse a la informacién administrativa requerida para acceder a este tipo de pres-
taciones.

Descripcion de la
informacion ofre-
cida

Relevancia

Para determinar la poblacién potencialmente demandante de RGI/PCV/AGI han sido tenidos en
cuenta los siguientes aspectos:

¢ Dado de que los hogares, tal y como han sido definidos en la encuesta no se corres-
ponden con las unidades de convivencia referidas en el Decreto 147/2010 de 25 de
mayo, de Renta de Garantia de Ingresos, se ha realizado, en primer lugar, una nueva
categorizacién de hogares considerando los requisitos principales que se mencionan
a la hora de considerar la existencia de mas de una unidad de convivencia dentro de
una misma vivienda.

e Adicionalmente, entre los requisitos econémicos de acceso previstos por el Decreto
147/2010 se han considerado los siguientes: (1) No disponer de otra vivienda al margen
de la vivienda habitual. (2) No disponer de un patrimonio maximo permitido en base a
las cantidades estipuladas para 2012 y considerando el tamafio del hogar y si se trata o
no de una persona pensionista. (3) No disponer de unos ingresos maximos permitidos
en base a las cantidades estipuladas para 2012 y considerando, nuevamente, el tama-
fio del hogar y si se trata o no de una persona pensionista. En relacidn a este requisito,
ademads, se ha tenido en cuenta, en la medida de lo posible lo sefialado en el articulo
21 del Decreto sobre Ingresos no computables.

e Por ultimo, en lugar del requisito de los 3 afios de empadronamiento que hay que
cumplir para ser perceptor de la RGl, se ha optado por reducirlo a 1 afio tal y como se
contempla en el caso del acceso a la AGI.

La cuestién del no recurso o no acceso a las prestaciones econémicas por parte de la poblacién
potencialmente demandante (en inglés, non take up of benefits) recibe una creciente atencién
en el dmbito politico y académico en Europa, donde ha quedado constatado el alcance de esta
problematica. El dato obtenido para Gipuzkoa coincide en gran medida con los resultados de
investigaciones similares realizadas en relacién al RSA francés e indica que, para atender el
100% de la demanda potencial, el nimero de personas beneficiarias deberia incrementarse en
mas de un 50%. No debe olvidarse en cualquier caso que se trata de una estimacion de caracter
orientativo.

Datos Gipuzkoa
2012

Indicadores relativos a la eficacia del sistema RGI/PCV/AGI

o .. % poblacion
, % poblacién .
Numero potencialmente
total

demandante
Poblacién potencialmente demandante 45.441 6,4 100
- Poblacién atendida en el sistema 28.070 4,0 61,8
- Poblacién no atendida en el sistema 17.371 2,4 38,2
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ANEXO Il

CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA DE POBREZA

Y EXCLUSION SOCIAL DE GIPUZKOA 2012
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Gipuzkoako Foru Aldundia

Gizarte Politikako Departamentua
Departamento de Politica Social

ENCUESTA DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DEL TERRITORIO HISTORICO DE GIPUZKOA

2012
IDEV L] | | TIPO DE VIVIENDA
cODIGO | | | | Vivienda unifamiliar independiente (chalet, villa)................ 1
Vivienda unifamiliar independiente (caserio).........cccccceeeuvne 2
UNIDAD INDEPENDIENTE . o P ( )
Vivienda unifamiliar adosada o pareada.........ccoeveveevencecnnne 3
N2 CUESTIONARIO Piso o apartamento en un edificio de < 10 viviendas 4
Piso o apartamento en un edificio con 10 o mas viviendas. 5
COMARCA I_‘_‘ Vivienda situada en un edificio destinado principalmente a
MUNICIPIO | | | otrlos fines (colegio,.oficina, ta.ller, etc..).: .............................
Bajo o local comercial convertido en vivienda............cccec......
DISTRITO Infravivienda (cabafia, barraca, chabola, etc.)........ccocuueeee.. ?
. Observaciones:
SECCION L]
H1 H2 H3
TAMANO DEL NUCLEO DE LA REFERENCIA
N2 DE PERSONAS RESIDENTES PARA LA ENCUESTACION
TIPO DE HOGAR . EN LA VIVIE]NDA (|r.1cluye a la persona de rfeferenua y alos
(incluyendo a las que estén temporalmente miembros de lo que considera su grupo o
ausentes) unidad de convivencia actual, al margen de
la relacion familiar existente con ellos)
Unipersonal 1
Pluripersonal no familiar... 2
Familiar sin nucleo..........cccvruniuncnee 3
Familiar uninuclear............cccecevvenens 4
Familiar (polinuclear)..........c.cccueeuue.. 5
DATOS DE LA PERSONA ENTREVISTADA COMPONENTES DEL HOGAR
Sexo Relacién con la perso-
°
NOMBRE: Ne Orden (H-M) Edad na principal
1 Persona principal
DIRECCION: 2
3
MUNICIPIO: 4
5
TELEFONO DE CONTACTO: Notas:
DATOS DE CONTROL
CODIGO ENTREVISTADOR/A FECHA Y DURACION DE LA ENTREVISTA
DiA ARNO 2012

(I —

MES

DURACION




A. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL HOGAR Y DE SUS MIEMBROS

A continuacién le voy a pedir que me dé algunos datos de su hogar y de cada una de las personas que conviven con usted

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL
1

P122. Tipo de grupo familiar
1. No conforma grupo familiar. Pasara a la P125
2. Matrimonio o pareja sin hijo/s o hija/s
3. Matrimonio o pareja con hijo/s o hija/s
4. Padre o madre con hijo/s o hija/s
5. Otro grupo familiar

b WN

ubd WN

b WN

b WN

ubd WN

P123. Grupo familiar al que pertenece (N2 de orden)

P124. Cabeza de grupo (S6lo mas de uno si hay mas de un grupo
familiar)

1. Si

2. No

P125. Persona principal (S6lo puede haber una)
1. Si
2. No

P126. Persona informante (Persona principal y/o su pareja )
1. Si
2. No

N =

N =

N

N =

N =

P127. Relacién con la persona principal
1. Persona principal

. Cényuge o pareja

. Hijo/a, hijastro/a

Yerno, nuera

. Padre, madre, suegro/a

. Hermano/a, cufiado/a

. Nieto/a

. Otro pariente

. Personal de servicio doméstico

10.Persona no emparentada
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P12?. Sexo
1. Hombre
2. Mujer

N =

N =

N =

N =

N =

P129. Estado civil legal
1. Soltero/a
2. Casado/a
3. Viudo/a
4. Divorciado/a, separado/a

P130. Edad en el momento de realizacion de la encuesta

P131. Mes de nacimiento (Codificar de 1 a 12)

P132. Aiio de nacimiento (Afio completo con 4 digitos)

P133. Lugar de nacimiento (Si ha nacido en el Estado preguntar
por la provincia; si ha nacido en el extranjero, por el pais)

1. Dentro del Estado ¢En qué Provincia o Territorio Histérico?
- Cédigo (Cddigos A)
2. Fuera del Estado ¢En qué pais?

- Codigo (Cadigos B)

(Preguntar sélo si P133 = “2”; para las personas que responden 1
en la P133 anotar un “1” en esta pregunta)
P134. Nacionalidad (Marcar una sola opcién)

1. Espafiola

2. Espafiolay otra

- Otro pais (ademas de Espafia). Codigo (Cédigos B)
3. Extranjera
- Pais. Cédigo (Cddigos B)

4. Otras situaciones (asilados/as, refugiados/as, etc.)

1->P136
2y

_I_II__1>P13

6
3y

_I_II__1>P13

5
4->P136

1->P136
2y
_Il__I>P13

6

3y
_ll__I>P13

5

4->P136

1-5P136
2y
_II__I>P13

6

3y
I__1>P13

5

4->P136

1-5P136
2y
_II__I>P13

6

3y
_II__I>P13

5

4->P136

1->P136
2y

_Il__I>P13

6
3y

_Il__I>P13

5

4->P136

P135. Tipo de permiso
1. Exclusivamente de residencia
2. De trabajo
3. Comunitarios
4. Sin permiso ni de residencia ni de trabajo
5. Otro (irregular sobrevenido, etc.)

N O WN

N O WN e

N O WN

N O WN

N O WN e




P136. Situacion de empadronamiento (Leer las opciones)
1. Empadronado/a en Gipuzkoa.
2. Empadronado/a en Araba o Bizkaia
3. Empadronado/a en el resto de Espafia
4. No empadronado/a

1

2
35pP13?
4-5p13?

1
2
35pP13?
4-5P13?

1

2
35pP13?
4-5p13?

1

2
35pP13?
4-5P13?

1

2
3-5P13?
4-5p13?

(Solo siP136 =16 2)
P137. Tiempo de empadronamiento en la CAPV (Sélo si responde
que hace menos de 12 meses, apuntar el nimero de meses)
1. Desde siempre (desde que nacio)
2. No siempre
\ ¢ Desde hace cudntos afios?
N1 Si hace menos de 1 afio, indicar los meses

3.

4.

2y

5.

6.

7.

2y

B. NIVEL EDUCATIVO, ESTUDIOS, LENGUA MATERNA Y APRENDIZAJE DE IDIOMAS

Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con la educacion y los estudios de cada uno de los miembros de este hogar.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL
1

Me referiré, en primer lugar, a aquellas personas que integran su
hogar y tienen 16 o mds aiios, o que cumplen 16 aiios este ario.

P13?. ¢Cudl es el nivel de estudios mas alto alcanzado?

0. No procede, es menor de 16 afios y no los cumple este afio

1. No sabe leer ni escribir

2. Sabe leer y escribir pero fue menos de 5 afios a la escuela

3. Fue 5 0 mas afios a la escuela pero sin completar EGB, ESO,
Graduado escolar, Certificado de estudios primarios

4. Educacién secundaria de 12 etapa: formacién comprendida
entre los 11 0 12 y los 14 afios, en el sistema antiguo, y los 16
en el actual. ESO, EGB, Graduado escolar, Certificado de estu-
dios primarios.

5. Estudios de bachillerato: Bachillerato (LOE/LOGSE), BUP (con

o sin COU), Bachillerato superior (con o sin preuniversitario)

Ensefianzas profesionales de grado medio o equivalente

Ensefianzas profesionales de grado superior o equivalente

Estudios universitarios de 1% ciclo

. Estudios universitarios de 22 ciclo o equivalente

10. Doctorado o equivalente

© %N o

w N = O

O oo ~NO U

w N P O

O o0 ~NO U

w N = O

O oo ~NO U

w N = O

O 00N U

w Nk O

O N U

Me referiré ahora a todos los miembros de su hogar, indepen-
dientemente de su edad

P139. ¢Esta usted o alguno de los miembros de su hogar reali-
zando algun tipo de estudios durante el curso 2012/2013? (Se
incluye cualquier tipo de estudios y cursos de formacion (guarde-
ria, educacion reglada y no reglada, educacién permanente de
adultos, etc.)

1. Si

2. No

1
2->P142

1
2-5P142

1
2->P142

1
2-5P142

1
2->P142

P140. {Qué estudios o formacidn esta realizando en el curso
2012/2013? (Respuesta multiple)
1. Guarderia (hasta los 2 afios)
Educacion Infantil (3 a 5 afios)
Educacién Primaria
Educacién Secundaria Obligatoria (ESO)
Programas de Cualificacion Profesional Inicial
Bachillerato
FP Grado medio
FP Grado superior
Estudios de Grado Universitarios, Arquitectura, Ingenieria o
equivalente
. Master oficial universitario, Especialidades Médicas o andlo-
gos
11. Doctorado
12. Ensefianzas de Escuelas Oficiales de Idiomas y Ensefianzas
Profesionales de Musica y Danza
13. Educacion de personas adultas (EPA)
14. Educacion especial o similar
15. Otros
\ Especificar:

W0 IN|O | R W N
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o
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11
12

13
14
15
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11
12

13
14
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11
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13
14
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12
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P141. El centro educativo al que acude en el curso 2012/2013,
ése trata de un centro publico, privado concertado o privado?

1. Publico 1 1 1 1 1
2. Privado concertado 2 2 2 2 2
3. Privado 3 3 3 3 3

Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con su
lengua materna y el aprendizaje de idiomas. Responda, por
favor, sobre aquellas personas de su hogar de 3 o0 mds afos

P142. {Cual fue la primera lengua en su infancia? ¢Y la de los
miembros de su hogar?

1. Euskera 1 1 1 1 1
2. Castellano 2 2 2 2 2
3. Las dos: euskera y castellano 3 3 3 3 3
4. Otra u otras 4 4 4 4 4
P143. Al margen de su lengua o lenguas maternas, éen qué otros

idiomas es usted capaz de expresarse? ¢Y el resto de los miem-

bros de su hogar?

1. Euskera 1 1 1 1 1
2. Castellano 2 2 2 2 2
3. Inglés 3 3 3 3 3
4. Francés 4 4 4 4 4
5. Aleman 5 5 5 5 5
6. Otros idiomas 6 6 6 6 6

C. SALUD Y AUTONOMIA

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con la salud y la atencion sanitaria de cada uno de los miembros de este hogar.

Identidad de la persona: PERSONA

PRINCIPAL
Numero de orden en el hogar 1 2 3 4 5
P144. {Como calificaria la salud de cada una de las personas de
su hogar?
1. Muy buena 1 1 1 1 1
2. Buena 2 2 2 2 2
3. Regular 3 3 3 3 3
4. Mala 4 4 4 4 4
5. Muy mala 5 5 5 5 5
P145. {Qué tipo de cobertura sanitaria posee? (Leer las opciones.
Puede marcarse mas de una)
1. Seguridad Social (Osakidetza) 1 1 1 1 1
2. Mutua de afiliacidn colectiva (obligatoria) 2 2 2 2 2
3. Seguros privados (voluntario) 3 3 3 3 3
4. Otras 4 4 4 4 4
5. Ninguna 5 5 5 5 5
P146. ¢Es fumador/a habitual de tabaco? (Fuma cinco o mas
cigarrillos al dia)
1. Si 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P147. En el dltimo afio ¢ha acudido alguna vez a un centro sani-
tario? La pregunta incluye centros ambulatorios y hospitalarios,
asi como las consultas privadas a médicos especialistas.
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P14?. Por motivo de alguna discapacidad, problema de salud o
enfermedad, édispone del certificado de minusvalia con grado
igual o superior al 33%?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P149. {Alguna persona del hogar tiene algun tipo de discapaci-
dad, enfermedad cronica o problemas graves de salud que le
impida o le cree dificultades para realizar las actividades basicas
de la vida diaria —comer, lavarse, vestirse, desplazarse, comuni-
carse con los demas o ir al bafio— en iguales condiciones que
cualquier persona de la misma edad?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2-5P155 2-5P155 2-5P155 2-5P155 2-5P155
P150. ¢Ha solicitado una valoracién de dependencia usted o
alguno de los miembros de su hogar?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2-5P152 2->P152 2->P152 2->P152 2->P152




P151. {Qué grado de dependencia le ha sido reconocido?
. Grado | o dependencia moderada

. Grado Il o dependencia severa

. Grado Ill o gran dependencia

. No recuerda el grado concreto

. No se le ha reconocido ningtin grado

. La solicitud estd pendiente de valoracién

D UhA WN

DU WN

s WN R

DU WN

DU WN

s WN R

P152. ¢{Necesita algun tipo de ayuda o cuidado de otras personas
para realizar las actividades de la vida diaria?

1.Si

2. No

1
2->P155

1
2->P155

1
2->P155

1
2->P155

1
2->P155

P153. En el caso de necesitar algun tipo de ayuda, éla esta reci-
biendo?

1.Si

2. No

1
2->P155

1
2->P155

1
2->P155

1
2->P155

1
2->P155

P154. Digame, por favor, de qué personas o servicios recibe

ayuda en el domicilio la persona o personas de este hogar que la

precisan (Leer todas las opciones. Respuesta mdltiple. Indicar tres

como maximo)

Miembro del hogar de sexo femenino

Miembro del hogar de sexo masculino

Familiar no conviviente de sexo femenino

Familiar no conviviente de sexo masculino

Amistades y/o vecinos/as

Servicio de ayuda a domicilio publico (contratado por la

administracion)

7. Servicio de ayuda a domicilio o persona empleada de hogar
contratada particularmente

8. Servicio de teleasistencia

9. Persona voluntaria de una organizacién o asociacién

10. Otras
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P155. ¢Alguna persona de su hogar acude actualmente a alguno

de los centros o servicios de atencién diurna que paso a citarle a

continuacion?

. Centro de dia para personas mayores

. Centro ocupacional

. Centro especial de empleo

. Centro de dia para personas con enfermedad mental

. Centro de dia o programa ambulatorio para personas con
problemas de drogodependencias

6. Centro de dia para personas en riesgo o situacion de exclusién

social
7. Otro tipo de centros o servicios. Especificar
8. No acude a ninguin centro o servicio de atencion diurna
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D. ACTIVIDAD, EMPLEO Y FORMACION

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con el empleo y la ocupacion de todas aquellas

de edad (o que este afio cumplan 16 afios)

personas del hogar que tengan 16 o mds afios

Identidad de la persona: PERSONA
PRINCIPAL

Numero de orden en el hogar 1 2 3 4 5
P156. ¢{Ha trabajado alguna vez?
1.Si 1 1 1 1 1
2.No 2 2 2 2 2
P157. El mes pasado ¢En que situacidn principal de las siguien-
tes que paso a mencionarle se encontraba? (Leer todas las op-
ciones y marcar una sola)
1. Ocupado/a (incluye personas asalariadas, trabajadores/as por

cuenta propia y la ayuda familiar en negocios y los/as trabaja- 1->P159 1->P159 1->P159 1->P159 1->P159

dores/as de baja transitoria por enfermedad o maternidad)
2. Parado/a 2 2 2 2 2
3. Estudiante, escolar, o en formacién 3 3 3 3 3
4. Jubilado/a, retirado/a, jubilado/a anticipado/a 4 4 4 4 4
5. Incapacitado/a permanente para trabajar 5 5 5 5 5
6. Rentista 6 6 6 6 6
7. Tareas del hogar y/o cuidado de menores u otras personas 7 7 7 7 7
8. Otro tipo de personas inactivas 8y 8y 8y 8y 8y

NEspecificar:




P15?. ¢Realizé durante el mes pasado alguna actividad o trabajo
remunerado por muy pequeiio que sea (de cualquier tipo, incluso
los considerados como chapuzas)?

1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2->P164 2->P164 2->P164 2->P164 2->P164
P159. A continuacion, voy a hacerle algunas preguntas relacio-
nadas con la ocupacién principal de todas aquellas personas del
hogar que se encuentran ocupadas ¢Podria decirme cual es la
ocupacion, profesion u oficio que desempefian? (Precise lo mas
posible, por ejemplo: dependiente de comercio, mecanico de
automdviles, operador de grua, etc.)
(Anotar la respuesta literal, lo mas detallada posible, y codificar
posteriormente segun la tabla de Cédigos C)
N N N N N
Codigo: 1 | 1 1 |
P160. ¢Podria decirme a qué sector econémico pertenece el
establecimiento en el que trabaja o que dirige?
1. Sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca) 1 1 1 1 1
2. Industria 2 2 2 2 2
3. Construccién 3 4 4 4 4
4. Servicios 4 5 5 5 5
P161. ¢Cual es la situacion profesional en el trabajo? (Leer las
opciones)
1. Empleador/a o empresario/a con asalariados/as 1-5P163 1->pP163 1-5P163 1-5P163 1->pP163
2. Emy?resarlo/a sin asalariados/as, trabajador/a independiente o 25163 N 25163 s 2-5p163
autéonomo/a
3. Ayuda familiar (trabajo continuado ayudando a un familiar en
. 3->P163 3->P163 3->P163 3->P163 3->P163
su negocio)
4. Socio/a de cooperativa 4-5P163 4-5P163 4-5P163 4-5P163 4-5P163
5. Asalariado/a de Administracién Publica 5 5 5 5 5
6. Asalariado/a de Empresa Publica 6 6 6 6 6
7. Asalariado/a de sector privado 7 7 7 7 7
8. Otras. 83 8& 83 85. 8&
N Especificar:
P162. ¢{Como es su contrato o relacion laboral con la empresa?
5. De duracidn indefinida 1 1 1 1 1
6. Temporal 2 2 2 2 2
7. Por obra o servicio 3 3 3 3 3
8. Otro tipo 4 4 4 4 4
9. Sin contrato 5 5 5 5 5
P163. ¢Cotiza o cotizan por usted a la seguridad social?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P164. En los ultimos 12 meses, ¢ha realizado alguna actividad
laboral?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2->P166 2->P166 2->P166 2->P166 2->P166
P165. En total, ¢durante cuanto tiempo ha trabajado en los
ultimos 12 meses? (Indique el nimero medio aproximado de
horas trabajadas por semana)
Numero de meses trabajados: o o o no T
Numero medio de horas trabajadas por semana o o o no T
P166. ¢Esta buscando empleo?
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2->P16? 2->P16? 2->P16? 2->P16? 2->P16?

P167. ¢Desde cuando busca un empleo? (Anotar la respuesta en
meses; si, responde en afios, anotar la respuesta literal y después
transformar a meses el periodo mencionado)

Respuesta literal:

Ndmero de meses hasta 72 (72 = 6 afios):

(0 = Menos de 1 mes; 73 = Mas de 6 afios)

(Solo si i P156= 1, es decir, si ha trabajado alguna vez)
P16?. En total y a lo largo de su vida laboral, ¢cuantos aiios ha
trabajado de forma remunerada?

Afios trabajados :
('0" en caso de ‘ninguno’' y '1' en caso de '1 afio 0 menos')




(Si P157=162)
P169. Pensando en todos los miembros de 16 o mas afios que
integran su hogar y que se encuentran actualmente trabajando o
en paro ¢podria indicarme si han realizado alguna de las siguien-
tes actividades formativas en el ultimo afio? (Leer todas las
opciones. Respuesta multiple)

1. Curso de LANBIDE, Escuela Taller u otro curso para personas

1 1 1 1 1

paradas

2. Cursos de formacion promovidos por la empresa (s6lo para ) 2 ) ) 2
personas ocupadas)

3. Otros cursos destinados a mejorar la cualificacién profesional
(preparacién de oposiciones, idiomas en academias, informa- 3 3 3 3 3
tica)

4. Ninguna 4 4 4 4 4

E. INGRESOS ECONOMICOS DEL HOGAR

A continuacién le voy a pedir que me responda por los ingresos de cada uno de los miembros de este hogar, independientemente de su edad.

Identidad de la persona: PERSONA
PRINCIPAL
Numero de orden en el hogar 1 2 3 4 7
P170. ¢En el Gltimo mes épercibié algtn ingreso? (De cualquier
tipo)
1.Si 1 1 1 1 1
2. No. Pasar a P1?0 2-5P1?20 2->P1?20 2->P1?20 2-5P1?20 2->P1?20

P171. En el ultimo mes épercibié ingresos por sueldos o salarios
procedentes de un empleo asalariado o similar? (Se incluyen los
contratos de aprendizaje y practicas) Indique, por favor, la
cuantia mensual neta del sueldo o salario, incluyendo las primas
complementarias, horas extra, comisiones, propinas, gratificacio-
nes, participacion en beneficios y demas ingresos salariales.
También el valor de los bienes o servicios que la empresa le
facilita gratuitamente o a menor coste.

1. Si. 1y 1y 1y 1y 1y
NlIndicar cuantia mensual . > £ . _ £ I > . >
2. No 2 2 2 2 2

P172. En el dltimo mes ¢percibié ingresos procedentes de
jubilacién, prejubilacién, viudedad, orfandad, a favor de familia-
res o invalidez en personas mayores de 65 afios?

1. | Vejez, jubilacion o retiro

2. | Prejubilaciones, excepto las derivadas de procesos de

reconversion empresarial

3. | Supervivencia (viudedad, orfandad o favor de familiares)

4. | Invalidez en el caso de personas mayores de 65 afios
1. Si. Indicar tipo 1-251_ 1y 1251 1y 1-2>1_ 1y 12510 1y 1>10_1y

N Indicar cuantia mensual € € € € €

2. No 2 2 2 2 2

P173. En el dltimo mes ¢percibid ingresos procedentes del
desempleo? ¢De qué tipo?
1. | Prestacion contributiva por desempleo
2. | Subsidio por desempleo
3. | Ayudas por realizacion de cursos formacion profesional
4. | Otras ayudas/prestaciones por desempleo
1. Si. Indicar tipo 1511y 1511y 1511y 151 Iy 1511y
NlIndicar cuantia mensual € € € € €

2. No 2 2 2 2 2

P174. En el dltimo mes ¢percibié ingresos procedentes de
enfermedad, invalidez en menores de 65 afios o prejubilaciones
derivadas de reconversion empresarial?

1.  Enfermedad

2. | Invalidez (salvo >65 afios) (LISMI)

3. | Prejubilaciones derivadas de reconversion o restructura-

cion empresarial
1. Si. Indicar tipo 1-251_ 1y 12511y 12511y 12510 1y 1>10_1y
NIndicar cuantia mensual € € € € €

2. No 2 2 2 2 2




P175. En el ultimo mes épercibié ingresos procedentes de
prestaciones periddicas de proteccion a la familia, por hijos a
cargo o por conciliacion de la vida laboral y familiar?

1. | Proteccion a la familia (natalidad, maternidad, cuidado
de menores no asociado a situaciones de dependencia,
conciliacion)

\ 2. | Prestaciones por hijo a cargo

1. Si. Indicar tipo
N Indicar cuantia mensual
2. No

1511y

1511y

1511y
€

2

151 Iy

1511y

P176. En el ultimo mes épercibié ingresos procedentes de
ayudas o pagos para el cuidado de personas en situacion de
dependencia?
1.Si

NlIndicar cuantia mensual
2. No

1y

1y

1y

1y

P177. En el dltimo mes ¢percibié ingresos procedentes de
pension alimenticia del conyuge o progenitor?
1.Si
NlIndicar cuantia mensual
2.No

1y

1y

1y

1y

P17?. En el ultimo mes épercibid ingresos procedentes de la

Renta de Garantia de Ingresos (antigua Renta Basica), la Presta-

cion Complementaria de Vivienda o de la Ayuda para la Garan-

tia de Ingresos?

1. | Renta de Garantia de Ingresos (RGI) sin Prestacion Com-
plementaria de Vivienda (PCV)

2. | Renta de Garantia de Ingresos (RGI) y Prestacion Com-
plementaria de Vivienda (PCV)

3. | Ayuda para la Garantia de Ingresos

1. Si. Indicar tipo
N Indicar cuantia mensual
2. No

YN

YN

YN

YN

YN

P179. En el ultimo mes épercibid ingresos procedentes de la
Renta Basica de Emancipacion de los Jovenes? (Ayudas destina-
das al pago de alquileres por parte de personas jévenes)
1. Si

N Indicar cuantia mensual
2. No

1y

1y

1y

1y

1y

P1?0. En los ultimos 12 meses ¢percibié pagas extraordinarias
por sueldos, salarios, prestaciones de desempleo o pensiones?
1. Si

N Indicar cuantia anual
2. No

1y

1y

1y

1y

1y

P1?1. En los ultimos 12 meses ¢percibio ingresos derivados de la
explotacion de una empresa propia, del tipo que fuera, en
régimen de autoempleo o de otro tipo?
1. Si

N Indicar cuantia anual
2. No

1y

1y

1y

1y

P1?2. . En los ultimos 12 meses ¢percibio ingresos derivados de
cursos, conferencias o actividades similares de caracter mas o
menos puntual?
1. Si

NlIndicar cuantia anual
2. No

1y

2

1y

1y

1y

P1?3. En los ultimos 12 meses ¢ha percibido este hogar ingresos netos por los siguientes

conceptos?:

1. Rentas de la propiedad como, por ejemplo, alquileres urbanos de casas o garajes o arren-
damientos rusticos (Descontando gastos mantenimiento, tasas y demds impuestos)

2. Rentas del capital mobiliario (intereses o dividendos) o rentas derivadas de fondos de
pensiones o similares [*Si el ingreso ha sido negativo, marcar el recuadro con una “X”]

Loteria u otros premios

Indemnizaciones laborales

W R NI | n kW

Prestaciones de pago Unico por nacimiento o adopcion

10. Ayudas puntuales por conciliacion de la vida laboral y familiar

Otras ayudas sociales publicas de ayuntamientos o Diputacidn

Devoluciones de hacienda (IRPF) [*Si el ingreso ha sido negativo, marcar con una “X”]

Ayudas de Emergencia Social (No incluir Prestacion Complementaria de Vivienda)
Becas de estudios o ayudas a menores, incluidas becas de comedor y guarderia

11. Ayudas econdmicas provenientes de familiares, amigos o vecinos

12. Ayudas econdmicas provenientes de instituciones privadas (Caritas, Cruz Roja, etc.)

Si

No

._\
N2

P R R R R R R R R,

N2

*Pérdidas
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F. GASTOS Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

A continuacion le preguntaré por algunas cuestiones relacionadas con los
gastos y la economia de su hogar.

P195. ¢En los ultimos 12 meses ha tenido que utilizar en mas de dos oca-
siones el crédito de su tarjeta para poder llegar a final de mes?

Si 1

P1?4. En relacion a esta vivienda, érealiza su hogar alguno de los pagos
periodicos que paso a citarle a continuacién?

No 2

P196. ¢En los ultimos 12 meses le ha ocurrido mas de una vez estar al
descubierto, es decir en nimeros rojos, en la cuenta corriente que utiliza
para hacer los pagos derivados de los principales gastos del hogar?

Si 1

Pago de un préstamo hipotecario o de otro tipo, solicitado para 1
su adquisicion

Pago de un alquiler 2
Ninguno de los dos. Pasar a la P1?6 3

No 2

P1?5. ¢{Podria decirme el importe de la ultima mensualidad de ese pago?
En el caso de que se trate de un préstamo, indique, por favor, la cuantia

P197. Seiiale si por problemas econémicos se han visto ustedes obligados
en el ultimo afio a enfrentarse con alguno de los siguientes problemas.

del ultimo recibo incluyendo amortizacion e intereses. 1. Tener que reducir gastos de ocio y tiempo libre Sll NZO
Importe mensual LI I_I€ 2. Pérdida de relaciones sociales habituales 1 2
3. Tener que reducir los gastos energéticos de la casa 1 )

P1?6. ¢Podria indicarme el gasto de los tltimos doce meses de su hogar en (recibos de electricidad, agua, gas, calefaccion...)

electricidad? En el caso de que no lo sepa exactamente, intente darme un 4. Avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono 1 2
valor aproximado. Puede facilitar un total anual o un importe medio, especi- 5. Tener que reducir gastos basicos de vestido y calzado 1 2
ficando los pagos que se hacen al afio. 6. Tener que reducir gastos basicos de alimentacién 1 2
7. No llevar una dieta alimentaria adecuada 1 2
aldmporte I N_N_1_I¢ 8. Dejar de comprar alguna medicina o no poder seguir un 1 5

b. Periodo (en meses) al que se refiere el importe |I__Il__|

tratamiento médico

9. Tener que cambiar a los/as hijos/as de colegio 1 2

P1?7. é{Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en
gas (o cualquier otro tipo de combustible que utilice)? En el caso de que no

10. Tener que abandonar el proceso educativo

11. Tener que vender propiedades o cambiar de vivienda

lo sepa exactamente, intente darme un valor aproximado. Puede facilitar un para cubrir los gastos ! 2
total anual o un importe medio, especificando los pagos que se hacen al 12. Sufrir algdn tipo de amenaza, inmediata o no, de 1 5
ano. expulsion de su vivienda
13. Embargo de sus bienes 1 2
admporte_ I Il_Il_1Il_l¢ 14. Volver a vivir a casa de los padres 1 2
b. Periodo (en meses) al que se refiere el importe |I__II__| 15. Necesidad de pedir ayuda econémica a amigos/as, 1 2
vecinos/as o familiares
P1??. ¢En los ultimos 12 meses y debido a dificultades econdmicas este 16. Necesidad de pedir ayuda econdmica a instituciones 1 )
hogar ha tenido retrasos en el pago de la hipoteca, el recibo de alquiler o sociales publicas o privadas
los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal 17. Tener que recurrir de forma significativa a los propios
(agua, gas, electricidad, comunidad, etc.)? En caso afirmativo, ¢podria ahorros 1 2
indicarme en cual de ellos? (Leer las opciones de respuesta. Puede sefialar- 18. Tener que solicitar créditos extraordinarios o tener . 5

se mas de una opcidn)

que recurrir al crédito de la tarjeta

Si, en el pago de préstamos hipotecarios solicitados para la
compra de esta vivienda

P19?. En el momento actual definiria su familia como: (Leer todas las
opciones y sefialar una Unica respuesta)

Si, en el pago de recibo de alquiler de esta vivienda 2 Muy pobre 1
Si, en el pago de recibos de agua, gas, calefaccion, electricidad, 3 Pobre 2
comunidad, etc. Mas bien pobre 3
No he tenido ningun retraso en estos pagos 4 Apafidndoselas, por debajo de la media 4
P1?9. ¢Dispone esta familia de ahorros? Por encima de la media, confortable 5
Si 1 Préspera, acomodada 6
No. Pasar a la P191 2 Rica 7
P190. En ausencia de otros ingresos ¢ Durante cuantos meses podrian Muy Rica 8
ustedes mantener el gasto actual recurriendo a dichos ahorros? P199. Y en el caso de su hogar de origen (el hogar en el que convivia con
sus padres) considera que la posicion de su familia era: (Pregunta dirigida a
Nimerodemeses I Il_1Il_| la persona principal del hogar. Leer todas y sefialar una Unica respuesta)
- - — Muy pobre 1
P191. Digame si el hogar puede permitirse:
- Pobre 2
Si No
: Mas bien pobre 3
Ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al
afio 1 2 Apafandoselas, por debajo de la media 4
Una comida de carne, pollo o pescado (o lo equivalen- 1 5 Por encima de la media, confortable 5
te para los vegetarianos), al menos cada dos dias Préspera, acomodada 6
Mantener su vivienda con una temperatura adecuada 1 ) Rica 7
durante los meses frios Muy Rica 8
P192. ¢{Cree que su hogar tiene capacidad para hacer frente a un gasto P200. Podria indicarme, en términos generales, ¢a cuanto ascienden por
imprevisto de ?00 € con sus propios recursos? término medio los ingresos mensuales de esta familia?
Si 1
No 2 Ingresos mensuales L N_l_1_l€

P193. ¢{Actualmente tiene suscrito algun crédito personal para el pago de
bienes distintos de su vivienda habitual (coche, viajes, obras, etc.)?

Si. 1

P201. De hecho, con los ingresos actuales de su hogar écémo suelen llegar
a fin de mes?

No. Pasar a la P196 2

Con mucha dificultad

P194. {A cuanto asciende el pago de ese crédito en su ultima mensuali-
dad?

Con dificultad

Con cierta dificultad

Importe mensualidad I_N_1_n_1¢€

Con cierta facilidad

V(W IN|F-

Con facilidad




Con mucha facilidad 6

P202. ¢A cuanto ascienden por término medio los gastos mensuales de
esta familia?

Ndmero de habitaciones....

P212. ¢{Cuando se termind de construir el edificio? (Si el edificio ha sido
objeto de una rehabilitacion total, se consignara la fecha de dicha transfor-

Gastos mensuales I_N_1_ln_1¢€ macion)
- - - - — Antes del afio 1979 1
P203. En las actualfas cnrcunstancnas. de su hogar ¢cudl es el ingreso minimo Entre 1979 y 2005 2
realmente necesario para llegar a fin de mes? Después del afio 2005 3
LN 1€ P213. ¢Cudl es el régimen de tenencia de la vivienda? (Leer las opciones.
— Debe marcarse una sola opcién)
P204. En las actuales circunstancias de su hogar ¢cual es el ingreso minimo Por compra, totalmente pagada 1
realmente necesario para cubrir las necesidades basicas? (alimentacion, En propiedad Por compra, con pagos pendientes (hipoteca) 2
vestido y calzado y las demas consideradas realmente basicas) Por herencia o donacion 35p215
Lnonon € Facilitada de Por patrén/empresa por razén de trabajo 4-5p215
- = forma gratuita | Por familiares 5-5P215
P205. En comparacion con hace 3 aiios, diria que su nivel de vida: o semi-gratuita | Por otras personas, hogares o instituciones 6->P215
Ha empeorado mucho 1 Particular, sin muebles 7->P215
Ha empeorado un poco 2 Particular, con muebles 8->P215
Ha permanecido igual 3 En alquiler Alquiler social/VPO/Bizigune 9-5P215
Ha meJ.orado un poco 4 Realquilada 10->P21
Ha mejorado mucho 5 5
P206. En conjunto ¢Como cree que le ha afectado la actual crisis a la situa- Ocupada ilegalmente 11->p21
cion econémica de su hogar? Otras 5
Le ha afectado mucho situaciones Otras situaciones. Cudles: 12=p21
Le ha afectado bastante >

WIN |-

Le ha afectado poco

No le ha afectado nada 4

P207. En su hogar actual ¢han pasado hambre alguna vez en los ultimos 10
afios? (Leer las opciones de respuesta y sefialar una sola)

P214. En el momento de su compra, la vivienda a la que nos estamos
refiriendo, éera una vivienda protegida? (Se incluyen las viviendas de
proteccion oficial, viviendas sociales o las viviendas tasadas municipales)

Si 1

Si, alguna vez pero no ahora

No 2

Si, con frecuencia pero no ahora

WIN |-

Si, la estamos pasando

P215. Ademas de la vivienda en la que reside, ¢ cuenta usted con otra u
otras viviendas de su propiedad?

No, nunca 4

Si 1

P20?. ¢Quién es la persona o personas responsables de gestionar la eco-
nomia comun del hogar, es decir, llevar las cuentas del hogar en su conjun-
to, de sus ingresos y gastos? (Sefiala con una X, de acuerdo con el cédigo
que se le ha dado en el cuestionario a cada miembro del hogar. Se puede
sefialar mas de uno)

No 2

P216. Para llegar desde la calle hasta la vivienda ¢ Cuantos escalones hay
que subir forzosamente? (Multiplicar el niimero del piso por veinte, si no
hay ascensor, y sumar los escalones del portal)

N2 Orden

NUMeEro de eSCalones........cevevereeeeneeireneeeeereeneeeenens I n_1

01

P217. ¢éSu vivienda sufre alguna de estas situaciones?

02

03

04

05

(U IWIN|[F

Otra persona o personas fuera del hogar

P209. ¢Considera que algiin miembro de su hogar desearia vivir en un
hogar independiente y no lo puede hacer por falta de recursos econémi-
cos?

(Sefialar, de acuerdo con el codigo que se le ha dado en el cuestionario a
cada miembro del hogar. Puede sefialarse a mas de un miembro)

N2 Orden

01

Si No
1. Deficiencias graves en la construccion o ruina 1 2
2. Goteras, humedades en paredes, suelos, techos o
cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de 1 2
ventanas o puertas
3. Escasez de luz natural 1 2
4. Ruidos producidos por los vecinos o procedentes
del exterior (trafico, negocios, fabricas colindan- 1 2
tes, etc.)
5. Existencia de barreras arquitectdnicas y presen-
cia de personas con minusvalia fisica en la vi- 1 2
vienda

02

03

P21?. ¢Sufre el barrio o la zona en la que se encuentra esta vivienda alguna
de las siguientes situaciones?

04

Si No

VR |WIN|F

05

1. Contaminacion, suciedad u otros problemas
medioambientales en la zona producidos por la 1 2
industria o el tréfico

G. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA PRINCIPAL 2. Delincuencia o vandalismo ! 2
3. Poca limpieza en las calles 1 2
. .. . .. 4. Malas comunicaciones 1 2

A continuacion le voy a hacer unas preguntas relativas a la vivienda. —
5. Pocas zonas verdes (parques, jardines...) 1 2

P210. ¢Cual es la superficie util de la vivienda? (Se entiende por superficie
util habitable, la comprendida dentro de los muros de la vivienda, excluidos
los espacios comunes)

Superficie util en metros cuadrados... Il Im

P219. De este listado de instalaciones y equipamientos basicos que paso a
citarle a continuacion, digame por favor si el hogar dispone de ellos. En
caso de no disponer de alguno de ellos, digame por favor si la razén es
porque no pueden permitirselos.

P211. ¢{Cuantas habitaciones tiene la vivienda?

Deben incluirse: dormitorios, comedores, salones, cuartos de estar, asi
como las cocinas cuando tengan 4 m” o mas. También se incluirdn: siempre
que tengan acceso desde el interior de la vivienda y sean utilizados para
fines residenciales, trasteros, sétanos y desvanes de 4 o mas m.

Deben excluirse: cuartos de bafio o aseo, terrazas, pasillos, vestibulos,
vestidores, despensas y aquellas habitaciones utilizadas exclusivamente para
usos profesionales, asi como las cocinas cuando tengan menos de 4 m’.

Si Noy no No pero
dispone pu.efje pu.efje
permitirselo | permitirselo
1. Agua corriente 1 2 3
2. Agua caliente 1 2 3
3. Energia eléctrica 1 2 3
4. Evacuacion de aguas sucias 1 2 3
5. Bafio completo (retrete, 1 2 3




lavabo, ducha/bafiera) Nunca porque no sirve para nada 4
6. Cocina 1 2 3 En algunas ocasiones 5
7. Frigorifico 1 2 3 Casi siempre 6
8. Lavadora 1 2 3 Siempre 7

P220. Para cada uno de los bienes e instalaciones que pasaré a citarle a
continuacion, digame por favor si el hogar o alguno de sus miembros
disponen de ellos. En caso de no disponer de alguno de ellos, digame por
favor si la razén es porque no pueden permitirselos.

P225. Ahora le voy a leer una lista de asociaciones y organizaciones. Para
cada una de ellas podria decirme si, actualmente, pertenece a alguna de
ellas como socio o miembro afiliado: (Leer las opciones de respuesta. Se
trata de una pregunta individual, dirigida a la persona principal del hogar):

S Noy no No pero : — - Si No
. puede puede 1. Grupos parroquiales u organizaciones religiosas 1 2
dispone permitirselo | permitirselo 2. Asociaciones o clubes deportivos 1 2
1. Teléfono (fijo o mévil) 1 2 3 3. Sindicatos 1 2
2. Televisor en color 1 2 3 4. Organizaciones politicas 1 2
3. Ordenador personal 1 2 3 5. Asociaciones ecologistas 1 2
4. Conexidn a internet (mévil o n 5 N 6. Asociaciones de vecinos 1 2
wifi) 7. Asociaciones de defensa de derechos civiles 1 2
5. Automovil (se incluye coche 8. Asociaciones juveniles 1 2
de empresa disponible para 1 2 3 9. Asociaciones recreativas 1 2
uso privado) 10. Asociaciones para la educacion (AMPAS) 1 2
6. Gas natural 1 2 3 11. Asociaciones profesionales (colegios profesionales) 1 2
7. Calefaccion central en el 1 ) 3 12. Asociaciones de asistencia social y de salud 1 2
edificio 13. Asociaciones o grupos artisticos y culturales 1 2
8. Calefaccion individual (gas, 1 ) 3 14. Otras asociaciones 0 grupos 1 2
eléctrica, etc.) P226. Mucha gente cuando piensa o habla de politica utiliza los términos
9. Secadora 1 2 3 de “izquierda” y “derecha”. En una escala izquierda/derecha, en que la que
10. Aire acondicionado 1 2 3 el 0 equivale a una posicidn de extrema izquierda y el 10 a otra de extrema

H. RELACIONES SOCIALES Y PARTICIPACION CiVICA Y POLI-
TICA

derecha, ¢ddnde se situaria Usted? (Pregunta dirigida a la persona principal
del hogar)

Extrema izquierda Extrema derecha | NS | NC

Cambiando de tema, ahora le preguntaré por su red de relaciones sociales
y otras cuestiones relacionadas con la participacion social y politica.

00 | 01 | 02 | O3 | 04 | O5 | 06 | O7 | 08 | 09 | 10 | 88 | 99

P221. ¢{Podria indicarme cdmo son sus relaciones con los siguientes grupos
que paso a citarle a continuacion? (Leer las opciones de respuesta)

I. POLITICAS DE LUCHA CONTRA LA POBREZA

A continuacién le voy a hacer unas preguntas relativas a las politicas de
lucha contra la pobreza.

P227. {Qué grado de conocimiento diria usted que tiene sobre las funcio-
nes que realizan los servicios sociales de base? ¢Y sobre Lanbide? (Leer
todas las opciones y sefialar una sola)

A B C D
Miembros Otros
de su - Amistades | Vecindad
familiares

hogar
Muy malas o malas 1 1 1 1
Mas bien malas 2 2 2 2
Mas bien buenas 3 3 3 3
Buenas o muy buenas 4 4 4 4
Sin relacién (tlenejl 5 5 5 s
pero no hay relacién)
No procede (vive
solo, no tl.ene amis- 6 6 6 6
tades vecinos...) (no
leer)

A. Servicios .
Sociales de base B. Lanbide

Muy bueno 1 1
Bueno 2 2
Regular 3 3
Malo 4 4
Muy malo 5

Nunca ha oido hablar (no leer) 6 6

P222. ¢Cuenta con alguna persona que pueda ayudarle cuando tiene
problemas? Por ayuda se entiende prestar dinero, cuidar de Ud. o de alguna
persona dependiente a su cargo, apoyo emocional o para realizar gestiones

P22?. ¢Sabe usted donde se encuentra el servicio social de base al que le
corresponderia acudir en caso de necesidad? ¢Y la oficina de Lanbide mas
cercana?

A. Servicios .
Sociales de base B. Lanbide
Si 1 1
No 2 2

P229. ¢Usted o alguno de los miembros de su hogar han acudido alguna
vez a los servicios sociales de base? En caso afirmativo, é¢podria decirme si
lo han hecho en los tltimos 12 meses o hace mas tiempo?

No, nunca hemos acudido

Si, en los ultimos 12 meses 2

Si, hace mas de 1 afio 3

o papeleo....
Si 1
No 2
P223. ¢{Alguien de su hogar actual en los ultimos 10 afos...?
Si No
1. Ha tenido o tiene problemas con el alcohol 1 2
2. Ha tenido o tiene problemas con otras drogas: 1 )
drogas ilegales, medicamentos
3. Ha tenido o tiene problemas con el juego 1 2
4. Ha tenido o tiene antecedentes penales 1 2
5. Ha recibido o recibe malos tratos fisicos 1 2
6. Ha recibido o recibe malos tratos psicoldgicos 1 2
7. Ha sido o esta a punto de ser madre adolescente 1 5
sin pareja en casa

P230. ¢Usted o alguno de los miembros de su hogar han acudido alguna
vez a alguna de las oficinas de Lanbide? En caso afirmativo, ¢ podria decir-
me si lo han hecho en los tltimos 12 meses o hace mas tiempo?

No, nunca hemos acudido

P224. En términos generales ¢Con qué frecuencia suele participar en las
elecciones? (Leer las opciones de respuesta. Esta pregunta es individual y se
dirige a la persona principal desde el punto de vista econédmico o de titulari-
dad de la vivienda)

Si, en los ultimos 12 meses 2

Si, hace mas de 1 afio 3

P231. En caso de necesidad econdmica, éa donde acudiria primero a los

servicios sociales de base de su municipio, a Lanbide o a los que prestan
organizaciones privadas como Caritas, Cruz Roja u otras? (Leer todas las
opciones y sefialar una sola)

Nunca porque aln no tiene 18 afios 1
Nunca por no tener derecho a voto (=>18 afios, extranjeria) 2
Nunca porque no me interesa 3

A los servicios sociales de base

A los servicios de empleo publicos (Lanbide) 2




A organizaciones privadas (Caritas, Cruz Roja, etc.)

A ninguno (no leer)

3. Durante el dia, cuando tienen la calefaccién encendida, ¢a qué tempera-
tura mantienen su vivienda cuando estan en ella?

vibhlw

A otros (no leer)

No sabe 8

Temperatura: I____1°C

P232. ¢Usted o alguno de los miembros de su hogar han solicitado alguna
vez a las instituciones publicas alguna de las ayudas econémicas que paso
a citarle a continuacion? En caso afirmativo, ¢podria decirme si lo han
hecho en los tltimos 12 meses o hace mas tiempo? (Leer una por unay
marcar la respuesta con una “X”)

P240. ¢Dispone su vivienda de alguna instalacion de energias renovables?

Si 1

No. Pasar a la P243 2

Si, Si,
No, ultimos hace mas
nunca 12 meses de 1 afo

P241. ¢De qué tipo son esas instalaciones? (Leer las opciones. Respuesta
multiple)

1.Renta de Garantia de Ingresos

. 1->P235 2->P233 3-5P233
(antes Renta Basica, IMI) -

Solar térmica (genera agua caliente) 1
Solar fotovoltaica (genera electricidad) 2
Caldera de biomasa 3
Geotérmica 4
Otra. Especificar: 5

P242. ;{Qué grado de conocimiento diria usted que tiene sobre las ayudas
econdmicas y subvenciones existentes para ahorrar energia en el hogar
(electrodomésticos nuevos, cambios de ventanas, aislamiento....)? (Leer las
opciones de respuesta)

Muy bueno

2.Ayuda para la Garantia de Ingresos 1->P235 2->P233 3-5P233
3. Ayudas de Emergencia Social 1->P235 2->P235 3-5P235
4.PAGAMI/Pensiones no contributi-
vas 1->P235 2->P235 3-P235
5.Subsidio por desempleo 1->P235 2->P235 3-5P235
6.0tras 1->P235 2->P235 3-pP235
N Especificar:

Bueno

P233. En relacion a esta prestacion, ¢podria decirme cual es su situacion
actual? (Leer las opciones de respuesta)

Regular

Malo

Nunca ha oido hablar de esas ayudas (no leer)

1

2

3

4
Muy malo 5

6

de

P243. {Con el fin de ahorrar energia utiliza usted bombillas o lamparas
bajo consumo?

Es beneficiario actual. Pasar a la P234 1
Fue beneficiario en el pasado pero ya no lo es. Pasar a la P235 2
La ha solicitado o la solicité pero le fue denegada. Pasar a la P235 3
Esta pendiente de resolucién. Pasar a la P235 4
Otras situaciones. Especificar: Pasar a la P235 5

Si

P234. La cuantia que mensualmente recibe este hogar, écubre las necesi-
dades basicas?

No 2

Si, totalmente

Si, pero no totalmente

P244. ¢Tiene la vivienda instalado alguiin elemento con el fin de ahorrar
energia? Nos estamos refiriendo a controles de intensidad de luz, detecto-
res de presencia, etc.

WIN |-

Es insuficiente

Si 1

Es muy insuficiente 4

No 2

P235. ¢Considera Usted que en su hogar podrian tener que recurrir en los
préximos 12 meses a alguna de las ayudas y prestaciones econémicas que
le he citado anteriormente? (Se trata de las ayudas de la P232)

P245. ¢{Han tenido en cuenta la etiqueta energética a la hora de comprar
algun electrodoméstico?

Si 1

No 2

P236. Si, en caso de necesidad econémica, estuviera pensando solicitar en
este momento la Renta de Garantia de Ingresos (antes Renta Basica o IMI),
ésabria a donde tiene que dirigirse?

Si

No 2
P246. {Han cambiado las ventanas de la vivienda con el fin de ahorrar
energia?

Si 1
No 2

Si 1

No. Pasar a la P23?

P247. ¢(Tienen los grifos, duchas o inodoros de su vivienda algun dispositi-
vo ahorrador de agua?

P237. ¢A donde acudiria? (Respuesta espontanea, no leer las opciones y
anotar la opcidn de que se trate segun la respuesta dada)

Si

No 2

A los servicios sociales de base de su ayuntamiento

A Lanbide

A otros. Especificar:

O(WIN(F-

No sabria donde acudir

J. USO DE LA ENERGIA EN EL HOGAR

Para finalizar, le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con el uso
de la energia en el hogar

MUY IMPORTANTE. Entrevistador/a: si en la P220 ha respondido que no
dispone de calefaccion central o caldera individual pasar directamente a la
P240

P23?. Me ha comentado anteriormente que su hogar dispone de calefac-
cion en la vivienda. Podria indicarme si esta instalada:

En todas o en la mayoria de las habitaciones 1

Solo en una parte de las habitaciones 2

P239. Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con las
pautas de uso de la calefaccion:

1. ¢Cuadl es el periodo de encendido de la calefaccion a lo largo del afio?

Menos de 1 mes al afio

De 1 a 3 meses al afio

Menos de 6 meses al afio

AIWIN|E-

6 meses 0 mas al afio

2. ¢Suelen apagar la calefaccion por la noche?

Si

=

No 2

FIN DEL CUESTIONARIO
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION










