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ESPACIO DE DELIBERACIÓN SOBRE LA NUEVA CULTURA POLÍTICA 

ZOOM, 16 de junio de 2021, 17h-19h 

 

1. Programa 

Tema Responsable 

Introducción y presentación de la 
sesión 

Xabier Barandiaran, Diputación Foral de 

Gipuzkoa  

Evaluación del proceso y 
presentación de las propuestas 
para el próximo ciclo 

Miren Larrea, Orkestra 

El plenario: puesta en común de la 
evaluación y las propuestas 

Miren Larrea, Orkestra 

Cierre de la sesión Eider Mendoza, Diputación Foral de 

Gipuzkoa  

 

2. Componentes del Grupo 

Asisten: 

1. Sebastian Zurutuza. Diputación Foral de Gipuzkoa.  

2. Ander Arzelus. Diputación Foral de Gipuzkoa.  

3. Xabier Barandiaran. Diputación Foral de Gipuzkoa.  

4. Ion Muñoa. Diputación Foral de Gipuzkoa.  

5. Goizeder Manotas. Diputación Foral de Gipuzkoa.  

6. Eider Mendoza. Diputación Foral de Gipuzkoa.  

7. Itziar Eizagirre. Diputación Foral de Gipuzkoa. 

8. Mikel Pagola. Diputación Foral de Gipuzkoa. 

9. Miren Larrea. Orkestra.  

10. Asier Lakidain. Sinnergiak  

11. Naiara Goia. Laboratorio de Innovación Social Aranzazu.  

12. Mikel Irizar. Eusko Ikaskuntza. 

13. Gorka Espiau. Agirre Lehendakaria Center  

14. Ander Errasti. Institut d’Estudis de l’Autogovern. 
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15. Fernando Tapia. UPV/EHU 

16. Eva Sánchez. Orkestra.  

17. Mikel Gaztañaga. Orkestra.  

 

3. Introducción y presentación de la sesión 

 

Abre la sesión el Responsable de Estrategia e Investigación. Da las gracias a todos los 

participantes. “Julio y agosto siempre suelen ser complicados. Todos tenemos muchas 

cosas que hacer estos meses. Solemos tener la agenda apretada. Por ello quiero dar las 

gracias a todos por el esfuerzo.” 

 

El Responsable de Estrategia e Investigación explica que “la reunión de hoy tiene 3 

objetivos:” 

 

1. La Evaluación: “En esta última parte del proceso hemos estado haciendo una 

evaluación de este último año. Es por ello que entiendo que el día de hoy es un 

remate a esa evaluación. Contrariamente de lo que hemos solido hacer otros 

días, la evaluación de hoy la vamos a hacer en un solo grupo. Se va hacer un 

balance de un año. Hemos recopilado unos resultados, pero también unas 

inquietudes que tienen que ser resueltas.”  

2. Mejora del Think Tank: “Después de la evaluación y de la valoración del proceso 

querría hacer una propuesta con el objetivo de mejorar el Think Tank. Hay que 

valorar bien el Think Tank. Tiene muchas cosas positivas, pero hay cosas que hay 

que mejorar. Tenemos que reforzar más el Think Tank. Por ello creo que 

deberíamos poner el Think Tank en el medio de Etorkizuna Eraikiz.” 

3. Cambios: “Por otro lado me gustaría comentar la noticia de un pequeño cambio 

que se va a producir en la dirección de este grupo del Think Tank. De aquí en 

adelante va a ser DFG6 la que dirija el grupo de KPB. Creo que tiene mucho más 

sentido que se produzca este cambio”  
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El Responsable de Estrategia e Investigación añade que “la reunión va a tener dos partes. 

La primera parte se utilizará para hacer la evaluación del proceso. Una segunda parte se 

va a utilizar para proponer las propuestas.” Concluyendo con su intervención le cede la 

palabra a la Dinamizadora de Orkestra. 

 

4. Evaluación del proceso y presentación de las propuestas para 

el próximo ciclo 

 

La Dinamizadora de Orkestra ha añadido que “la primera parte de la sesión va a ser en 

torno a la evaluación. La segunda parte va a ser acerca de las mejoras con la mirada 

hacia adelante.”  

 

La Dinamizadora de Orkestra ha preguntado a los participantes si “alguien quiere dar 

una opinión sobre la evaluación, o hacer alguna aportación sobre ella en estos primeros 

momentos.” Ha recordado que “este proceso se termina ahora y es por ello que si alguien 

quiere comentar algo, lo puede hacer ahora.” La Dinamizadora de Orkestra le cede la 

palabra de nuevo al Responsable de Estrategia e Investigación. 

 

Toma la palabra el Responsable de Estrategia e Investigación, y añade que “en la 

evaluación que se hizo generalmente se ha valorado muy bien el proceso. Se ha creado 

un espacio para la gobernanza colaborativa. Por otra parte, se ha creado un grado de 

confianza muy importante. Es decir, el proceso ha valido para generar confianza. Y es 

por ello que se puede concluir que se han cumplido los objetivos que se propusieron al 

principio.” 

 

El Responsable de Estrategia e Investigación añade que “después de hablar con 

diferentes participantes que han participado en el proceso, estar con diferentes grupos 

que conforman el Think Tank, reunirme con los diputados, y después de estar en varias 

reuniones, puedo concluir que Think Tank está siendo un proceso en el que se está 

aprendiendo mucho. Estamos dando respuestas a unas preguntas entre todos. Se está 

creando una red muy interesante Nos estamos juntando alrededor de 100 personas de 
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diferentes espacios. Eso es muy importante. Y mantener viva esa red no es fácil. De 

hecho, es muy difícil. Se puede decir que el compromiso está ahí. Y, aunque hay tareas 

por hacer, lo conseguido es un tesoro que hay que mantener. Y es por ello hay que darle 

también fuerza al Think Tank. Hay que reforzarlo.” 

 

 

 

A continuación, el Responsable de Estrategia e Investigación propone algunas mejoras 

para el Think Tank: 

 

1. “La primera mejora tiene que ver con la gobernanza. Hasta ahora han convivido 

un grupo promotor y el grupo de coordinación. Es decir, se ha estado trabajando 

con dos grupos a la vez. En un grupo se ha trabajado la logística. Mientras que, 

en el segundo, se ha estado trabajando desde una perspectiva más política. Pero, 

la experiencia nos ha mostrado que en los dos grupos hay una elevada repetición. 

Y es que en la realidad el grupo operativo está más implicado que el grupo de 

coordinación. El grupo de la coordinación no era muy eficiente. Y es por ello que 

el Think Tank de aquí en adelante va tener un solo grupo de coordinación.” El 

Responsable de Estrategia e Investigación ha comentado que será él mismo 

quien coordinará el grupo. Pero, también ha añadido que estarán DFG1, DFG3 y 

DFG5 de la Diputación. Y que también estará la Dinamizadora de Orkestra. El 
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Responsable de Estrategia e Investigación ha concluido que “el cambio de 

dirección también es una mejora desde el punto de vista de la gobernanza.” 

2. “Entre los objetivos del Think Tank está el de crear un espacio para co-generar 

conocimiento. Es por ello que tiene que estar relacionado con la academia 

(Orkestra, la Universidad de Mondragón, etc.). Pero hay que reforzar ese espacio. 

Necesitamos un solo espacio para la generación de conocimiento. Y ese espacio 

es el Think Tank. Es por ello que el trabajo que hacía DFG5 lo tenga que hacer 

ahora el Think Tank. Hay que pensar el Think Tank como centro de la generación 

de pensamiento y estrategia. El Think Tank toma una responsabilidad alta: debe 

ser el faro del cambio del ecosistema. Hay que hacer una simplificación del 

sistema: tiene que ser más claro y mejor.”  

3. “Por otra parte está el tema de la difusión. Se está haciendo un esfuerzo muy 

grande en los grupos del Think Tank. Pero, de puertas afuera hay que poner en 

valor Etorkizuna Eraikiz, y el Think Tank tiene que ser quien dirija la difusión de 

Etorkizuna Eraikiz: cursos, conferencias, etc. El Think Tank debe tener la 

responsabilidad de esa difusión. Y será DFG1 quien dirija esa difusión.” 

4. “Por otra parte está la metodología del trabajo. Mi propuesta es que los grupos 

tengan una metodología parecida. Es decir, se debe compartir la metodología. 

Hay una diferencia en las metodologías. Pero, este Think Tank, por su ambición, 

necesita una homogeneización en cuanto a la metodología. No es posible que 

cada grupo tenga su propia metodología. Cada grupo necesita una metodología 

parecida. De lo que se dice a lo que se hace la diferencia tiene que ser mínima. Es 

importante desarrollar y compartir una conceptualización. Es relevante que se 

enfoque en la metodología. Hay que trabajarlo.” 

 

El Responsable de Estrategia e Investigación explica que “la valoración del Think Tank es 

muy positiva.  Se están creando unas redes que influyen en el ecosistema. Y en ese 

sentido estos 4 puntos son para reforzar el Think Tank. O por lo menos es una propuesta 

de mejora. Y como el Think Tank está basado en valores democráticos, ahora se debatirá 

la propuesta y la evaluación. Es vuestra la palabra ahora.” 
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La Dinamizadora de Orkestra da las gracias a la intervención del Responsable de 

Estrategia e Investigación. Añade si hay alguna otra propuesta o pregunta que alguien 

quiera hacer.  

 

ECO1 interviene diciendo que “me parece bien el planteamiento que ha hecho el 

Responsable de Estrategia e Investigación. Me ha parecido una aportación oportuna.” 

 

La Dinamizadora de Orkestra habla sobre la metodología de investigación Action 

Research. Habla que “a pesar de que parece que hay un consenso, suele haber conflictos 

latentes. Quisiera trabajar las propuestas o las anotaciones que se han hecho. Algo que 

sea provocador, y que esté en relación con el carácter del Think Tank.” “Se ha hablado 

de la conceptualización en el Think Tank, que debe haber un acuerdo de lo que significan 

los conceptos. Por otra parte, el Responsable de Estrategia e Investigación ha 

mencionado la metodología Action Research.” 

 

La Dinamizadora de Orkestra ha recalcado que “aun así, hay algunas cosas en las cuales 

discrepan los participantes. No todos vemos lo mismo. Algunos quieren reforzar la 

conceptualización, la parte del pensamiento, y no centrarse tanto en la acción. Es por 

ello que hay que entender que hay una variedad de perspectivas en cuanto a la 

metodología, prioridades, etc. No quiere decir que haya una discrepancia total, pero hay 

una variedad de opiniones y perspectivas que hay que reconocer. Es por ello que es 

importante donde poner el foco.”  
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La Dinamizadora de Orkestra ha añadido que “también está la cuestión de los subgrupos. 

Hay personas que afirman que los subgrupos han contribuido a la dispersión. Por otra 

parte, hay otros que reafirman que los subgrupos han contribuido enormemente, que 

han sido muy positivos. Que el valor añadido está justo ahí. Entonces, la diferencia en la 

perspectiva está ahí. Por ello, la pregunta sería: ¿se quiere seguir trabajando en los 

subgrupos? Hay algunas preguntas que se debatirán en el plenario. Alguna pregunta 

podría ser, ¿cómo puede influir este grupo de deliberación en el ecosistema de las 

políticas de la Diputación Foral de Gipuzkoa?  

 

La Dinamizadora de Orkestra también ha recalcado que “habría que hacer una reflexión 

en torno a los proyectos que se propusieron. Hay que elegir los proyectos. Y también está 

la cuestión de la fragmentación de los proyectos. Centrarse en un proyecto o pocos, o 

estar en muchos, por ejemplo. Es por ello que en el plenario estaría bien que la gente 

haga sus aportaciones.” La Dinamizadora de Orkestra ha añadido que “en julio no habrá 

sesión, excepto la reunión para escribir el libro.” 

 

La Dinamizadora de Orkestra ha concluido su intervención diciendo que “ahora es el 

momento de proponer algunas críticas y dar la opinión sobre los temas que se han 

abordado.”  
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5. El plenario: puesta en común de la evaluación y las 

propuestas 

 

Interviene DFG1 para comentar que “en un principio nuestra preocupación era que el 

conocimiento que se genera no llegué a nada en la práctica. Es decir, que se quede en 

una carpeta. El conocimiento había que dirigirlo a las acciones. Pero, es difícil el 

equilibrio. Tenemos cuatro grupos, y no todos tienen la misma lógica. Hay una asimetría. 

En nuestro grupo, el riesgo es focalizar en las acciones, y dejar de lado la creación de 

conocimiento. En este grupo hay que primar la generación de conocimiento. Hay que 

crear primero el conocimiento. Es posible que esté llevando hasta el extremo, ya que las 

cosas siempre son mixtas.”  

 

Interviene DFG6 para añadir que “yo no tengo una aportación especial por hacer. Hay 

algunos conceptos que son nuevos para mí. Hay teoría, y también hay práctica. Es la 

dialéctica entre la teoría y la práctica. Además, he tenido algunas dificultades de 

comprender algunas cosas. Por el contenido y por el lenguaje. Aun así, yo he aprendido 

mucho del proceso. La teoría vale, y luego se aprende de la práctica. O se prueba si vale 

o no.”  

 

ECO1 ha añadido que “él está de acuerdo con lo que se ha dicho. En cuanto al formato 

de las reuniones hay que tener en cuenta la presencialidad. O, por lo menos, algo mixto. 

Hacerlo online está bien, pero hay que tener en cuenta que muchas veces se pierde 

mucho.”  

 

Interviene el Responsable de Estrategia e Investigación para comentar que “yo he 

notado que en el subgrupo había diferentes lenguajes. En algunos casos no nos 

entendíamos. Había diferentes paradigmas, y es por ello que había muchos 

malentendidos. Hay que tener una cosa clara: la gobernanza colaborativa en Europa va 

a reforzarse. Y a nosotros nos tiene que coger eso con los deberes hechos. Y eso significa 

que debemos estar con una misma conceptualización. Tenemos que saber de qué 

estamos hablando cuando hablamos de gobernanza colaborativa. Una 
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conceptualización fuerte significa saber explicar mejor la conceptualización en otros 

proyectos. Tenemos que saber bien de qué estamos hablando. Y eso requiere un trabajo 

común, y que todos mínimamente compartan la conceptualización y los paradigmas. 

Hay que objetivar el valor creado. Está muy bien el subjetivismo. Es decir, cuando ECO3 

habla de que el Think Tank ha influido en el proyecto de Badalab. Pero, hay que crear 

una objetivación para dar a conocer en otros sitios. Es la dialéctica entre la objetividad y 

la subjetividad.” 

 

El Responsable de Estrategia e Investigación explica que “un proyecto es hacer un mapa 

de la gobernanza colaborativa de Guipúzcoa. Hay que reforzar la gobernanza 

colaborativa. Hay que crear discursos y metodologías, para importar y para expandir. 

También para poder aplicar en otros sitios. Es por ello que hay que recalcar en la 

objetividad de los productos que se crean. Yo creo que este grupo tiene que ser el grupo 

que expanda e impulse la gobernanza colaborativa en el territorio. Hay mucho trabajo 

por hacer, pero es una oportunidad. Como objetivo se podría establecer el crear una 

escuela para la gobernanza colaborativa.” 

 

Interviene ECO6 para hacer algunas aportaciones. Según ECO6, su primera aportación 

es “que estoy de acuerdo con el Responsable de Estrategia e Investigación. Y es que 

tenemos que tener un punto de partida. Es decir, una conceptualización común. O, un 

marco común.” La segunda aportación de ECO6 ha sido sobre la capacidad de incidir del 

Think Tank. Según ECO6 “la capacidad de incidir es una cosa muy importante y muy 

ambiciosa. Pero, la realidad es que nos juntamos 2 horas al mes e incidir con eso es difícil. 

Se necesitan medios para influir e incidir. Por ello me surge la duda de si es suficiente la 

cantidad de tiempo que le dedicamos al proyecto. Porque hay mucha ambición, pero hay 

que poner medios para que se materialicen estas ambiciones. Hay que hacer tangible lo 

que se está haciendo. ¿Se está generando confianza? Pero, ¿cómo hacer tangible eso? 

¿Cómo mides eso? Esto necesita una reflexión.”  

 

Interviene ECO3. Según ECO3 “a mí me pasa como a ECO6 cuando dice que no entiende 

muchas cosas. Hay que tener inconformismo. Pero no insatisfacción. Después del proceso 

de un año, seguimos aquí, con querer hacer más. No nos pagan nada. Yo creo que 
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estamos haciendo algo bien, ¿no os parece? En este año ha habido mucha reflexión, y 

también se ha incidido en la práctica. Se ha influido en algunas cosas, por ejemplo, en 

Badalab. Con lo que se ha aprendido de la práctica también hay que crear conocimiento, 

y viceversa. No estamos haciendo mal las cosas. Es verdad que se pueden hacer mejoras. 

Tiene que haber una dialéctica entre el plan y la acción.” 

 

DF3 argumenta que “he visto mucha dispersión en la acción. Y el pensamiento tiene que 

estar dirigido hacia la acción. Ha habido mucha dispersión relacionado con los 

subgrupos. Y eso no ha ayudado mucho. He sentido en falta que haya una unión, un hilo 

entre el pensamiento y la acción. Es necesaria una conceptualización común, o un marco 

común.” 

 

DFG7 añade que “hay que llegar a consensos en los términos. En los subgrupos se trabaja 

desde diferentes paradigmas. Se están trabajando varios proyectos, y en los cuales se 

está importando la gobernanza colaborativa. Es por ello que se puede hablar que la 

práctica está instalada (también una seguridad jurídica, garantías, etc.). Hay que darle 

una validación técnica. Nos ha faltado tiempo, es posible. La OCDE está trabajando con 

lo que estamos haciendo nosotros. Es por ello que no estamos lejos. O estamos haciendo 

las cosas bien. Pero hay que hacer una valoración técnica.”  

 

ECO9 interviene para añadir algo sobre el tema de los subgrupos. Según ECO9, “yo creo 

que los subgrupos cumplen su función, y es por ello que creo que deberían permanecer. 

En ellos se crea confianza. Y es por ello que creo que es correcto su uso en el Think Tank. 

Es verdad que hay que tener una claridad en la conceptualización. Por ejemplo, con un 

glosario en el siguiente libro sobre los conceptos que se han trabajado. Sería una 

conceptualización creada por nosotros, y mostraría cómo se han trabajado estos 

conceptos durante este último año.”  

 

DFG5 añade que “voy a comentar algo diferente, ya que no quiero repetir lo que ya se 

ha dicho. En un Think Tank la acción se entiende cuando se ponen en el espacio público, 

en circulación, o encima de la mesa, conceptos e ideas. Pero, nosotros esta cuestión lo 

hemos dejado aparte. Es decir, no lo hemos trabajado. Un Think Tank necesita una 
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relación con el público. Creo que esto es además más importante siendo un Think Tank 

público. Es por ello que creo que es necesario que haya una conexión con la ciudadanía. 

Tiene que haber una exposición de ideas. No sólo en cuanto a la legitimidad que le da 

esto a un Think Tank, sino que, el objetivo es introducir conceptos e ideas en el debate 

público por medio de la comunicación, difusión, etc. Hay que desarrollar unos conceptos 

claros, unas preguntas claras, y eso también es acción. Eso también es incidir. Creo que 

se deberían explicitar estas ideas.” 

 

ECO12 añade que “estamos colaborando en proyectos, en Badalab, Arantzu Lab, etc. Y 

en esos proyectos es una realidad que estamos incidiendo. Estamos poniéndolo en 

acción. Y hay una retroalimentación entre la acción y la creación de conocimiento. La 

deliberación responde a una totalidad. Otro reto es la explicitación. ¿Cuáles van a ser las 

formas de explicitar? Por ejemplo, la creación de confianza. ¿Cómo se hace tangible la 

confianza? ¿Puede haber indicadores? ¿Son correctos para hacer tangible la confianza?” 

 

ECO10 comenta que “estoy muy de acuerdo con lo que se ha dicho. Yo me incorporé 

tarde al proceso. Pero, creo que se ha generado conocimiento. Hemos aprendido que es 

el Think Tank. O, por lo menos, como debería serlo. Y eso es avanzar mucho. Hay muchos 

tipos de Think Tanks. Hemos ido definiendo y negociando que debe ser el Think Tank. Es 

decir, que suponemos por un Think Tank. Además, hemos conseguido que el grupo se 

convierta en una comunidad. Tenemos unos objetivos comunes, con una confianza 

compartida, hemos creado una dimensión ética compartida. Todo eso es muy bueno. 

Tenemos que crear un repertorio con unos conceptos que hemos venido utilizando e 

incorporando al proceso. En mi opinión la práctica más valiosa es la actividad del mismo 

Think Tank. Por otra parte, ¿cómo podemos incidir en la DFG? Y, ¿en su actividad? Esta 

es una pregunta muy difícil. Para incidir directamente en la Diputación hay que crear una 

legitimación. Seguramente he sido muy abstracto, pero he intentado presentar varias 

reflexiones que he hecho.”  

 

ECO6 ha comentado que “en referencia a lo que ha dicho ECO10 sobre las distintas 

características que deben tener los Think Tanks, creo que se debería repensar cómo 

debería ser un Think Tank moderno. Y es que en otros sitios se están haciendo reflexiones 
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parecidas. Es por ello que debemos de poner el radar fuera. Debemos mirar fuera para 

inspirarnos. O, por lo menos, para saber que se está haciendo fuera. Por ejemplo, hace 

poco leí un artículo muy interesante sobre cómo deberían ser los Think Tanks en el siglo 

XXI.”  ECO6 añade que compartirá el link del artículo por el chat.  

 

La Dinamizadora de Orkestra comenta sobre la redacción del libro. Explica un poco el 

proceso del libro. “Os invito a todos a participar en la reunión que se va a realizar el 6 de 

julio a las 11 de la mañana. En esa reunión se debatirá cómo escribir desde la experiencia. 

Aun así, todos habéis cogido diferentes compromisos para la redacción del libro. En este 

libro se pueden dar algunos pasos en relación a los retos que se han planteado. Algunos 

están escribiendo un capítulo en relación a la conceptualización. En este capítulo pueden 

ser recogidos algunos conceptos básicos del proceso. Es decir, en este capítulo se podrá 

superar la confusión conceptual.” Por otra parte, la Dinamizadora de Orkestra comenta 

que “la información está en las memorias y en los documentos de trabajo. Pero, esa 

información no es apta para la difusión. Hay que hacer una síntesis con esa información, 

o crear mensajes que pueden ser válidos para la difusión.” 

 

Por otra parte, la Dinamizadora de Orkestra ha subrayado que “se tendrá que decidir 

qué hacer con los subgrupos, ya que muchos de vosotros habéis comentado la necesidad 

de reorganizarlos. Aun así, la realidad de los subgrupos responde a la diversidad que 

subyace en los grupos. Cada participante se acerca al conocimiento o a las temáticas de 

distinta manera. Los subgrupos responden a esa diversidad. El objetivo ha sido crear 

espacios para que la gente se sienta cómoda. Esta forma de organizar los grupos ha 

permitido que cada uno trabaje diferentes áreas: teoría, metodología, práctica, etc. 

Pero, se entiende que ahora estamos en condiciones para trabajar entre todos. Pero, hay 

que identificar cómo hacerlo. Ya que los subgrupos han permitido que la acción y la 

reflexión hayan sido trabajadas a la vez, y que además eso haya convivido con una 

realidad de diversidad entre los integrantes del grupo. Es posible que haya llegado el 

momento de superar esa dicotomía.”  

 

La Dinamizadora de Orkestra ha añadido que “si tomamos la investigación acción como 

metodología, ello requiere que se supere esa dicotomía, pero hay algo que tenemos que 
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superar en nuestro lenguaje. Y es que algunas veces se entiende que primero se crea el 

conocimiento, y luego se pone práctica ese conocimiento que se ha creado previamente. 

En la metodología de la investigación acción la práctica también se entiende como 

espacio para la creación de conocimiento. Se puede crear conocimiento de distintas 

formas. El conocimiento se puede crear debatiendo sobre la teoría, pero también 

llevando los conceptos a la práctica y poniéndolos a prueba con la realidad. Hay una 

cuestión que estamos de acuerdo todos, y es que el objetivo del Think Tank es la co-

creación de conocimiento. Pero, la forma de co-crear conocimiento se puede enfocar 

desde la teoría, o desde la práctica. Todo esto se debatirá en septiembre.” 

 

ECO3 interviene para comentar “algo relacionado con el relato. Y es que lo que estamos 

haciendo hoy es muy valioso. Lo que hemos hecho este último año ha sido como una 

previa. Ha sido un año que ha funcionado como una prueba. Y hemos visto que hemos 

generado confianza, que sabemos gestionar la complejidad, que estamos preparados 

para trabajar juntos y que además estamos con ganas de trabajar. Las temáticas que se 

están planteando reflejan unos problemas que suelen surgir en el crecimiento, ya que 

queremos ir hacia adelante y queremos mejorar. El libro cierra esta primera fase, y lo 

documenta. Pero, el Think Tank afinado tanto metodológicamente como 

discursivamente empieza a partir de septiembre. Es por ello que no le podemos pedir 

demasiadas cosas al proceso de este último año. Las mejoras hay que enfocarlas para 

septiembre. Yo lo plantearía de esta forma.” 

 

DFG3 comenta que “cuando me refería a los subgrupos, no estaba afirmando que los 

subgrupos tienen que desaparecer, sino que hay que plantear si siguen de una forma 

permanente. Esa es mi duda.”  

 

El Responsable de Estrategia e Investigación interviene para hacer algunos comentarios. 

“En mi opinión, hay algunas cosas que tienen que ser incorporadas o mejoradas si el 

Think Tank quiere seguir siendo un Think Tank. Son cosas que hay que pactarlas. Pero, 

hay que responder a esas preguntas, ya que este Think Tank tiene unos requisitos 

institucionales que son relevantes. Y uno de esos requisitos es la conceptualización. Yo 

no veo que el glosario y la conceptualización deban ir separados. Tiene que crearse una 
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conceptualización consensuada. Que todos compartamos un lenguaje común. Yo creo 

que es una necesidad hacerlo.  Es imposible avanzar sin esa conceptualización común. 

Por otra parte, está la explicitación de la acción. La creación de conocimiento, vamos a 

admitirlo, o yo por lo menos lo admito, es una acción. Es por ello que como necesitamos 

una conceptualización común, necesitamos una objetivación de la acción. Yo creo que 

estos dos ejes son fundamentales. Y relacionando con lo que he dicho antes, nosotros 

tenemos un ecosistema, que es Etorkizuna Eraikiz. Y Etorkizuna Eraikiz tiene que ser a la 

vez nuestro objeto y sujeto. Por otra parte, tenemos que aprender mucho de lo que se 

ha hecho. Es decir, de la práctica. Pero, nuestro Think Tank necesita un código para el 

discurso y un código para la acción. Para que podamos comunicarnos.”  

 

La Dinamizadora de Orkestra interviene de nuevo, y comenta que “hay unos retos 

principales.  Y uno de ellos es la creación de un sistema para la objetivación de la 

práctica. ¿Cómo se puede hacer eso? Esa pregunta o esa discusión la vamos a empezar 

en septiembre. Por otra parte, está la conceptualización del libro. El glosario servirá para 

esa conceptualización, pero también para la mejora de la difusión. Es decir, que nos 

puede ayudar en la difusión.” 

 

Según ECO1, “en ese tema de la objetivación, no puede ser un sistema de evaluación 

tradicional. Ya que un proceso de innovación necesita otro tipo de monitorizaciones y 

herramientas, e indicadores para hacer una evaluación. Es por ello que además de usar 

indicadores más tradicionales, hay que generar indicadores propios. Y la creación de esos 

indicadores propios está relacionado con este proceso de deliberación. Quisiera recalcar 

que no se deberían utilizar las herramientas tradicionales de objetivación, ya que 

seguramente no nos valdrán.” 

 

El Responsable de Estrategia e Investigación comenta que “esto último que ha 

comentado ECO1 es muy interesante. No podemos utilizar indicadores clásicos. Pero, la 

objetivación no puede entenderse por subjetivación. Y tenemos que tener una discusión 

en torno a ello.”  

 

Según ECO1, “hay que buscar indicadores híbridos. Y, hay que buscarlos entre todos.”  
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6. Valoración y cierre 

La Dinamizadora de Orkestra retoma la palabra para cerrar la sesión. Repasa algunos de 

los temas que se han trabajado durante la sesión como “la objetivación, la teoría y la 

práctica, la conceptualización, el libro, etc. Algunas de las aportaciones más importantes 

estarán recogidas en el documento de trabajo, y seguiremos trabajando a partir de 

septiembre con lo que se ha recogido.”   

 

El Responsable de Estrategia e Investigación da las gracias a todos los participantes, y 

comenta que “ha sido un placer estar trabajando durante este último año en el Think 

Tank. Y seguiré participando en el proceso.  Le voy a dar la palabra a DFG6.” 

 

DFG6 da las gracias al Responsable de Estrategia e Investigación, y comenta que “se han 

dicho muchas cosas durante la sesión. Yo creo que encontraremos la manera de 

comprendernos mutuamente y dar forma al proyecto.” De nuevo agradece a todos los 

participantes “por trabajar en este proyecto y por colaborar en crear un espacio en el 

que se pueda hablar tranquilamente.”.  

 

La Dinamizadora de Orkestra finaliza la sesión agradeciendo a todos los participantes y 

recordando a los participantes que hay que completar la evaluación. Recuerda que se 

va a celebrar una reunión para escribir el libro y que el proceso se va reanudar en 

septiembre. “Que paséis un buen verano, y muchas gracias”, ha concluido.  
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7. Anexos 

a. Presentación utilizada durante la sesión 
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Temas para la deliberación: el “qué” del think tank

• Algunas palabras me han parecido muy repetitivas y de muy poco significado 
[complejidad, sistémico, experimentación…]. Se repiten, además, como de forma 
automática. Soy partidario de algunas de esas palabras, pero conviene trabajarlas de 
forma analítica, contrastarlas con otras ideas, praxis o formas de hacer y, en 
realidad, definir bien las diferencias y hablar de sus implicaciones culturales

• Nueva Cultura Política y Gobernanza colaborativa – Conceptualización: necesidad de 
definir una comprensión compartida y una definición consensuada de estos dos 
conceptos clave de “partida” (para centrar la acción y orientar bien la reflexión a 
futuro)

¿Necesitamos nuevos temas / conceptos para la deliberación o se trata de 
profundizar en los tratados hasta ahora?
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Metodología: el “cómo” del think tank

• Se repiten con frecuencia algunas ideas sobre la 
necesidad de realizar acciones, experimentación, 
etc. Que yo sepa hay muchos espacios para eso, 
cada vez más, y me preocuparía si el Think Tank 
tendiera hacia eso. 

• Entiendo que algunos se hayan sentido más 
cómodos en la segunda parte del proceso, pero eso 
es una cosa y la otra es si esa es la función de Think 
Tank. De un modo u otro, deberíamos resolver 
nuestras dudas sobre la naturaleza, el sentido y el 
objetivo de este Think Tank.

• En las valoraciones es evidente que tenemos claro 
el objetivo de la deliberación del Think Tank: la 
reflexión, la cogeneración y la tendencia a la acción. 
Pero, siendo esto así para los cuatro grupos, me 
pregunto si este grupo de la Nueva Cultura Política 
quizá no debería primar más la atención en la 
reflexión que en la acción. Los cuatro grupos tienen 
un carácter diferente. Creo que la ambición de este 
grupo le exige estar más lejos del día a día en estas 
primeras fases.

• Tenemos que seguir co-generando conocimiento a 
través de la deliberación, pero como escribió 
alguien del grupo creo que tenemos que dar el 
salto a la práctica.

• Si se mantiene ese vínculo enriquecedor e 
innovador entre los proyectos y la reflexión, se 
pueden esperar pasos significativos en la creación 
de una nueva cultura política.

• El rendimiento que he obtenido de la participación 
de las personas expertas no es el que esperaba. Me 
parece mucho más interesante retomar y validar 
técnicamente la experiencia acumulada en la 
organización para organizar la acción en torno a los 
ejes de la gobernanza colaborativa y, en general, 
visibilizar los avances y las carencias. Hay que 
trabajar la conceptualización práctica y sólida de la 
gobernanza colaborativa, arraigada a la práctica de 
la Diputación.

Dado que el tiempo es muy limitado, ¿dónde tenemos que poner el foco?

Grupo único – continuar por subgrupos

• Los subgrupos han dado lugar a la 
fragmentación (recogida en documentos 
anteriores)

• Estamos muy satisfechos con los 
subgrupos. Es cierto que hay que trabajar 
los vínculos entre los subgrupos (creo que 
eso también hará visibles los vínculos con 
la acción). 

• En el proceso de deliberación, unos 
grupos generan conocimiento teórico y 
otros conocimiento orientado a la 
práctica, y ahí es donde está nuestro valor 
añadido.  Estamos incidiendo en 
diferentes apartados que forman parte de 
un todo.  Esto puede coincidir con nuestra 
estructura grupal y ser fructífero (de los 
documentos de trabajo)

¿Se quiere seguir trabajando en subgrupos?
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b. Documento de trabajo nº13 

 

THINK TANK 

Proceso de deliberación sobre la nueva cultura política: documento de trabajo nº 13 

GRUPO DE DELIBERACIÓN SOBRE LA NUEVA CULTURA POLÍTICA: UN AÑO DE 

RECORRIDO Y CRITERIOS PARA EL FUTURO 

(16 de junio de 2021)  

Introducción 

Junio de 2021 ha supuesto un hito en el grupo de deliberación sobre la nueva cultura 

política. Tras la evaluación de un año de recorrido, el grupo ha sentado las bases para 

el nuevo periodo 2021-2023.   

En este documento se recogen tres aportaciones que han servido de base para este 

trabajo:  

a) Aportaciones de los miembros del grupo tras la lectura del informe de 

evaluación  

b) Bases de la nueva fase compartidas por Xabier Barandiaran  

c) Teniendo en cuenta las dos anteriores, intervenciones de las personas 

asistentes durante la sesión de junio   

Aprendizajes posteriores a la evaluación 

En cuanto a los temas, algunos miembros del grupo han hecho una aportación a los 

conceptos trabajados hasta ahora. Han cuestionado algunos de estos conceptos y han 

subrayado la necesidad de trabajar más a fondo otros:  

“Algunas palabras me han parecido muy repetitivas y de muy poco significado 

[complejidad, sistémico, experimentación…]. Se repiten, además, como de 

forma automática. Soy partidario de algunas de esas palabras, pero conviene 

trabajarlas de forma analítica, contrastarlas con otras ideas, praxis o formas de 

hacer y, en realidad, definir bien las diferencias y hablar de sus implicaciones 

culturales” 

“Nueva Cultura Política y Gobernanza colaborativa – Conceptualización: 

necesidad de definir una comprensión compartida y una definición 
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consensuada de estos dos conceptos clave de “partida” (para centrar la acción 

y orientar bien la reflexión a futuro)” 

En cuanto a la metodología del Think Tank, algunas de las personas participantes han 

mostrado su preocupación por la excesiva tendencia a la acción:  

“Se repiten con frecuencia algunas ideas sobre la necesidad de realizar 

acciones, experimentación, etc. Que yo sepa hay muchos espacios para eso, 

cada vez más, y me preocuparía si el Think Tank tendiera hacia eso” 

“Entiendo que algunos se hayan sentido más cómodos en la segunda parte del 

proceso, pero eso es una cosa y la otra es si esa es la función de Think Tank. De 

un modo u otro, deberíamos resolver nuestras dudas sobre la naturaleza, el 

sentido y el objetivo de este Think Tank” 

“En las valoraciones es evidente que tenemos claro el objetivo de la 

deliberación del Think Tank: 

la reflexión, la cogeneración y la tendencia a la acción. Pero, siendo esto así 

para los cuatro grupos, me pregunto si este grupo de la Nueva Cultura Política 

quizá no debería primar más la atención en la reflexión que en la acción. Los 

cuatro grupos tienen un carácter diferente. Creo que la ambición de este grupo 

le exige estar más lejos del día a día en estas primeras fases”  

Otros han visto la integración de la acción en el proceso de generación de 

conocimiento como uno de los valores del Think Tank:  

“Tenemos que seguir co-generando conocimiento a través de la deliberación, 

pero como escribió alguien del grupo creo que tenemos que dar el salto a la 

práctica” 

“Si se mantiene ese vínculo enriquecedor e innovador entre los proyectos y la 

reflexión, se pueden esperar pasos significativos en la creación de una nueva 

cultura política” 

“El rendimiento que he obtenido de la participación de las personas expertas 

no es el que esperaba. Me parece mucho más interesante retomar y validar 

técnicamente la experiencia acumulada en la organización para organizar la 

acción en torno a los ejes de la gobernanza colaborativa y, en general, visibilizar 

los avances y las carencias. Hay que trabajar la conceptualización práctica y 

sólida de la gobernanza colaborativa, arraigada a la práctica de la Diputación” 
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Por otro lado, se han creado varios grupos de trabajo para fomentar la colaboración a 

la hora de trasladar la reflexión a la acción, que se han mantenido durante casi un año. 

Las siguientes son las opiniones sobre estos grupos. Por un lado, se ha puesto de 

manifiesto un problema relacionado con estos grupos:  

“Los subgrupos han dado lugar a la fragmentación (recogida en documentos 

anteriores)” 

Por otra parte, también se ha reconocido la aportación de estos subgrupos:  

“Estamos muy satisfechos con los subgrupos. Es cierto que hay que trabajar los 

vínculos entre los subgrupos (creo que eso también hará visibles los vínculos 

con la acción)” 

“En el proceso de deliberación, unos grupos generan conocimiento teórico y 

otros conocimiento orientado a la práctica, y ahí es donde está nuestro valor 

añadido.  Estamos incidiendo en diferentes apartados que forman parte de un 

todo.  Esto puede coincidir con nuestra estructura grupal y ser fructífero (de los 

documentos de trabajo)” 

Criterios básicos para la fase 2021-2022 

Xabier Barandiaran ha presentado los principales ejes que se exponen a continuación 

para el periodo 2021-2023. Además de la información aquí recogida, explica quiénes 

serán las personas responsables de trabajar cada uno de los ejes. Estos criterios son los 

mismos para los cuatro grupos de deliberación del Think Tank.   

a) Gobernanza del Think Tank  

El Think Tank contará en adelante con un único equipo directivo. El Grupo de 

coordinación desaparecerá y el Grupo de coordinación y el Grupo promotor se 

integrarán en un único grupo.    

b) Reflexión, investigación y trabajo académico del Think Tank  

El desarrollo del Think Tank está basado en la metodología de investigación acción. El 

Think Tank es un amplio espacio de experimentación en cuyo centro se encuentra la 

creación y difusión del nuevo conocimiento con diferentes agentes. Para ello, es 

fundamental que el Think Tank se convierta en el impulsor de la creación académica y 
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que ETORKIZUNA ERAIKIZ se convierta en el centro de las diferentes investigaciones y 

reflexiones estratégicas.        

c) Difusión e socialización  

El trabajo que realiza Etorkizuna Eraikiz Think Tank debe ponerse en valor ante la 

sociedad y el Think Tank, más allá de los agentes sociales que participan en los 

diferentes grupos, debe convertirse en un espacio de reflexión sobre la nueva agenda 

política con los diferentes agentes sociales y con la ciudadanía.   

d) Metodología de trabajo del Think Tank   

Siendo la metodología de trabajo del Think Tank la investigación acción, conviene 

seguir el mismo proceso de trabajo en todos los grupos, que se llevará a cabo 

siguiendo los siguientes pasos: (1) fijar los objetivos de la acción, (2) acordar la 

conceptualización de base, (3) diseñar y desarrollar la acción y su evaluación.  

Reflexión del grupo sobre el futuro del Think Tank 

En las siguientes líneas se recoge la reflexión del grupo sobre los temas recogidos en 

los apartados anteriores. Lo que más controversia ha generado ha sido la metodología 

de trabajo, por lo que estas aportaciones se han recogido en un apartado específico.   

Metodología de trabajo del Think Tank 

Como complemento a las consideraciones de la evaluación se señalan las siguientes:  

a) La diversidad del grupo es evidente y somos diferentes respecto a la teoría y a 

la práctica     

b) Dentro de un subgrupo también hablamos idiomas diferentes, partimos de 

paradigmas diferentes  

c) Hemos sabido gestionar la complejidad para trabajar conjuntamente  

d) Hemos creado conocimiento, hemos negociado y ofrecido un repertorio de 

conocimientos  

e) Nuestra misión consiste en tener una conceptualización sólida, un campo de 

juego común  

f) A corto plazo se puede priorizar la reflexión y a más largo plazo recurrir a la 

acción  

g) Las que ahora aparecen como dicotomías (reflexión/acción), al principio las 

teníamos bien superadas  

h) Para este grupo se proponen dos proyectos: por un lado, elaborar un mapa de 

gobernanza colaborativa y, por otro lado, seleccionar algunos proyectos 

concretos y materializar en él las ideas trabajadas en la deliberación  
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i) Ya hemos estado seleccionando algunos proyectos y ejecutando en ellos lo 

trabajado en la deliberación: Aurrerabide, Badalab, ArantzazuLab  

j) La acción no tiene porqué ser necesariamente “proyecto” 

k) El mismo Etorkizuna Eraikiz puede ser la acción de referencia para este grupo 

de deliberación  

l) El mismo Think Tank es un prototipo que nos servirá para experimentar  

m) Más que influir en otros proyectos, podemos tangibilizar el propio proceso. 

Estamos influyendo, la cuestión es: ¿cómo podemos medir eso?  

n) Debemos superar la subjetividad y medir lo que hacemos dentro de las 

categorías “reconocibles”  

o) Es muy difícil medir lo que hacemos dentro de las categorías “reconocibles”. El 

sistema de objetivación no puede ser un sistema de evaluación tradicional, 

necesitamos indicadores híbridos. Además de lo recogido en los apartados 

anteriores, también se han mencionado los siguientes en torno al Think Tank:  

a) Existe un desequilibrio entre la ambición que tenemos en Think Tank y los 

recursos que tenemos  

b) El inconformismo es necesario, la insatisfacción no es lo mismo  

c) El libro cerrará esta fase, el de la siguiente fase será un Think Tank refinado  

d) El tema de la gobernanza colaborativa va tomando fuerza en Europa, 

deberíamos anticiparnos en Gipuzkoa y mostrarnos como referente  

e) El formato digital ha influido en la formación del grupo, deberíamos recurrir a 

procesos mixtos  

Partiendo de las ideas anteriores y para ir preparando la propuesta de septiembre, se 

han recogido las siguientes:  

a) El primer paso para responder a la necesidad de teorías y conceptos claros que 

ha expuesto el grupo puede ser el capítulo teórico del libro que escribirá el 

grupo  

b) A partir de este capítulo se puede incluir un glosario en el libro  

c) No es necesario mantener los subgrupos de forma estable  
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c. Plantillas del ejercicio individual 
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d. Programa de la sesión 

 

THINK TANK 

 

ESPACIO DE DELIBERACIÓN SOBRE LA NUEVA CULTURA POLÍTICA 

REUNIÓN VIRTUAL, 16 de junio de 2021 

 

RETO QUE SE TRABAJARÁ EN LA SESIÓN 

 

En la sesión de abril de 2021, los miembros del grupo realizamos la evaluación de un 

año de recorrido. Estas evaluaciones se han tratado en el grupo de coordinación 

(liderazgo político del think tank) y en el grupo motor (grupo que trabaja el think tank 

en su conjunto, más allá de cada grupo de deliberación). Como resultado de este 

proceso tenemos una serie de reflexiones y propuestas que se quieren trasladar a los 

grupos de deliberación.  

 

Esta sesión de junio se dedicará a compartir los resultados de la evaluación, trabajar 

los criterios básicos propuestos y trabajar conjuntamente la nueva etapa del think 

tanque que se quiere definir hasta 2023. Recuerda que en el caso del Think tank no 

sólo son novedosos los temas que tratamos, sino también cómo trabajamos juntos. 

El establecimiento de unas bases sólidas a este último será imprescindible para el 

cumplimiento de los objetivos del Think tank. 

 

 

AGENDA PARA LA SESIÓN 

• Introducción  

• Presentación de la evaluación. Espacio para el intercambio de opiniones  

• Propuesta de criterios básicos para el trabajo hasta 2023 

• Dinámica para la elaboración de los criterios 

• Clausura 
 


