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1. Programa
Tema Presenta/dinamiza
Introduccidn y presentacion del taller Maite Pefia
Presentacion de la Agenda Gipuzkoa 2030 Carlos Alfonso
Disefio de futuros Javier Castro-Spila
Dindmica de reflexién y debate Javier Castro-Spila
Valoracién y cierre Maite Pefia

2. Personas participantes

1.- Maite Pefia 12.- Arantxa Gonzalez de Heredia
2.- Javier Castro 13.- Mikel Malcorra

3.- Carlos Alfonso 14.- Paz Morer

4.- Elena Basagoitia 15.- Garikoitz Agote

5.- Javier Sancho 16.- Belen Larrion

6.- Koldo Aulestia 17.- Adriana Martinez
7.- Maria Mufioz 18.- Felix Arrieta

8.- Arantxa Gorostiaga 19.- Andoni Zulaika

9.- Miren Larrea 20.- Bakarne Etxeberria
10.- Julian Florez Esnal 21.- ldigo Kortabitarte
11.- Jon Arzallus 22.- Joseba Zalakain
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3. Introduccion y presentacion del taller

La Diputada de Politicas Sociales da la bienvenida a todos los participantes de la
sesion e indica que van a dividir el taller en tres secciones. Comparte el Power Point en
la pantalla y comienza a presentar cada parte de la sesién. La primera, es la apertura del
taller, en donde también analizaran los resultados de la evaluacidn. La segunda, se trata
de una presentacién de la Agenda Gipuzkoa 2030. En tercer lugar, realizardn el ejercicio

sobre disefio de futuros.

4. Presentacion de los resultados de la evaluacion

La Diputada de Politicas Sociales dice que el primer punto es la evaluacién del
Think Tank. “Hemos tenido unos resultados muy favorables. Hay cuestiones que sefialan
un claro dmbito de mejora, pero la mayor parte de los participantes tenemos una
perspectiva muy positiva sobre lo ocurrido en este afio de Think Tank”.

La Diputada de Politicas Sociales destaca cuatro puntos de la evaluacion:

a) El Think Tank ha cumplido sus objetivos de fomentar la deliberacién sobre las
politicas sociales, creando confianza entre las personas/organizaciones
participantes, y fomentando una vision compartida sobre los problemas.

b) Laintegracidn (personas y organizaciones) del Think Tank es adecuada (aunque
se solicita incorporar a las personas usuarias).

c) La organizacion de las sesiones es adecuada (tiempo, frecuencia, cargay
modalidad de trabajo).

d) Los productos y resultados del Think Tank son escalables y facilitan la

deliberacion.

La Diputada de Politicas Sociales destaca que existen amplios cambios de mejora
para trabajar. “E/ 40% de las personas participantes considera que el Think Tank no estd
transformando las politicas sociales. El 25% consideramos que no se estd fortaleciendo
la cooperacion. El 35% desconocemos la pdgina web del Think Tank”.

Asimismo, la Diputada de Politicas Sociales recalca que, tras analizar las
conclusiones han definido la siguiente lista de recomendaciones.

- Incluir a las personas usuarias en los procesos deliberativos del Think Tank.
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- Impulsar una segunda fase y pasar al do-tank.

- Mejorar la metodologia para intercalar la reflexién tedrica con la accion
practica.

- Combinar mas acertadamente la intervencion con expertos y usuarios.

- Mejorar la composicidn del Think Tank: puede haber grupos subrepresentados.

- Mejorar la pagina web del Think Tank: se quiere transformar en una plataforma
de colaboracién. Que se pueda constituir como una plataforma de
colaboracién.

- Utilizar el Libro Blanco como instrumento pedagdgico para guiar las futuras
politicas sociales a la hora de relacionarse con la ciudadania.

- Estructurar las acciones piloto en un plan de accidn: se presentara un plan de

desarrollo y actuacién del Think Tank 2021-2023.

DFG7 interviene diciendo que las siete recomendaciones que han elegido son las
recomendaciones que mas relevantes les han parecido de todas las hechas por los
participantes.

La Diputada de Politicas Sociales afiade que han tenido en cuenta todas las
opiniones realizadas por los participantes del grupo. La Diputada de Politicas Sociales
dice que: “podréis estar de acuerdo con algunas contribuciones, y puede que no os
gusten otros comentarios. Pero hemos intentado recoger las propuestas generales del
grupo”. A continuacién, pregunta si hay alguien con comentarios por afiadir, y

seguidamente, pasa al préximo punto.

5. Presentacién de la Agenda Gipuzkoa 2030

La Diputada de Politicas Sociales comienza a presentar la Agenda Gipuzkoa 2030.
Comenta que han avanzado bastante en la exposiciéon de la agenda, y que la
presentacion trata de mostrar hasta dénde han llegado con la elaboracidn de la agenda.
Remarca el caracter participativo de la agenda, asi como la aceleracidn de su elaboracién
por motivo de los retos presentados con la crisis sanitaria del coronavirus.

En cuanto a los objetivos de la agenda, la Diputada de Politicas Sociales comenta

que “les ha parecido mds adecuado establecer una hoja de ruta a medio largo plazo”.
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Ademas, ha afiadido que han incluido tanto las propuestas hechas por los participantes

como el plan de actuacion dentro de una agenda global: “Hemos puesto en marcha un
proceso participativo para disefiarlo. El objetivo es impulsar la transicion hacia un nuevo
modelo de cuidados, y dentro de esa transicion, establecer cudles tienen que ser las
actuaciones”.
La Diputada de Politicas Sociales, con el apoyo de la presentacion del Power
Point, describe que “la agenda tiene tres dimensiones principales:
® La primera dimension es el corto plazo o la agilidad: se trata de las politicas
sociales de contingencia. Ahora mismo, lo urgente es atender la emergencia de
la crisis del coronavirus.
® En segundo lugar, estd el medio plazo o la adaptacion: es la adaptacion en el
medio plazo. Lo importante es la calidad de vida de las personas usuarias,
aplicando el marco normativo que tenemos hoy en dia. Es decir, las competencias
institucionales actuales frente a las que estamos.
® Por ultimo, nos encontramos con el largo plazo o la anticipacion: son las politicas
de innovacion. Qué actuaciones tienen que estar contempladas en la agenda. En

esta dimension debemos implementar actuaciones para pasar al siguiente

paradigma de la atencion.
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Ejes del Plan de Actuacion 2021-2023

POLITICAS SOCIALES DE EJE 1. Soporte a la gestion socio-sanitaria de la COVID-19
CONTINGENCIA EJE 2. Soporte a la gestion psico-social de las consecuencias de la COVID-19
EJE 3. Adecuar la red publica a las nuevas necesidades sociales

POLITICAS SOCIALES DE EJE 4. Mejora de las Politicas destinadas a centros residenciales (gestion,
ESTABILIZACION modelo de cuidados y adaptacion arquitectonica)

EJE 5. Mejorar el bienestar de las personas usuarias y profesionales

EJE 6. Desarrollar una Plataforma Digital de Aprendizaje

EJE 7. Desarrollar una estrategia de Comunicacion Social
POLITICAS SOCIALES DE EJE 8. Disefio de las agendas de transicion (think tank, grupos de contraste,
INNOVACION mapas de servicios sociales)

EJE 9. Desarrollo de las agendas de transicién (convocatorias de proyectos
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La Diputada de Politicas Sociales afiade que como se muestra en el Power Point

hay que “concitar las tres dimensiones. Necesitamos hacer frente a lo urgente y a lo
importante, al corto y al medio plazo, pero también hay que poner en marcha
actuaciones para llegar a ese modelo futuro”.

Para La Diputada de Politicas Sociales, esa transicion tiene que tener algunos
elementos claves. Menciona la gobernanza colaborativa, la experimentacion e
innovacion asi como la evaluacién y el aprendizaje. La Diputada de Politicas Sociales
aclara que “otro de los elementos fundamentales de la transicion serd, precisamente,
construir una agenda de transicion de cuidados”.

La Diputada de Politicas Sociales, a través de las diapositivas de la presentacion,

continda explicando algunas especificidades de la agenda: “hemos disefiado algunos
ejes. Queremos que nos digdis si los ejes son acertados o si hace falta afadir algun
elemento mds”.

La Diputada de Politicas Sociales destaca que el Think Tank, como generador de
red constituida, puede ser un elemento muy importante en la construccidon de esta
agencia de evaluacién en red de cuidados: “En el plan de accién hay cuatro lineas. Este
plan lo estamos generando junto con muchos actores para conseguir contraste y
elaborar la Agenda Gipuzkoa 2030. Queremos marcar una serie de pasos para llegar al
modelo futuro”.

Asimismo, la Diputada de Politicas Sociales afade que, “queremos saber vuestras
aportaciones: si estdis de acuerdo con la clasificacion que hemos hecho o si los ejes son
los adecuados. Es una informacion necesaria para ir desarrollando la Agenda Gipuzkoa
2030 y el plan de Actuacion 2021-2023. Queremos ordenar todo este movimiento que
estamos generando. Podemos ir dando los pasos necesarios para dar respuesta a ese
modelo de futuro. Una vez hayamos contrastado todos los puntos de vista, podremos

tener un documento inicial de trabajo”.
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de Transicion

Componentes de las Politicas Sociales de Transicion

COMPONENTE 1. Este componente da soporte al espacio de colaboracion y

GOBERNANZA i

generacion de consensos en torno a los elementos centrales de la Agenda
COLABORATIVA Gipuzkoa 2020-2030 y Plan de Accién 2021-2023
EXPERIMENTACION E COMPONENTE 2. Este componente da soporte al desarrollo de la
INNOVACGION experimentacion e innovacion socio-técnica (social, institucional y tecnologica)

que impulsa el cambio de modelo de cuidados (ecosistemas)

COMPONENTE 3. Este componente implementa y desarrolla las actuaciones
.P&%%?&gﬁgstADOS Y consensuadas, para los tres tipos de politicas sociales, con el fin de impulsar
la Agenda Gipuzkoa 2

Euskara and Spanish interpretation is available
NENTE 4. Esi

EVALUACION Y S

Tras presentar los principales pasos en la elaboracién de la Agenda Gipuzkoa
2030, la Diputada de Politicas Sociales pregunta a los participantes si tienen alguna
aportacién o comentario que anadir.

Seguidamente, DFG4 comenta que “enviaremos la semana que viene el informe
sobre la evaluacion. Este informe recoge con mds detalle todas las aportaciones que
habéis hecho respecto al trabajo realizado. Por ejemplo, en estas evaluaciones se
destaca que la pdgina web debe ser una pdgina mucho mds interactiva. No obstante,
hay opiniones dispares, porque hemos tenido en cuenta todos los comentarios”.

Tras la intervencidon de DFG4, la Diputada de Politicas Sociales toma la palabra e
indica que se pasara al tercer punto de la sesidn, donde se hard un andlisis prospectivo
del disefio de los futuros del cuidado. Con la vista en el 2050, la Diputada de Politicas
Sociales afiade que el objetivo de la sesién es disefiar los futuros preferibles para el 2050:
“a ver si somos capaces de consensuar cudles nos parecen los futuros del dmbito de los

cuidados”.
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6. Disefio de futuros: escenarios probables y preferibles

DFG4 abre el tercer punto de la sesidn diciendo que los participantes “habéis
recibido unos informes con una pequefa introduccion al disefio de futuros. Os
enviaremos un formulario que aborda los enfoques sobre el disefio de futuros: diferentes
andlisis de tendencias y disefio de escenarios”. DFG4 aifade que hay un limite de tiempo
en el Think Tank, y que no podran comentar todas las respuestas obtenidas. No
obstante, afirma que “de los formularios que recibimos hay resultados muy
interesantes”.

DFG4 presenta la hipdtesis alrededor de la cual han tenido que trabajar en casa:
“La hipdtesis es que la crisis del coronavirus ha transformado el paradigma actual de las
politicas sociales. Por tanto, planteamos la siguiente pregunta: i Qué escenarios se
configuran en torno a este evento significativo?”. DFG4 menciona que el ejercicio
planteado ha permitido poner en situacion la reflexidon sobre el futuro. Ademas, afiade
que el ejercicio de disefio de futuros para el 2030 facilitard la elaboracidn de la tarea de
la sesidn que estan realizando.

DFG4 hace un resumen de las respuestas y reflexiones recibidas: “Sobre los
futuros probables, en un primer escenario, la mayoria de vosotros cree que el futuro no
serd muy cambiado. Opindis que habrd bastante estabilidad, y que los nuevos equilibrios
se basardn en la institucionalizacion. Sin embargo, habrd desequilibrios entre los
recursos y la administracion, y las politicas sociales podrdn estar mds supeditadas a las
politicas econémicas. Los problemas crecerdn mds rdpido que los recursos, por lo que la
familia tendrd que participar en la atencion y los cuidados. También habrd una mejora
en los servicios sociales. Pero, a fin de cuentas, los cambios no serdn muy profundos”.

DFG4 sigue comentando las respuestas recibidas. En este caso, habla sobre el
segundo escenario que han planteado: “en el segundo escenario, decis que habrd una
tendencia a la tecnificacion. Segun vosotros, crece la dindmica de la tecnologia. La
tecnologia se despliega para acompanar a las personas a lo largo de sus vidas. Los
sistemas se vuelven mucho mds eficaces porque habrd una personalizacion de la
tecnologia. No obstante, por problemas de gobernanza se producird una
descoordinacion de los sistemas. En el dmbito de los cuidados, se puede esperar una

desprofesionalizacion: la digitalizacion emerge y acelera los procesos, creando una
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brecha tecnoldgica que creard desconcierto”. Finalmente, DFG4 hace una comparacion

entre los dos escenarios que se han planteado en los ejercicios previos a la sesidn: “Los
dos futuros que habéis dibujado en términos de futuros probables hacia el 2030,
comparten casi los mismos problemas que vivimos hoy en dia. Para la mayoria, no hay

tiempo suficiente para hacer cambios estructurales para el 2030”.

| E: ' )
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03 b R Disefio de futuros
FUTUROS PREFERIBLES (2050)

Escenario 2: MODELO TECNOLOGICO (predominio del mercado y lo privado)

En el futuro estamos frente a un enorme giro tecnolégico, pero no cultural, asi que la transformacion digital no se incorpora a la
cultura del cuidado pero si a los procesos del cuidado. Hay mucha innovacion tecnolégica al punto que los nichos ligados al
cuidado exportan tecnologias hacia otros sectores y viaja a través del mundo (Gipuzkoa ya es un modelo tecnoldgico). Existe una
importante red de colaboracién estatal y empresarial. Se gana mas en personalizacion, pero se pierde en control de los datos, y
también en contacto humano en el cuidado. Existe una mayor autonomia de las personas y sus cuidados, pero menos atencion
personal. Mas negocio, pero menaos relaciones sociales. Predomina el cuidado en la vivienda gracias a la domdtica, robatica,
monitorizacion digital, pero nace un nuevo modelo de soledad, aunque vigilada.

Hay mayores niveles de mutualizacién del riesgo en la dependencia; las persenas financian los servicios ex ante (por si les toca) y
no ex post (cuando les toca). Las personas pueden elegir, dentro de unos limites, los servicios que quieren recibir y la entidad que
los presta, a partir de una gama de proveedores y de una gama de servicios amplia y adecuada a las necesidades de las personas.
Este sistema permite mayores cotas de seguridad y la posibilidad de realizar de forma eficiente determinadas tareas. Pero el
sistema es caro y se necesita una participacion economica mayor de las familias (por eso también se desarrollaron los sistemas de
ahorro privados a lo largo de la vida).

DFG4 dice que en una segunda parte del ejercicio, los participantes tuvieron que
disefiar los futuros preferibles. En cuanto a los futuros preferibles, DFG4 sefiala que “ha
habido mds diferencias”. DFG4 comienza a leer el documento que recoge las respuestas
y comenta que “en el primer escenario predomina el sentido comunitario. En ese
escenario hay una sola institucion que se hace responsable de todas las politicas de
cuidados. Los ayuntamientos se habrdn fusionado y pasardn a ser un ente mucho mds
sostenible. Las viviendas estardn adaptadas, asi como el empleo, la educacion, las
cuestiones de vida urbana y los sistemas de garantia de ingresos”. DFG4 sigue diciendo
que “el sistema de cuidados estard mds coordinado. Los cuidados sociales se gestionan
por el sector publico y serdn llevados a cabo por pequefias empresas y cooperativas de
base local”. DFG4 afiade que en este escenario “el enfoque es muy comunitario. El

sistema se basa en mejorar los hdbitos de vida de las personas, por lo que, el deterioro

10
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de las funciones cognitivas es muy tardio. El cuidado estard personalizado por personas

inmigrantes. La tecnologia apenas tendrd espacio y las politicas sociales serdn mds
robustas que en la actualidad. La poblacion envejecida serd de un tamafno importante, y
los problemas sociales de envejecimiento tendrdn mucha mds relevancia”. DFG4
concluye que, “la tecnologia es marginal desde el punto de vista de las politicas de
cuidados”.

En cuanto al segundo escenario, DFG4 subraya un “giro tecnoldgico, donde la
transformacion digital no se incorpora a la cultura del cuidado”. DFG4 afiade que en este
futuro, “la brecha tecnoldgica seguird presente. Habrd nichos tecnoldgicos tan potentes,
que incluso las tecnologias descubiertas en el campo tecnoldgico se exportardn a otros
planos. El sector publico se aliard con la empresa privada. Se ganard en la
personalizacion de los cuidados, pero se perderd en atencion personal por la
tecnologizacion”. En cuanto a la relevancia de la tecnologia en el sector de los cuidados,
DFG4 indica que “en el cuidado, predominard la robotizacion. Existird un nuevo modelo
de soledad, y la tecnologia cuidard esa soledad. En el futuro habrd un ecosistema de
cardcter privado para escoger el sistema de cuidados”. DFG4 afiade que serd “un sistema

caro, donde se necesitard financiar el servicio”.

SIS Inigo Kortabitarte Josu Gago
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03 ) LR Disefio de futuros
FUTUROS PREFERIBLES (2050)

Escenario 2: MODELO TECNOLOGICO (predominio del mercado y lo privado)

En el futuro estamos frente a un enorme giro tecnoldgico, pero no cultural, asi que la transformacién digital no se incorpora a la
cultura del cuidado pero si a los procesos del cuidado. Hay mucha innovacién tecnoldgica al punto que los nichos ligados al
cuidado exportan tecnologias hacia otros sectores y viaja a través del mundo (Gipuzkoa ya es un modelo tecnolégico). Existe una
importante red de colaboracién estatal y empresarial. Se gana mas en personalizacion, pero se pierde en control de los datos, y
también en contacto humano en el cuidado. Existe una mayor autonomia de las personas y sus cuidados, pero menos atencion
personal. Mas negocio, pero menos relaciones sociales. Predomina el cuidado en |a vivienda gracias a la domética, robotica,
monitorizacion digital, pero nace un nuevo modelo de soledad, aunque vigilada.

Hay mayores niveles de mutualizacion del riesgo en la dependencia: las personas financian los servicios ex ante (por si les toca) y
no ex post (cuando les toca). Las personas pueden elegir, dentro de unos limites, los servicios que quieren recibir y la entidad que
los presta, a partir de una gama de proveedores y de una gama de servicios amplia y adecuada a las necesidades de las personas.
Este sistema permite mayores cotas de seguridad y la posibilidad de realizar de forma eficiente determinadas tareas. Pero el
sistema es caro y se necesita una participacion econémica mayor de las familias (por eso también se desarrollaron los sistemas de
ahorro privados a lo largo de la vida).

11
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DFG4 explica que en el ejercicio de disefio de los futuros preferibles se
diferencian dos modelos distintos de futuro. Por una parte, el modelo comunitario. En
segundo lugar, el modelo tecnoldgico. DFG4 resume que “este Think Tank cree que en el
futuro, con el ejercicio previo a la sesion que hemos hecho en el plano metodoldgico, se
diversificarad el futuro a mds largo plazo. Es decir, en un horizonte temporal que llega
hasta el 2050”.

Antes de pasar a la presentacién de la dindmica de grupo, DFG4 describe el
objetivo del proyecto descrito previamente: “la Agenda 2030, precisamente, quiere

cambiar el futuro probable”.

7. Dinamica de reflexion y debate

DFG4 comienza explicando el ejercicio que deberan realizar los participantes de
la sesién: “Para el ejercicio de hoy, os queremos plantear un pensamiento radical.
Queremos que penséis en el 2050 desde una perspectiva muy radical. Queremos que
vuestros pensamientos os saquen del presente para pensar en acciones radicales: unas
actuaciones que cambian el sistema de manera radical”. DFG4 continla diciendo que es
probable que “esas actuaciones no sean factibles hoy en dia. No obstante, la clave estd
en ubicar la calidad de la actuacion en el futuro”.

DFG4 explica que, en la primera parte del ejercicio, cada grupo tendrd que elegir
uno de los futuros preferibles descritos previamente. Es decir, deberan elegir entre el
futuro con la tendencia mas comunitaria, o el futuro mds tecnolégico: “tendréis unos
minutos para decidir sobre qué futuro queréis trabajar”. Después, explica DFG4, los
participantes tendran que pensar y discutir tres acciones radicales para transformar el
futuro de manera tan radical, que en el plazo de dos afos se podria cambiar la sociedad.
“Cuando haydis hecho todo lo descrito, lo comentaremos en grupo y hablaremos sobre
el futuro preferible”.

Tras la explicacidon del ejercicio, DFG4 abre una ronda de preguntas.

ECO7 interviene para preguntar si los participantes deben plantear las acciones
de modo que puedan incidir mas en la radicalidad.

Respecto a la pregunta de ECO7, ECO1 comenta si se deberian elegir las acciones

por su caracter radical o por su utilidad.

12
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DFG4 responde a los dos participantes, tanto a ECO7 como a ECO1, explicando
que “es un ejercicio complicado para llevar adelante. Tiene que ver con el disefio de un
escenario futuro, cuando en nuestra Idgica siempre pensamos en el presente. Por tanto,
se deberia tener en cuenta tanto la radicalidad como la utilidad. Nos interesa que nos
propongdis tres acciones que se puedan llevar a cabo ahora, para incidir en el futuro”.

DFG4 les desea buena suerte a todos los participantes, y pasan a la sesion por

grupos para discutir sobre la pregunta planteada durante una hora.

8. Resultados de la dinamica y feedback

La dinamica deliberacion tiene una duracion de una hora.

Tras esa hora, DFG4 abre la parte de exposicion de los resultados de la dindmica,
donde los portavoces de cada grupo tendran que comentar lo que han hablado en sus
grupos. DFG4 indica que “todos los contenidos que discutamos ahora, se reflejardn

dentro del libro blanco”.

Resultados de la dindmica:

Grupo 1:

El portavoz del Grupo 1, ECO14, comienza a exponer el futuro que han planteado
entre los participantes de su grupo. ECO14 explica que su grupo ha elegido el modelo
de futuro publico comunitario. Ademas, sefiala que han realizado una reflexion general
sobre el cuidado que se ofrece en el dmbito familiar: “vemos un claro declive en los
cuidados dentro de la familia. La comunidad asimila cada vez menor cantidad de
cuidados. Antes, el entorno se ocupaba mds de los cuidados de las personas que
formaban parte de su ecosistema mds proximo. Hoy en dia, sin embargo, nos acercamos
a una sociedad cada vez mds individualista. ¢ COmo podemos conseguir el equilibrio para
que la comunidad alrededor de una persona tenga mayor presencia en los cuidados?
Nosotros creemos que se deben disefiar politicas publicas que persiguen fomentar los
cuidados en el admbito familiar, sin reemplazar el trabajo de los servicios publicos. Para
ello, tenemos una idea: la co-financiacion vinculada al compromiso social de las
personas”.

ECO14 muestra algunos ejemplos de proyectos que se han realizado en otros

lugares. Habla sobre el proyecto Radax en Barcelona, un grupo de personas que se
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dedican a los cuidados no profesionales, complementando los cuidados profesionales.

“Para las personas no es lo mismo recibir la atencion por parte de un vecino, o que les
ofrezca un voluntario. No sabemos como podemos materializar esto de cara al futuro”.
ECO14 explica que “hay personas con cierta corresponsabilidad social: jovenes que
muestran compromiso social respecto al cuidado de personas mayores, por ejemplo. No
sabemos cdmo materializar esto de cara al futuro, pero la co-financiacion vinculada al
compromiso social puede ser una via”.

ECOS5, participante del segundo grupo, interviene comentando que en las
residencias de ancianos se viven situaciones muy dificiles, teniendo en cuenta, en primer
lugar, que tienen un coste muy elevado. “Si pudiésemos destinar el dinero que gastan
las familias en las residencias de ancianos a la propia persona que necesita los cuidados,
esa persona podria disefiar en su propia casa un sistema para recibir cuidados de forma
mds personalizada”. ECO5 afiade que, “hay que crear ciudadania: tenemos que hacer
que las personas se sientan parte de una comunidad y de un barrio. Habria que promover
actividades publicas para trabajar esa sensacion de pertenencia. Pero los servicios
publicos no pueden abarcar todas las necesidades: los ciudadanos, como ciudadanos,

tenemos derechos pero también obligaciones”.

Grupo 2:

ECO7 habla en nombre del segundo grupo indicando, en primer lugar, que su
grupo también ha optado por el modelo comunitario. Ha puntualizado que a ese modelo
comunitario le han afladido un poco de incursidn de la tecnologia: “Nosotros nos hemos
imaginado los cuidados en un entorno muy cercano. En un vecindario o en el barrio, con
las personas que los necesitan. Por eso, hemos tenido una idea innovadora: Living Lab,
un espacio, un barrio, o una comunidad de acogida donde haya un disefio de espacios en
clave de comunidad. La clave es identificar los apoyos en el entorno de la persona
usuaria”. ECO7 habla sobre las nuevas competencias y los nuevos perfiles profesionales
que se exigiran en ese contexto del futuro: “en el sector de los cuidados hay tanto apoyos
naturales como apoyos profesionales. Por tanto, se deberia definir como serd la
profesionalizacion de los apoyos”.

ECO7 sigue hablando sobre la tecnologia para la prevenciodn, para asegurar la

autonomia e independencia de las personas. Comenta que habria que realizar un trabajo

14



ETORKIZUNA

ERAIKIZ

de sensibilizacién en cuanto al auto apoyo y auto cuidado: “Hemos hablado que la

tecnologia podria facilitar la colaboracion y cooperacion. Pero para ello se necesitan
cambios legislativos”.

ECO10, miembro del segundo grupo, interviene para decir que “en nuestro
ecosistema de cuidados, hay muchos profesionales inmigrantes. Por tanto, tendriamos
que adecuar la legislacion laboral y los servicios sociales. A dia de hoy, se generan
trampas para las personas inmigrantes, generando una economia sumergida”. ECO10
continua sefialando que “en cuanto a nivel normativo, es necesario un cambio bastante

radical”.

Grupo 3:

ECO2, participante en el tercer grupo, realiza un breve resumen del escenario
que les han planteado al inicio del ejercicio por grupos: “Estamos ante dos modelos muy
extremos. Un modelo comunitario y uno tecnoldgico. Nuestro grupo cree que los dos
modelos tendrdn que interactuar, por lo que, nosotros apostamos por un modelo
intermedio”. ECO2 sigue diciendo que “apostar por un modelo intermedio requiere una
accion valiente. Nosotros hemos planteado un reto radical, que es centralizar las
politicas sociales. Por eso, creemos que el tema del modelo comunitario debe incluir la
tecnologia”. ECO2 apunta que el voluntariado altruista estd cada vez mas en crisis, y que
desde su grupo han insistido en la autonomia del disefio de los servicios. ECO2 menciona
diferentes temas como por ejemplo, estudiantes que pueden ejercer un servicio para la
ciudadania, relacionado con el concepto de la vivienda para todos: “que en las viviendas
se puedan vivir las diferentes situaciones que tenemos en la comunidad”. También insiste
qgue desde su grupo se han centrado en el rol que tendra la inmigracién en el ecosistema
de cuidados del futuro.

En relacién al tema de la inmigracion, ECO18 interviene apuntando que en su
grupo creen que “se deberian integrar menores inmigrantes en las viviendas para todos,
para que puedan vivir en familia”.

ECO2 toma la palabra achacando un problema intergeneracional: “en el
aspecto del cuidado, a las nuevas generaciones les hemos sobreprotegido frente a las
dificultades. Creemos que no saben convivir con las personas que tienen cierto
deterioro”.
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Grupo 4:

ECO4, participante del Grupo 4, dice que ellos han escogido el modelo
comunitario como base de su perspectiva de futuro, y afiade que han sido “muy
radicales” a la hora de proponer las tres acciones.

“La primera medida estd relacionada con el dmbito econdmico: hemos propuesto
un impuesto a la herencia. Proponemos eliminar el copago, y también se ha mencionado
la posibilidad de incorporar un impuesto directo a la renta. Sin embargo, se ha preferido
que este impuesto estuviera relacionado a la herencia, y no a las rentas ya cargadas”.
ECO4 comenta que este sistema existe en la actualidad en otros paises: “todos pagamos
a través de nuestras rentas diferentes servicios sociales. Existen servicios gratuitos como
la educacion y la salud, y creemos que es buena idea ampliar este sistema de servicios
gratuitos al ambito del cuidado”.

Seguidamente, ECO4 dice que la segunda medida esta relacionada con el ambito
legal: “Proponemos la creacion de una alta inspeccion de servicios sociales, con
capacidad coercitiva. Esta inspeccion debe servir para inspeccionar y garantizar el
cumplimiento de la ley desde las propias administraciones”. ECO4 comenta que “la ley
de servicios sociales no estd desarrollada al completo: en este sentido, proponemos crear
esta inspeccion para promover la competencia entre distintos actores. Se trata de un
sistema de informacion al servicio de los usuarios”.

Por ultimo, ECO4 afirma que en su futuro han planteado la redefinicion del
modelo de atencién. “En el horizonte 2050, nos hemos planteado un modelo de atencion
donde no haya residencias. No queremos reproducir el modelo residencial: queremos
transformar en un modelo de cuidado a domicilio”.

ECO4 dice que no todos los participantes del grupo han estado de acuerdo en
todos los aspectos. Pero comenta que “es lo que conlleva hacer un ejercicio de
radicalidad”. Para finalizar, pregunta si algin compaifiero quiere hacer algun
comentario.

ECO8 interviene diciendo que en el grupo han tenido varios esléganes: “Hemos
estado valorando alguna que otra medida que no ha quedado tan definida. Organismos
que fueran de cardcter intermedio, que puedan cubrir la atencion de las necesidades de

las personas, para que la capacidad de decision esté integrada. No hemos podido definir
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exactamente la idea, pero se trata de una mancomunidad, una organizacion integrada

de servicios. Esta estructura no puede llegar a ser demasiado grande, pero deberia tener
el tamaiio suficiente para contribuir a la generacion de algo mds complicado”.
DFG7 afirma que “ese ecosistema se deberia de organizar con una forma y

estructura para ir avanzando hacia un tipo de estructuras mds estables”.

9. Proxima reunion: Libro Blanco

DFG4 da las gracias a los participantes y dice que “todas estas reflexiones estardn
dentro del Libro Blanco”. Segun DFG4, el libro se Ilamara “El Futuro de los Estados de
Bienestar” y la idea serd orientar el sistema de cuidados hacia un modelo mas
comunitario, incluyendo las tecnologias. “La semana que viene os enviaremos el

resultado de la evaluacion del Think Tank”.

10. Valoracion y cierre

La Diputada de Politicas Sociales anima a los participantes que lean el documento
que recibirdn la semana que viene y anade que, “ha sido un grupo mds complicado que
otras veces”. Asimismo, sefala que si alguien quiere introducir alguna cuestién mas
podria trasladar su intencién en ese mismo momento, o en algin otro momento. “Si no
tenéis nada mds que anadir, podemos dar la sesion por finalizada. Mila esker guztioi

parte hartzeagatik eta zaindu”.
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11. Anexos

a. Documento de Trabajon29

THINK TANK

Proceso de deliberacion sobre el trabajo del futuro: Documento de Trabajo n2 9

(29 de abril, 2021)

PLATAFORMAS DIGITALES (ECOSISTEMAS) Y TRANSICION
DIGITAL (ORGANIZACIONES)

1. Contexto para la reflexion

Se digitalizan los procesos de prevencidn, alerta, diagndstico, compartir informacion, uso de
recursos comunes, evaluacién y mejora. No se digitaliza la atencién, y menos los cuidados.
La atencidn y los cuidados deben ser cada vez mas personales y humanos (modelos
personalizados). Se trata de que el tiempo que aportan las y los profesionales sea tiempo de
valor, que se aplique a las necesidades de apoyo y relacién, eliminando tareas burocraticas
0 mecdnicas que son cubiertas casi en su totalidad por aplicaciones y automatismos. Se trata
de aplicar la tecnologia como apoyo y creacidn de entornos facilitadores, junto con una
capacitacién generalizada pero no sustituir la relacidon personal y humana con las personas
usuarias.

2. ¢Cuales son las ventajas y desventajas de digitalizar la atencion y los

cuidados en Gipuzkoa?

2.1. Ventajas

Desarrollar la historia tnica (social y sanitaria)

Las nuevas tecnologias (Inteligencia Artificial, por ejemplo) permiten identificar,
registrar y combinar diferentes fuentes de datos con el fin de desarrollar una historia
sociosanitaria Unica para cada persona. Esta historia Unica facilitaria la gestion
sociosanitaria mejorando la eficiencia y también la integracién social puesto que los
servicios se adaptarian a necesidades especificas en base a la trayectoria de las
personas usuarias.

Gestion Agil

Las nuevas tecnologias facilitan la gestion agil y oportuna de los sistemas de

informacién con beneficios para la gestion de los sistemas sanitarios y de servicios
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sociales. La gestion agil no solo se relaciona con la eficiencia sino también con la

inclusidn de las personas usuarias a la gestidn sociosanitaria.

Personalizacidn de los cuidados

Uno de los activos centrales por los cuales las tecnologias han sido reivindicadas
(sobre todo las tecnologias digitales, inteligencia artificial, Big Data) por su capacidad
de procesamiento y adaptacion a las necesidades de informacién de los sistemas
sociosanitarios, facilitando la personalizacién gracias al uso eficaz de datos
dinamicos, en particular, en la personalizacién de los servicios. Esto representa una
ventaja para la personalizacidn de servicios sociosanitarios siempre y cuando existan
controles adecuados.

Vision integral y disponibilidad de los datos

Una de las ventajas de las Tecnologias Digitales es la capacidad para integrar y
procesar datos. La integracién de datos Unicos (un Unico dato en un Unico sitio)
puede constituir una ventaja para la gestion sociosanitaria. Esta integracion ofrece
una vision integral del caso, historia sociosanitaria, que ofrece ventajas a la hora de
gestionar servicios adaptados a las necesidades de las personas usuarias.

Mayor cobertura y accesibilidad

Las nuevas tecnologias permiten ampliar el impacto y la cobertura de los servicios,
no solo en términos de mayor cantidad de personas usuarias que acceden las
tecnoldgicas y los servicios tecnologizados sino también en términos de diversidad
de perfiles, por tanto, criterio cuantitativo y cualitativo. Esto impulsa una nueva
accesibilidad a los servicios que atiende a las personas segun sus ritmos,
necesidades, preferencias.

Incremento de la calidad de los servicios

La combinacidn de las tecnologias con la atencidn directa puede representar una
mejora de la calidad de la atencion dado que estas tecnologias hacen mas eficiente
la atencidn y facilitan el acceso inmediato de informacién relevante (como la historia
sociosanitaria de las personas usuarias).

Incremento de la capacidad de prospectiva

Las tecnologias digitales (inteligencia artificial y Big Data) utilizando de manera

masiva datos y series de datos pueden mejorar la capacidad de prediccién vy
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prospectiva sobre los cuidados facilitando la prevencidn y anticipacién que mejora

la gestion de los servicios sociales.

Mejora de la gestion organizacional

Las nuevas tecnologias facilitan la gestién organizacional (procesamiento de
informacién, seguimiento y evaluacion de impacto, gestidn de proyectos, gestion de
personal, gestion econdmica, etc.) lo que constituye un potencial importante para la
mejora de la calidad del sistema sociosanitario.

Mejora de la gestion del caso

Las nuevas tecnologias facilitan la gestién del caso por la adaptabilidad de las
tecnologias, la integracién de informacion en la historia de vida e historia
sociosanitaria, la agilidad para dar respuestas en tiempo y adecuadas a cada
situacién especifica.

Mejora de la capacidad de comunicacién

Las tecnologias digitales han mostrado su capacidad para facilitar la comunicacién,
inmediata y en tiempo real, entre personas con diferentes perfiles de usuario,
servicios, organizaciones, familias y profesionales. Esta capacidad puede ser mejor

explotada por los servicios sociales para impulsar nuevos canales de comunicacién.

2.2. Desventajas

Brecha Tecnoldgica

La brecha tecnolégica es una evidencia entre diferentes generaciones (nativos
digitales vs. no nativos digitales) y esto se observa particularmente entre las
personas mayores (en relacién con las nativas digitales), también en las
organizaciones (las pequefias tienen mas dificultades que las grandes para la
actualizacion tecnoldégica), y también entre los territorios (&mbito urbano vs. rural)
donde la brecha de acceso es también una desventaja. La brecha digital puede ser
una razon y causa de exclusidn social (digital), por lo que constituye una desventaja
(como punto de partida) que debe abordarse con un enfoque sistémico de la
tecnologia.

Despersonalizacion de los cuidados
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A pesar de que se ha destacado la capacidad de las tecnologias para personalizar

servicios, también se ha observado que las tecnologias tienen a estandarizar
servicios, generando despersonalizacién. Esto puede observarse no tanto en uso de
tecnologias digitales sino en la robdtica cuando se destina a la atencion de las
personas mayores en entorno institucionales (como centros y residencias).
Desconfianza (derecho a la privacidad)

El uso de los datos obtenidos por las tecnologias y la cuestion de los derechos a la
privacidad y al control de la informaciéon que se obtiene de las personas en el uso de
tecnologias digitales son factores de desconfianza y representan una desventaja
para la expansion y uso de las nuevas tecnologias en el ambito sociosanitario. El
incremento del control de la informacién, la disminucién de la intimidad, son
obstdaculos serios a la digitalizacion (desde la perspectiva de las personas usuarias).
Estandarizacion de procesos y pérdida de control

Las tecnologias digitales tienen una tendencia a estandarizar y homogeneizar los
procesos de gestion, pero no siempre esto supone cambiar la cultura organizacional
que dan vida a estos procesos de gestidn (organizacional, cuidados y relaciones). Una
desventaja que podrian tener estos procesos de estandarizaciéon es que los y las
profesionales pierdan la capacidad de gobernar los entornos de cuidados

trasladando la capacidad de operacion a las tecnologias.

3. éCuales serian las principales dimensiones que deben integrarse en

una estrategia de digitalizacion del Tercer Sector?

3.1. Palancas

Flexibilidad y adaptabilidad de las organizaciones

Una de las palancas que pueden facilitar la digitalizacion de las organizaciones del
Tercer Sector es su capacidad de adaptacién y flexibilidad para integrar nuevos
procesos. Esto se debe en particular al tamafio pequefio y la accesibilidad de la
gestion.

Incremento de la eficiencia y eficacia de los servicios
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Las nuevas tecnologias ofrecen una ventaja incomparable para optimizar procesos

generando un valor afiadido para las personas usuarias, las organizaciones /
instituciones y al ecosistema en general.

Formacidn en competencias tecnoldgicas

La formacién y desarrollo de competencias tecnoldgica, tanto de las organizaciones
como de las personas usuarias, es una de las palancas claves de la digitalizacién de
los cuidados, los servicios y las organizaciones. Ademas, las estrategias de formacion
permiten reducir las brechas tecnoldgicas ya existentes, ya sea entre diferentes
perfiles (personas mayores) y territoriales (zonas rurales).

Disponibilidad de empresas especializadas

El Territorio Histérico de Gipuzkoa dispone de una masa critica de empresas
especializadas en nuevas tecnologias (aunque no todas especializadas en el area
sociosanitaria), lo que constituye una palanca para la digitalizacién puesto que
existen potencialidad para el desarrollo de nuevos servicios y productos tecnolégicos
adaptados, asi como el acompafiamiento en la transicién digital.

La pandemia y la cultura digital

La pandemia de la COVID-19 ha supuesto un impulso inesperado en el uso masivo
de las tecnologias digitales, rompiendo barreras de uso que antes de la crisis estaban
presentes. Esto supone un nuevo impulso y constituye una palanca de cambio hacia
la transicion digital desde la perspectiva de las personas usuarias y las
organizaciones.

Impulsar el desarrollo de modelos sociales de negocio digitales para el cuidado

La generacidn de recursos para el impulso de nuevos modelos sociales de negocio,
oportunidades de mercado, para el desarrollo tecnolégico aplicado a los cuidados
puede ser una palanca de cambio para el impulso de la transiciéon digital en el Tercer
Sector y los servicios sociales.

Creacidn de unidades tecnoldgicas

La creacién de unidades tecnoldgicas dentro en todas las organizaciones del Tercer
Sector con peso importante en la transformacidn cultural y el redisefio de procesos.
Los perfiles deben reunir competencias en ingenieria de procesos, herramientas de

comunicacion, desarrollo de aplicaciones con tres funciones: 1+D, gestidon de
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proyectos, formacién y soporte. Al menos contar con 10 a 15% plantilla, al margen

de la subcontratacion puntual.

3.2. Limitaciones

Coste de la transicion digital (econémica)

La transicion digital requiere de la convergencia de fondos publicos y privados de
manera importante y regular (formacidn, actualizaciéon, equipos, licencias,
plataformas, acompafiamiento y gestion tecnoldgica). Esta inversidon puede crear
diferentes velocidades en la transicion digital (organizaciones pequefias vy
organizaciones grandes), lo que constituye una desventaja a la hora de impulsar la
transicion digital.

Compartir datos con otras organizaciones (colaborativa)

Compartir datos con otras organizaciones del sector y con las administraciones es
también un obstdculo dada que se trata de un sector pequeno, con limitadas
capacidades de expansion a nivel global, y que compite localmente por recursos
€scasos.

Vision sobre el valor anadido de las tecnologias (cultural)

En el Tercer Sector y los servicios sociales existen limitantes para comprender no
solo la complejidad de los sistemas tecnoldgicos sino sobre todo su valor afiadido,
es decir, falta una vision general sobre las ventajas de la digitalizacién (frente a las
desventajas).

Falta de un diagndstico estratégico sobre el uso de las tecnologias (estratégica)
Una limitacidn importante para el impulso de la transicion digital en el Tercer Sector
y los servicios sociales se refiere a la falta de un diagnostico estratégico de las
tecnologias (grado de penetracion de las tecnologias, tipos de tecnologias, nivel de
uso y competencias adquiridas, etc.) que permitiria estimar necesidades vy
estrategias futuras.

Falta de personal capacitado en nuevas tecnologias

La falta de personal capacitado dedicado al impulso de las nuevas tecnologias en el
sector de los cuidados (servicios sociales) es una limitacidon no solo por la falta de
personal cualificado (masa critica) sino también por la falta de liderazgo tecnoldgico

en el Tercer Sector.
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4. ¢Cudles son las principales dimensiones que deben tener las
Plataformas Digitales para conectar organizaciones, servicios,

personas usuarias?

4.1. Plataformas accesibles e intuitivas

Las Plataformas Digitales deben ser accesibles, intuitivas y faciles de manejar, no
solo por parte de las personas usuarias, sino también parte de las organizaciones y
de la administracion publica. Las estrategias de gobierno abierto van en esta
direccién, pero aun falta mucho por recorrer. Desde ese punto de vista, las
Plataformas deben estar disefiadas desde la base de un diagndstico tecnolégico del
sector y desde la perspectiva de las personas usuarias y de las organizaciones
usuarias para garantizar su adaptabilidad y su usabilidad.

4.2. Conectividad organizacional y tecnolégica

Las Plataformas Digitales debe facilitar la conectividad de todas las organizaciones
(no solo de algunas) para desarrollar estrategias de aprendizaje (buenas practicas,
por ejemplo). La igualdad en el acceso a las nuevas tecnologias y sus sistemas puede
ser una ventaja para toda la red. Por otro lado, se trata también de la conectividad
de un conjunto muy diverso de tecnologias y no solo de algunas (softwares,
inteligencia artificial, etc.). La interoperabilidad es una condicidn importante para el
desarrollo de las plataformas digitales.

4.3. Seguridad y proteccion de datos

La expansiéon de la digitalizacion en el sector depende en buena medida de la
confianza que genera el uso de las tecnologias, no solo en las organizaciones sino
también en las personas usuarias. La existencia de protocolos claros, entendibles y
accesibles al control de los datos y la seguridad de los mismos es un tema clave para
facilitar el uso de nuevas tecnologias y el desarrollo de Plataformas.

4.4. Acceso a financiacidn para la transicidn digital

Si bien las Plataformas suelen tener una funcién estrictamente tecnoldgica, estas
pueden estar mejor dotadas para dar soporte técnico y también para asignar
recursos econdmicos segun criterios especificos que faciliten el impulso de la

transicidn digital en el Tercer Sector y de los servicios sociales. Esta doble funcidn de
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las Plataformas Digitales (soporte para la conectividad, pero también impulso para

la transicion) podria ser novedoso e innovador.

4.5. Uso cultural de las tecnologias

Las tecnologias son observadas como soportes que facilitan el acceso, la eficiencia y
la agilidad de los procesos de gestidon de la atencion y cuidados, pero también deben
facilitar un uso cultural de las tecnologias mismas, las Plataformas Digitales deben
incluir otras dinamicas, otros elementos nuevos, culturales, comunicacionales,
vitales que faciliten la expansién y el uso en diferentes tipos de personas usuarias.
4.6. Entidad centralizada para definir parametros

La conexidén entre sistemas, organizaciones, personas usuarias requiere pasos
previos que los debe propiciar una entidad superior que establezca una serie de
modelos, definiciones, codigos y parametros para que el intercambio de informacion
resulte eficaz y se garanticen ciertas condiciones fundamentales como la privacidad

de los datos y la facilidad de acceso a todos los tipos de usuarios.
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b. Documento de trabajo n? 10

DOCUMENTO N2 10
Resultados de la Evaluacion del Think Tank
Grupo de deliberacion: Los futuros del Estado del

Bienestar

A. Valoracion general de la evaluacion del grupo de deliberacién

A.1. Los datos cuantitativos

La evaluacidon del Think Tank (Grupo de Deliberacion sobre los Futuros del Estado del
Bienestar) puede valorarse de muy positiva. Si se agrupan los datos obtenidos en
totalmente de acuerdo + de acuerdo para todos los items evaluados, se destaca que el
87% de los participantes tienen una percepcion de positiva a muy positiva sobre el
trabajo realizado en el Think Tank. Los temas donde existe menos acuerdo son tres
areas:

a) El hecho de incidir actualmente en el ecosistema de politicas (60%), Es decir, el 40%
de las personas encuestadas considera que el Think Tank no estd transformando las
politicas de manera relevante.

b) La cooperacion entre politicas y agentes territoriales (75%), Es decir, el 25% de las
personas encuestadas considera que no se esta fortaleciendo la cooperacion entre las
politicas sociales y los agestes del territorio.

c) El desconocimiento de la pagina web (65% de las personas encuestadas conocen la
web). Es decir, el 35% de las personas encuestas desconoce la existencia de la pagina

web del Think Tank.

SINTESIS DE LAS PREGUNTAS

(total= totalmente de acuerdo + de acuerdo)

1. La cogeneracion de conocimiento tiene una valoracién entre totalmente de acuerdo
y acuerdo del 95%.
2. La generacion de condiciones para incidir en el futuro de ecosistema de politicas tiene

una valoracion entre totalmente de acuerdo y acuerdo del 90%.
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3. Se esta incidiendo ya en el ecosistema de politicas tiene una valoracién entre

totalmente de acuerdo y de acuerdo del 60%.

4. Se ha cumplido el objetivo marcado para esta fase del think tank tiene una valoracién
entre totalmente de acuerdo y de acuerdo del 85%.

5. Composicion de los equipos del Think Tank tiene una valoracién entre totalmente de
acuerdo y de acuerdo del 90%.

6. Las personas expertas han resultado adecuada tiene una valoracién entre totalmente
de acuerdo y de acuerdo del 95%

7. La organizacidn de las sesiones tiene una valoracion entre totalmente de acuerdo y
de acuerdo del 100%

8. El uso del tiempo en las sesiones tiene una valoracidn entre totalmente de acuerdo y
de acuerdo del 100%

9. La frecuencia de las sesiones tiene una valoracién entre totalmente de acuerdo y de
acuerdo del 100%

10. La duracion de las sesiones tiene una valoracién entre totalmente de acuerdo y de
acuerdo del 95%.

11. La carga de trabajo de las sesiones tiene una valoracidn entre totalmente de acuerdo
y de acuerdo del 95%

12. La confianza en el grupo tiene una valoracién entre totalmente de acuerdo y de
acuerdo del 90%.

13. La vision compartida tiene una valoracidon entre totalmente de acuerdo y de acuerdo
del 90%.

14. La implicacién del grupo tiene una valoracién entre totalmente de acuerdo y de
acuerdo del 90%

15. La cooperacidn entre agentes y politicas tiene una valoracion entre totalmente de
acuerdo y de acuerdo del 75%

16. Pagina web no la conocen el 65%

17. El resultado si los resultados del think tantk son escalables tiene una valoracion entre
totalmente de acuerdo y de acuerdo del 80%

18. El resultado sobre si el think tank facilita la deliberacion tiene una valoracién entre

totalmente de acuerdo y de acuerdo del 85%
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A.2. Los datos cualitativos
1. Grado de cumplimiento de los objetivos
En general la opinidn distribuida de las personas consultadas sugiere que el Think
Tank ha cumplido sus objetivos de reflexidon colectiva. Se ha iniciado un camino nuevo
de mayor apertura, es un primer paso, con un potente espacio de reflexién, basado en
personas con diferentes perfiles que realizan contribuciones ricas pero heterogéneas.
En estas condiciones la reflexién se ha focalizado en el diseifio general de las Politicas
Sociales, pero falta profundidad, especializacidn y capilaridad para incidir en el
ecosistema de politicas.
Recomendaciones:
e Crear grupos pequeios de trabajo, con mayor especializacion, que permitan
profundizar en los diferentes temas de las politicas sociales.
¢ Incluir a personas usuarias de las politicas sociales en el proceso de reflexion y
deliberacion
¢ Impulsar un nuevo proceso para pasar de la fase de deliberacion a la fase de la
accion colectiva.
e Cambiar la metodologia de trabajo del Think Tank para impulsar la capilaridad,

especializacidn, integracion de personas usuarias y pasar a la accion.

2. Organizacion y desarrollo de las sesiones

En general la opinidn distribuida de las personas consultadas sugiere que el Think
Tank ha desarrollado una metodologia adecuada, bien organizada, de facil acceso, y con
una buena sistematizacién de las sesiones. Las sesiones online son valoradas como un
acierto, aunque algunos comentarios van en la linea de combinar lo online con lo offline.
Los expertos han cumplido un papel importante de dinamizacién de ideas, centrando
las discusiones y compartiendo conocimiento interesante. Sin embargo, se ha destacado
la importancia de dedicar mas tiempo a las personas expertas para profundizar en
ciertos temas.

Recomendaciones

¢ Incluir facilitadores en cada grupo de trabajo del Think Tank para mejorar el

debate interno de los subgrupos del Think Tank.
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* Incluir otros grupos ligados a las politicas sociales (como son infancia,

adolescencia, inclusion social) que estuvieron subrepresentados en el Think
Tank.

* Incluir personas usuarias en las reflexiones, no solo debe contarse con el
conocimiento experto, sino con el conocimiento de las personas usuarias, lo
que incrementa la capilaridad de la discusion.

¢ Ofrecer mas tiempo a las personas expertas para desplegar sus presentaciones.

¢ Intercalar la reflexién tedrica con casos practicos para empezar a transformar
la realidad y facilitar la orientacion hacia la accién. Asi, se propone: una
intervencidn experta, una reflexion tedrica y un caso practico para dar solucién

a un problema especifico.

3. Impacto en el ecosistema

En general la opinidn distribuida de las personas consultadas sugiere que el Think
Tank esta generando confianza entre las organizaciones participantes y entre éstas y la
administracion publica. Algunos comentarios se orientan a indicar que la cooperacion
entre los agentes no esta siendo desarrollada, pero eso es porque no era un objetivo del
Think Tank. Por lo tanto, el Think Tank esta validado como un soporte que facilita la
creacion de relaciones de confianza con la administracion publica, pero no parece una
buena herramienta para generar cooperacién entre las organizaciones y la participacién
de la ciudadania.
4. Difusion online

En general existe un importante desconocimiento (65%) de la existencia de la
pagina web del Think Tank. Entre aquellas personas participantes que tienen
conocimiento de la pagina web indican que tiene un contenido y caracter estatico, y no
facilita la divulgacidn de los resultados del Think Tank en la ciudadania.

Recomendaciones

* Necesidad de convertirla en un espacio de trabajo colaborativo, donde
compartir mas y donde continuar con ciertos debates entre sesiones y realizar

otras aportaciones en temas que no tienen lugar en las sesiones.

5. Productos generados

29



ETORKIZUNA

ERAIKIZ

En general se destaca que se ha realizado un buen trabajo de sistematizacion de

las sesiones, lo que constituye un producto a destacar. Este producto es evaluable y ha

sido valorado muy positivamente. Pero otros productos (como el Libro Blanco) no se

pueden evaluar en esta fase puesto que solo se ha conocido el indice analitico. Tomando

en consideracion esto, se ha destacado que el Libro Blanco puede ser una herramienta

pedagdgica (entre las organizaciones y la ciudadania que no han participado del proceso

deliberativo) y una guia para el futuro de las politicas sociales.

Recomendaciones
Utilizar el Libro Blanco como un mecanismo de difusion pedagdgica sobre el
Think Tank y sus resultados.

Utilizar el Libro Blanco para guiar las futuras politicas sociales.

Utilizar el Libro Blanco como un soporte para definir acciones, proyectos, actores

involucrados, recursos e impactos.

A.3. Recomendaciones para el desarrollo del Think Tank

En el marco del proceso de evaluacién se han recogido sugerencias para el futuro

desarrollo del Think Tank. Entre estas se pueden mencionar:

Desarrollar una nueva metodologia que permita pasar de la reflexidn tedrica
hacia la intervencion practica (proyectos) con una metodologia de
acompaifamiento.

Ampliar el ambito de actividad de las organizaciones participantes integrando
otros agentes del ecosistema de politicas (por ejemplo, ambitos de infancia-
familia, inclusion social, etc.)

Constituirse en un dmbito de difusion y conocimiento de buenas practicas y
desarrollo de proyectos experimentales.

El Think Tank deberia continuar en una fase de puesta en marcha, seguimiento
y evaluacion de las acciones propuestas en el Libro Blanco, estructuradas en
un Plan de Accidn y su evaluacion.

Realizar una amplia difusion de los resultados a través de la creacién de grupos

de reflexidn sobre el Libro Blanco (integracion de las personas usuarias).
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B. La orientacion hacia la accion

El Think Tank estd orientado hacia la accion en tres niveles. En el primer nivel se
encuentra la elaboracién del Libro Blanco. El Libro se presenta como una guia para la
accién de las politicas sociales, a fin de impulsar la transicidn hacia un nuevo modelo de
cuidados que se transforman desde un sistema orientados por los servicios hacia un
modelo orientado hacia los ecosistemas y las personas. En el segundo nivel se encuentra
la puesta en marcha del Grupo de Reflexién sobre la Personalizacion en la Atencién y el
Cuidado, integrado por miembros del Think Tank, que se organiza en torno a un tema
concreto, con un grupo especifico, para disefiar un cambio en el modelo de cuidados,
que es una de las claves de la transicidn en las politicas sociales. En el tercer nivel se
encuentra la constitucion del grupo de expertos internacionales, que se dardn cita en el
congreso de Etorkizuna Eraikiz para integrar la Agencia de Evaluacién de los Cuidados,

orientada hacia la monitorizacién y evaluacién de la transicién.

C. Estrategia de difusion prevista (2021)

C.1. Documentos estratégicos

1. Libro Blanco sobre los Futuros del Estado del Bienestar

El Libro Blanco sintetiza la visidn, los futuros y las actuaciones que propone el
Think Tank para impulsar las Politicas Sociales de Transicidn. Se trata de un Libro que no
solo es el resultado de la deliberacion del Think Tank sino también se constituye como
una plataforma de transicidn para las politicas sociales siendo a la vez un material
pedagdgico para la generacidn de consensos en el ecosistema extendido de las politicas
sociales.

2. Modelo de personalizacion de los servicios

Este documento es el resultado del Grupo de Reflexién sobre la Personalizacién
de la Atencion y Cuidados, liderado por el Departamento de Politicas Sociales e
integrado por 9 miembros del Think Tank. Se trata de un documento que explora el
concepto de personalizacidn en las politicas sociales, la factibilidad de personalizar los
servicios, y la necesidad de impulsar nuevos modelos de atencién centrados en la
persona en las organizaciones del ecosistema de politicas sociales.
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3. Giro Ecosistémico de las Politicas Sociales en Gipuzkoa: Un modelo de
transiciones
Este documento, liderado por el Departamento de Politicas Sociales, ofrece una
discusién sobre la emergencia de un nuevo modelo y nuevos conceptos para definir las
Politicas Sociales de Transicidon. Asi, se proponen conceptos tales como ecosistemas
locales de cuidados, gestion de transiciones, modelos de gobernanza experimental,
experimentacion social como fundamento de las politicas, y la generacion de nueva
ciudadania a partir de la incorporacion de las personas usuarias al disefo y evaluacién
de las politicas. Por ultimo, el documento propone la estrategia de crear una Agencia de
Evaluacion de los Cuidados, basada en la evaluacién en red y modelos participativos.
C.2. Validacion del Libro Blanco: los grupos de contraste
El Libro Blanco es un resultado clave del Think Tank que debe ser difundido y
validado en el ecosistema extendido de las politicas sociales (aquellas organizaciones y
personas usuarias que no han participado del proceso deliberativo). El Libro Blanco sera
validado entre los meses de septiembre y noviembre 2021. Los grupos de contraste se
describen a continuacién:
e Grupo de contraste 1: Personas usuarias y familiares
e Grupo de contraste 2: Entidades del Tercer Sector y consejos consultivos
* Grupo de contraste 3: Sindicatos y Organizaciones Patronales
e Grupo de contraste 4: Grupos de Expertos y Académicos
e Grupo de contraste 5: Responsables politicos y técnicos de politicas del dmbito
municipal y autonémico

e Grupo de contraste 6: Personas técnicas del Departamento de Politicas Sociales.

C.3. Difusion del Libro Blanco en el Congreso de Etorkizuna Eraikiz

Los documentos estratégicos seran enviados al grupo de expertos/as invitados al
Congreso de Etorkizuna Eraikiz (diciembre 2021) para conocer y evaluar los resultados
del Think Tank. Desde el congreso se buscard difundir estos resultados tanto a nivel local
como a nivel internacional.
En el Congreso se va a constituir el Grupo de Expertos Internacionales, que se reunira

dos veces al afio, para realizar una evaluacidon y recomendaciones al desarrollo de la
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Agenda Gipuzkoa 2030 de Politicas Sociales, en el marco de la Agencia de Evaluacion de

los Cuidados, con el fin evaluar la transicion hacia un nuevo modelo.

D. Los resultados intangibles del Think Tank (2020-2021)

La experiencia del Think Tank en las Politicas Sociales ha creado cuatro aprendizajes que
tienen potencialidad para modificar el estilo de politicas del Departamento de Politicas
Sociales y sus relaciones con el ecosistema. Estos aprendizajes se basan en el hecho de
gue personas técnicas y tomadoras de decisiones del Departamento participan de la
experiencia deliberativa. Entre los potenciales cambios de relaciones con el ecosistema
se pueden senalar:

Conocimiento. Los procesos deliberativos del Think Tank permiten, gracias a la
interaccion con el ecosistema, generar nuevas perspectivas sobre los problemas y sus
alternativas de solucién. Al combinar conocimiento experto y conocimiento experiencial
se abre un nuevo marco de reflexion al que las personas técnicas del Departamento no
tenian acceso de manera sistematica antes del think tank.

Consenso: Los procesos deliberativos del Think Tank han estado bien
gestionados, facilitando el consenso y la posibilidad de visibilizar estos acuerdos (Libro
Blanco) de largo plazo. Adicionalmente, la deliberacién ha generado espacios de
confianza entre el ecosistema de politicas y el Departamento de Politicas Sociales. En el
largo plazo, este proceso crea mejores contextos de legitimidad para las politicas en un
contexto de crisis.

Accion: La creacion del Grupo de Reflexién sobre la Personalizacion del modelo
de Atencion y Cuidados (personalizacion de los servicios), y la elaboracion del Libro
Blanco ha impulsado un nuevo marco para la accion que aborda los problemas actuales
desde una perspectiva transicional.

Capacidad Técnica. Los procesos deliberativos del Think Tank estan desarrollando la
capacidad técnica del Departamento de Politicas Sociales para impulsar la gobernanza
colaborativa. El desarrollo de la capacidad deliberativa permite acceder al consenso con

otros agentes territoriales y la potencial inclusién de las personas usuarias.
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c. Presentacion de la Diputada de Politicas Sociales

ETORKIZUNA e
ERAIKIZ Q@W'

DISENO DE FUTUROS

27 de mayo 2021

ETORKIZUNA =
ERAIKIZ @@-—-

Agenda de la Reunién

(27 de Mayo 2021)

0 1 ’ AT ke i Presentacion de los resultados del
Think Tank Think Tank

Presentacionde la Agenda
Gipuzkoa 2030

Hacia las Politicas Sociales
de Transicion

Disefo de Futuros: escenarios
probables y preferibles

los Futuros del Estado del Bienestar

Proxima Reunion: Libro Blanco sobrem
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EVALUACION DEL THINK TANK

ETORKIZUNA
ERAIKIZ 9 ©

Aotz La godaco Evaluacion del Think Tank

desarrollo del Think Tank

1. Evaluacién general (+)

El 90% de los participantes del Think Tank tienen una percepcion de positiva a muy positiva sobre el trabajo
realizado durante esta primera fase del Think Tank.
Temas de acuerdo (mas del 80% de acuerdo).

a) El Think Tank ha cumplido sus objetivos de fomentar la deliberacion sobre las politicas sociales, creando
confianza entre las personas/organizaciones participantes, y fomentando una vision compartida sobre los
problemas.

b) La integracion (personas y organizaciones) del Think Tank es adecuada (aunque se solicita incorporar a
las personas usuarias)

c) La organizacién de las sesiones es adecuada (tiempo, frecuencia , carga y modalidad de trabajo).

d) Los productos y resultados del Think Tank son escalablesy facilitan la deliberacion
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ApotuaLa Agondado Evaluacion del Think Tank

1. Evaluacion general (-)

Temas dondeexisten menos acuerdos:

a) El 40% de las personas encuestadas considera que el Think Tank no esta transformando las politicas
sociales de manera relevante.

b) El 25% de las personas encuestadas considera que no se esta fortaleciendo la cooperacion entre las
politicas sociales y los agentes del territorio.

c) El 35% de las personas encuestas desconoce la existencia de la pagina web del Think Tank (y las que la
conocen estiman que es estatica y no cumple la funcion de comunicar a la ciudadania los resultados del
Think Tank).

ERAICIZ D@z
Apatrz La Agurdade Evaluacion del Think Tank

2. Recomendaciones (1)

21. Incluir a las personas usuarias en los procesos deliberativos del Think Tank, lo que facilitaria la
capilaridad de la reflexion y las politicas a nivel territorial.

22. Impulsar una segunda fase pasando de un Think Tank a un Do Tank, es decir, pasando a la
“deliberacion” a la “accion” gracias al desarrollo de experiencias piloto co-disefiadas desde el Think-Do Tank.

2.3. Mejorar la metodologia del Think-Do Tank intercalando la reflexion tedrica y analisis de con casos
practicos y diseno de propuestas para la mejora. La metodologia deberia poder combinar mejor la
intervencion de personas expertas y personas usuarias.

2.4. Mejorar la composicion del Think Tank mejorando la inclusion de grupos ahora subrepresentados (como
infancia, adolescencia, inclusion social..).
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et L Agondado Evaluacion del Think Tank

desarrollo del Think Tank

2. Recomendaciones (2)

2.5. Mejorar la pagina web del Think Tank no solo para facilitar la difusion de la deliberacion y resultados,
sino para transformarla en una plataforma de colaboracion.

2.6 Utilizar el Libro Blanco como un mecanismo de difusion no solo de resultados sino también como soporte
pedagdgico para guiar las futuras politicas sociales (en relacién con la ciudadania)

2.7. Continuar con el Think Tank como un espacio de desarrollo de acciones piloto y evaluacion del desarrollo
del Libro Blanco (estructurado en un Plan de Accién y la evaluacién del grado de cumplimiento).

PROXIMAMEMENTE UN PLAN DE DESARROLLO DEL THINK TANK (2021-2023)

ETORKIZUNA
ERAIKIZ 9 ©

AGENDA GIPUZKOA 20>30
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g, 0> Agenda Gipuzkoa 20>30

de Transicion

Objetivos de la Agenda

La crisis sanitaria y economica provocada por la pandemia de la COVID-19 ha
profundizado los desafios ya existentes en el sistema de servicios sociales de
Gipuzkoa, visibilizando fortalezas y debilidades del sistema.

ACELERACIONDE LOS
RETOS

Las Juntas Generales de Gipuzkoa han aprobado una resolucion (3 marzo
2021) en la que se insta a desarrollar un Plan de Accion para adecuar el
sistema de proteccion social a la nueva situacion derivada de la crisis de la
COVID-19

DECISIONPOLITICO-
INSTITUCIONAL

IMPULSAR LA TRANSICION En este contexto el Departamento de Politicas Sociales (DFG) pone en
marcha un proceso participativo para disenar la Agenda Gipuzkoa 2020-2030
y un Plande Accion 2021-2023 con el objetivo estratégico de impulsar la
transicion hacia un nuevo modelo de cuidados en Gipuzkoa.

ETORKIZUNA
ERAIKIZ Q@ﬁ-

102 Agenda Gipuzkoa 20>30

Dimensiones de las Politicas Sociales

Hacia las Politicas Sociales
de Transicion

AGILIDAD Las Politicas Sociales de Contingencia. Actuaciones ligadas a atender la
emergenciade la COVID-19 en los diferentes ambitos de las politicas sociales

(corto plazo) ofreciendo una respuesta oportuna y gil.

ADAPTACION Las Politicas Sociales de Estabilizacion. Actuaciones ligadas a la mejorade la
- calidad de vida de las personas usuarias aplicando el marco normativo segun

(medioplazo) las competencias institucionales actuales.

ANTICIPACION Las Politicas Sociales de Innovacion. Actuaciones ligadas a la

ia 4z experimentacion y generacion de nuevos productos, servicios y/o métodos
g ) que impulsan de manera incremental el cambio de un paradigma de atencion

centrado en los servicios hacia un paradigma centrado en las personas.
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Hacia las Politicas Sociales

de Transicion

GOBERNANZA
COLABORATIVA

EXPERIMENTACIONE
INNOVACION

AGENDADE CUIDADOSY
TRANSICIONES

EVALUACIONY
APRENDIZAJE

ETORKIZUNA

ERAIKIZ

¢ 02 Agenda Gipuzkoa 20>30

Componentes de las Politicas Sociales de Transicion

COMPONENTE 1. Este componente da soporte al espacio de colaboraciony
generacion de consensos en torno a los elementos centrales de la Agenda
Gipuzkoa 2020-2030 y Plan de Accion 2021-2023

COMPONENTE 2. Este componente da soporte al desarrollode la
experimentacion e innovacion socio-tecnica (social, institucional y tecnoldgica)
que impulsa el cambio de modelo de cuidados (ecosistemas)

COMPONENTE 3. Este componente implementa y desarrolla las actuaciones
consensuadas, para los tres tipos de politicas sociales, con el fin de impulsar
la Agenda Gipuzkoa 2020-2030 y el Plan de Accion 2021-2023

COMPONENTE 4. Este componente desarrolla un nuevo sistema de
evaluacion en red (participativa y colaborativa) para evaluar el impacto y
desarrollo de la Agenda Gipuzkoa 2020-2030 y el Plan de Actuaciones 2021-
2023.

Hacia las Politicas Sociales
de Transicion

POLITICAS SOCAILES DE
CONTINGENCIA

POLITICAS SOCIALESDE
ESTABILIZACION

POLITICAS SOCIALES DE
INNOVACION
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Ejes del Plan de Actuacion 2021-2023

EJE 1. Soporte a la gestion socio-sanitaria de la COVID-19

EJE 2. Soporte s la gestion psico-social de las consecuencias de la COVID-19
EJE 3. Adecuar la red publica a las nuevas necesidades sociales

EJE 4. Mejora de las Politicas destinadas a centros residenciales (gestion,
modeloe de cuidados y adaptacion arquitectonica)

EJE 5. Mejorar el bienestar de las personas usuarias y profesionales

EJE 6. Desarrollar una Plataforma Digital de Aprendizaje

EJE 7. Desarrollar una estrategia de Comunicacion Social

EJE 8. Diseno de las agendas de transicion (think tank, grupos de contraste,
mapas de servicios sociales)

EJE 9. Desarrollo de las agendas de transicion (convocatorias de proyectos
experimentales, impulso de ecosistemas locales de cuidados, etc.s’

EJE 10.Disefio y desarrollo de la Agencia de Evaluacion de los Cuidados
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Hacia las Politicas Sociales
de Transicion

1«02 Agenda Gipuzkoa 20>30

Hoja de Ruta y Validacion

PASO 1: Presentacion de las lineas maestras de la Agenda 20>30 y del plan de accion
2021-2023 a la Comision de Politicas Sociales de las Juntas Generales de Gipuzkoa para
su debate y recogida de aportaciones (abri/ 2027)

PASO 2: Presentacion de las citadas lineas maestras a los grupos de contraste que se
relacionan mas adelante para su debate y recogida de aportaciones (mayo 2021)

PASO 3: Elaboracion del documento final “Agenda Gipuzkoa 20>30. Politicas Sociales
de Transicion. Plan de Accion 2021-2023" (junio 2021)

o
1
o
1
e
-

PASO 4: Presentacion del documento final en la Comision de Politicas Sociales de las
Juntas Generales de Gipuzkoa, a los grupos de contraste y a la sociedad en general
(junio 2021)

ETORKIZUNA =
ERAIKIZ @@-—-

DISENO DE FUTUROS
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03 m Disefio de futuros

Limites metodoldgicos

El analisis de prospectiva y disefo de futuros son procesos
complejos que requieren del analisis de tendencias, disefo de
escenarios y técnicas de prospectiva estratégica.

Hemos adaptado la metodologia a las modalidades de
funcionamiento del Think Tank para elaborar una perspectiva de
futuro

ETORKIZUNA
ERAIKIZ

Diseno de futuros

Metodologia utilizada

¢ Cual técnica hemos utilizado?

Un formulario (relativamente complejo) que buscaba recoger tres ejes centrales:

a) Lahipdtesiscentral: La crisis de la COVID-19 ha transformado el paradigma actual de politicas sociales.
¢Qué escenarios se configuran en torno a este evento significativo? Este ejercicio permitia poner en
“situacion’ la reflexion sobre el futuro.

b) Elfuturo probable2030: Para facilitar el ejercicio hemos cualificado los futuros probables en 4 tipos de
escenarios: a) continuidad, b) colapso, c) nuevos equilibrios, d) transformacion.

c) Elfuturo preferible 2050: Futuros abiertos, reflexivos e hipotéticos. De los formularios emergen dos tipos
de futuros preferibles: Modelo Comunitario y Modelo Tecnoldgico de los cuidados.
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Diseno de futuros
FUTUROS PROBABLES (2030)

Los futuros probables
Escenario 1: Un nuevo equilibrio (pero) poco innovador

Se van aplicando mejoras concretas y limitadas, pero la esencia del modelo (mutualizacion limitada, papel
residual de los cuidados publicos frente a los familiares, desprofesionalizacion, dificultades del sistema
publico para modificar la orientacion del sistema..) se mantienen.

Hay nuevos equilibrios basados en la institucionalizacion, llevando a cabo ajustes limitados para adecuarse a
las necesidades y enfoques emergentes. Seguimos con descoordinacion Administracion-Servicios/Recursos
de apoyo-Personas/Familias.

Las Politicas Sociales estan supeditadas a las politicas economicas, la competitividad, el empleoy la
recaudacion. Estos recursos no crecen al ritmo de las demandas en todos los frentes: infancia, exclusion,
dependencia, discapacidad... Solo un enfoque de cesion de tiempo personal para el trabajo social puede dar
cobertura no economica a las necesidades crecientes. Hay una mejora en los servicios sociales.

ETORKIZUNA
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Diseno de futuros
FUTUROS PROBABLES (2030)

Los futuros probables
Escenario 2: Un nuevo equilibrio critico y desorientador

Hay un crecimiento del gasto social en linea con el crecimiento de |la poblacion mayor. Hay una tendencia a la
tecnificacion (digitalizacion) y pérdida de enfoque social de las politicas sociales. La Tecnologia ya hoy
disponible estard empezando a desplegarse en el acompanamiento a las personas a lo largo de su vida:
robética, IA, domética.la tecnologia puede facilitar ciertos ahorros a través de procesos mas eficaces. Hay
resistencias para implantar un modelo basado en la personalizacion y la libre eleccion de las personas.
Descoordinacion entre sistemas para impulsar un modelo de cuidados basado en el mantenimiento en el
entorno natural (cuidados en el domicilio). Hay insuficiente dignificacion economica y social de los cuidados
profesionales y hasta se puede esperar una desprofesionalizacion. La digitalizacion emerge como solucién.
La digitalizacién masiva desorienta / desconcierta a las personas usuarias debido a la brecha tecnolégica (la
tecnologia avanza mas rapido que la sociedad)
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Diseno de futuros
FUTUROS PREFERIBLES (2050)

03 »

Escenario 1: MODELO COMUNITARIO (predominio de lo estatal y lo publico)

Una sola institucién gestiona el sistema, con funcionamiento interno suficientemente agil y descentralizado. Dicha institucién esla
responsable de las politicas sociales en todo el territorio, articulando los servicios a nivel comarcal. Los Ayuntamientos se habran
fusionado en unidades con un tamafio razonables estructurados en ecosistemas sostenibles con nuevas competencias, pero
limitadas y coordinadas en el @mbito de los Servicios Sociales. En el futuro, los ecosistemas locales se caracterizan por la
coordinacién y colaboracién entre diferentes sistemas (vivienda, empleo, educacion, sistema de garantia de ingresos, salud, efc.).
La administracién se centra en garantizar la calidad de los servicios de atencion directa, prestados por pequefias empresas y
cooperativas de base local. Se esta frente a un cambio de paradigma: la responsabilizacién de la persona. Se abandona el
proteccionismo y asistencialismo institucional, transfiriendo el protagonismo en las propias personas garantizando la libre eleccién
y los cuidados personalizados en funcién de las necesidades de cada persona. Predomina la atencién en el domicilio con fuertes
vinculos con la comunidad (familias, vecinos, redes). También tenemos un sistema basado en la prevencién y anticipacion en
relacién con la salud personal y habitos de vida (ejercicio, redes sociales, deterioro tardio de las capacidades cognitivas). Los
cuidados estan profesionalizados, con un gran desarrollo de personas cuidadoras inmigrantes (que se encuentran integradas
gracias a una importante inversién en la formacién para mejorar sus conocimientos, profesionalizacién y trabajos dignos). El
cuidado informal es marginal en el sistema. Las politicas Sociales son mas robustas que en la actualidad, con la confianza y
aprobacion de la sociedad sobre su importancia. La tecnologia sirve sobre todo como apoyo y para monitorizar procesos, pero su
es marginal en la politica de cuidados.
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Diseno de futuros
FUTUROS PREFERIBLES (2050)

Escenario 2: MODELO TECNOLOGICO (predominiodel mercadoy lo privado)

En el futuro estamos frente a un enorme giro tecnoldgico, pero no cultural, asi que la transformacién digital no se incorpora a la
cultura del cuidado pero si a los procesos del cuidado. Hay mucha innovacion tecnolégica al punto que los nichos ligados al
cuidado exportan tecnologias hacia otros sectores y viaja a través del mundo (Gipuzkoa ya es un modelo tecnolégico). Existe una
importante red de colaboracion estatal y empresarial. Se gana mas en personalizacién, pero se pierde en control de los datos, y
también en contacto humano en el cuidado. Existe una mayor autonomia de las personas y sus cuidados, pero menos atencion
personal. Mas negocio, pero menos relaciones sociales. Predomina el cuidado en la vivienda gracias a la domética, robética,
monitorizacién digital, pero nace un nueve modelo de soledad, aunque vigilada.

Hay mayores niveles de mutualizacion del riesgo en la dependencia: las personas financian los servicios ex ante (por si les toca) y
no ex post (cuando les toca). Las personas pueden elegir, dentro de unos limites, los servicios que quieren recibir y la entidad que
los presta, a partir de una gama de proveedores y de una gama de servicios amplia y adecuada a las necesidades de las personas.
Este sistema permite mayores cotas de seguridad y la posibilidad de realizar de forma eficiente determinadas tareas. Pero el
sistema es caro y se necesita una participacién econémica mayor de las familias (por eso también se desarrollaron los sistemas de
ahorro privados a lo largo de la vida).

Las administraciones sélo se preocupan por la prestacion directa de servicios cuando no hay otra opcién (para los mas pobres); sin
embargo, tienen un rol de supervisién y evaluacién de los servicios privados prestados en su perimetro territorial.
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Diseno de futuros
EJERCICIO EN GRUPO

03 »

TEMAA TRABAJAR: PROPUESTAS/ RECOMENDACIONES RADICALES LIGADAA LOS FUTUROS PREFERIBLES.

PASO 1: Engrupo, elegiruno de los dos futuros preferibles diseniados desde los formularios.
FUTURO 1: MODELO COMUNITARIO (predomina lo estatal y lo comunitario)
FUTURO 2: MODELO TECNOLOGICO (predomina el mercado y lo privado)

PASO 2: En grupo, una vez elegido el futuro con que el se va a trabajar, deliberar y proponer TRES ACCIONES
RADICALES, que deben implementarse antes del 2030 para llegar al futuro preferible elegido (2050).

PASO 3: Presentar al conjunto del Think Tank (todos los grupos) las propuestas disefiadas.

ETORKIZUNA
ERAIKIZ

5 Proxima sesion
(24 de Junio)

Cierre de la sesion

PROXIMA SESION

- Discusiondel Libro Blanco

- Presentacion de la propuesta para la continuidad del Think Tank (2021-2023).
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d. Documento de propuesta de trabajo

Diseno de futuros

(27 de mayo)

Agenda de Trabajo

1. Apertura: Presentacion de los resultados de la evaluacidon del Think Tank (cuestionario
aplicado en la sesién anterior) (Maite Pefa)

2. Agenda Gipuzkoa 2030: Presentacion de la Agenda Gipuzkoa 2030 para el impulso de las
Politicas Sociales de Transicion (Carlos Alfonso)

3. Disefio de Futuros: Ejercicio de disefio de futuros y cinco ejes claves para la transicion (Javier
Castro-Spila)

Enviar los formularios (panel de ejercicios de futuro) para el dia 21 de mayo.
DISENO DE FUTUROS
De la anticipacion a la accion
1. Propdsito

El grupo de deliberacién sobre los Futuros del Estado del Bienestar de Etorkizuna Eraikiz
Think Tank, tiene previsto estructurar sus deliberaciones y propuestas en un Libro
Blanco. El Libro identifica los desafios del presente y del futuro de las Politicas Sociales
de Gipuzkoa, ofreciendo un conjunto de actuaciones que permitan impulsar Politicas
Sociales de Transicion. Estas ultimas estan orientadas hacia la gestidn de la transicion de
un modelo de cuidados centrados en los servicios hacia un modelo de cuidados centrado
en los ecosistemas y las personas.

En el marco de la elaboracién del Libro Blanco, se ha propuesto realizar un ejercicio de
diseno de futuros en la sesidn del Think Tank del 27 de mayo con el fin de explorar
escenarios probables y preferibles del Estado del Bienestar en Gipuzkoa. El disefio de
futuros es un ingrediente adicional que permitira definir horizontes y actuaciones para
las Politicas Sociales a fin de impulsar las transiciones en el largo plazo.

En teoria de futuros todos los futuros pueden existir en el futuro. Para comprender
mejor esta afirmacidn puede ser ilustrativo explicitar los elementos centrales del cono
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de futuros (grafico 1). En el cono de futuros se explicitan dos elementos claves en la linea

de tiempo: a) Diferentes tipos de eventos y b) Diferentes tipos de futuros. Asi, el cono
de futuros sugiere: a) No hay un futuro, sino futuros, b) Todos los futuros compiten en
el presente, c) Disefiar futuros en el presente permite disefiar futuros para el futuro.

Una tipologia de futuros que emerge del cono de futuros:

Futuros Probables: Son aquellos futuros esperados que pueden interpretarse gracias a
las tendencias y datos estadisticos (peso de la trayectoria). Se trata de aquellos futuros
relacionados al coste de la inaccién (qué sucede si no hacemos nada)

Futuros Preferibles: Son aquellos futuros deseables o preferibles por un grupo social
que impulsan dindmicas de divergencia. Se trata de aquellos futuros relacionados con el
coste de innovacién (qué sucede si hacemos algo).

Futuros Posibles: Son aquellos futuros que podrian suceder (futuros preferibles /
probables), es decir, que tienen una probabilidad de existir en el futuro ya sea por
inaccién o por innovacion.

Futuros Inciertos: Son aquellos futuros “caéticos”, impredecibles, derivados de eventos
inesperados, que impulsan las dinamicas de la contingencia. Se trata de futuros que no
se pueden disefiar ni prever.

La linea de tiempo también ofrece otra tipologia de futuros, a saber:

Futuros cercanos: Son aquellos futuros proximos, que son mas faciles de estimar o
prever (tendencias) y que oscilan entre los 3-5 aifos. Son los mas familiares, donde no
se esperan grandes variaciones y transformaciones.

Futuros Intermedios: Son aquellos futuros que se encuentran entre los 5-15 afios, en
los que se pueden extrapolar algunas tendencias y disefiar futuros preferibles.
Combinan elementos familiares (contextuales) y elementos llamados post-normales,
que se alejan de lo habitual, normal, familiar.

Futuros lejanos: Son aquellos futuros que se encuentran entre los 15-20 aifos, son los
mas especulativos que se alejan de los entornos familiares de pensamiento y actuacion.
Son futuros que exigen mayores cuotas de imaginacion para el disefio de sistemas de
largo plazo.

Habitualmente suelen explorarse los futuros como disefio de escenarios, pero éstos sélo
se refieren a parcelas de futuros. Los escenarios son mds concretos y se refieren a areas
mas especificas de un futuro posible.
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2. Metodologia

Existen muchas técnicas para abordar el disefio de futuros que implican diferentes
niveles de complejidad y tiempos para la reflexién y el consenso. Adaptado al modo de
trabajo de Etorkizuna Eraikiz Think Tank se propone una metodologia basica adaptada
al disefio de futuros/escenarios. En el marco del Think Tank se asume que el disefio de
futuros es un trabajo colectivo que aumenta la capacidad de observacion y entrena la

capacidad de proyeccion.
2.1. Hipétesis principal del ejercicio

La emergencia de la pandemia de la COVID-19, entendida como un evento contingente
de impacto global, ha modificado los pardmetros y dinamicas en las que las Politicas
Sociales venian funcionando. La crisis ha impulsado y exige un cambio de paradigma en
el modelo de cuidados. Asi, emerge la definicién (como un marco para la accién) de las
Politicas Sociales de Transicidn expresadas como un conjunto de actuaciones de corto

plazo disefiadas desde el largo plazo que impulsan, de manera paulatina e incremental,
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el cambio de un modelo centrado en los servicios hacia un modelo centrado en los

ecosistemas y las personas.

2.2. Marco de trabajo para un ejercicio sobre el futuro

Etapa 1: Definir el propdsito y objeto del ejercicio

Propésito: El ejercicio que se propone busca identificar, desde la perspectiva del Think
Tank, cual serian los horizontes (futuros/escenarios) que permitirian ofrecer elementos
para el impulso de transiciones en el modelo de atencidn y cuidados. No se trata de la
planificacion de escenarios (lo que exige un estudio completo de prospectiva) sino del
desarrollo de escenarios, que sugiere mas bien el disefio de historias particulares sobre

el futuro.

Objeto: El foco del ejercicio es el modelo de cuidados relacionado con las Politicas
Sociales de Gipuzkoa (los cuidados ligados a la discapacidad y envejecimiento; violencia

machista; infancia y adolescencia; e inclusion social).

Horizonte temporal: El horizonte temporal de la reflexién es de 10 afios (2020-2030)

(futuro intermedio).

Dimension espacial: Territorio Histérico de Gipuzkoa.

Etapa 2: Diagnodstico prospectivo (trabajo individual)

Anadlisis del entorno: Se trata de identificar los elementos centrales del entorno de las
Politicas Sociales en Gipuzkoa (politico, social, cultural, legal, econémico y ecoldgico).
Para realizar este analisis de manera abordable en el marco de la metodologia de trabajo
del Think Tank, se ha de realizar un ejercicio individual utilizando la técnica de la rueda
de futuros (o rueda de impacto). Uno de los elementos centrales del disefio de futuros
es que tienen que estar basados en los hechos del presente. Esto nos permite explorar
escenarios divergentes. Un hecho del presente es un “evento” cuya naturaleza permite
describir potenciales transformaciones radicales a largo plazo. En el caso que nos ocupa,

se trata del evento COVID-19 considerado un evento disruptivo que quiebra la
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trayectoria del sistema y abre nuevas perspectivas de politicas sociales y de modelo de

cuidados hacia el futuro (ver ejercicio N2 1).

SINTESIS: En este ejercicio la pregunta central es: ¢Qué impacto tiene/ha tenido la crisis
de la COVID-19 en el modelo de cuidados y las politicas sociales? (Horizonte temporal

2021)
Etapa 3: Construccion de futuros: escenarios probables (2030) (trabajo individual)

Imagen de futuro: La imagen del futuro se refiere a la descripcién, relativamente
articulada, de cdémo se configura en el futuro el objeto que ha sido sometido a andlisis
de prospectiva. En el caso del Think Tank se trata del modelo de cuidados. Para ofrecer
una imagen de futuro se parte del andlisis de entorno (Ejercicio N2 1) que se codifica
como escenarios probables. Para hacer este ejercicio sobre una imagen de futuro se

propone utilizar los “Arquetipos de Escenarios” (ver en anexo Ejercicio N2 2).

SINTESIS: En este ejercicio la pregunta central es: ¢Qué escenario es el mas probable
en el 2030 que se configura como consecuencia de la crisis de la COVID-19? (Horizonte

temporal 2030)
Etapa 4: Construccion de futuros: escenarios preferibles (2050) (trabajo individual)

Analisis de horizontes. Se trata de explorar las discontinuidades que se producen gracias
a un evento significativo como es el caso de la COVID-19 para las politicas sociales. En
este ejercicio se busca estructurar una imagen especulativa sobre el futuro. Se busca

responder a la pregunta:

Para hacer el analisis de horizontes, se exploran las “sefiales débiles” que emergen de la
bifurcacion de la trayectoria y la apertura de futuros derivada de la crisis de la COVID-
19. Una sefal débil seria un elemento que no concuerda con la tendencia o con un
sistema actual de relaciones, se trata de un “micro-evento” diferente que, en el largo
plazo, es capaz de producir una anomalia (ya sea positiva como negativa). Asi, las sefiales
débiles se las pueden definir como eventos poco significativos en el presente pero que
tienen potencialidad para cambiar el futuro si se desarrollan o se expanden en el tiempo

(ver en el anexo el Ejercicio N2 2).
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SINTESIS: En este ejercicio la pregunta central es: ¢éComo sera el modelo de cuidados

en el afo 2050 en Gipuzkoa?
Etapa 5: Evaluacion de Escenarios y definicion de actuaciones (trabajo colectivo)

La evaluacion de escenarios se refiere a la valoracion sobre su probabilidad de existir y
a la preferibilidad de los futuros disefiados individualmente (en los ejercicios). Esta
actividad se realizara online en la sesién del dia 27 de mayo. Frente a los escenarios
disefiados por las personas participantes, se buscara llegar a un consenso sobre cudles
son los escenarios mas probables en el 2030 y los preferibles en el 2050.
Adicionalmente, se tratard de definir los cinco ejes centrales para el impulso de una

transicion hacia los futuros preferibles.

SINTESIS: En este ejercicio la pregunta central es: ¢Qué futuros probables y preferibles
asumen como posibles el conjunto del Think Tank? ¢{Qué cinco ejes de actuacion se

deben impulsar para impulsar una transicién hacia los futuros preferibles?

PANEL DE EJERCICIOS

EJERCICIO N2 1: Diagndstico Prospectivo

Este ejercicio debe responder a la pregunta: éCuadl ha sido el impacto de la COVID-19
en el modelo de cuidados y sus consecuencias para las Politicas Sociales de Gipuzkoa?

(Analisis del Presente y ruptura de tendencias) (2021). Para responder a esta pregunta
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utilizaremos la rueda de futuros que permite identificar diferentes niveles de impacto

de un evento significativo.

Para trabajar con la rueda de futuros no hace falta ser experto/a. La rueda tiene varios

niveles.

1. En el circulo central tenemos
un evento que desencadena un

conjunto de impactos (sociales,

| / econdmicos, politicos, etc.). En
1 s I este caso, la crisis de la COVID-

° E 19.

I I
I oLy ca- Ko i 2. En el segundo circulo
1 : _ ‘ I tenemos los impactos directos
= 1 | del evento (cada letra implica
Cc

i un tipo de impacto: P= Politico,

E=Econdmico, S=Social, etc.)

3. En tercer circulo

identificamos los impactos indirectos (impactos de segunda ola).

Como ha sido sefialado, la crisis de la COVID-19 se ha considerado como el punto de

inflexion del modelo de cuidados en el Territorio Histdrico de Gipuzkoa.

Para realizar el ejercicio, se deben completar los impactos en la tabla N21 que
operacionaliza la rueda de futuros. En esta tabla se solicita la identificacién de solo tres

impactos indirectos para reducir la complejidad del ejercicio.

52



ETORKIZUNA

ERAIKIZ

Tabla N°1: Rueda de Futuros

. Evento significativo Impacto directo Impactos Indirectos
Politicos 1.
2.
3.
Economicos 1.
2
COVID -19en — 3.
. Tecnologicos 1.
Gipuzkoa 2.
3.
(2019-2020-2021) | 2
2.
3.
Culturales 1.
2.
3.
Otro (senale) 1.
2.
3.

Por ejemplo: Impactos Sociales (segunda ola): 1. Aislamiento y nuevas experiencias de soledad, 2. Nuevos

modos de relacionarse, 3. Incremento del control social.

EJERCICIO N2 2: Futuros Probables

Este ejercicio debe responder a la pregunta: ¢ Cual es el escenario mas probable para el
2030 que se configura como consecuencia de la crisis de la COVID-19? (Horizonte
temporal 2030). El ejercicio consiste en identificar tres elementos centrales emergentes
de la crisis de la COVID-19: a) Qué elementos continian del modelo de cuidados
(trayectoria), b) Qué elementos se discontindian en el modelo de cuidados (emergencia);

c) Qué modelo de cuidados tendremos para el afio 2030 (escenarios probables).

Para construir los escenarios probables, utilizaremos los Arquetipos de Escenarios, que

se configuran en cuatro tipos:

a) Continuidad: Donde el modelo de cuidados continua sin grandes cambios, organizado
en torno a la tendencia y la trayectoria del sistema. En este caso, no se prevén cambios

significativos en las Politicas Sociales.

b) Colapso: Donde el modelo de cuidados deja de funcionar y no se vislumbran opciones,
ni soluciones. En este caso, las Politicas Sociales quedan sin continuidad y sin alternativas

de futuro.

c) Nuevos Equilibrios: Donde el modelo de cuidados se adapta al nuevo contexto para

garantizar su continuidad, pero en lo fundamental o nuclear no se producen cambios
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radicales. En este caso las Politicas Sociales se adaptan de manera limitada, periférica,

garantizando la continuidad de los ejes centrales del modelo existente.

d) Transformacion. Donde el modelo de cuidados se transforma radicalmente,
impulsando nuevas formas de cuidados, rompiendo la tendencia y la trayectoria del
sistema, con alternativas viables y sostenibles. En este caso las Politicas Sociales cambian
las reglas de juego, los marcos legales, los modos gestionar e integrar a los actores, asi

como los modos de evaluacion.

El modelo de cuidados aqui no se circunscribe al cuidado de las personas mayores, sino
al cuidado a lo largo de la vida (ciclo vital: infancia, adolescencia, edad adulta y edad
adulta mayor), tanto desde la perspectiva del autocuidado, soporte familiar, social
(comunidades proximas), politicas publicas (con foco en las politicas sociales — servicios

sociales).

Para realizar el ejercicio, se deben completar los tres elementos antes mencionados. Asi,

la Tabla N22 operacionaliza la construccion de escenarios probables.

Tabla N° 2: Escenarios Probables (Horizonte 2030) )
1. ¢ Qué elementos/dimensiones del modelo de cuidados CONTINUARAN en el 2030?
1.1. Modelo de cuidados

1.2. Politicas Sociales

2. ;Qué elementos/dimensiones del modelo de cuidados NO CONTINUARAN en el 2030
2.1. Modelo de cuidados

2.2. Politicas Sociales

Tipo de Escenario 2030
(segun los Arquetipos de
Escenarios) (describa y
fundamente su eleccion).

EJERCICIO N2 3: Futuros Preferibles

Este ejercicio debe responder a la pregunta: ¢Como serd el modelo de cuidados en el
afno 2050 en Gipuzkoa? (Horizonte temporal 2050). El ejercicio consiste el modelo de
futuro (largo plazo), promoviendo una imagen prospectiva, tratando extraerse del

presente. Se trata de identificar las preferencias en el modelo de cuidados para el 2050.
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Para facilitar la exploraciéon de futuros, se han identificado cuatro “descriptores de

futuro” para el modelo de cuidados y politicas sociales para el 2050. La pregunta clave
es imaginar: ¢{Como serd? ... (la tecnologia, la personalizacion, los ecosistemas, las

politicas sociales).

Personalizacio Tecnologias
MODELO DE
< CUIDADOS 5
2050
Ecosistemas Politicas Sociales

Para operacionalizar los cuadrantes de futuro se propone la Tabla 3, en la que se pueden
volcar las variables. Una forma de pensar estas dimensiones es identificar “sefales
débiles”. Las sefiales débiles son eventos, experiencias, innovaciones marginales,
periféricas en el presente pero que tienen la potencialidad para modificar el sistema en

el futuro.

~ Tabla N° 3: Escenarios Preferibles (Horizonte 2050)
1. ;Como sera la personalizacion de los cuidados en el 2050 en Gipuzkoa?

2. ;Cémo sera la tecnologia ligada al cuiado en el 2050 en Gipuzkoa?

3. ;Como seran los ecosistemas — gobernanza del cuidado en el 2050 en Gipuzkoa?
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