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ESPACIO DE DEBATE SOBRE LA NUEVA CULTURA POLÍTICA 

26 de enero de 2022, 17h-19h 

 

1. Programa 

Asunto Responsable 

Bienvenida Naiara Goia. Laboratorio de Innovación Social 

de Arantzazu 

Presentación Naiara Goia. Laboratorio de Innovación Social 

de Arantzazu 

Dinámica de grupo Naiara Goia. Laboratorio de Innovación Social 

de Arantzazu 

Cierre de sesión Naiara Goia. Laboratorio de Innovación Social 

de Arantzazu 

 

2. Relación de asistentes 

1. Eider Mendoza. Diputación Foral de Gipuzkoa 

2. Xabier Barandiaran. Diputación Foral de Gipuzkoa 

3. Ander Arzelus. Diputación Foral de Gipuzkoa 

4. Sebastian Zurutuza. Diputación Foral de Gipuzkoa 

5. Ion Muñoa. Diputación Foral de Gipuzkoa 

6. Itziar Eizagirre. Diputación Foral de Gipuzkoa 

7. Julen Cocho. Diputación Foral de Gipuzkoa 

8. Fernando Tapia. Universidad del País Vasco (UPV) 

9. Mikel Irizar. Eusko Ikaskuntza 

10. Asier Lakidain. Sinnergiak 

11. Naiara Goia. Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu 

12. Eva Sánchez. Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad 

13. Naia Begiristain. Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad 
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3. Bienvenida 

 

Comienza la sesión la directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu. 

“Vamos a empezar. Hoy falta la facilitadora de Orkestra. En la sesión de hoy, tal y como 

adelantó la facilitadora de Orkestra por email, vamos a poner el foco en una de las tres 

acciones, es decir, en el mapeo de la gobernanza colaborativa. Uno de los objetivos de 

la sesión será reflexionar sobre el papel de las personas que participáis en este grupo de 

deliberación. Vamos a hacer una breve introducción. Vamos a relacionar la sesión de hoy 

con los estudios que tuvimos en la sesión de deliberación anterior. Voy a presentaros el 

proyecto de mapa de gobernanza territorial. Después de eso, y, antes de pasar a la 

dinámica de grupo, dejaremos un tiempo para reflexionar. Para terminar, nos 

colocaremos en grupos pequeños, y después, haremos un plenario. Con ello se cerrará la 

sesión”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu dice lo siguiente: “la 

facilitadora de Orkestra adelantó por email el documento de trabajo de la sesión 

anterior. Pusimos el foco en el conocimiento recibido de una experiencia. En este 

documento de trabajo se recoge cómo trasladar esos aprendizajes a las tres acciones 

que estamos orientando. Las incorporaré al mapa de gobernanza. A continuación, la 

diputada de Gobernanza compartirá la manera de trasladar esos aprendizajes a su 

proyecto”. 

 

Toma la palabra la diputada de Gobernanza. “En cuanto a la transformación de la 

Diputación, queremos llevar a cabo dos proyectos. Por un lado, os vamos a explicar lo 

que estamos haciendo en general. Y, por otro lado, vamos a presentar un proyecto 

concreto. Queremos que conozcáis ese proyecto. Antes de dar más detalles, me gustaría 

decir que hemos tenido en cuenta las preguntas y sugerencias que habéis realizado. Han 

sido importantes a la hora de llevar a cabo el proceso. Por un lado, sois bastantes quienes 

comentáis que el objetivo es la continuidad del proceso. Pero, ¿por qué? Aunque este 

tipo de procesos se prolonguen en el tiempo, por nuestra parte nos vamos a mover. 

Puede que dentro de unos años no estemos aquí. Por ello, el proceso no puede ser de una 
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sola legislatura. Por otro lado, hicisteis mención de la continuidad y de la frustración. 

También comentasteis la importancia de implicar al personal funcionario, de trabajar la 

confianza, del papel del personal funcionario embajador, de la existencia de referentes, 

etc. Esos aspectos también son muy importantes. Por otra parte, es imprescindible 

documentar el proceso. De hecho, si queremos que el proceso tenga continuidad tiene 

que estar recogido en algún lugar. Otra de las preocupaciones reseñadas es la 

importancia de tener en cuenta el poder y la jerarquía. Esa es una de las fuentes de 

preocupación. Otras ideas que habéis mencionado son la transmisión, la plasmación en 

proyectos concretos y el hecho de ocuparse de casos específicos. Quizás lo que no hemos 

tomado en consideración es la formación de la clase política. El objetivo es realizar 

cuestionarios más sencillos. Y es que el personal funcionario está harto de rellenar 

cuestionarios. Estas han sido vuestras preguntas e inquietudes. Quiero presentaros 

brevemente lo que nos proponemos”. 

 

Continúa la intervención de la diputada de Gobernanza. “En cuanto a la transformación 

total, hemos reflexionado con otras personas responsables de la Diputación Foral de 

Gipuzkoa. Tenemos muchos proyectos relacionados con la transformación: para liberar 

conflictos, para trabajar la confianza, para asesorar, etc. Pero no tenemos un proyecto 

que remate todo eso. Dicho de otro modo, si al final de la legislatura desaparecemos 

todos, quienes nos sucedan no sabrán lo que hemos hecho. No dispondrán de manera 

documentada de los proyectos realizados, algo que puede generar frustración. A través 

de una asesoría, realizaremos la labor de recogerlo todo. Vamos a materializar el 

proyecto y hacer su presentación”. 

 

Continúa la intervención de la diputada de Gobernanza. “Con respecto a la elaboración 

concreta, es decir, al proyecto que aportaremos a Think Tank, solicitamos vuestra 

colaboración. Aunque veía que estábamos promoviendo el hecho de trabajar de manera 

conjunta, me di cuenta de que había algunos problemas que venían de lejos y que 

obstaculizaban la colaboración. Existían algunas discrepancias. ¿Que cuál es el caso 

concreto? En ese sentido voy a ser transparente. Habéis trabajado mucho y habéis hecho 

muchas aportaciones. El tema, jurídico, es el siguiente: dar garantía jurídica al papel de 

las secretarías técnicas en los departamentos. Si eso tiene garantías jurídicas, lo van a 
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llevar al Consejo de Gobierno. Si tiene impacto económico, pasa por Hacienda y por 

Intervención. Si se entra en las excepciones, pueden generarse tensiones importantes (y 

ya se han producido). El problema no es la tensión en sí, sino sus consecuencias políticas. 

Al inicio de la legislatura realizamos cambios y movimientos. Hubo grandes resistencias 

para ello. Pero no podía quedarse ahí: ha mejorado el ambiente, ha mejorado la 

colaboración, etc. Pero hay algunos problemas jurídicos en los que hay que intervenir. 

Por tanto, ¿cuál es el proyecto concreto? Ayudar a deshacer ese nudo.” 

 

Continúa la intervención de la diputada de Gobernanza. “Hemos llevado a cabo la 

primera sesión entre dos departamentos. Es decir, entre Hacienda y el departamento 

jurídico. Es un buen momento para llevarlo a cabo. De hecho, en esos departamentos 

hay grupos nuevos. Están dispuestos a colaborar en este tema. Aunque el tema sea 

jurídico, necesitamos ayuda para este proceso. Esa tarea la hemos realizado con un 

asesor externo. La primera sesión ha ido muy bien. La próxima vez os la voy a presentar 

con mucho más detalle. Esta tarea tiene un gran impacto en la Diputación. Si somos 

capaces de deshacer ese nudo, será un gran paso adelante para la Diputación. Dos 

técnicos nos van a ayudar en ello. No obstante, quiero solicitarles que sigan colaborando 

y opinando para hacer aportaciones.” 

 

4. Presentación de Naiara Goia: mapeo de la gobernanza 

colaborativa 

 

Toma la palabra la directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu. “El 

objetivo de esta explicación es presentaros el ejercicio del mapa de gobernanza del 

territorio. Voy a presentar el diseño, la planificación y muchas cosas más. Además, se 

pretende reflexionar sobre ello. Nos ha parecido importante trasladaros esa 

información. Comienzo mi presentación desde definiciones de partida, criterios, etc. A 

continuación, me centraré en la metodología, diseño, fechas, etc. Más tarde pasaré a la 

dinámica de grupo.”  

 



 

7 

 

Continúa la intervención de la directora del Laboratorio de Innovación Social de 

Arantzazu. “El contexto es el siguiente: en el centro de este Think Tank se sitúa la acción. 

Hemos definido tres proyectos o acciones. Estamos trabajando en torno a ellos. También 

estamos trabajando con expertos externos. Estamos construyendo la deliberación. Se 

trata de un proyecto para la elaboración del mapa de gobernanza colaborativa. Os 

recordaré que el objetivo es completar el mapa de iniciativas y agentes que están 

impulsando la gobernanza colaborativa en Gipuzkoa. Además, se pretende comprender 

en profundidad sus actividades y tejer una red entre ellas. Se debe buscar una estrategia 

para reforzar la gobernanza colaborativa y las políticas públicas.  Se debe formar una 

columna vertebral. Queremos impulsar y provocar nuevos proyectos”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu continúa con la 

presentación. “¿Qué es y qué no es el mapeo? No es una fotografía estática. No es hacer 

un juicio sobre las instituciones en marcha y sus formas de hacer. El mapeo consiste en 

la ampliación y el despliegue de la gobernanza colaborativa. Se pretende consolidar la 

red entre agentes. Se pretende crear condiciones. Además, se pretende obtener 

información. Queremos ir alimentando y enriqueciendo. Va a consistir en un ejercicio 

dinámico. En el seno del Think Tank se han establecido unos indicadores objetivos, los 

cuales están marcados en amarillo en la diapositiva (Anexo a, diapositiva 13). Muchas 

instituciones están reforzadas en las redes de la Diputación. Con el mapeo se busca 

revisar algunas convocatorias públicas actuales, identificar ámbitos a priorizar, 

consolidar nuevos proyectos experimentales, etc. También recibimos algunas 

expectativas de ese grupo de deliberación de esta etapa. Se encuentran recogidas en la 

diapositiva. De las experiencias aportadas desde el exterior también hemos aportado 

algunos aprendizajes, que también los incorporaremos al ejercicio de mapeo y al análisis. 

Algunas preguntas son muy importantes. Tanto las que son formuladas por vosotros 

como las que recogéis de la experiencia”. 

 

Continúa la intervención de la directora del Laboratorio de Innovación Social de 

Arantzazu. “A la hora de elaborar un mapa de gobernanza colaborativa, ¿de dónde 

vamos a partir? Necesitaremos una comprensión compartida. En este grupo, en el mismo 

inicio de la etapa, acordamos una definición de gobernanza colaborativa. Valoramos 
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positivamente esa definición. También establecimos los criterios que caracterizaban la 

gobernanza colaborativa. Existen criterios que se recogían en el modelo de Etorkizuna 

Eraikiz, pero también algunos nuevos. No obstante, proponemos una nueva definición. 

La definición es la siguiente: cooperación institucionalizada entre las instituciones 

públicas, los agentes sociales y la ciudadanía, para empoderar y operativizar el 

ecosistema de las políticas públicas, que debe hacerse, a través de la deliberación y la 

acción compartida, mediante el fortalecimiento del capital social entre las instituciones 

y la ciudadanía. Esta definición de gobernanza colaborativa es del responsable de 

Estrategia e Investigación. Hemos tomado esa definición como punto de partida. De 

hecho, esa definición recoge algunas claves”.  

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu continúa con la 

presentación. “Además, hemos realizado un análisis para identificar iniciativas que 

presenten similitudes con la gobernanza colaborativa que se impulsa en el seno de 

Etorkizuna Eraikiz. Al menos, hemos guardado algunas de ellas. Hemos realizado 

diagnósticos similares, con el fin de ver cuál es la situación actual con ellas. Hemos 

iniciado de forma muy natural la colaboración con proyectos ciudadanos, de gobernanza 

colaborativa, etc. Debemos aprovechar lo realizado. Además, hemos mantenido un 

primer contacto con personas tanto de la Diputación como de Orkestra”. 
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La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu continúa con la 

presentación. “Como criterio de partida, al igual que en un marco general, lo que 

planteamos en la visión general de Etorkizuna Eraikiz es el inicio de un 

diálogo/conversación con los diferentes agentes del territorio. En formato de diálogo 

abierto, para conducir el debate, nos hemos basado en criterios de gobernanza 

colaborativa. La entrevista tendrá las siguientes características: comprensión e 

interpretación de la gobernanza colaborativa; experiencias e iniciativas de gobernanza 

colaborativa; perspectivas en torno al modelo de gobernanza colaborativa futura; 

gobernanza multinivel; o relación con Etorkizuna Eraikiz (es decir, cercanía con 

Etorkizuna Eraikiz). Los criterios clave son aquellos que guiarán el debate y el diálogo. 

Deben ser comunes. A partir de la definición, hemos añadido ocho criterios. La 

representación de Globernance impuso muchos de ellos. Han sido similares a los 

utilizados por nosotros para llevar adelante Udal Etorkizuna Eraikiz. También existían 

otros criterios interesantes relacionados con el trabajo realizado con OCDE-OPS. 

También los hemos reunido. Si alguno de ellos es de interés, aquí están. Podéis tener 

preguntas posibles sobre esos criterios. Sin embargo, es un guion. Por lo tanto, no voy a 

entrar ahí”. 

 

Continúa la intervención de la directora del Laboratorio de Innovación Social de 

Arantzazu. “También realizaremos un análisis de la información que recibimos. 

Queremos hacer una reflexión sobre la interpretación de la gobernanza colaborativa. Es 

decir, una interpretación. A continuación, realizaremos la evaluación según el 

mecanismo. Hemos confeccionado las fichas y el análisis. Queremos explorar algunas 

herramientas digitales para la visualización y seguimiento de esos resultados. Queremos 

contrastar esa herramienta con los usuarios potenciales. Nosotros hemos realizado un 

análisis de algunas posibles herramientas. Aportaremos a este grupo de deliberación 

conclusiones e instrumentos provisionales. Vamos a ir enlazando con otras iniciativas de 

Etorkizuna Eraikiz”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu continúa con la 

presentación. “La pregunta es la siguiente: ¿A quién vamos a acudir? Comenzaremos por 
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los organismos públicos. Por la Diputación, por ejemplo. Pero también vamos a acudir a 

los ayuntamientos. En Gipuzkoa hay 88 ayuntamientos. Después, nos dirigiremos a las 

agencias. En Gipuzkoa existen 11 agencias de desarrollo. Posteriormente, acudiremos a 

los agentes sociales. En paralelo, el objetivo de este mapa es realizar un mapeo del 

conocimiento: qué conocimiento, de qué clase, etc. Todo ello lo hemos fechado. Tras la 

validación, las primeras entrevistas se realizarán en febrero. Después de ello, 

recogeremos información, la analizaremos, etc. Entre febrero y mayo estaremos con 

Diputación, agencias de desarrollo y ayuntamientos de más de 5.000 habitantes. Entre 

junio y septiembre estaremos con ayuntamientos más pequeños. Eso lo haremos en otro 

formato. Realizaremos contrastes de la información extraída de las primeras entrevistas. 

Entre noviembre y diciembre se elaborarán los soportes y el informe. En febrero nos 

adentraremos en la difusión. Es decir, realizaremos acciones de comunicación. En 

septiembre realizaremos la acción de comunicación con los ayuntamientos. En diciembre 

se realizará otra más”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu continúa con la 

presentación. “Los resultados de la acción son los siguientes: el informe (diagnóstico de 

la gobernanza, oportunidades y retos, buenas prácticas, prioridades de gobernanza, 

ámbitos de experimentación, ámbitos de investigación, etc.); la identificación del 

ecosistema de agentes de gobernanza colaborativa; la percepción de alto nivel en torno 

a Etorkizuna Eraikiz; y, la exploración de la herramienta digital. Pero la pregunta a 

realizar es ¿y luego qué? Es decir, cuando pase el año, ¿qué? A partir de 2023 sería 

interesante continuar con este diagnóstico. Alimentar el diagnóstico. Como se ha dicho 

anteriormente, no consiste en una foto estática. Entonces, hay que establecer una 

herramienta de seguimiento y visualización. En relación con el objetivo final, todo ello 

debería servir para fortalecer y dinamizar la red territorial de la Diputación Foral de 

Gipuzkoa. Deberían de ponerse en marcha nuevas convocatorias y políticas. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu continúa con la 

presentación. “Para finalizar, nos gustaría que se realizara un contraste. ¿Qué os 

parece? ¿Está bien orientado? ¿Debería ser de otra manera? ¿Os parece bien la 

metodología o planificación para llevar a cabo el proceso? ¿Os satisfacen? ¿Cómo 



 

11 

 

afectarán a todo esto vuestras aportaciones? ¿Cómo asociar a todo esto diferentes tipos 

de conocimiento? ¿Dónde queda el conocimiento de expertos externos? Antes de pasar 

a la dinámica de grupo me gustaría que en 5-10 minutos se reflexionara sobre esas 

preguntas. Es decir, hacer un contraste. Me gustaría conocer las reacciones, las 

preocupaciones, las preguntas, las dudas o las incertidumbres. Una vez finalizado esto, 

pasaremos a la dinámica de grupo”. 

 

Toma la palabra la diputada de Gobernanza. “Algo de lo mencionado me parece muy 

importante: Existen muchas sinergias entre el Departamento de Gobernanza y 

Arantzazu. Por lo tanto, hasta que nos hartemos mutuamente tenemos que ir juntos a 

todas partes. Esa es la decisión que hemos adoptado”. 

 

Toma la palabra DFG1. “Yo tengo una pregunta: dado que estamos en Think Tank y que 

se combinan la reflexión y la acción, y que será un proceso de un año, ¿dónde queda la 

reflexión? Hemos empezado a poner las fuerzas en la acción. Pero, ¿estamos 

abandonando la reflexión? 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu responde a DFG1. “No 

estaríamos actuando bien si fuera así. Hay que combinar la acción y la reflexión. Nuestro 

objetivo es combinar ambas. Y eso es lo que vamos a hacer. En todos los procesos 

tendremos en cuenta las dos. En la sesión de hoy presentamos su propósito y los 

planteamientos asociados a él. Con las reflexiones de este grupo de deliberación 

queremos enriquecer el trabajo de mapeo. ¿Cómo pueden reforzar este mapeo los 

agentes del territorio? Será algo dinámico. Por tanto, también va a haber una reflexión”. 

 

La diputada de Gobernanza dice: “también ha cambiado esto desde la planificación 

inicial”. 

 

DFG1 dice: “la clave será cómo jugamos en ese péndulo”. 

 

Toma la palabra DFG3. “Lo expuesto es muy ambicioso. Por lo tanto, no será fácil. Pero 

estoy convencido de que todo lo dibujado se hace mejor que en las anteriores tentativas. 
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Pero mi duda es ¿Cómo hacer operativo todo eso? Un poco en relación a lo dicho, el 

personal funcionario está aburrido de hacer encuestas. Además, mi opinión es que hay 

que partir de lo que existe. Es decir, hay que aceptar lo que hay y lo que se ha hecho. La 

aproximación a realizar, en la medida en que se haga desde lo existente, se hará mejor. 

Los vínculos que tienes recogidos, como es el caso relativo a Udal Etorkizuna Eraikiz, 

deben ser utilizados. También estás actuando con Globernance. Hay que reforzar lo que 

estamos haciendo”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu dice lo siguiente: “la 

representación de Globernance nos ha pasado los informes. Tenemos toda la voluntad 

de reconocer lo que está ahí”. 

 

Toma la palabra DFG3. “Orkestra también puede acompañarnos en ese camino. En el 

laboratorio existe una larga experiencia. Hemos recorrido un largo camino. Yo creo que 

hay que empezar a trabajar a partir de ese punto. También hay que utilizar vuestros 

foros y otras tantas cosas de que disponéis. Creo que hay que tener en cuenta lo que 

existe”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu dice lo siguiente: “ese es 

el deseo. Es decir, tirar de lo que se ha hecho”. 

 

DFG3 dice lo siguiente: “lo que se ha hecho es algo vivo. Existe un reconocimiento en 

esta interlocución”. 

 

Toma la palabra el responsable de Estrategia e Investigación. “Me gustaría hacer unos 

rápidos comentarios. La visión global de ambos proyectos me parece absolutamente 

necesaria. Se encuentra identificado un problema de la vida interna de la Diputación. Se 

convierte en expresión de otros muchos modelos de relación. Respondemos a una 

realidad más amplia. Desde el punto de vista de la acción investigadora me surge una 

duda: ¿qué relación tendrá el equipo con la investigación de acción? En gran medida 

nosotros seremos agentes externos. Cuando vengamos aquí, el diálogo lo haremos 

dentro del campo de juego que nos ponen los responsables de ambos proyectos, no de 
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la experiencia que vivimos nosotros. Yo quería poner esa duda encima de la mesa. Sin 

embargo, en modo alguno se anula lo dicho. Existe valentía y honestidad en ese 

problema que quiere tratar el equipo de la diputada de Gobernanza. Pero lo que nosotros 

hacemos en el equipo no puede ser un mero contraste teórico”. 

 

Continúa la intervención el responsable de Estrategia e Investigación. “Esta dinámica de 

grupos, junto con otras instituciones y grupos involucrados en la gobernanza 

colaborativa, tiene una gran importancia. Aquí, dentro de una lógica parecida, si 

creamos una comunidad de práctica, obtendremos una base, en la que aparecerán las 

respuestas. La creación de esa comunidad puede contribuir a que consigamos ese 

objetivo básico. Es imprescindible poner dos cosas encima de la mesa. Tras el mapeo, 

debe existir un trabajo de priorización. Si no existe un trabajo de priorización, los límites 

pueden ser demasiado grandes y el campo de juego demasiado amplio. Por eso yo haría 

una priorización. Es sólo una idea para ser algo operativo. Tenemos un mapeo y tenemos 

unos agentes. Las dudas que podamos tener sobre la gobernanza colaborativa 

deberíamos abordarlas con esa comunidad. El proceso de deliberación que se genere 

debería conseguir un efecto, debería servir para algo. Yo creo que necesitaría una 

dirección. Contamos con un equipo de Nueva Cultura Política y con un equipo de 

gobernanza colaborativa. Esta dinámica de grupo puede permitir también la presencia 

de otros agentes. Por otra parte, es posible consolidar algunos procesos de gobernanza. 

Es importante que el proceso de deliberación se enmarque dentro de la acción 

investigadora y que eso tenga su influencia en la acción. Se trata de un proyecto 

interesante, pero si se toma un marco demasiado amplio le veo un peligro. Hay que 

compaginar con la acción. Eso aportará solidez a la deliberación”. 

 

Toma la palabra DFG3. “Es un amplio campo de juego. Yo he dicho que es muy ambicioso. 

La gobernanza multinivel es fundamental. Cuando hemos ido a proponer Udal Etorkizuna 

Eraikiz, ha salido en dos o tres ocasiones. La cuestión no es solo cómo lo trabajamos en 

el Ayuntamiento, sino también cómo lo trabajamos con la Diputación. Para terminar, yo 

creo que esta comunidad es una comunidad de prácticas”.  
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Toma la palabra el responsable de Estrategia e Investigación. “Completamente de 

acuerdo. Pero una comunidad de prácticas, para que sea comunidad de prácticas, 

necesita de una visión. De lo contrario, sería una deliberación estratégica. Estoy seguro 

de que algo así serviría para generar más confianza. Pero no es suficiente”. 

 

La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu dice lo siguiente: 

“valoramos completamente esos comentarios. Existen algunos objetivos concretos. Por 

ejemplo, debemos identificar a los nuevos agentes e invitarlos a ese grupo. Tenemos que 

conseguir poner en marcha al menos dos nuevos proyectos en colaboración”.  

 

Toma la palabra ECO10. “Yo creo que las comunidades de prácticas no se crean, se 

dinamizan. Se basan en la práctica, no en la deliberación. En el momento en que 

compartan una práctica será cuando creen una comunidad de estas características. 

Necesitan un objetivo común, una empresa compartida. Hay que marcar una dirección. 

Es necesario un consenso. Es necesario un rumbo compartido. También se requiere 

compromiso. Hay que priorizar para ello. Creo que hay participantes centrales y 

periféricos. No todos tienen por qué participar al mismo nivel. Es fundamental diferenciar 

los distintos niveles”.  

 

Toma la palabra el responsable de Estrategia e Investigación. “En las largas 

conversaciones que he mantenido con la facilitadora de Orkestra, lo que estoy 

aprendiendo es que cuando la reflexión se realiza sin correspondencia con la acción, el 

valor que adquiere la reflexión es inferior. Esa es una de las claves de la acción 

investigadora. En cuanto a la evolución del grupo me gustaría decir lo siguiente: la 

facilitadora de Orkestra menciona mucho que algunos grupos tienen una relación muy 

directa con la acción. Nuestras deliberaciones son diferentes. Existe un desajuste en ese 

sentido. Ahí existe algo que hay que abordar”. 

  

Continúa la intervención del responsable de Estrategia e Investigación. “Al segundo 

proyecto le veo un gran potencial. En el ejercicio de la gobernanza, la Diputación, junto 

con otras instituciones y organizaciones, debería adoptar una estructura. Tenemos que 

pensar que disponemos de año y medio en esta legislatura. El objetivo es que los 
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procesos salgan bien. La herencia que queda es muy importante. Debemos dejar un 

proceso consolidado. Esto no se va a terminar en un año o en año y medio. Debemos 

dejar a los que vienen experiencias fácilmente reconocibles y sólidas. Los procesos 

inconclusos, que ahora son demasiado amplios, se iniciarán de cero por parte de los 

siguientes, sea cual sea el partido, la persona o la entidad que lo realice. Lo que se haga 

este año tiene una importancia enorme. Eso es algo que tenemos que tener en cuenta”. 

 

5. Dinámica de grupo 

 

Toma la palabra la directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu. “Ahora 

vamos a hacer la dinámica de grupo. Tenéis 30 minutos para debatir en grupos. Luego 

haremos un plenario, en el que debatiremos sobre las ideas que han aparecido en los 

grupos. Muchas gracias”. 

 

Los participantes se han colocado en grupos y han intercambiado ideas durante 30 

minutos. Al finalizar el debate, los portavoces expondrán en el plenario las ideas más 

importantes de los grupos. 

 

 

Grupo 1º: 

 

El portavoz del primer grupo es ECO10. “En este grupo hemos comenzado con el tema 

de la definición.  La directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu nos ha 

mostrado en las diapositivas dos definiciones diferentes. Una comienza por la zona 

donde hay que gobernar. Hay que fijar el sujeto y el lugar. Las definiciones a menudo son 

dinámicas, algo que ya iremos concretando. No había tensión. La metodología nos ha 

parecido muy adecuada, aunque las expectativas son muy ambiciosas. Por otra parte, 

nos ha parecido importante conocer mejor las herramientas digitales. Existen ese tipo de 

herramientas digitales para dinamizar los ecosistemas. Nos gustaría conocerlas mejor. 

De hecho, tendrá una función en el proceso de mapeo. Se han formulado preguntas muy 
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interesantes. Por ejemplo, ¿cómo integrar en este proceso diferentes tipos de 

conocimiento?”  

 

Continúa hablando ECO10. “Se utilizan plataformas de dinamización de ecosistemas. Esa 

herramienta nos parece muy interesante. Cómo integrar el conocimiento en el grupo de 

deliberación de Think Tank a través del trabajo de grupo. Creemos que eso también 

habría que definirlo. En cuanto al segundo pilar, los resultados nos han parecido muy 

satisfactorios. Especialmente los relacionados con la investigación.  También nos ha 

parecido muy interesante la idea misma de poner en marcha nuevas iniciativas. Las 

expectativas son muy altas. Pero, cuando existe voluntad, normalmente se obtienen 

resultados. Por ello, en la medida en que haya voluntad, hay que avanzar”. 

 

Grupo 2º 

 

El portavoz del segundo grupo es ECO14. “En nuestro grupo han surgido varias ideas. 

Algunas de ellas son las siguientes: hay que definir los criterios; hay que saber dónde se 

sitúa en la historia y en el tiempo; cuáles son los agentes que incluye y cuáles no; hay 

que hacer algo manejable, etc. El trabajo de mapeo parte de las voces de las instituciones 

públicas. Pero quizás también se pueda partir de otros agentes sociales. Por ello, hemos 

planteado la siguiente pregunta: ¿qué es lo que limita partir de ellos? En relación al Think 

Tank, habría que hacer una meta reflexión sobre el proceso. La clave sería poner al Think 

Tank a otro nivel. Además, habría que impulsar una forma de racionalización. De lo 

contrario, la narrativa puede ser demasiado subjetiva. Otra de las ideas es que se debería 

identificar los patrones y características de las personas que impulsan la gobernanza 

colaborativa. Por parte de la Diputación, debería conseguir que los agentes del 

ecosistema absorbieren la gobernanza colaborativa”. 
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Grupo 3º: 

 

El portavoz del tercer grupo es ECO9. “Consideramos que debería evitarse el aumento 

de la complejidad. De hecho, el aumento de la complejidad impedirá el desarrollo de 

acciones concretas. Además, creemos que debemos entender lo que sucede fuera de 

aquí. Debemos desarrollar diferentes maneras de entender. Por ejemplo, también 

tenemos que ver y entender lo que entienden las empresas que están fuera de aquí. 

Creemos que los conocimientos y las experiencias más ricas las encontraremos en 

personas que trabajan en el día a día. Ellas serían los ‘target' del mapeo. En cuanto a los 

resultados, hemos mencionado que sería bueno ver qué es lo que funciona y qué no. Por 

otra parte, consideramos que la actitud de la juventud debe integrarse en la gobernanza 

colaborativa. De hecho, la juventud guipuzcoana es especial. Por su parte, el Think Tank 

deberá contribuir al mapeo. Creemos que debemos ir realizando contrastes a lo largo de 

todo el proceso, ya que, una vez que tengamos los resultados, no podremos hacer 

contribuciones a la acción. Esto puede ser una herramienta que pueda ayudar a la 

difusión del modelo Etorkizuna Eraikiz. 
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6. Valoración y finalización 

 

Toma la palabra la directora del Laboratorio de Innovación Social de Arantzazu. “Muchas 

gracias a todas las personas que habéis participado.  Con el permiso de la diputada de 

Gobernanza, dejo el tema de los estudios para la próxima sesión. Y es que vamos 

apurados de tiempo. La sesión del próximo mes será a cargo de Nerea Urkola. Al principio 

le dedicaremos cinco minutos para recordar lo que se ha hecho hoy. Muchas gracias por 

vuestra participación. Hasta luego”. 
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7. Anexos 

a. Presentación utilizada en la sesión 
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b. Documento de trabajo nº 17 

 

THINK TANK 

Proceso de deliberación sobre la nueva cultura política: documento de trabajo nº 17 

LOS TRES PROYECTOS DE LA NUEVA FASE: BASES PARA LA ELABORACIÓN DEL MAPA 

DE GOBERNANZA COLABORATIVA EN GIPUZKOA 

(26 de enero de 2022) 

Introducción 

Este documento de trabajo es el cuarto de la fase 2021-2023 y se basa en la propuesta 

que Naiara Goia presentó el 26 de enero de 2022 para la elaboración del mapa de 

gobernanza colaborativa en Gipuzkoa y en las aportaciones realizadas al respecto por 

el grupo.  

Desde el punto de vista metodológico, como componente de las sesiones dirigidas a 

aprender de las aportaciones conceptuales de los expertos y de las experiencias 

externas, en esta sesión se trató la acción que va a desarrollar de la mano de 

Arantzazulab. Las intervenciones a lo largo de la sesión, como la propuesta del ejercicio 

de mapeo, entre otras, están recogidas en la memoria y no se repiten en este 

documento. En consecuencia, este documento complementa la memoria, dando un 

paso en la elaboración de los contenidos. 

Una vez escuchada la propuesta, los miembros del grupo analizaron en primer lugar su 

idoneidad. Son las aportaciones de los miembros del grupo las que se recogen a 

continuación. 

Idoneidad de la propuesta 

Aspectos referidos a las formas de trabajo o a la metodología que hay que tener en 

cuenta: 

- La metodología es muy adecuada. Aunque los resultados son ambiciosos, 

son alcanzables 

- Situar la reflexión y el conocimiento en un segundo plano 

- Se necesita diferenciar las meras iniciativas participativas de las 

relacionadas con los discursos de gobernanza 

- Hay que profundizar en lo que se ha hecho bien y en lo que no 

- Determinar cómo se va a medir la colaboración 
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- Metodológicamente, realizar las entrevistas abiertas más grupales que 

individuales: world café 

- Queremos recomendar que para abordar situaciones complejas se utilice un 

acercamiento lo más simple posible, ya que la propia situación compleja va 

a complicar la aproximación 

- ¿Cómo integrar diferentes tipos de conocimiento? Invitando a personas 

expertas, analizando los modelos de éxito; y quizás, también aprovechando 

las posibilidades que ofrece una plataforma digital 

- Nos gustaría conocer mejor las características de las herramientas digitales. 

Es algo necesario 

Necesidad de integrar a la juventud en el proceso: 

- Imaginar la actitud de la juventud hacia la gobernanza colaborativa 

Conceptualización de la gobernanza colaborativa en el proyecto: 

- Nos ha costado tener una definición de GC en el grupo de deliberación. 

Creemos que el mapeo dará lugar a diferentes formas de entender la 

gobernanza colaborativa 

- Dos definiciones diferentes de gobernanza cooperativa: una desde el 

gobierno, pero la otra no (ahí existe tensión). Es una definición dinámica y 

ya iremos concretando 

El mapeo en una fotografía más amplia del ecosistema de políticas: 

- Para terminar, especificar la relación con el Think Tank 

- Cómo será cronológicamente el mapeo. Porque previamente ha habido 

resultados del proceso deliberativo que nos han traído hasta donde 

estamos. De paso, darían legitimidad y credibilidad al proceso. Legitimación 

ante agentes internos y externos 

- Nunca debemos perder de vista el objetivo principal: ¿para qué es la 

gobernanza colaborativa? Canalizar eficazmente los retos a los que nos 

enfrentamos, a través de la gestión pública y ante la ciudadanía 

- El área normativa de la gobernanza incide directamente en la gobernanza 

multinivel. Deberán estructurarse bajo el marco de la Unión Europea, y los 

procesos deberán estar bien arraigados. De paso, la comunidad deberá ser 

sólida (es decir, toda Gipuzkoa) 

Por otro lado, se preguntó a los miembros del grupo sobre sus expectativas, intereses 

y posibilidades de aportación.  

Expectativas, intereses y aportaciones 

Expectativas de impacto: 

- Conseguir impactar no se va a lograr con un mapeo, sino cuando 

entendamos y utilicemos el mapeo como un recurso 
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- Ya existen condiciones, en la medida en que existe voluntad. Desconocemos 

si se obtendrán resultados: lo que se necesita es actuar 

- Siempre existe un impacto, y si se promueve una nueva cultura política y 

una gobernanza colaborativa, sería suficiente.  

- Vemos objetivos intermedios. Pero es fundamental tener en cuenta la 

generación de valor público, para poder gestionar de forma eficaz y 

compartida los retos a los que nos enfrentamos. 

El interés: 

- El proceso está siendo interesante y enriquecedor. No tanto teóricamente, 

sino por la práctica. 

Aportaciones: 

- Puede ser importante en la difusión del modelo EE y una manera de 

entender la gobernanza colaborativa 

- Aportación: integración en la narrativa de EE 

- Los resultados son muy adecuados, y especialmente, para conectar con 

investigaciones o poner en marcha nuevas iniciativas 

Cuando se debatieron por grupos las aportaciones anteriores se plantearon también 

los siguientes temas: 

- Hay que integrar el mapa en el tiempo y en la perspectiva del proceso 

- El proceso, tal y como está definido, prioriza la voz de las instituciones públicas 

- Se debe consolidar una forma de racionalización de la información que se 

recibe 

- Conviene recoger la visión de las personas que trabajan en el día a día, aunque 

sea difícil 

Síntesis de aportaciones 

La propuesta anterior se ha sintetizado a modo de pregunta formulada a la persona 

participante en el grupo de deliberación que se ha encargado de facilitar el proyecto, 

con la intención de ir respondiendo a las siguientes preguntas a lo largo de las 

próximas sesiones:  

- ¿Cómo se va a trabajar para elaborar la definición de gobernanza colaborativa 

de forma dinámica y garantizar que el proceso se refiera a la gobernanza 

colaborativa más allá de la participación? 

- ¿Cómo se va a trabajar para que el proceso de mapeo en vez de ser un 

proyecto en sí mismo se relacione con el resto de proyectos de Etorkizuna 

Eraikiz, y se integre en el recorrido que han abierto durante años? 

- ¿Cómo se van a integrar en el proceso las voces ajenas a las instituciones 

públicas? ¿Cómo se van a integrar los más jóvenes? ¿Cómo se van a integrar 

quienes trabajan en el día a día en la gobernanza colaborativa? 
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- ¿Cuál será la forma de racionalizar la información que se recibe y de medir la 

gobernanza colaborativa? 

 

 

Criterios para la acción 

Respondiendo a los miembros del grupo, los criterios recogidos para la acción por 

Naiara Goia son los siguientes: 

- Resultado del mapeo: 
 Crear una práctica comunitaria en el grupo NCP con una misión y 

una tarea 

 Una estructuración colaborativa con diferentes agentes 

 Relacionarlo con la investigación 

- Priorización de resultados: es necesario realizar una labor de priorización de 

necesidades y proyectos identificados después del mapeo, si queremos que 

algo sea operativo 

- Herramienta digital - valor añadido: recogida, seguimiento, dinamización del 
ecosistema 

- Poner en valor lo existente: garantizar la conexión con iniciativas que ya están 

sucediendo y tener en cuenta las realizadas hasta el momento (Laboratorio de 

Desarrollo Territorial, Udal Etorkizuna Eraikiz, …) 

- Papel de la deliberación en la acción. “Direccionado”: 

 Atrayendo nuevos agentes al grupo 

 Consolidando varios proyectos de gobernanza conjuntamente 

 Papel/rol de cada uno de nosotros. Combinación de diferentes 

saberes 
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c. Aportaciones grupales 
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d. Aportaciones individuales 
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e. Programa de la sesión 

 

 

THINK TANK 

 

 

ESPACIO DE DELIBERACIÓN SOBRE LA NUEVA CULTURA POLÍTICA 

GUNEA, 26 de enero de 2022 

 

 

RETO QUE SE TRABAJARÁ EN LA SESIÓN 

 

En la sesión anterior, de la mano de Stéphane Vincent, y basándonos en las 

experiencias de la 27e Région, trabajamos propuestas sobre los tres proyectos que 

hemos colocado en el eje de la deliberación. En la reunión de 26 de enero se 

procederá a la traslación en torno a esas aportaciones y, posteriormente, se 

presentará el proyecto de mapeo, que se abrirá a la deliberación del grupo.   

 

 

AGENDA PARA LA SESIÓN 

 

• Introducción 

• Traslación en torno a las últimas aportaciones    

• Presentación del ejercicio de mapeo: conceptos, metodología, resultados 

esperados  

• Dinámica de grupo 

• Cierre 

 

 

 

 


