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1. Programa
Tema Presenta/dinamiza
Introduccién y presentacién de taller Maite Pefia
La sostenibilidad desde el Think Tank Maite Pefia
La sostenibilidad de las Politicas Sociales Joseba Zalakain
Dindmica de reflexién y debate Javier Castro
Valoracién y cierre Maite Pefia

2. Personas participantes”

1.- Maite Pefia 10.- Arantxa Gonzalez 18.- Julian Florez
2.- Joseba Zalakain de Heredia 19.- Iker Uson

3.- Carlos Alfonso 11.- Rakel San 20.- Gerardo

4.- Javier Castro Sebastian Amunarriz

5.- Sebastian Zurutuza 12.- Patxi Leturia 21.- Koldo Aulestia
6.- Ander Arzelus 13.- Paz Morer 22.- Miren Larrea
7.- Garikoitz Agote 14.- Maria Mufioz 23.- Eva Sanchez
8.- Mikel Malkorra 15.- Elena Basagoitia

9.- Javier Sancho 16.- Xanti Moriones

17.- Belen Larrion

* Debido a problemas de transcripcién es posible que falte algin nombre en esta lista.
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3. Introduccion y presentacion del taller

ECO1 comienza su intervencidn exponiendo tres conceptos fundamentales “que
no hay que mezclar”: el gasto, la financiaciéon y la sostenibilidad. Indica que su
contribucién es vdlida tanto para Gipuzkoa como para Euskadi y que se recoge en un
informe mds amplio que estan elaborando desde el SIIS para la Diputacidn. En él se
recogen datos sobre el gasto en servicios sociales principalmente vinculados a los gastos
mayoritarios: la dependencia y el envejecimiento.

Indica que hara también un andlisis benchmarking de los elementos para el
planteamiento de los cuidados de larga duracién. “Y finalmente algunas ideas sobre la

sostenibilidad de los cuidados de larga duracion”.
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4. La sostenibilidad desde el Think Tank

“En los ultimos afios, si comparamos el gasto con cualquier otro indicador, el que
mds crece es el gasto en servicios sociales y servicios a la dependencia. Si lo vemos en
detalle en 2010 en relacion al PIB ha crecido muy poco. Aunque ha sido la partida de
gasto que mds ha subido, en si es la mds pequena”.

Utilizando una serie de graficos indica que el sistema del bienestar tiene un
problema de sostenibilidad generalizado porque el peso de los gastos en servicios
sociales en el PIB se ha duplicado entre el afio 2000 y el afio 2010. Adema3s, desde el
2002 el gasto en servicios sociales se ha reducido teniendo en cuenta la inflacién y el
aumento del numero de personas destinatarias. El gasto foral en servicios de atencién a
personas mayores se ha reducido ligeramente y el municipal se ha reducido a la mitad.
Los gastos de los cuidados han crecido un poco en las familias, pero sobre todo en las
residencias.

En cuanto al gasto en Servicios Sociales, el de la Diputacién ha incrementado
durante los afos, mientras que el gasto municipal se ha mantenido. “Significa que los
Servicios Sociales crecen”.

ECO1 explica que el gasto en servicios sociales puede crecer por diferentes
razones, se suele tener que elegir y cada territorio histérico elige en qué crecer. Es un
debate importante, hay que elegir entre cobertura de servicios, ratio de atencién o
remuneracion.

En comparacion con la Unién Europea, comenta que “gastamos lo mismo, pero
con una distribucion diferente”.

Esto es como financiamos europeos, espafioles, vascos y gipuzkoanos el dinero
en funcién del PIB en Servicios Sociales.

“Euskadi es una de las regiones que mds gasta en educacion, sanidad y seguridad
social. Destina la mayor parte del gasto regional a estos gastos. Esto ocurre porque hay
una estructura descentralizada y asumimos mds competencias. Hay mds PIB por
habitante, ha habido una mayor disposicion politica y social a gastar y hay dos chollos:
concierto econémico y caja unica. No tenemos la responsabilidad de financiar las

regiones pobres de nuestro pais y territorios mds jovenes estdn financiando estdn
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financiando las pensiones de Euskadi. Esto es beneficioso para los servicios sociales de

Euskadi”.

5. La sostenibilidad de las politicas sociales

Existen diferentes modelos de financiaciéon y presenta algunos: Paises como
Suecia, Finlandia o Dinamarca tienen un modelo universal con amplia cobertura,
pequefios copagos y una financiacién por la via de los impuestos. Paises como Alemania,
Japén, Flandes o Francia tienen un modelo de seguro publico obligatorio. Todos los
habitantes estdn obligados a hacer una cotizacién especifica o a tener impuestos
finalistas, dedicados a financiar gastos en independencia. Existe también un modelo
selectivo que solo presta servicios a personas que tienen poco dinero y un cuarto
modelo que es aparentemente universal, con coberturas limitadas, amplio copago y
financiacion por medio de impuestos generales, con presién fiscal baja que no es
sostenible.

“En Euskadi se gasta poco y se recauda poco. Euskadi no tiene recaudacion de
impuestos en los ayuntamientos. En relacion con el resto de las comunidades de Espafia,

es la

_ 100
(Y ,l
’// ‘_ - “J F

| AT

Maria de la Paz Morer...  Traduccion Castellano




ETORKIZUNA

ERAIKIZ

comunidad autonoma donde menos impuestos municipales se recaudan. Cuando

hablamos de los problemas de financiacion del servicio de atencion domiciliaria, se

entienden”.

Sobre los seguros obligatorios dice que Alemania, Holanda y Japdn no tienen
tanta presion fiscal; pero tienen seguros obligatorios y combinados con los privados.

Aqui, en cambio, los seguros privados se han desarrollado poco. Joseba cree que
“no van a ser la panacea. Es verdad que hay sitios en los que el patrimonio inmobiliario
se tiene en cuenta para establecer el copago, aqui no. Hay gente muy rica en patrimonio,
pero no en renta, y no eso se tiene en cuenta”.

Sobre la participacién de otros ambitos de la administracién en los servicios
sociales, pone los ejemplos de Francia y Reino Unido donde las residencias
medicalizadas se financian por el sistema de salud. En muchos sistemas otros tipos de
cuidados diferentes a la dependencia los pagan otros departamentos.

Sobre la regulacién del copago, “existe en todos los sistemas, la diferencia es lo
que se paga. En Francia hay 3 tarifas: la tarifa de manutencién/hotelera que se paga por
las personas usuarias, la parte sanitaria que la paga el sistema de salud y la de
dependencia se paga mediante una prestacion y un pequefio copago”.

Explica que “los copagos progresivos que solo salen a cuenta a las personas que

tienen poco patrimonio o renta, es una forma de que las clases medias o los ricos crean
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que los servicios sociales no son para ellos porque les van les cobran un aparte

importante”.
Termina su intervencidon realizando cuatro apuntes relacionados con la
sostenibilidad:
“El envejecimiento demogrdfico afecta a la sostenibilidad de las finanzas
publicas. El impacto del gasto en servicios sociales en esa brecha de
sostenibilidad es muy reducido.
- Hay una necesidad de redefinir el marco de lo sostenible o lo insostenible.
- Hay que tener en cuenta el retorno del gasto en Servicios Sociales y el coste
fiscal de la no atencion.
- Tampoco olvidar la capacidad redistributiva intra e intergeneracional del
gasto en dependencia.

Nada mds, esto es lo que tenia para contar”.
6. Dinamica de reflexion

El facilitador agradece a Joseba su intervencion destacando lo técnicos e
interesantes que han sido los datos aportados. “Pasamos a los grupos. Queremos
identificar tres dreas estratégicas de inversion publico-privada. Queremos tener una
vision sobre ddnde estd la prioridad de la inversion para generar también un debate
sobre las prioridades”.

Los grupos trabajan durante 45 minutos en salas de Zoom y vuelven.

La Diputada de Politicas Sociales abre el espacio para compartir lo comentado en

los grupos.

7. Debate

ECO4 comparte: “Nosotros hemos conformado un nuevo partido politico Partido
Antipopular para la Subida de Impuestos. Vamos a proponer prdcticamente nada porque
no hemos visto otra alternativa que vincular el gasto publico con los derechos sociales.
Hemos definido crecimiento de impuestos, incorporacion de un seguro publico, privado;
hacer crecer el copago”.

“Las fuentes estratégicas para un sistema mds sostenible que hemos identificado

son: (1) optar por una cotizacion salarial con un copago entre empresa y trabajadores



ETORKIZUNA

ERAIKIZ

para hacer conscientes a trabajadores y empleadores de la importancia de tener un

sistema continuo de fondos. (2) habldbamos de la necesidad de incorporar una mayor
carga fiscal. Llama mucho la atencion que los ayuntamientos tengan una baja capacidad
de recaudacion. No estd acompasado con la prestacion de servicios que les compete y se
les exige a los ayuntamientos. Debe haber un equilibrio entre lo que se exige y lo que
recaudan. (3) desde el punto de vista de la asuncion privada de los gastos veiamos el
copago, que la transmision patrimonial de las viviendas debia tener una carga fiscal que
no tiene ahora y nos salia un dato que era que este afio se han transmitido por herencia
viviendas por un valor econémico de 2000 millones de euros. Ahi hay una capacidad de
recaudacion”.

Finaliza aseverando: “nos parece que el debate de la sostenibilidad estd en el
sistema de proteccion social y no sdlo los sistemas sociales, no somos el unico dmbito

que hace insostenible el sistema”.
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ECO1 interviene para afiadir que el cuidado incrementara también el gasto en un
futuro y que “se ha excluido el voluntariado de la ecuacion en los servicios sociales”.

ECOS5 transmite como prioridades el mantenimiento en el entorno natural: “(1)
la atencion en el domicilio que supondria generar un ecosistema de cuidado. Dar
importancia a la innovacion y tecnologia y prevenir situaciones de dependencia. (2) el
dmbito residencial con objetivo de transformar la atencion residencial. Dignificar a las
personas que cuidan, apoyan y atienden debe ser un objeto de inversion importante.
También otras reflexiones que ha comentado ECO4, impuestos, aumento de carga fiscal,
ayuntamientos, que incidamos también en el copago que puede suponer incrementar la

vulnerabilidad de algunos colectivos”.
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ECO8 dice “en contra de la idea del partido politico que ha comentado ECO4, nos
hemos centrado en las lineas estratégicas en las que podriamos priorizar para la
inversion. Aunque nos vendrd muy bien el partido politico, nos hemos centrado, en
primer lugar, en la definicion del propio objeto de los servicios sociales. Estd
indiferenciado, poco definido, cabe todo lo que no entra en todos los demds sitios.
Tenemos ese reto para identificar los costes vinculados directamente al sistema o
vinculados a otros sistemas de atencion. Osakidetza tiene muy claro lo que le compete.
Esto lo asume y lo que no queda fuera. Esto seria una accion prioritaria”.

“Otro de los elementos es la revision sobre el modelo de atencion centrado en la
parte de los apoyos que se requieren, muy relacionado con la otra cuestion. ¢ Qué apoyos
requieren las personas? ¢qué necesidades complejas tienen?iQué recursos requieren
esas necesidades para poderlas responder?. Definir esas necesidades nos lleva a pensar
otras alternativas como experiencias piloto que posibiliten desarrollar actuaciones.
Proponen hacer inversion variable en funcion de las necesidades que no son
homogéneas. La dificultad reside en como gestionar esta variabilidad. Podriamos
generar procesos piloto para ello”.

El facilitador apunta que “es interesante la idea de experiencias piloto de costes”.

ECO17 explica: “nosotros hemos interpretado la pregunta centrada en la
focalizacion de la inversion. Hemos marcado prioridades: lo que ya es obligatorio, segun
los derechos ya definidos: aumentar el grado de cobertura a todas las personas que
tendrian derecho a recibir esas ayudas. Con esto, segun las proyecciones estd claro que
no se va a poder mantener la cobertura que hay hoy en dia y que, por las proyecciones
de poblacidn, disminuird. La seqgunda drea prioritaria seria analizar la eficiencia, ver si
son realmente eficientes. Prevemos que esto nos llevaria a un cambio de modelo. Para
este cambio de modelo la tecnologia puede ayudar a aumentar la eficiencia y se
centraria en la atencion a domicilio en el futuro y en aportar servicios de salud, no solo
sociosanitarios. Invertir también en prevencion, que queda en tierra de nadie en las leyes.
No se sabe quién debe trabajarla y es una clave”.

“Creo que con la idea de piloto sobre los costes y demds, he entendido que
plantedis lo mismo que nosotros. Deciamos que hoy en dia no existen datos suficientes

para saber cudnto costaria dar la misma atencion que se dan en las residencias en el
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domicilio. Ese dato estaria bien tenerlo”. Termina haciendo un resumen: “1 financiar lo

ya obligatorio, 2 eficiencia, 3 tecnologias”.

El facilitador ofrece la posibilidad de hablar a quien lo desee.

ECO1 interviene con una “mirada a las contribuciones. Algunas cuestiones que
he apuntado, en relacion con el copago creo que ECO5 hablaba de incrementar el
copago. A mi juicio el copago mds que incrementar deberia clarificarse, las personas no
saben qué estdn copagando. Tanto los franceses como los escoceses tienen un sistema
claro. Pagan por la habitacion y la comida, que es muy justo y no por los cuidados. Habria

que tender un poco a eso. La gente tendria muy claro qué estaria pagando y qué no”.
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“Sobre eficiencia, hay un tema importante que ha salido muy poco hoy. Son los
costes que tienen que ver con las condiciones laborales y es un elefante del que tenemos
pocos datos y la discusion que se plantea es poco relevante. Ahi hay un tema”.

“Sobre la atencion a domicilio, 40h de Servicio de Atencion Domiciliaria a la
semana sale 55.000€, mds caro que en residencia. Entre las condiciones y el gasto estd
el sueldo de las personas. También tenemos que tener en cuenta la eficiencia en la
cuestion de los sueldos teniendo en cuenta que también de esos sueldos se pagan
impuestos y se gasta”.

“La tendencia igual tiene que ser que la atencion en los domicilios sea lo mds
barata posible. Formulas para innovar hay muchas, pero todas son impopulares, ninguna
es fdcil de aceptar. ECO2 ha dicho una cosa en nuestra mesa y es que la gente cree que
todo es gratis y no es asi. Paga quien paga y si no hay formulas colectivas, iremos a las

individuales”.

8. Valoracion y cierre

El facilitador identifica la gobernanza y la sensibilizacién sobre el gasto social
como temas de importancia. Dice que todas las aportaciones seran incluidas en el libro
blanco.

La Diputada de Politicas Sociales da las gracias a Joseba que ha establecido bien
unas bases y “lo haces inmejorable. Como decia el Facilitador, han salido muchas cosas
y es también importante que aqui tenemos un nudo gordiano que tiene bastantes
elementos que hay que acometer y debemos ir paso a paso, pero la sesion de hoy va a
dar para mucho”.

“Nos vemos el 29 de abril, agur”.
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9. Anexos

a. Documento de Trabajon® 7

THINK TANK

Proceso de deliberacion sobre el trabajo del futuro: Documento de Trabajo n2 7

(25 de febrero, 2021)

LA GOBERNANZA COLABORATIVA: CONSTRUYENDO
ECOSISTEMAS

1. Contexto para la reflexion

La gobernanza colaborativa responde a un nuevo paradigma vinculado con la nocién de
gobierno abierto. Las formas cldsicas de gobierno resultan limitadas para incorporar a los
agentes concernidos y la ciudadania al ciclo de politicas (formacién, implementacién y
evaluacién). La gobernanza colaborativa se desarrolla sobre la base de tres procesos
complementarios: a) Dotacidn de recursos institucionales y econémicos para impulsar redes
de colaboracion (agentes heterogéneos), b) liderazgo colaborativo (soluciones efectivas
incorporando diferentes perspectivas), c) foros de deliberacién formalmente estructurados
(espacios de consenso).

1. Las condiciones de la gobernanza colaborativa en las Politicas

Sociales

1.1. Condiciones Positivas (facilitacion)

1.1.1. Fortalecer el Tercer Sector

Una condicién para fomentar la gobernanza colaborativa es fortalecer el Tercer
Sector con el fin de incrementar su capacidad de transformacién. Al fortalecer el
Tercer Sector se mejoran las condiciones para el desarrollo de la gobernanza
colaborativa entre las organizaciones del sector y las politicas sociales. El peso
institucional de la Diputacién Foral de Gipuzkoa puede limitar la gobernanza

colaborativa sino se fortalece a las organizaciones a nivel territorial.
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1.1.2. Cambio en la cultura decisional en un contexto Post-COVID-19

La crisis de la COVID-19 ha creado un nuevo contexto decisional y participativo que
facilita el desarrollo de la gobernanza colaborativa. Es necesario fortalecer este
camino en el que los responsables de la Diputacidon Foral de Gipuzkoa abren los

espacios para la creacidon de una cultura decisional compartida.

1.1.3. La creacidn de Etorkizuna Eraikiz Think Tank

La intencidén de la DFG de abrir el espacio de deliberacién para contribuir a otros
disefos sociales en el marco de Etorkizuna Eraikiz para impulsar la innovacién, las
redes y la sensibilizar en la necesidad del cambio. El think tank como espacio para
generar confianza entre organizaciones del Tercer Sector y los gestores de las
Politicas Sociales, asi como espacio facilitador para materializar una nueva agenda

de innovacion.

1.1.4. Institucionalizar la gobernanza colaborativa

Una condicién importante para impulsar la gobernanza colaborativa es la existencia
de voluntad politica y tener una definiciéon y un modelo de gestién consensuada
sobre la gobernanza colaborativa que se vea reflejada en la norma foral de

participacién, modelos municipales y otros instrumentos de politicas.

1.1.5. Desarrollar experiencias Piloto basadas en gobernanza colaborativa

Las propuestas innovadoras basadas en gobernanza colaborativa pueden tener lugar
en los servicios sociales del Departamento de Politicas Sociales, estructuradas como
experiencias Piloto que permitan experimentar, generalizar resultados vy
transformar el marco legal una vez valorada social e institucionalmente la validez de

la experiencia.

1.1.6. Crear foros de toma de decisiones

Pasar de los foros de participacidon a los foros de decisidon en la que las personas
usuarias de los servicios sociales estan integradas, puede ser un elemento central
para impulsar la gobernanza colaborativa a fin de fortalecer la autonomia de las

personas usuarias y facilitar la defensa de sus derechos.

15



ETORKIZUNA

ERAIKIZ

1.1.7. Potestad para definir un modelo propio

Dentro del marco legislativo estatal y autondmico, el Territorio Histdrico de
Gipuzkoa tiene potestad para modificar los servicios sociales, transformar los
servicios e impulsar nuevos modelos de cuidado. Esta potestad es una potencialidad

para impulsar la gobernanza colaborativa para transformar los servicios sociales.

1.1.8. Cultura asociativa

En el Territorio Histérico de Gipuzkoa existe una cultura asociativa y de colaboracién
arraigada, asi como una cultura de creacion de comunidades que facilitan el
desarrollo de la gobernanza colaborativa, tanto para la colaboracién entre

organizaciones como con las personas usuarias.

1.1.9. Trayectoria de colaboracidn publico-privada
En el Territorio Histérico de Gipuzkoa existe una consolidada trayectoria de

colaboracién publico -privada en el disefio y ejecucion de politicas sociales.

1.2. Limites, obstaculos o riesgos

1.2.1. Limites en la experiencia colaborativa

Si bien existen experiencias de colaboracién éstas estan limitadas a proyectos de
cooperacion. Sin embargo, se hace necesario impulsar experiencias colaborativas de
mayor dimensién y envergadura como el disefio y desarrollo de ecosistemas.
Adicionalmente, existe poca relacién entre las personas técnicas y decisores de
politicas y los procesos participativos y toma de decisiones complejas. No se trata
solo de limites en la experiencia colaborativa de las organizaciones del territorio,
sino también limites en la experiencia colaborativa del propio personal técnico y

decisional de la administracion.

1.2.2. Escasa sensibilizacion sobre qué significa gobernanza colaborativa

La gobernanza colaborativa es un concepto y una experiencia nueva que debe ser
definida con claridad y ejemplos que muestren el significado de la participacion y sus
consecuencias directas, como son la responsabilidad, la gestion compartida, los
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recursos asignados y el impacto de la colaboracién. Adicionalmente, abordar las

paradojas de la colaboracién tales como si la concurrencia competitiva es

compatible con la gobernanza colaborativa o la transparencia decisional.

1.2.3. Fragmentacion de las competencias
La fragmentacidn de las competencias, niveles, especialidades y escasas dinamicas
de cooperacién entre instituciones, tanto interna como externamente en las

mismas, representa los limites de la gobernanza colaborativa.

1.2.4. Recursos economicos limitados para impulsar nuevos modelos de cuidados
La gobernanza colaborativa es necesaria impulsarla en el marco de nuevos modelos
de cuidados para lo cual son necesarios mas recursos (financiar la innovacion) para
transformar los modelos de cuidados sobre la base de estructuras colaborativas

(como pueden ser los ecosistemas).

1.2.5. Limites para abordar la historia socio-sanitaria Unica

La historia socio-sanitaria Unica permite compartir informacion de caso (mas cuando
se trata de casos complejos) que facilita el proceso colaborativo entre diferentes
instituciones y organizaciones, y diferentes aproximaciones profesionales vy
disciplinarias. Las restricciones al acceso de la informacidn relevante para los

cuidados ponen limites a la gobernanza colaborativa.

1.2.6. Conectar la deliberacion con las politicas
Un riesgo de la gobernanza colaborativa es la potencial falta o limites de concrecion

del trabajo colaborativo en el disefio y desarrollo de politicas sociales.

1.2.7. La implicacion de la ciudadania en las politicas sociales

La gobernanza colaborativa exige que la participacién constante y activa de la
ciudadana lo que plantea potencialmente limites para poder garantizar la
implicacion de personas mayores, personas del ambito rural, personas en

condiciones de exclusion social cuyo modo e intensidad de participacion es un
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desafio. Es relevante impulsar nuevas metodologias de integracion de estos grupos

vulnerables en los procesos de deliberacién y toma de decisiones.

1.2.8. Resistencia de las instituciones publicas para la participacion

Existe un limite a la gobernanza colaborativa como es la resistencia de las
instituciones publicas para una participacion real y efectiva del Tercer Sector Social
en el disefio, ejecucién y evaluacién de las politicas sociales, mas alla de la “mera”
prestacion de servicios de responsabilidad publica. Igualmente, reticencias vy
resistencias para “delegar” en las propias personas usuarias de los servicios sociales
la organizacién de su atencidn o procesos de participacién social, optando, en
contraposicién, por una posicidon basada en el control de todos los procesos y la
creacion de agentes “intermediarios” entre la Administracion y las personas

usuarias.

1.2.9. Ausencia de espacios efectivos de decision
Ausencia de instrumentos o espacios que, mas alla de la simple participacion
consultiva, garanticen la participacion real y efectiva del Tercer Sector Social en el

disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas sociales.

1.2.10. Falta de un modelo consensuado de atencidn y cuidados
La falta de modelo de atencidon y de organizacidon de servicios basado en los
derechos, apoyos, atencidn centrada en la persona y resultados en calidad de vida

compartido entre las instituciones, universidades, organizaciones del Tercer Sector.

2. Las herramientas de la gobernanza colaborativa para las politicas

sociales

2.1. Trabajo en Red (experimentacion colaborativa)

El trabajo en red permite coordinar actividades entre organizaciones diferentes
(multi-agente) asi como facilitar la colaboracién la implementacién de proyectos

experimentales en colaboracién (multi-disciplinario). El trabajo en red requiere
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soportes (tales como tecnoldgicos y digitales) y equipos técnicos que dinamicen,

nutran, aseguren y generan valor para la red y sus participantes.

2.2. Mesas de didlogo multi-agente (aprendizaje mutuo)

Las mesas de didlogo multi-agente tienen el objetivo de compartir aprendizajes y
buenas practicas (qué funciona y qué no funciona), plantear nuevas agendas, retos
y soluciones, asi como difundir nuevas herramientas. El aprendizaje mutuo facilita la

generacioén de confianza institucional y social (capital social).

2.3. Diseiio estratégico como método de reflexion

El disefio estratégico permite fortalecer la capacidad de anticipaciéon de las
organizaciones del Tercer Sector y del Sector Publico, asi como establecer metas
consensuadas (objetivos e indicadores de impacto a largo plazo) que facilitan el

disefio de rutas de impacto.

2.4. Programas de formacion en gobernanza colaborativa

Impulsar un programa de formaciéon exhaustiva en gobernanza participativa que
facilite el aprendizaje en procesos participativos y de cooperacién, y que sea un
vector de desarrollo profesional en los distintos dmbitos publicos y de la iniciativa
privada y social. La innovacidn social abierta puede facilitar el aprendizaje, por
experimentacion, de profesionales del dmbito publico y privado, formalizando la

cultura de la cooperacion.

2.5. Think Tanks agiles y orientados a la practica

El desarrollo de Think Tanks agiles y orientados hacia la prdctica pueden ser
herramientas potentes para el desarrollo de la gobernanza colaborativa. Combinar
las modalidades de reflexién con la accién colaborativa que facilite la aceleracidn de

las innovaciones sociales y nuevos modelos de cuidados.

2.6. Nuevos modelos de atencion y de organizacion
El desarrollo de la gobernanza colaborativa se puede desarrollar mejor si se dispone

de un claro consenso sobre el modelo de atencidn y cuidados que incluya
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parametros de coste-eficiencia, herramientas de gestidn de casos (piramide Kaiser)

y planificacién centrada en la persona.

2.7. Herramientas de mapeo de servicios

El desarrollo de la gobernanza colaborativa necesita definir informacion relevante
sobre los servicios de salud, servicios comunitarios y servicios sociales. Las
herramientas de mapeo de servicios y actores, con un enfoque comunitario y
ecosistémico es necesario para disefiar espacios de colaboracion, coordinacion y
articulacion de los servicios orientados hacia modelos ACP y de calidad de vida. Mapa

de servicios para la atencién y cuidados en domicilio y residencias.

2.8. Herramientas de planificacion
La gobernanza colaborativa necesita de herramientas de planificacién comarcal para
impulsar la cooperacidn entre los servicios sociales de base y los servicios sociales

(primaria-secundaria).

3. Qué impactos (positivos — negativos) se pueden esperar de la
gobernanza colaborativa

3.1. Impactos positivos

3.1.1. Mayor calidad de vida de las personas usuarias

El objetivo de la gobernanza colaborativa es mejorar la calidad de vida, observada
por datos objetivos y subjetivos como el incremento de la satisfaccion de las
personas usuarias sobre los servicios prestados. La calidad de vida esta relacionada

con el incremento de la personalizaciéon en la atencidn y cuidados.

3.1.2. Mejor calidad de las politicas sociales futuras
La visiéon 3602 aporta la colaboracion multi-agente y multi-disciplinar mejora el
disefio e implementacion de las politicas sociales en el futuro al incorporar el

conjunto de las perspectivas, experiencias,
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3.1.3. Mejor eficiencia de las politicas sociales futuras

La gobernanza colaborativa mejora de la eficiencia en el uso de los recursos publicos

y privados evitando duplicidad, especializacién y coordinacidn a largo plazo.

3.1.4. Aceleracion de las innovaciones
La gobernanza colaborativa puede ser un factor importante para el impulso,
aceleracién y evaluacién de las innovaciones sociales, que permitan transformar

entornos de colaboracion y también los modelos de cuidados.

3.1.5. Incremento del compromiso

La gobernanza colaborativa facilita el desarrollo del compromiso social e
institucional de las organizaciones del Territorio en los procesos de cooperacion,
pero sobre todo en la responsabilizacién de los todos los agentes que participan en

los ecosistemas.

3.1.6. Diagnésticos compartidos
La gobernanza colaborativa facilita el desarrollo de diagnésticos compartidos, no
solo se trata de disefio de iniciativas sino comprender los problemas de manera mas

integrada y desde diversas perspectivas.

3.1.7. Sinergias locales

La gobernanza colaborativa facilita el encuentro y coordinacién entre la a
administracion publica, organizaciones del sector privado y social, universidades y
asociaciones comunitarias y ciudadanas, siempre y cuando se cuenten con

estructuras de facilitacidn para gestionar la gobernanza.

3.1.8. Integracidn social y empoderamiento

La gobernanza colaborativa puede ser una herramienta de integraciéon de las
personas usuarias en los procesos de politicas, pero sobre todo ofreciendo
experiencias de participacion positivas y fortaleciendo el empoderamiento de las

personas usuarias.
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3.1.9. La priorizacidén de objetivos

La gobernanza colaborativa facilita la generacién de objetivos comunes gracias a la
participacién e inclusion de diferentes perspectivas para el disefio de politicas

sociales.

3.1.10. Politicas sociales mas flexibles

La gobernanza colaborativa facilita la generacion de politicas sociales mas flexibles y
adaptadas a las realidades y necesidades emergentes. Esta adaptacién debe ir en la
linea de atender a las necesidades reales de las personas en situacion de mayor
vulnerabilidad social, priorizando los derechos y la calidad de vida de las personas

frente a criterios de gestidn y organizativos.

3.2. Impactos negativos

3.2.1. Lentitud en el aprendizaje colaborativo

La gobernanza colaborativa requiere experimentacion y aprendizaje mutuo lo que
exige tiempo y estrategia de desarrollo. Muchos de los problemas sociales tienen
una dinamica vertiginosa (como por ejemplo la expansién de la pandemia COVID-

19) que limita los tiempos de aprendizaje y las capacidades de colaboracion.

3.2.2. Pérdida de responsabilidad ejecutiva

La gobernanza colaborativa, y sus procesos deliberativos y de generacidon de
consensos, puede afectar la capacidad para tomar de decisiones agiles y oportunas.
La gobernanza colaborativa exige un nuevo equilibro entre la administracion publica
y las organizaciones (empresas y tercer sector) que debe ser aceptado y procesado
por el sistema. Es importante estructurar y parametrizar la nocion de éxito y fracaso
de la gobernanza colaborativa (¢Como se gestiona el éxito y como el fracaso, y quién

lo gestiona?).

3.2.3. Riesgo de mala gobernanza

Una inadecuada comprension y gestion de la gobernanza colaborativa puede
incrementar los problemas de la fragmentacién competencial, fortalecer la
dispersién de iniciativas y el abandono de otras, crear nuevos problemas,
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incrementar la conflictividad institucional e instalar el fracaso como resultados no

deseados.

3.2.4. Potencialidad de frustracion

Una potencialidad negativa de la gobernanza colaborativa puede ser producir
frustraciones (sociales e institucionales) cuando las actividades no se mantienen en
el largo plazo y sobre todo cuando no se demuestra coherencia e implementacién

en la practica de los procesos deliberativos.

3.2.5. Cansancio participativo

La gobernanza colaborativa exige la participacion ciudadana. La participaciéon
permanente y de largo plazo de la ciudadania puede agotar y sobre todo hacer
fracasar el proceso de la gobernanza colaborativa. Esto depende de innovar en las

metodologias de participacidn para evitar este riesgo participativo.

3.2.6. Limite comunicativo

La gobernanza colaborativa exige mucha comunicaciéon que implica no solo el estilo
de comunicacion sino también la comprensidon de los mensajes claves, asi como
reflexionar sobre los soportes de comunicacién (no solo tecnologias). Si no se
adaptan los procesos, dinamicas, herramientas y materiales de comunicacién a la

diversidad existente, las personas pueden sentirse excluidas o sentir qu
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b. Presentacién de la Diputada de Politicas Sociales

ERANIE =IGES
Sostenibilidad de los servicios sociales
24 de marzo de 2021
Bo=

Agenda de la Reunioén

(24 de Marzo 2021)

Grupo de trabajo ACP, Libro

Apertura: La Agenda de . - .

e Bl.anc-:o, Agencia de Evaluacion y
Diseno de futuros

_L_a SOStel’}Ib]ldad de las Contribucién: Financiacion

Politicas Sociales desde la y Sust?mdlgialdT EeidTe \ak

- . erspectiva del nin an
perspectiva del Think Tank PesP

La sostenibiidad del La sostenibilidad desde la
sistema: Perspectiva

Experta perspectiva experta

Trabajo en Grupos: Tres dreas

estratégicas de inversion puiblico- b et S REs (] 0 4
privada para la sostenibilidad de los F‘na,,E,a';‘[-,mgug{gn.bmad

servicios sociales?
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sy Grupo de Trabajo ACP

La agenda del Think Tank

1. Grupo de Trabajo ACP
1. Se ha constituido el Grupode Trabajo ACP cuyo objetivo es explorar si el modelode Atencion Centradoen la
Persona (ACP) puede serimplementado y expandido al conjunto de las Politicas Sociales de Gipuzkoa.

2. Integrantes:
* Penélope Castejon (F. Matia)
» Inigo Kortabitarte (OK en Casa)
= Javi Sancho ( F.Emaus)
+ Maria Munoz (F. Goyeneche)
» Josu Gago (Agintzari S.Coop.)
* Toni Heredia (Gureak)
+ Bakarne Etxeberria ( Deusto y F. Hurkoa)
+ Belen Larrion ( Diputacion Foral, Coordinadora del Grupo)
* Joseba Zalakain SlIS (secretaria técnica)
» Javier Castro-Spila ( Asistencia Técnica Think Tank)

3. Cronograma de trabajo (marzo - Junio)
* 4 reuniones de trabajo (comenzando en marzo). Para definir un marco conceptual, mapa de buenas

practicas, un set de indicadores y recomendaciones de politica.

ETORKIZUNA e
ERAIKIZ Q@W'

Libro Blanco

Apertura: La Agenda de
desarrollo del Think Tank

La agenda del Think Tank

Libro Blanco propuesto por el

Think Tank
4. Cierredel Libro Blanco
(Jutio) 6. Version Definitiva del
Libro Blanco (Noviembre)

THINK TANK: contribuciones

2_Validaciondel Indice
Analitico (Mayo)
7. Presentacion Congreso
Internacional: Etorkizuna

1. Indice Analitico (Abril) Eraikiz Think Tank
Descripcién de Titutlos y Subtitulos i< iciembre
del Libro Blanco (9 goia )
3. Redaccion Primer Borrador 5. Lanzamiento del proceso de validacion interno-
del Libro Blanco (Junio) extemo (septiembre-octubre)
| on de las ec nes del Validacion e integracion de contribuciones: sindicatos, empresas tecnologicas,
Think Tank + otras fuentes Organizaciones del Tercer Sector, Universidades, Asociaciones Familiares y

personas usuarias, Técnicos y Técnicas del Departamento de Politicas Sociales y
otros Deptos (DFG), Gobierno Vasco y Municipios.

25



ETORKIZUNA

ERAIKIZ

ERAIKIZ Pe=
010 Agencia de Evaluacioén

Apertura: La Agenda de
desarrollo del Think Tank

Creacion de la Agencia de Evaluacion de los Cuidados

Agencia de Evaluacion: red de evaluacion
Impulsar la creacion de una Agencia de Evaluacion
de los Cuidados.

Mook e No se trata de crearuna nueva institucion sinode
A e disefiary desanollarun modelode evaluacion en
P =SOSR T _red,_ |nt_egrandod:ferent&s organizaciones,
Gsbero Vesco RIS Comarzes instituciones, sectores y personas usuarias.
; Suzura, En el futuroel Think Tank seraunodelosejesdela
= Agencia para evaluarlos impactos de | as politicas
. sociales en el TemtorioHistoricode Gipuzkoa.

Apertura: La Agenda de Diseﬁo de Futu ros

desarrollo del Think Tank

Cambios en la Agenda de Deliberacién del Think Tank

AGENDA DEL THINK TANK

Las personasen el centro: personalizacién, derechosy calidad de vida
Del centro al domicilio: cémo desinstitucionalizar los centros y cémo prestar apoyos suficientes en los domicilios
Desbrozar la madeja: ordenaciénterritorial, estructura competencialy coordinacién interinstitucional
Febrero, 25 La gobernanza colaborativa: construyendoecosistemas
(Tercer Sector, empresas, universidades e instituciones y personas usuarias conectadas y participando)
La Sostenibilidad del Sistema (benchmarking):tendenciasy experiencias
La Plataforma Digital (ecosistemas) y transformacién digital (entidades)
DISENO DE FUTUROS: Escenarios de Transicion
Junio, 24 LIBRO BLANCO: Validacion de la Primera Versiondel Libro Blanco
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La sosteniblidad de las
4 02

Contribucién: Financiacion
y Sostenidiidad desdela
perspectiva del Think Tank

Politicas Sociales desde la
perspectiva del Think Tank

Las prioridades para la financiacion de la Politicas Sociales
(emergente de los formularios)

1. Inversion en Nuevas Tecnologias aplicadas al envejecimiento activo (Inteligencia
Artificial, domética, robdtica, digitalizacién de las organizaciones...)

2. Inversion en la prevencion a la dependencia (vida activa, saludable...)

3. Refuerzo de la atencion comunitaria y domiciliaria (basados en derechos,
personalizacién, y libertad de eleccion) basado en un sistema operativo que facilite
gestionar el mix de cuidados (familiar, profesional y comunitario)

4. Mejoras en la regulacion de la participacion de las personas en la financiacion del

sistema combinado con un sistema de pagos directos a las personas con necesidades
de apoyos (fortaleciendo la capacidad de eleccién)

ETORKIZUNA =
ERAIKIZ @@‘H"‘

03 D La sosteniidad del La sostenibilidad desde la
. - ta perspectiva experta

La sostenibilidad y financiacién de los
servicios sociales

Joseba Zalakain

Pregunta para el trabajo en grupos:
éCuales son las tres dreas estratégicas de inversion
publico-privada para la sostenibilidad de los servicios sociales?
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c. Presentacidon de ECO1

Gasto, financiaciony
sostenibilidad de los
Servicios Sociales en Euskadi

L1
Acgmabaaka
Fora Nl
I' e et @em«

Furdhocién Eguia Careaga Findarioa

Estructura de la presentacion

v Algunos datos generales sobre la evolucion y la composicion del
gasto en Servicios Sociales en Euskadi, con especial atencion al gasto
destinado a los Servicios Sociales vinculados al envejecimiento

v Analisis de las herramientas y opciones de financiacion de los
Servicios Sociales, a partir de la experiencia de otros paises

v Algunas reflexiones sobre el concepto de sostenibilidad y su
aplicacion en el ambito de los Servicios Sociales
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Datos basicos sobre la evolucion del gasto

v El gasto en Servicios Sociales ha crecido desde 2000 en mayor
medida que el PIB, la recaudacion fiscal o el gasto en otros ambitos
como la salud o la educacion

v" Desde 2010, el gasto en Servicios Sociales en relacién al PIB o en
relacion al gasto publico total apenas ha crecido

v Aungue es la partida de gasto que mas ha crecido, el peso de los
Servicios Sociales en el conjunto del gasto publico sigue siendo
muy reducido

Evoluciéon del gasto en Servicios Sociales

Desde 2012, el porcentaje del gasto en relaciénal PIB o al conjunto del gasto apenas ha
cambiado en Euskadi. Se sitia en el 1,2% del PIB y el 12% del gasto
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Gasto publico en servicios sociales en relacidén al gasto publico total

=== Gasto plblico y privado en Servicios Sociales para personas mayores en relacidn al PIB [eje derecho)

Fuentes- FRSFC
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Evolucién del gasto en Servicios Sociales

Aunque se haya doblado, el peso de los servicios sociales para mayores en el conjunto del gastoen
proteccion social es muy reducido. Pensionesy salud se llevan la mayor parte del gasto
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2500 -|
23,9 24,0 23,8 23,8
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2000 86

18,9 493 52 78 BE i a7 L

18,0 18,3
oo | A0 e 58 53
58 54 55 54 53 52

2001 2003 2005 2007 2009 2012 2014 2015 2016 2017

BN Servicios Sociales para personas mayores BN Salud Educacion Pensiones vejez Total Fuantes- ERSEC

Datos basicos sobre la evolucion del gasto

v Desde 2002, el gasto en Servicios Sociales para personas mayores se
ha multiplicado por 2,4; pero si se calcula el gasto por cada persona
mayor de 80 anos se ha multiplicado inicamente por 1,3.

v El gasto foral en servicios de atencién a las personas mayores por
cada persona mayor de 80 afios se ha multiplicado por 1,3, mientras
que el gasto municipal en relacién a la poblacion mayor se ha
multiplicado por 0,66.

v El porcentaje del gasto en Servicios Sociales que pagan las familias y
usuarios/as se ha mantenido en el entorno del 15%. La cuota media en
los centros residenciales privados ha pasado del 53% al 63% y en los
centros publicos del 25% al 30%.
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Evolucioén del gasto en Servicios Sociales

El porcentaje del gasto foral destinado alos servicios sociales ha pasado desde 2002 del
20% al 45%, mientras que el gasto municipal en estas partidas ha pasadodel 4,5% al 5,6%.
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Diferentes razones para el incremento del gasto

En BizKaia el gastoresidencial ha crecidodebidoal incrementode las plazasy las
coberturas. En Gipuzkoadebidoa la mejora de las plazas. En Alava el crecimiento ha sido
menor, porque ni las plazas, ni las ratios ni la remuneracion ha crecido mucho
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El gasto social guipuzcoano en perspectiva comparada

En porcentaje del PIB, si se compara el gasto social guipuzcoano con el de la eurozona,
gastamos lo mismo en vejezy casilo mismo en exclusion, pero menos en las demas
funciones (especialmente vivienda y familia)
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Fuente: EUSTAT y EUROSTAT (SEEPROS)

El gasto social guipuzcoano en perspectiva comparada

En relaciona Europa, tanto Euskadi como Gipuzkoa destinan unmenor porcentaje del PIB a
las cotizaciones y a los impuestos parala financiacién del gasto en proteccién social
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Fuente; EUSTAT y EUROSTAT (SEEPROS)
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El gasto social guipuzcoano en perspectiva comparada

v Pese a lo anterior, la CAPV es una de las regiones de Europa que mas
gasta en educacion, sanidad y Servicios Sociales, y que destina una
mayor parte del gasto regional a estos servicios publicos
fundamentales.

v Las razones de este mayor gasto (compatible con una menor
recaudacion):

¥ Estructura descentralizada de competencias
¥" Mayor PIB por habitante

v" Concierto econémico, cupo y caja unica de la Seguridad Social

Proyecciones de gasto social para Espana

Entre 2016 y 2060 el gasto en servicios de atencion ala dependenciaenrelacion al PIB se
duplicara. Entre 2016y 2045, el gasto en proteccién social crecera del 23% al 28%.
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Modelos de financiacion de la dependencia

Modelo universal, con amplia cobertura, copago reducido y financiacién
via impuestos generales, con presion fiscal elevada (modelo
socialdemdcrata)

Modelo de seguro publico obligatorio, con coberturas elevadas,
acceso mediante prestaciones, copago y financiacion via cotizaciones
salariales (Alemania, Japon, Flandes) o mediante impuestos finalistas
(Francia)

Modelo selectivo, con coberturas limitadas y apoyo orientado a las
familias de menor renta (USA y UK)

Modelo (aparentemente) universal, con cobertura limitada, copago
amplio y financiacion via impuestos generales, con presion fiscal baja
(modelo mediterraneo)

Opciones para la financiacion de la dependencia

T

Seguro publico obligatorios y financiacion afectada
Seguro privado, ahorros y utilizacion del patrimonio inmobiliario
Recurso a los impuestos generales (estatales, regiones y locales)
Participacion de otros ambitos de la administracion
Copago de las personas usuarias
Otras opciones

¥" Prevencién y envejecimiento activo

¥v" Reduccién de los costes unitarios y mejora de la productividad

v" Focalizacién en determinados usuarios y refamiliarizacion
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Los seguros obligatorios y la financiacion finalista

v Paises como Alemania, Holanda o Japon financian una parte de los
servicios de atencion a la dependencia mediante seguros obligatorios
que pagan empresarios y trabajadores/as

v" EnAlemania, la cotizacion es del 3% y se reparte a partes iguales
entre el empresario y el trabajador

v" La cobertura es universal, el seguro no impide que haya copago de
determinados servicios, y la atencion recibida no depende de la
cotizacion

v" Otros paises, sobre todo Francia, han optado por impuestos finalistas,
combinados con cotizaciones salariales (0,3% del salario).

v' Estos modelos plantean ventajas y desventajas importantes

Seguros privados, ahorro y patrimonio inmobiliario

v El desarrollo de los seguros privados voluntarios para la financiacion de la
dependencia se ha desarrollado muy poco, salvo en Francia, y hay un consenso
amplio en cuanto a que dificiimente sera una via util para la financiacion de la
dependencia

v Tampoco se ha desarrollado, por razones parecidas, los mecanismos de
hipoteca inversa que existen en determinados paises

v" Algunos paises tienen en cuenta el patrimonio inmobiliario (incluso la vivienda
habitual) a la hora de determinas el copago de los servicios sociales e incluso el
acceso a la co-financiacion publica

v En algunos paises se ha propuesto afectar el impuesto de sucesiones a la
financiacion de la dependencia, al objeto de mutualizar el riesgo de
dependencia gravando el patrimonio heredado y no los ingresos salariales y
teniendo en cuenta el importante patrimonio acumulado de las personas
mayores
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Impuestos generales y financiacion de la dependencia

A mayor presionfiscal en la UE, mayor gasto en servicios de atencién ala dependencia.
Euskadi destaca, a nivel nacional e internacional, por una presion fiscal municipal
particularmente baja
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Participacion de otros ambitos de la administracion

v En algunos paises, la financiacion de los servicios de atencion a la
dependencia se asume parcialmente por otras administraciones

v" En Francia o Reino Unido, los servicios sanitarios y/o las
modalidades de residencias medicalizadas son financiadas
desde los Servicios de Salud

v" Del mismo modo, en Holanda una parte importante de los servicios
residenciales y domiciliarios de atencion a la dependencia se
financian desde el Seguro de Salud

v En Francia, el copago de los costes de alojamiento y manutencion
de los centros residenciales de las personas con recursos
insuficientes se realiza desde |os sistemas de vivienda o garantia de
ingresos.
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La regulacién del copago

v" El copago existe en todos los sistemas de atencion a la dependencia,
independientemente de su modelo de financiacién

v" La diferencia estriba en qué es lo que se copaga y qué elementos se
tienen en cuenta para la definicion del copago:

v" En muchos paises, se copagan los servicios de alojamiento y
manutencion, pero no (o solo parcialmente) los relacionados con la
atencion sanitaria y los cuidados personales (free personal care en Escocia;
triple tarificacion en Francia)

v" En general, se tiene en cuenta la renta y el patrimonio de las personas
usuarias para determinar el nivel de copago de los servicios

v" Tensiones entre el principio de progresividad y el de universalidad

La cuestion de la sostenibilidad

v' El envejecimiento demografico afecta a la sostenibilidad de las
finanzas publicas, pero el impacto del gesto en servicios sociales en esa
brecha de sostenibilidad es muy reducida

v" Definir el marco de lo sostenible y lo insostenible: ; Una parte del
gasto publico? ; Todo el gasto publico? ¢ La ordenacion competencial?
iElincremento de los costes unitarios? jLa capacidad de recaudacion?
i Elincremento del PIB y de |la productividad?

v" Tener en cuenta el retorno del gasto en Servicios Sociales y el coste
fiscal de la no atencion derivado de la inactividad de las personas
cuidadoras

¥v" Tener en cuenta la capacidad redistributiva (intra e
intergeneracional) del gasto en dependencia y el sesgo del EB vasco y
espafiol hacia el gasto en personas mayores
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d. Programa de la sesién

17:00 - 17:10 Apertura: grupo de trabajo ACP y propuesta nuevo calendario (Maite

Pefia)

17:10 - 17:20 La sostenibilidad desde la perspectiva del Think Tank: areas prioritarias

de inversion

17:20 - 17:50 La sostenibilidad de las Politicas Sociales: la perspectiva experta(Joseba

Zalakain)
17:50 - 18:40 Deliberacion por grupos

18:40 - 19:00 Conclusiones y cierre de la sesidon
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e. Plantilla de resultados de la dindmica

THINK TANK
TALLER:

Gasto, financiacion y sostenibilidad de los Servicios Sociales
(24 de marzo 2021)

El incremento en la demanda de Servicios Sociales prevista para los proximos afios
traerd consigo, a medio y largo plazo, la necesidad de destinar un mayor volumen de
recursos econdmicos a este sector de la proteccidn social. Durante las Ultimas décadas
el gasto en Servicios Sociales ha crecido en mayor medida que otras partidas de gasto
publico y en mayor medida que el PIB o la recaudacién, debido tanto al crecimiento de
la oferta y la demanda de servicios, como al crecimiento de los costes unitarios. En ese
marco, parece necesario reflexionar sobre la sostenibilidad del gasto en este ambito de
los servicios publicos y, particularmente, en lo que se refiere al gasto vinculado al
envejecimiento.

Ese debate debe en cualquier caso contextualizarse teniendo en cuenta otros
elementos, como el crecimiento del conjunto del gasto publico, el incremento de la
demanda o los niveles de gasto que se realizan en otros paises. También es necesario
reflexionar sobre los factores que determinan el gasto publico (coberturas,
intensidades, costes unitarios y niveles retributivos, niveles de copago de las personas
usuarias...) y sobre las estrategias que se han aplicado en otros paises para la
financiacion de los servicios sociales y/o para hacer frente a las previsiones de
incremento del gasto que se plantean: seguros publicos y privados, incremento de la
presion fiscal, regulacion de la participacion econdmica de las personas usuarias,
mejoras de eficiencia y productividad, refuerzo de la atenciéon informal y de la
responsabilidad individual sobre los cuidados, mejoras en la prevencién de la
dependencia... También es necesario reflexionar sobre el propio concepto de
sostenibilidad y su aplicacion en el ambito de los Servicios Sociales: ¢de qué hablamos
cuando hablamos de insostenibilidad del gasto? ¢Qué palancas deben tocarse para
garantizar esa sostenibilidad?

Fecha limite para remitir el cuestionario: 19-03-2021

¢Como mejorar la financiacion de los Servicios Sociales y

garantizar su sostenibilidad?
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éCuales son las razones que explican el incremento del gasto en Servicios Sociales a
lo largo de los ultimos 20 afios?

éCuales son las fortalezas y las debilidades de nuestro modelo de Servicios Sociales
desde el punto de vista del gasto realizado?

Fortalezas

2.

3.

Debilidades
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De cara a financiar las Politicas Sociales de Innovacion: ¢{Qué dareas estimas que
deberian ser prioritarias para impulsar la transicion hacia un nuevo modelo de
atencion y cuidados sostenible? (inversién en nuevas tecnologias, nuevas residencias,
regulacién de la participacién econdmica de las personas usuarias, refuerzo de los
programas o servicios de atencién en domicilio, refuerzo de la atencion informal y de
la responsabilidad individual sobre los cuidados, mejoras en la prevencién de la
dependencia... )

ORDEN DE PRIORIDAD
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