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Pobreza, exclusién y desigualdad en
Gipuzkoa

En este informe se presentan los resultados de la
Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa
(EPESG), realizada a finales de 2017 y principios de
2018. Se trata de la tercera edicidén de esta operacion
estadistica, promovida por el Departamento de Politi-
ca Social de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, y da
continuidad a las realizadas en 2012 y 2014. La en-
cuesta analiza tanto la extensién de las situaciones de
pobreza, privacion, desigualdad o exclusion en Gipuz-
koa, utilizando los indicadores habituales en este
ambito, como las condiciones de vida de la poblacién
guipuzcoana, y analiza de forma especifica el impacto
de la pobreza y la exclusién social sobre el bienestar
de la poblacién afectada por esas situaciones.

Los principales datos relativos a la extension de las
situaciones de pobreza, privacion, exclusion y de-
sigualdad social en Gipuzkoa son los siguientes:

" En 2018, 16,4% de la poblacion esta en una situa-
cion de riesgo de pobreza relativa o de bajos ingre-
sos, con algo mas de 117.000 personas afectadas.
El 5,3% de la poblacién —casi 38.000 personas—
esta en una situacién de pobreza severa. El umbral
de pobreza relativa o bajos ingresos se situa en 920
euros mensuales por persona y el de pobreza seve-
ra en 613.

" EI 6,9% de la poblacion esta afectada por situacio-
nes de privacién material severay el 5,7% de la
poblacién menor de 60 afios vive en hogares con
una baja intensidad laboral. El 10,0% de la pobla-
cién ocupada vive bajo el umbral de la pobreza re-
lativa, es decir, pertenece al colectivo de trabajado-
res y trabajadoras pobres.

" Desde el punto de vista de la exclusion y la integra-
cién social, en 2018 el 4,7% de la poblacion se en-
contraria en una situacion de exclusion severa y el
9,1% en situacion de exclusion moderada. El resto
de la poblacion se distribuiria entre el 29,3%, que
se encuentra en una situacion de integracién preca-
riay casi el 57% que se situaria en una situacion de
integracion plena.

® En cuanto a la desigualdad de rentas, el indice Gini
es de 25,3. El indicador S80/S20 arroja una cifra de
3,8, lo que supone que el 20% de la poblacién mas
acomodada tiene unos ingresos que triplican los
del 20% de la poblaciéon mas desfavorecida.

Resumen Ejecutivo

Principales factores de riesgo y protec-
cién
Légicamente, las situaciones de riesgo de pobreza y

exclusién no afectan de la misma forma a los diferen-
tes grupos de poblacién.

" Destaca la diferencia que existe entre las perso-
nas extranjeras y las que tienen nacionalidad es-
pafola no solo en lo que se refiere a las situacio-
nes de pobreza y exclusioén, sino también en re-
lacién al resto de las cuestiones analizadas en
este informe, desde la practica deportiva, a la
participacion politica y social, el hacinamiento en
la vivienda o la actividad laboral. Sea cual sea el
indicador analizado, la situacién de la poblacién
nacida en el extranjero o de nacionalidad extran-
jera es peor que la de la poblacién autéctona, lo
que pone de manifiesto algunas de las debilida-
des del modelo de integracion vigente en el Te-
rritorio.

® También son mayores las tasas de pobreza, pri-
vacion y exclusién de las personas que viven en
hogares encabezados por mujeres, las de la po-
blacién infantil y las de la poblacién que vive en
hogares encabezados por menores de 45 afos.
Se esta produciendo en ese sentido —tanto en
Gipuzkoa como en el conjunto de la CAPV y en
otros paises de nuestro entorno— un proceso de
rejuvenecimiento de la pobreza, cuya principal
manifestacion es la pobreza infantil, que facilita
la reproduccién intergeneracional de la desigual-
dad y tiene claros efectos negativos sobre la es-
tructura demogréafica.

® Las tasas de pobreza y de exclusion siguen
siendo particularmente bajas en los hogares que
cuentan con personas ocupadas en su seno, lo
que pone de manifiesto la capacidad del empleo
asalariado como mecanismo de proteccion frente
a la pobreza y la exclusion. Esa capacidad de
proteccion no es sin embargo suficientemente
soélida: aunque soélo el 2,8% de las personas re-
sidentes en hogares con todos sus miembros
ocupados esta en situacién de pobreza severa,
el 35% de los hogares en pobreza severa tienen
a todos sus miembros adultos ocupados. El em-
pleo reduce el riesgo de pobreza y, sin embargo,
una parte muy importante de las personas po-
bres o excluidas estan integradas en el mercado
laboral.



® | aedad avanzada y/o la percepcion de pensiones
contributivas se configura hoy en Gipuzkoa como

un poderoso factor de proteccién frente a la pobre-

za. Asi, la tasa de pobreza severa es del 2,7% en

los hogares en los que no viven personas en edad
activa. Aunque representan el 18,8% de la pobla-
cion, sélo representan el 9,7% de las personas en
situacion de pobreza grave.

Evolucion y comparacion con otros terri-
torios

El andlisis de la evolucion de las situaciones analiza-
das entre 2012 y 2018 permite valorar cémo sale el
Territorio Historico guipuzcoano de la crisis econémi-
cay en qué medida la recuperacién econémica se
traduce en una mejora de las condiciones de vida del
conjunto de la poblacion.

" Desde la perspectiva evolutiva, la valoracion gene-

ral es ambivalente: por una parte, debido a la mejo-

ra de la situacion econémica y del mercado de tra-
bajo, se han producido mejoras evidentes en mu-
chos de los indicadores analizados. Por otra parte,

sin embargo, no puede hablarse de una mejora ne-
ta en los indicadores que miden la pobreza y la ex-
clusion, lo que indicaria que la recuperacion eco-
némica no estéa llegando plenamente a los sectores
de la poblacién con mayores dificultades.

Los indicadores que han mejorado son muchos.
Por citar algunos ejemplos, ha crecido la renta me-
diana equivalente, se ha reducido sustancialmente
en indice de Gini (el mas utilizado para la medicién
de la desigualdad), se ha reducido la desigualdad
salarial, se ha reducido la exclusién del empleo, se
ha reducido la tasa de jévenes que ni estudian ni
trabajan y se ha incrementado el porcentaje de ho-
gares que llegan a fin de mes con facilidad. Tam-
bién se ha reducido el porcentaje de personas con
dependencia que no reciben ningun tipo de apoyo
o prestacioén publica, y ha crecido el porcentaje de
personas sin problemas en su vivienda y entorno.

Sin embargo, los indicadores que miden la pobreza
y la exclusion han variado en muy escasa medida,
o incluso han empeorado, desde la fase algida de
la crisis. Mientras la tasa de pobreza relativa o ba-
jos ingresos apenas ha variado —debido entre otras
razones al incremento del umbral de pobreza- la
tasa de pobreza grave ha aumentado del 4,3% a un
5,3%. Tanto los datos de la EPDS para el conjunto
de la CAPV, como los de la EU-SILC para Espafia y
el conjunto de la UE-28 sefalan para este periodo
incrementos en la tasa de pobreza grave, con lo
que los datos de Gipuzkoa no estarian sino apun-
tando una tendencia mas amplia. También el indi-
cador que mide la privacién material severa ha au-
mentado en estos afios, asi como el porcentaje de
personas ocupadas en situacién de pobreza (traba-
jadores/as pobres).

" Los datos que arroja la EPESG sobre la distribucion
de la poblacion en la escala integracion/exclusion
social ponen de manifiesto que no se han produci-
do entre 2014 y 2018 cambios sustanciales en lo
tocante a la distribucion de la poblacién en este
ambito y que el aumento mas importante en los ni-
veles de exclusién (sumando la exclusién modera-
da y severa) se produjo entre 2012 y 2014, cuando
esta aumentoé de un 11,8% a un 13,8%. Aquel in-
cremento apenas se ha revertido entre 2014 y
2018. Cabe destacar, en todo caso, un cierto tras-
vase, aunque minimo, de las situaciones de exclu-
sioén severa a situaciones de exclusion mas mode-
radas

La comparacién con otros territorios pone de mani-
fiesto una situacién globalmente favorable, tanto en
relacién al conjunto del Estado como —especialmente
en lo que se refiere a la desigualdad—, con la mayor
parte de las regiones de la Unién Europea.

" En lo que se refiere a los indicadores que miden la
pobreza, Gipuzkoa se sitlia en una posicién equipa-
rable a la que se recoge para el conjunto de la
CAPV y de la UE-28, pero comparativamente mejor
a la que se registra en el conjunto del Estado

® Si bien es cierto que la prevalencia de la privacion
material severa (a diferencia de lo observado afios
anteriores) resulta en esta ocasién algo superior a
la del resto de territorios, las situaciones que reco-
ge la tasa AROPE tienen una prevalencia en Gipuz-
koa (19,2%) inferior a la de la CAPV (20,6%) y la
UE-28 (22,4%) y, sobre todo a la de Espana
(26,6%).

® Si se atiende a la distribucion de la poblacion en
funcién del nivel integracién/exclusion social, los
datos que para 2018 proporciona la EINS de
FOESSA ponen de manifiesto que las situaciones
de integracion plena, que en el conjunto del Estado
alcanzan algo menos de la mitad de la poblacion
(48,4%), resultan tanto en Gipuzkoa como en el
conjunto de la CAPV mucho mas amplias al agru-
par a casi el 57% de toda la poblacion. En el espa-
cio de la exclusion social, las diferencias mas abul-
tadas se encuentran no tanto en su extension (el
13,8% en Gipuzkoa, el 15,2% en la CAPV y un
18,4% en Espafia), como en su intensidad, ya que
la prevalencia de la exclusion severa en Gipuzkoa
(4,7%) resulta muy inferior a la de la CAPV y Espa-
fa (8,8%).

Condiciones de vida, pobreza, exclusion y
desigualdad social en Gipuzkoa

Ademas de analizar los principales indicadores relacio-
nados con la pobreza, la privacién o la exclusién social,
la EPESG analiza la situacion de la ciudadania guipuz-
coana en diversos ambitos (educacion, empleo, vivien-
da, relaciones sociales, participacion social y politica,
etc.) e identifica las diferencias que al respecto existen.



Ademas, se analiza en qué medida las personas afec-
tadas por la pobreza monetaria o implicadas en proce-
sos de exclusion social experimentan en mayor medida
que el resto situaciones negativas, graves incluso, en
relacion a estos aspectos de la vida cotidiana.

® Como se ha sefialado previamente, las tasas de
desigualdad son comparativamente reducidas en
Euskadi y, ademas, se han reducido desde 2014.
Pese a ello, los datos de la encuesta indican con cla-
ridad en qué medida determinadas situaciones ca-
renciales estan estrechamente vinculadas al nivel de
renta de los hogares. Asi, por ejemplo, se observa
con claridad que los niveles de salud autopercibida,
practica deportiva, educacion, conocimiento de
idiomas, actividad laboral, participacion civica y poli-
tica o realizacién de actividades de voluntariado me-
joran sistematicamente a medida que se avanza en
la escala de ingresos, con diferencias muy abultadas
en ocasiones entre el 20% mas pobre de la pobla-
cién y el 20% mas rico.

" Elimpacto que la desigualdad de ingresos tiene en
las condiciones de vida de la poblacién se observa
claramente, por ejemplo, en lo que se refiere al nivel
educativo: el 8,3% de las personas situadas en el
quintil de ingresos mas bajo tienen titulacion univer-
sitaria, frente al 53,1% de quienes pertenecen al
quintil de mayor renta. Mas alla de esta cuestion,
también cabe sefialar en relacion al nivel educativo y
la realizacién de actividades de formacién que el
10,6% de la poblacion guipuzcoana realiza actual-
mente actividades formativas y que el 9,6% de los
jovenes de 15 a 29 afos —frente al 13,6% de 2012—
ni estudian ni trabajan.

® También el conocimiento de idiomas se relaciona
con la posicién de las familias en la escala de ingre-
sos y/o en la escala que va de la integracion plena a
la exclusion severa. Desde ese punto de vista, cabe
destacar que la tasa de pobreza entre la poblacion
no vascoparlante duplica la que se da entre la po-
blacién euskaldun.

" En lo que se refiere al estado de salud, el 84,6% de
la poblacion guipuzcoana sefiala tener una salud
muy buena (22,1%) o buena (62,5%). A su vez, una
de cada diez personas la percibe como regular,
mientras que el 4,5% la considera malay un 1%,
muy mala. Desde una perspectiva evolutiva apenas
se han producido cambios con respecto a 2014.

" Entorno a un 4,8% de la poblacién residente en
domicilios particulares —frente al 4,2% en 2014- pre-
senta alguna limitaciéon de su autonomia funcional, lo
que supone cerca de 35.000 personas, a las que ha-
bria que sumar aquellas personas con limitaciones
de su autonomia que residen en instituciones colec-
tivas, como residencias u hospitales. Entre las per-
sonas mayores de 80 afios, la prevalencia de estas
situaciones alcanza el 32,6%, llegando las personas
que superan los 80 afos a representar el 46,5% de
todas las personas dependientes.

Nueve de cada diez personas con limitaciones de
su autonomia necesitan ayuda o cuidado de otras
personas para la realizacion de las actividades ba-
sicas de la vida diaria. De ese colectivo, un 4%
—unas 1.200 personas— no recibe ningun tipo de
ayuda. Entre quienes si la reciben, el 31,5% se
apoyan exclusivamente en los cuidados informa-
les y/o prestados por personas contratadas parti-
cularmente, es decir, no reciben prestaciones eco-
némicas, ni son usuarias del SAD, centros de dia o
la teleasistencia. A su vez, el 8,5% de todas ellas
serian destinatarias exclusivamente de servicios o
prestaciones de caracter publico, mientras que la
mayoria, esto es, el 59,9% restante estaria reci-
biendo una atencién de caracter mixto, combinan-
do el cuidado informal y/o el contratado de manera
particular con los servicios y prestaciones econé-
micas de caracter publico.

Aunque el porcentaje de personas que soélo reciben
ayuda privada se ha reducido claramente desde
2012, los datos de la encuesta indican que la oferta
total de servicios sociales publicos —especialmente,
cabe pensar, los servicios sociales de atencion
primaria y/o de naturaleza preventiva— deberia au-
mentarse en unas 10.000 plazas para atender tam-
bién a las personas que no reciben ayuda o reciben
ayuda de origen exclusivamente privado.

En lo que se refiere al funcionamiento del mercado
laboral, los datos de la encuesta indican que el
12,9% de la poblacion ocupada en el mercado la-
boral realiza una jornada parcial inferior a las 25 ho-
ras semanales. Esta proporcion resulta especial-
mente elevada en el caso de las mujeres y de la
poblacién ocupada de menor edad, asi como entre
la poblacion extranjera. Esta modalidad de empleo
se encuentra por otra parte estrechamente relacio-
nada con las situaciones de pobreza y exclusion
social: entre las personas pobres la tasa de empleo
a tiempo parcial es del 33,3% y alcanza el 19,8%
entre aquellas que se encuentran en situacion de
exclusion social.

El salario medio neto mensual alcanza en 2018 los
1.648 euros, con un incremento del 6% respecto a
2014. Los datos sugieren, ademas, que las de-
sigualdades salariales se han reducido con respec-
to a 2014. Entre 2014 y 2018, los tramos salariales
con un mayor aumento son, por este orden, los co-
rrespondientes al quintil 1 (donde se agrupa el 20%
de la poblacion con unos salarios mas bajos), a los
quintiles 2 y 3y, en menor medida al ultimo quintil,
donde el aumento ha sido del 1,4%. Como conse-
cuencia de ello, la ratio entre el salario medio del
20% de trabajadores y trabajadoras con un salario
mas alto y el 20% de aquellos/as con un sueldo
mas bajo (Q5/Q1) ha pasado de 4,2 en 2014 a 3,2
en 2018. Asimismo, también se habria reducido la
distancia entre el grupo intermedio (quintil 3) y el
primer quintil (Q3/Q1) de 2,3 en 2014 a 1,9 en 2018.



" ElI 42,6% de los hogares guipuzcoanos afrontan

mensualmente el pago de una hipoteca (el 24,9%)
o un alquiler (el 17,7%). Un 57,4% de hogares gui-
puzcoanos estarian exentos de este tipo de gastos.
Esta distribucién apenas ha variado con respecto a
las ediciones previas de la encuesta, si bien se de-
tecta una desigual evolucién en las cuantias de ca-
da concepto. Entre 2014 y 2018 la cuantia media
en concepto de hipoteca se ha reducido (de 537 a
528 euros/mes), mientras que la cantidad media
aportada en concepto de alquiler ha aumentado,
pasando de 492 a 532 euros mensuales.

Si se considera, por otra parte, la relacién existente
entre los pagos de hipoteca o alquiler y los ingre-
sos corrientes del hogar, se observa que el 44,9%
de los hogares guipuzcoanos que pagan una hipo-
teca o alquiler hacen frente a estos pagos con me-
nos del 20% de sus ingresos, el 43,6% se ven obli-
gados a dedicar entre el 20% y el 40%, mientras
que el 11,5% restante destina mas del 40% de los
ingresos que percibe el hogar. Desde una perspec-
tiva evolutiva los datos ponen de manifiesto que la
mejora que se ha producido en el nivel de ingresos
de los hogares, ha tenido también un impacto posi-
tivo en la solvencia con la que los hogares hacen
frente a este gasto.

El 28,4% de la poblacién guipuzcoana vive en ho-
gares que no pueden permitirse unas vacaciones
de una semana fuera de casay el 26,4% en hoga-
res que se han visto obligados a reducir los gastos
de ocio y tiempo libre. Asimismo, el 19,7% men-
ciona que ha tenido que reducir los gastos energé-
ticos de la casa (recibos de electricidad, agua, gas,
calefaccion, etc.) y un 16,2% que ha hecho lo mis-
mo con los gastos basicos de ropa y calzado. Por
ultimo, el 6,7% de los hogares guipuzcoanos, algo
mas de 47.600 personas, sefiala que en el ultimo
afo han tenido que reducir los gastos basicos de
alimentacion. Este tipo de privacién de caracter ba-
sico estaria relacionado también con otras situa-
ciones vinculadas a la alimentacién, y que entrafia-
rian una especial gravedad. En este sentido, los re-
sultados de la EPESG revelan que un 3,2% de los
hogares guipuzcoanos no pueden llevar una dieta
alimentaria adecuada debido a problemas econé-
micos y que un 2,1% no puede permitirse una co-
mida de carne, pollo o pescado, al menos cada dos
dias.

La situacién guipuzcoana en lo que se refiere a
estos indicadores es positiva tanto desde el punto
de vista evolutivo como comparativo. Los datos
que proporciona para el conjunto del Estado el VIII
Informe FOESSA revelan que el 36,0% de los hoga-
res han reducido el gasto en vestido y calzado
(frente al 16,2% de Gipuzkoa) y que el 36,9% vy el
22,2% han minorado su gasto en ocio y tiempo li-
bre y en los gastos fijos del hogar (electricidad,
agua o calefaccion), respectivamente, frente al
26,4% y 19,7% en Gipuzkoa. Desde el punto de
vista evolutivo, destaca, principalmente, la reduc-

cién en la proporcién de hogares que han tenido
que reducir los gastos de ocio y tiempo libre (que
ha pasado del 38,1% al 26,4% entre 2014 y 2018),
la proporcion de aquellos hogares que han tenido
que reducir los gastos basicos de vestido y calzado
(del 20,1% en 2012 al 18,8% en 2014y al 16,2%
en 2018) y la proporcién de aquellos que se han
visto obligados a reducir los gastos energéticos de
la casa (del 23,2% en 2014 al 19,7% en 2018).

En general, las relaciones que los hogares encues-
tados mantienen en su seno, con otros familiares y
con la vecindad son globalmente buenas. En 2018,
el 72% de los hogares sefiala tener relaciones al
menos mas bien buenas con los integrantes del
hogar. El porcentaje se ha reducido en relacién a
los afos precedentes, aunque no por que hayan
crecido los casos en los que las relaciones son ma-
las, sino porque ha crecido claramente el porcen-
taje de hogares unipersonales, a los que no proce-
de plantear esta cuestion. Ademas, el 97,4% de la
poblacion sefiala tener al menos relaciones mas
bien buenas con otros familiares, en la linea de los
porcentajes sefialados en afos anteriores. Por Ulti-
mo, el 95% de los hogares sefialan tener relaciones
al menos mas bien buenas con la vecindad.

El 68,7% de la poblacién guipuzcoana participa
siempre en las elecciones, el 12,8% lo hace casi
siempre y el 6,9% en ocasiones. Por el contrario, el
12,4% no participa en las elecciones, bien porque
no tiene derecho a voto, bien porque no le interesa
o bien porque cree que no sirve para nada. La no
participacién politica y civica afecta especialmente
a las personas jovenes, a las de origen extranjero, a
las que viven en situacidn de pobreza y a las que
viven en situacion de exclusion: el 35% de las per-
sonas pobres, frente al 11,6% del conjunto de la
poblacién, no tiene ninguna participacién politica o
civica. Mas significativo resulta, si cabe, el gradien-
te que sigue la participacion civica y politica en
funcién del nivel de ingresos del hogar: entre el
20% de la poblacién mas favorecida, apenas el
1,1% se abstiene de participar en la vida politica o
civica. En el caso del 20% mas desfavorecido, el
porcentaje alcanza el 29,8%.

El 85,6% de la poblacion guipuzcoana mayor de
edad nunca ha ejercido el voluntariado. A su vez, el
14,4% —en torno a unas 84.900 personas- si que
ha participado en tareas de voluntariado, ya sea a
lo largo del ultimo afo (el 7,7%) o en el pasado (el
6,7%). El ambito de la intervencion social es el que
registra una mayor participacion, puesto que el
28% de las 45.000 personas que en el ultimo afo
han participado en actividades de voluntariado lo
han hecho en entidades que trabajan en este ambi-
to.



" Alo largo del ultimo afio manifiestan haber acudido

alguna vez a los Servicios Sociales de Base el
11,0% de todos los hogares guipuzcoanos. Un
porcentaje similar habria acudido a estos servicios
en un plazo mayor (mas de un afio), con lo que el
22,5% habria acudido, en algun momento, a los
Servicios Sociales de Base. El porcentaje de hoga-
res que sefalan haber acudido a Lanbide es mayor:
el 18,0% lo ha hecho en el Gltimo afno, el 16,8%
hace mas de un afio y el 34,8% al menos alguna
vez. Desde una perspectiva evolutiva, se observa
que se ha ido reduciendo progresivamente —
aunque en muy escasa medida- el porcentaje de
hogares que sefiala haber acudido a los Servicios
Sociales de Base.

La utilizacion en el dltimo afio tanto de los Servicios
Sociales de Base como del Servicio Vasco de Em-
pleo resulta significativamente mayor entre aquellos
hogares que padecen situaciones de pobreza mo-
netaria y/o exclusion social. Es importante sefalar
ademas que el 35,7% de las personas que han ac-
cedido en alguna ocasién a los Servicios Sociales
son personas en situacién de pobrezay el 35,6%
personas en situacién de exclusién social. En ese
sentido, se constata que, si bien estos colectivos
estan sobrerrepresentados entre los usuarios de los
Servicios Sociales, la mayoria de quienes acceden
a ellos no estan ni en situacion de exclusién ni en
situacion de pobreza.

En 2018 un 6,0% de los hogares guipuzcoanos ha
solicitado la Renta de Garantia de Ingresos (RGlI).
Como no podria ser de otra forma, la percepcion
de esta prestacion se asocia a las caracteristicas
sociodemograficas de los hogares. Asi, el 11,3%
de los hogares encabezados por mujeres, el 14,5%
de los encabezados por menores de 45 afos, el
29,1% de los encabezados por personas de nacio-
nalidad extranjera, el 44,4% de los hogares con
una intensidad laboral baja, el 50,1% de los hoga-
res en situacion de pobreza grave y el 39,0% de los
hogares en situacién de exclusion han solicitado
esta prestacion.

Sin embargo, el 74,6% de quienes las han solicita-
do son personas de nacionalidad espafiola, el 77%
personas que no estan en situacién de pobreza
grave y el 41% personas que estan en situacion de
integracion social, ya sea plena o precaria. También
es importante sefialar que el 17% de las personas
que han solicitado estas ayudas pertenecen a fami-
lias que tienen, en conjunto, una intensidad laboral
alta, lo cual no esta refiido, de acuerdo a los datos,
con la percepcidn de este tipo de prestaciones.

La adecuacién de la cuantia de esta prestacion a
las necesidades de las personas beneficiarias pa-
rece haberse ido deteriorando con el tiempo, al
menos desde la perspectiva de las personas bene-
ficiarias. En efecto, en 2018 el 9,5% de las perso-
nas perceptoras considera que la cuantia de la
prestacion responde totalmente a sus necesidades,
frente al 13,2% en 2014 y el 19,3% en 2012.

® Por su parte, el porcentaje de quienes consideran

insuficiente o muy insuficiente el montante de la
prestacién ha pasado del 38,6% en 2012 al 49,1%
en 2018. También se ha incrementado, aunque en
menor medida, el porcentaje de personas que con-
sideran que el montante de la prestacion se adecua
a sus necesidades, aunque no totalmente, pasando
del 35% en 2012 al 41,3% en 2018

Pese a todo, las transferencias sociales consiguen
reducir |la tasa de pobreza grave de la poblacion en
un 43,6%, lo que permite que salgan de la pobreza
en torno a unas 29.200 personas. Desde el punto
de vista comparativo, y evolutivo, esa capacidad de
reduccion de la pobreza grave resulta mas reducida
que la detectada en 2014, mas alta que la registra-
da en el conjunto de Espafia —con un sistema de
rentas minimas mucho mas débil que el vasco-y,
también, mas reducida que la que se registra para
el conjunto de paises de la UE-28, donde el nivel de
reduccion de la pobreza grave que logran las trans-
ferencias sociales es del 57,4%.
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1. QObjetivos, estructura y metodologia

1.1. Antecedentes del proyecto
y objetivos

En este informe se presentan los resultados correspon-
dientes a la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de
Gipuzkoa (EPESG), realizada entre los meses de no-
viembre de 2017 y febrero de 2018. Esta es la tercera
edicién de esta operacion estadistica, promovida por el
Departamento de Politicas Sociales de la Diputacién
Foral de Gipuzkoa, que da continuidad a la realizadas
en 20121 y 20142,

La EPESG surgié con el propdsito de dar respuesta a
algunas de las carencias y limitaciones que se observa-
ban en las operaciones estadisticas con las que se
disponia en su momento. En términos generales, los
principales objetivos de esta encuesta son los siguien-
tes:

® Establecer un sistema propio de medicion y segui-
miento de las situaciones de pobreza, desigualdad y
exclusion social en Gipuzkoa, mediante el cual pue-
dan obtenerse, de forma periddica, los principales
indicadores que se utilizan en los paises de nuestro
entorno para la medicion y el seguimiento de estas
realidades.

" Proporcionar informacién detallada y desagregada
sobre las diferentes situaciones de pobreza, de-
sigualdad y exclusion social en Gipuzkoa, y sobre
su diferente impacto en funcién de diversas caracte-
risticas tanto personales (sexo, edad, ocupacioén,
origen, etc.), como de los hogares.

" Plantear, a partir de la informacion recogida y con la
participacion de las entidades publicas y privadas
que trabajan en el ambito de la pobreza y la exclu-
sion social en nuestro territorio, recomendaciones u
orientaciones que permitan mejorar las politicas que
se desarrollan en Gipuzkoa en el ambito de la lucha
contra la pobreza y la exclusién social.

1 SlIS-Centro de Documentacién y estudios (2013) Encuesta de Pobre-
za y Exclusion Social de Gipuzkoa 2012. Informe de resultados. Donos-
tia-San Sebastian: Departamento de Politica Social. Diputacion Foral de
Gipuzkoa.

2 SlIS-Centro de Documentacion y estudios (2015) 22 Encuesta de
Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2014. Donostia-San Sebastian:
Departamento de Politica Social. Diputacién Foral de Gipuzkoa.

1.2. Estructura del informe

El contenido de este informe esta organizado en un
resumen ejecutivo, tres capitulos y dos anexos.

El resumen ejecutivo se presenta en las paginas inicia-
les de este estudio. En él se recogen los principales
resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusion So-
cial de Gipuzkoa 2018, asi como las principales ten-
dencias observadas en los ultimos cinco afios.

En este primer capitulo, de caracter introductorio, se
explican los objetivos de la operacién, se exponen sus
antecedentes y se detallan sus caracteristicas técnicas,
asi como la metodologia empleada en la realizacion de
la encuesta.

En el segundo capitulo se ofrece una visién general
sobre la incidencia de las situaciones de pobreza mo-
netaria, privacién material, exclusién social y desigual-
dad en Gipuzkoa a partir los principales indicadores
disponibles para su medicién. Asimismo, en él se anali-
za la evolucion de las principales magnitudes identifica-
das, el desigual impacto de la pobreza y la exclusién en
distintos grupos sociales, asi como su comparacién
con las situaciones de otros paises europeos.

En el tercer capitulo se abordan las condiciones de vida
del conjunto de la poblacion guipuzcoana en aspectos
relacionados con la educacion, el estado de salud y la
dependencia, las situaciones de paro, empleo y condi-
ciones laborales, los niveles de gasto y endeudamiento
de los hogares, la percepcién subjetiva de la pobreza,
el acceso y situacion en cuanto a la vivienda, las rela-
ciones sociales y la participacion, y la utilizacién, de-
manda y eficacia de las politicas de lucha contra la
pobreza. Se incide en este capitulo en las diferencias
que existen entre la poblacion guipuzcoana en funcion
de algunas variables sociodemograficas basicas, asi
como en la ubicacién de las personas y los hogares a lo
largo de las dimensiones de la pobreza y la exclusién
social.

Se incluyen por Ultimo dos anexos. En el Anexo | se
presentan de un modo sistematico los resultados obte-
nidos por los principales indicadores que han sido utili-
zados en este informe para medir la pobreza, la exclu-
sion social y la desigualdad. Por ultimo, en el Anexo I
se incorpora el cuestionario correspondiente a la edi-
cion de 2018 de la Encuesta de Pobreza y Exclusion
Social de Gipuzkoa.
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1.3. Caracteristicas basicas de la
operacion

En este apartado se exponen las principales caracteris-
ticas técnicas y metodolégicas de la Encuesta de Po-
breza y Exclusién Social de Gipuzkoa correspondiente
al afio 2018.

1.3.1. Disefno de la muestra

La muestra utilizada en la Encuesta de Pobreza y Ex-
clusién Social de Gipuzkoa fue disefiada, a peticion del
SIIS-Centro de Documentacion y Estudios, por el Insti-
tuto Vasco de Estadistica-EUSTAT en noviembre de
2018.

Marco de la muestra

El marco utilizado para seleccionar la muestra lo com-
ponen las viviendas familiares ocupadas de Gipuzkoa.
Se ha utilizado para ello el Directorio de Viviendas de
2016y, concretamente, aquellas viviendas familiares
integradas por al menos un individuo de acuerdo con el
Registro de Poblacién de EUSTAT.

Disefio muestral

Se trata de una muestra bietapica con estratificacion en
la primera etapa y tamafo de la muestra fija en la se-
gunda etapa: 8 en general y 14 en Donostia y Donos-
tialdea.

La muestra se ha realizado a nivel de las comarcas
guipuzcoanas de Eustat y se ha equilibrado por sexo,
edad, nacionalidad, tamafio familiar y nimero de per-
sonas ocupadas en la vivienda.

Unidad muestral

La unidad de encuestacion ha sido la vivienda familiar,
utilizandose como base poblacional de referencia el
Directorio de Viviendas de 2016

Tamano de la muestra

La muestra se ha compuesto de 1.508 viviendas fami-
liares. Por cada una de las viviendas titulares de la
muestra se ha aportado una suplente y dos reservas.

Primera etapa: muestra de secciones

En la primera etapa se ha realizado un sorteo estratifi-
cado de las 545 secciones censales existentes en
Gipuzkoa.

= Estratificacion:

Las unidades muestrales de la primera etapa se han
estatificado en funcién de las siguientes dos variables:

— Comarcas: se han realizado tres grupos. El pri-
mero compuesto por Bajo Bidasoa, Bajo Deba y
Alto Deba; el segundo por Donostialdea (sin ca-
pital) y Donostia/San Sebastian; y el tercero por
Goierri, Tolosaldea y Urola Costa.

— Tipologias: una vez realizado el Analisis de
Componentes Principales, las secciones de
Gipuzkoa han sido clasificadas, a efectos de es-
tratificacion, en 9 tipologias.

= Afijacion:
El sorteo de las viviendas ha sido realizado de acuerdo

con el reparto proporcional del numero de viviendas
por comarca y por tipologia.

= Sorteo:

Tras obtener el reparto tedrico, el sorteo de las seccio-
nes censales se ha realizado de manera probabilistica
y proporcional al tamafo (PPT) de las secciones medi-
do en numero de viviendas.

= Equilibrio:

La muestra de viviendas ha sido seleccionada utilizan-
do el Método del Cubo, método que mantiene las pro-
porciones de la poblacién original en la muestra a par-
tir de unas variables de equilibrio y teniendo en cuenta
las probabilidades de inclusion del disefio. Las varia-
bles sobres las que se ha equilibrado la muestra han
sido las siguientes:

- Individuos: numero de individuos en cada una de
las comarcas

- Sexo: numero de hombres y mujeres.

- Edad: numero de individuos con menos de 34
afnos, entre 35-44 anos, 45-54 afos, 55-64 afnos y
mas de 65 afos.

- Nacionalidad: nimero de individuos nacionales y
extranjeros.

Cuadro 1. Distribucién por comarcas de las secciones y viviendas muestrales. 2018

Marco muestral

Bajo Bidasoa

Bajo Deba 44
Alto Deba 47
Donostialdea (sin capital) 108
Donostia/San Sebastian 142
Goierri 54
Tolosaldea 47
Urola Costa 49
Total 545

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.
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54 19 152

30.993

23.139 16 128
25.699 16 128
57.705 25 350
76.529 25 350
26.946 16 128
19.253 16 128
28.880 18 144
289.144 151 1508



- Tamafo familiar: nimero de viviendas con 1 resi-
dente, 2 residentes, 3-4 residentes o mas de 5 re-
sidentes.

- Ocupados: numero de viviendas con 0,1, 2 0 mas
personas ocupadas.

Segunda etapa: muestra de viviendas

En la segunda etapa, la seleccién de las viviendas de la
muestra se ha realizado bajo los siguientes criterios:

= Afijacion:
Para cada seccién seleccionada en la primera etapa de

la muestra, se han seleccionado 8 o 14 viviendas en
funcién del tipo de seccion.

= Sorteo:

La seleccién de las viviendas se ha realizado por sor-
teo aleatorio simple dentro de cada seccién.

= Equilibrio:

En esta segunda etapa se ha vuelto a seleccionar la
muestra de viviendas utilizando el Método del Cubo y
se ha equilibrado la muestra sobre las mismas varia-
bles que en la primera etapa, asegurando asi una
muestra final equilibrada sobre el marco completo.

Sustitutos

La muestra final, integrada por las viviendas titulares, ha
sido completada por la seleccién de un suplente y dos
reservas para cada una de estas viviendas. Tanto las
suplentes como las viviendas de reserva han sido ex-
traidas dentro de cada uno de las secciones censales
seleccionadas en la primera etapa, en funcién de un
criterio de proximidad respecto a las variables de equi-
librio tamafio familiar y nimero de personas ocupadas
en la vivienda.

Error muestral

En el supuesto de muestreo aleatorio simple, para in-
tervalos de confianza del 95% y maxima varianza (P =
Q), el error de muestreo es de + 2,52% para para el
conjunto de la muestra.

1.3.2. Trabajo de campo

El trabajo de campo ha sido desarrollado por EMAIKER,
Gabinete de Estudios Socioldgicos. La recogida de
informacion relativa a la presente edicién de la encuesta
comenzé el 27 de noviembre de 2018 y finalizé el 16 de
febrero de 2018, teniendo el trabajo de campo una
duracién aproximada de trece semanas.

El equipo de campo ha estado integrado por una res-
ponsable de la operacion, una coordinadora del proce-
so de trabajo de campo y 11 encuestadoras y encues-
tadores.

En la validaciéon de las encuestas se llevaron a cabo los
siguientes controles:

- Inspeccién por parte de las responsables del traba-
jo de campo de todos los cuestionarios cumpli-
mentados. Se incluyeron aqui controles de légica y
coherencia, deteccién de errores, contradicciones
y faltas de informacion, aspectos que, en su caso,
fueron cotejados con las personas que habia reca-
bado la informacion.

- Controles telefénicos. Se llamé a 606 viviendas, el
40,2% de todas las viviendas encuestadas.

- Controles informaticos para validar la coherencia
de los datos una vez grabados.

En total han sido encuestadas 1.508 viviendas familia-
res, de las cuales el 50,5% (772) formaban parte de la
muestra de viviendas titulares, el 26,5% de la de vi-
viendas suplentes y el 23% de las viviendas muestra-
les de reserva. Sobre el total de la muestra de vivien-
das titulares, la tasa de negativas —es decir, la propor-
cion de hogares que rehusaron realizar la encuesta—
fue del 27,5%. Esta tasa resulta sensiblemente mayor
que la obtenida en la pasada edicién de 2014, donde
unicamente esta tasa fue unicamente del 9,3%.

1.3.3. El cuestionario

El cuestionario utilizado en esta ultima edicion de la
Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa
esta compuesto de un total de 1213 preguntas agrupa-
das en torno a 11 modulos tematicos. El cuestionario se
organiza a su vez en dos bloques claramente diferen-
ciados. En el primero de ellos, la unidad de analisis son
las personas que integran el hogar y, por tanto, en él
cada pregunta se dirige a todos y cada uno de sus
miembros. El hogar en su conjunto conforma a su vez la
unidad de andlisis del segundo bloque, por lo que las
preguntas son uUnicas. En el Anexo | de este documento
se aporta el cuestionario de la Encuesta de Pobreza y
Exclusién Social de Gipuzkoa correspondiente a 2018.

El cuestionario utilizado en 2018 es muy similar al em-
pleado en ediciones previas. En él se mantiene, por
tanto, el enfoque multidimensional de la pobreza y la
exclusion social y agrupa ademas de las preguntas
tradicionales sobre aspectos econémicos y materiales
de los hogares y las personas que los integran, otras
dirigidas a medir la incidencia de la exclusion social
teniendo en cuenta también las dimensiones relaciona-

3A pesar de que en el cuestionario se ha numerado hasta la pregunta
129, el formulario contiene en sentido estricto 121 preguntas. Esto se
debe a que se ha mantenido como referencia la numeracién del cues-
tionario de 2012.
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das con la educacion, la salud, las relaciones sociales o
la participacion politica y social.

A continuacién se muestra la relacion de moédulos te-
maticos y preguntas contenidas en el cuestionario:

A. Caracteristicas sociodemograficas del hogar y de
sus miembros: preguntas P1 a P16.

B. Nivel educativo, estudios, lengua materna y
aprendizaje de idiomas: preguntas P17 a P22.

C. Salud y autonomia: preguntas P23 a P34. En este
modulo han sido incluidas tres preguntas adicio-
nales (FO1, FO2 y FO3) sobre la realizacion de ejer-
cicio o actividad fisica.

D. Actividad, empleo y formacién: preguntas P35 a
P48.

E. Ingresos econdmicos del hogar: preguntas P49 a
P62.

F. Gastos y situacion econémica del hogar: pregun-
tas P63 a P87.

G. Caracteristicas de la vivienda principal: preguntas
P89 a P99.

H. Relaciones sociales y participacion civica y politi-
ca: preguntas P100 a P107.

I. Politicas de lucha contra la pobreza: preguntas

P108 a P114.

J. Uso de la energia en el hogar: preguntas P117 a
P122.

K. Participacion social y voluntariado: preguntas
P123 a P129.

De acuerdo con la subdivision del cuestionario en dos
partes, una con preguntas dirigidas a cada miembro del
hogar y, otra, con preguntas relativas al hogar, la prime-
ra abarca los modulos A hasta el E y parte del médulo K
(preguntas 1 a 62 y 123 a 125), mientras que la segunda
integra los moédulos F, G, H, 1y J (preguntas 63 a 122).

La principal novedad que, con respecto al de 2014,
incorpora el cuestionario actual es la incorporacién de
un modulo tematico de preguntas relacionadas con la
participacién social y el voluntariado, que sustituye al
modulo tematico sobre usos del tiempo y cuidado de
personas dependientes de la pasada edicién. Asimis-
mo, han sido incluidas en el mismo —en el médulo sobre
salud y autonomia- tres preguntas relacionadas con la
realizacion de ejercicio y actividad fisica y otras tantas —
en el mdédulo sobre relaciones sociales y participacion
civico politica— relativas a la cultura civica de la ciuda-
dania guipuzcoana.

Con caracter general debe sefialarse asimismo que en
la elaboracién y disefio del cuestionario de la Encuesta
de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa han sido
tomados como referencia los cuestionarios correspon-
dientes a las siguientes operaciones estadisticas:
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- Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales,
elaborada por el Organo Estadistico Especifico del
Departamento de Empleo y Politicas Sociales del
Gobierno Vasco.

- Encuesta de Condiciones de Vida, elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica.

- Encuesta sobre Integracion Social y Necesidades
Sociales, realizada por la Fundacion FOESSA.

1.3.4. Elevacion de resultados

El procedimiento de calculo de elevadores se ha reali-
zado en dos fases:

La primera de ellas se corresponde con el ajuste inicial
realizado por Eustat. En esta fase, a través del método
de calibracion del Ranking Ratio, se realiz6 un ajuste
simultéaneo a las cifras tanto de individuos como de
viviendas. Las variables de ajuste utilizadas han sido el
sexo, la edad y la nacionalidad, en lo que respecta a las
variables individuales; y el tamafio familiar, para las
variables de tipo familiar. El ajuste se realizd con el
programa CALMAR (calage sur marges) elaborado por
el INSEE.

Para la segunda fase de la elevacion se conté con el
asesoramiento del Organo Estadistico Especifico del
Departamento de Empleo y Politicas Sociales que pro-
puso un ponderador alternativo, elaborado a partir del
anterior. En este caso, se replico el proceso de calibra-
cion CALMAR de Eustat introduciendo en el modelo la
variable correspondiente al nimero de personas ocu-
padas en el hogar.
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2. Las situaciones de pobreza, desigualdad
y exclusion social en Gipuzkoa

2.1. Pobreza, desigualdad y exclusién
social

2.1.1. Principales indicadores

Se presentan en este primera apartado los resultados
correspondientes a 2018 de los principales indicadores
se emplean en este informe para medir las situaciones
de pobreza monetaria, privacién material y exclusion
social. El objetivo es proporcionar una panoramica
general de la extensién de estas situaciones en nuestro
territorio. Esta descripcion preliminar se completa, en
epigrafes posteriores, con un andlisis de los grupos
mas vulnerables, de las principales tendencias obser-
vadas en los ultimos cinco afos y de la situacion relati-
va de nuestro territorio frente a otros.

Con caracter previo cabe sefialar que los datos que
ofrece la EPESG para el afio 2018 se encuadran en un
contexto socioeconémico preciso, el de la finalizacion
de la crisis econémica iniciada en 2008 y la recupera-
cién de parametros econémicos como el PIB o el em-
pleo, fuertemente contraidos durante el periodo de
recesion.

Con todo, a pesar de que la coyuntura econémica hace
tiempo que ha empezado a mostrar signos evidentes
de recuperacion (el PIB comenzé a crecer en 2014, la
tasa de paro a descender desde ese afio y el nivel de
ingresos de los hogares comienza a recuperarse), sus
efectos aln son muy limitados en lo tocante a las situa-
ciones de pobreza y vulnerabilidad social, cuyo alcance
se ha mantenido relativamente estable desde 2014.

En 2018 la prevalencia de las situaciones de riesgo de
pobreza relativa o bajos ingresos es en Gipuzkoa del
16,4% de la poblacién, lo que supone la existencia de
algo mas de 117.000 personas con unos ingresos si-
tuados por debajo del 60% de la mediana de los ingre-
sos equivalentes del conjunto de la poblacion (ver Tabla
1). Si en lugar de adoptar este umbral —que, mas que la
pobreza ‘real’, mide sobre todo situaciones de ausencia
de bienestar o de rentas bajas— se toma como referen-
cia el del 40% de la renta mediana equivalente, el resul-
tado para Gipuzkoa es una prevalencia del 5,3%. En
2018, en torno a unas 37.800 personas contaban con
unos ingresos mensuales por debajo de los 613 euros
(en el supuesto de un hogar unipersonal) y estaban, por
tanto, en una situacion grave de pobreza monetaria.

Tabla 1. Principales indicadores de pobreza, exclusion social y desigualdad. Gipuzkoa 2018
(Tasa y niumero de personas y hogares afectados)

Personas Hogares
Tasa Numero de Tasa Numero de

(% sobre Personas (% sobre hogares

poblacién total) afectadas total hogares) afectados

Pobreza relativa o bajos ingresos 16,4 117.157 16,3 48.024

Pobreza grave 5,3 37.838 4,3 12.599

Indicadores Privacién material severa 6,9 49.110 6,4 18.911

EU-SILC Baja intensidad laboral 5,7 40.375 4,4 12.934

Pobreza y exclusion (AROPE) 19,2 137.051 19,1 56.302

Pobreza relativa poblacién ocupada 10,0 29.445 - --

Integracion plena 56,9 406.341 58,0 171.336

. Integracion precaria 29,3 209.071 28,6 84.497

'I:%dégas?res Exclusién moderada 9,1 64.852 8,1 23.944

Exclusion severa 4,7 33.273 5,3 15.725

Total 100,0 713.537 100,0 295.502
Indicadores Coeficiente de Gini 25,3 --
desigualdad S80/S20 3,8 -
e dlamEs Renta mediana equivalente 1.533,3 =
ingresos Umbral de pobreza relativa 920,0 =
(euros/mes) Umbral de pobreza grave 613,3 -

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.
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Para comprender adecuadamente ambos indicadores,
es preciso conocer que en 2018 el umbral se situaba en
1.533 euros mensuales, lo que también puede expre-
sarse como la renta mediana equivalente para un hogar
compuesto por una sola persona®. A partir de dicho
umbral, resultan unos umbrales especificos, calculados
para un hogar unipersonal, que ascienden a 920 eu-
ros/mes en el caso de las situaciones de pobreza relati-
va o bajos ingresos y a 613 euros/mes en el de las
situaciones de pobreza grave. Los umbrales especificos
para cada tamafno de hogar pueden consultarse en la
siguiente tabla.

Tabla 2. Umbrales de bajos ingresos y de pobreza
grave segun el método Eurostat. Gipuzkoa 2018

(Euros/mes)
e
Renta mediana ® lIEes 'ngresos o i
(<60% mediana) | (<40% mediana)
1 persona 1.533 920 613
2 personas 2.300 1.380 920
3 personas 2.760 1.656 1.104
4 personas 3.220 1.932 1.288
5 personas 3.680 2.208 1.472

Nota: los calculos se han realizado considerando en el segundo caso a un
hogar compuesto por dos personas adultas y, en los sucesivos, a hogares
compuestos por dos personas adultas y el resto menores de 14 afos.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Los resultados del indicador de privaciéon material seve-
ra muestran que la prevalencia de estas situaciones
alcanza en Gipuzkoa a un 6,9% de la poblacion, lo que
en términos absolutos se traduce en unas 49.100 per-
sonas en hogares con dificultades econdmicas relacio-
nadas con la carencia de al menos cuatro conceptos de
una lista de nueve. Los nueve conceptos considerados,
asi como su prevalencia en el conjunto de la poblacién,
se recogen en la Tabla 3.

Tabla 3. Privaciéon material severa. Gipuzkoa 2018
(Tasa y personas afectadas)

Tasa Ne
(%) personas
Ha te_n|do retrasos en gl pago de gastos 5,3 38.031
relacionados con la vivienda
No puede permitirse mantener la vivienda con 9,1 65.136

una temperatura adecuada

No tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos (800 €)

No puede permitirse una comida de carne,
pollo o pescado al menos 3 veces por semana

24,5 174.719

2,6 18.211

No puede permitirse unas vacaciones al menos

e 28,1 200.823
una semana al afio

No puede permitirse disponer de un coche 13,5 96.383
No puede permitirse disponer de una lavadora 0,1 477
No puede permitirse disponer de un televisor 0,7 4.877
No puede permitirse disponer de un teléfono 0,0 261
+ Privacion material severa (al menos 4 items) 6,9 49.110

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

4 La conversién de la renta del hogar en renta equivalente por unidades de
consumo equivalente se realiza mediante la escala de equivalencia de la
OCDE corregida. Segun este método, el nimero de unidades de consumo
en un hogar se calcula como la suma del peso que se adjudica a cada
miembro: un 1 a la primera persona adulta del hogar, 0,5 al resto de
personas adultas y 0,3 a las personas menores de 14 afios. Los ingresos
por unidad de consumo de cada hogar se obtienen dividiendo los ingre-
sos totales del hogar entre el nimero de unidades de consumo.

En lo tocante a los indicadores de pobreza y precarie-
dad en el empleo cabe destacar una cierta ambivalen-
cia. Por un lado, tan solo tan solo el 5,7% de la pobla-
cién guipuzcoana menor de 60 afios vive en hogares
con una baja intensidad laboral —esto es, hogares en
los que las personas adultas de 18 a 59 afios que los
integran han trabajado menos de un 20% de su tiem-
po de trabajo potencial-. Sin embargo, cuando la
atencidn se centra en la poblacién ocupada, se obser-
va que una de cada diez personas trabajadoras se
encuentra en una situacién de pobreza relativa una
vez considerados los ingresos del hogar y, por tanto,
pueden considerarse trabajadores o trabajadoras
pobres.

En resumen y considerando conjuntamente los indica-
dores de pobreza relativa, privacién material severa y
baja intensidad laboral, se obtendria que el 19,2% de
la poblacién guipuzcoana se encuentra, segun el indi-
cador AROPE en una situacion de riesgo de pobreza
y/o exclusion social.

Como puede observarse en el siguiente grafico, el
9,3% de la poblacién guipuzcoana, en torno a unas
137 mil personas, se encontraria en situacion de po-
breza relativa, sin estar afectada por las otras situa-
ciones contempladas en la tasa AROPE. El 1,6% esta-
ria afectada unicamente por situaciones de baja inten-
sidad laboral y el 1,1% por situaciones de privacion
material severa. El 3,2%, por su parte, acumularia una
situacién de pobreza relativa y privacion material y el
1,4% sumaria al riesgo de pobreza la baja intensidad
laboral. En una situacion especialmente grave se en-
contraria el 2,6% de la poblacion al estar afectada por
los tres componentes de la tasa AROPE. Se trata, en
términos absolutos, de unas 18.400 personas.

Grafico 1. Tasa de riesgo de pobreza y/o exclusién
social (AROPE) por componentes. Gipuzkoa 2018

Pobreza
relativa
9,3%
3,2% 1,4%
2,6%
Privacion Baja
material intensidad
severa laboral
0,
1,1% 0,1% 1,6%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Tal y como puede observarse de la composicion de la
tasa AROPE, en un 86% las situaciones que recoge
estan asociadas a un contexto de bajos ingresos,
quedando unicamente el 14% restante vinculado a
situaciones ‘consideradas’ de exclusion social (vincu-
ladas mayoritariamente a una baja participacion en el
mercado laboral) pero no pobreza.
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Desde una perspectiva mucho mas multidimensional de
la exclusién que la que ofrece el indicador AROPE, los
datos que se desprenden aplicando la metodologia de
célculo desarrollada por la Fundacién FOESSA® sefialan
que el 4,7% de la poblacién —casi 33.300 personas- se
encuentran en una situacion de exclusioén severa y el
9,1% en situacion de exclusién moderada, con lo que el
porcentaje de personas afectadas, con mayor 0 menor
intensidad, por diversos procesos de exclusion alcan-
zaria el 13,8%. El resto se distribuiria entre el 29,3%,
que se encuentra en una situacion de integracién pre-
caria y casi un 57% que se situaria dentro de un espa-

2.1.2. Los grupos de riesgo

La tabla expuesta mas abajo recoge los valores corres-
pondientes a tres indicadores (dos de pobreza moneta-
ria y uno de privacion material) para una serie de perfi-
les sociodemograficos basados en determinadas carac-
teristicas personales (sexo, edad, nacionalidad y lugar
de nacimiento) y de los hogares (tipo de hogar y com-
posicion en relacion al empleo).

Atendiendo, en primer lugar, a las caracteristicas per-
sonales, destaca especialmente la elevada prevalencia
que presentan en todos los casos las personas de

cio de integracion plena, no afectada por tanto por

: >gracic @ origen extranjero (bien co nacionalidad extranjera o
ninguna situacion de exclusion.

nacidas fuera de Espafa). En funcién del indicador
elegido, las tasas de pobreza en sus diferentes grados
o las de privacion material de este grupo sociodemo-
grafico resultan entre 3,4 y 4,7 veces mayores que las
registradas para el conjunto de la poblacién guipuzcoa-
na. Las diferencias més acusadas se dan, en todo caso,
en los indicadores que reflejan una mayor gravedad. La
pobreza grave afecta, por ejemplo, a una de cada cua-
tro personas de nacionalidad extranjera (el 25,4%),
frente a un 5,3% de la poblacion total y la privacion
material severa a practicamente una de cada tres.

En lo que respecta, por ultimo, a los indicadores de
desigualdad, se desprende que el indice Gini es de 25,3
—en una escala en la que el 0 se corresponde con la
igualdad perfecta y el 100 con la desigualdad total-, y
que el indicador S80/S20 —que relaciona, la renta del
20% de la poblacién con mayores ingresos con la del
20% que tiene menores ingresos— arroja para nhuestro
territorio una cifra de 3,8, lo que significa que el 20% de
la poblacion mas rica acumula unos ingresos que tripli-
can los del 20% de la poblacién mas pobre.

Tabla 4. Principales indicadores de pobreza y privacion material en la poblacién total, en funcién de diversas caracte-
risticas personales y de los hogares. Gipuzkoa 2018

Distribucidn horizontal (% Distribucion vertical (%)
Pobreza monetaria e Pobreza monetaria o
Privacion Privacion
encia de | material Ausencia de | material
Pobreza Pobreza pobreza e— Pobreza Pobreza pobreza ———
grave relativa grave relativa ¥
relativa relativa

Hombre 15,5 84,5 6,8 44,5 46,3 49,5 48,2 49,0
Sexo Mujer 5,8 17,3 82,7 7,0 55,5 53,7 50,5 51,8 51,0
Sexo persona  Hombre 4,8 15,2 84,8 6,0 68,5 70,1 76,8 66,5 75,7
principal Mujer 6,9 20,2 79,8 9,5 31,5 29,9 23,2 33,5 24,3
<18 10,8 23,0 77,0 10,6 35,4 24,5 16,1 27,0 17,5
18-44 5,5 17,4 82,6 8,2 32,8 33,5 31,2 37,8 31,6
Edad 45-64 43 14,3 85,7 6,3 23,7 25,2 29,7 26,6 28,9
65 y mas 1,9 12,6 87,4 2,7 8,0 16,8 23,0 8,6 22,0
<45 8,8 23,8 76,2 12,1 47,4 41,2 26,0 50,0 28,5
E::&Zigzlrsona 45-64 5,1 14,0 86,0 5,6 42,6 37,9 45,6 36,1 44,3
65 y mas 1,9 12,6 87,4 3,5 10,0 20,9 28,4 13,9 27,2
o Espafiola 2,7 10,9 89,1 3,6 45,0 58,8 94,3 46,0 88,5
Nacionalidad
Extranjera 25,4 58,8 41,2 32,3 55,0 41,2 5,7 54,0 11,5
CAPV 2,8 10,9 89,1 3,5 39,3 50,3 80,7 38,7 75,7
Lugar de Resto Estado 5,2 16,5 83,5 5,3 13,2 13,6 13,5 10,4 13,5
nacimiento
Fuera Estado 23,4 55,2 44,8 32,6 47,5 36,1 5,8 50,9 10,7
Unipersonal 3,4 16,1 83,9 6,4 7,2 11,1 11,3 10,4 11,3
Grupo Pareja sin hijos/as 2,3 10,6 89,4 1,5 8,9 13,5 22,3 4,7 20,9
familiar Pareja con hijos/as 5,2 14,9 85,1 5,8 53,8 50,0 56,0 46,2 55,0
Monoparental 13,1 34,1 65,9 24,5 21,5 18,1 6,9 31,1 8,7
I‘gg;:{jiss/'gz/ &S AEdvEREE 2,8 10,3 89,7 4,1 35,6 43,2 73,7 40,5 68,7
Al menos un/a activo/a
Relacién con ocupado/a en un hogar 17,5 41,4 58,6 20,5 28,3 21,6 6,0 25,5 8,6
la actividad con dos o mas activos/as
g'ézggg{)a/a“ti"°/a 35,2 69,8 30,2 38,5 26,4 16,9 1,4 22,2 4,0
Ningtin/a activo/a 2,7 16,0 84,0 43 9,7 18,3 18,9 11,8 18,8
Total 5,3 16,4 83,6 6,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.

5 Para obtener una informacién mas detallada acerca de esta metodologia, asi como de los resultados obtenidos para Gipuzkoa en 2018 en lo que respec-
ta a sus dimensiones e indicadores puede consultarse en Anexo | de este estudio y, concretamente, en las fichas 2.1,2.2'y 2.3.
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También entre las mujeres se encuentran algo mas
extendidas las situaciones de pobreza y privacion ma-
terial; si bien la brecha de género se observa funda-
mentalmente en aquellos hogares cuya persona princi-
pal es una mujer. Entre la poblacion que reside en estos
hogares (el 28% son monoparentales y el 27% uniper-
sonales), la tasa de pobreza grave es un 30% superior a
la de la poblacién total y un 38% mas elevada, en el
caso de la privacion material severa.

Desde el punto de vista de la edad, los resultados de
2018 apuntan a un claro proceso de ‘rejuvenecimiento’
e incluso ‘infantilizacion’ de la pobreza en nuestro terri-
torio. Actualmente, entre las personas menores de 18
afos la prevalencia de las situaciones de pobreza rela-
tiva o bajos ingresos es del 23%, un 40% mas elevada
que la que resulta para el conjunto de la poblaciéon
(16,4%). También resulta en este grupo notablemente
mayor la extensién de las situaciones de privacion ma-
terial severa (el 10,6%, frente al 6,9% del conjunto de la
poblacion) y de pobreza grave. Las personas menores
de 18 afios, que son en torno a un 17,5% de la pobla-
cion guipuzcoana, representan nada menos que el
35,4% de las personas que se encuentran en situacién
de pobreza grave y la cuarta parte de todas las situa-
ciones de bajos ingresos de nuestro territorio.

Estos datos pueden vincularse también a la situacion
de los hogares encabezados por personas menores de
45 afos, donde la incidencia de las situaciones de
pobreza en sus diferentes grados y de privacion mate-
rial se encuentra también por encima de la media que
resulta para el conjunto de la poblacién guipuzcoana.

En un sentido opuesto, resultan especialmente reduci-
das las situaciones de pobreza y privacion de las per-
sonas de 65 y mas afios. Las tasas de riesgo de pobre-
za relativa y pobreza grave son en este grupo un 23% y
63%, respectivamente, mas bajas que las que se des-
prenden para el conjunto de la poblacion.

Desde el punto de vista de la composicion de los hoga-
res, aquellos en los que mas extendidas se encuentran
las situaciones mas desfavorables son, con diferencia,
los hogares monoparentales, con unos nhiveles de po-
breza grave y privacién material severa que multiplican
por 2,5y 3,6, respectivamente, los existentes para el
conjunto de la poblacién. Por el contrario, aquellos en
los que mas infrecuentes son las situaciones de pobre-
za y precariedad son los hogares integrados por una
pareja sin hijos e hijas.

Al margen de categorias habituales utilizadas para
caracterizar los diversos tipos de hogar, el gréafico si-
guiente recoge la exposicién frente a al riesgo de po-
breza relativa de diferentes tipos de hogar en funcion
de la presencia en ellos de hijos e hijas y de la edad de
la persona principal. Tal y como se puede observar, los
hogares monoparentales son, como se ha mencionado,
aquellos en los que mas extendidas se encuentran
estas situaciones. Sin embargo, dentro de los mismos
existe una brecha muy importante entre aquellos que

cuentan con algtin menor de 18 afios® y los que no.
Entre los primeros la prevalencia del riesgo de pobreza
relativa es del 50,5%.

Grafico 2. Tasa de riesgo de pobreza en diversos gru-
pos familiares. Gipuzkoa 2018

Monop. hijos/as <18 (4%) 50,5
Unipersonal (65+) (4,7%)
Monop. hijos/as +18 (4,7%)
Pareja hijos/as <18 (34,9%)
Total (100%)

Pareja (<54) hijos +18 (4,4%)

Unipersonal (<65) (6,6%)
Pareja (<45) sin hijos/as
(3,9%)

Pareja (45+) sin hijos/as
(17%)

Pareja (54+) hijos +18
(15,7%)

6,0
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Nota: los porcentajes entre paréntesis se corresponden con la proporcion
de personas que representan los integrantes de cada tipo de hogar.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Con tasas de riesgo de pobreza relativa de alrededor
del 20% se encuentran, seguidamente, los hogares
monoparentales con hijos/as mayores de edad (19,9%)
y los hogares unipersonales integrados por una persona
mayor de 64 afios (21%) y, tras ellos, los conformados
por parejas con hijos e hijas menores de edad (18,9%).
En el extremo opuesto se encuentran los hogares inte-
grados por parejas de edad adulta con hijos mayores
de edad no emancipados (6%) o sin hijos/as (10,2%).

Finalmente, y desde el punto de vista de la situacion
ocupacional del hogar (ver Tabla 4), las tasas mas ele-
vadas de pobreza corresponden a los hogares en los
que ninguna de las personas en edad activa y disposi-
cion de trabajar esta ocupada. Las personas que viven
en estos hogares, si bien representan Unicamente el 4%
de la poblacién, presentan tasas de pobreza grave y
relativa del 35,2% y 69,8%, respectivamente. Destaca,
por otra parte, la situacion de aquellos hogares en los
que la ocupacion no es plena, en los que reside el 8,6%
de la poblacién guipuzcoana. Las tasas de pobreza en
sus diferentes grados resultan en estos hogares (en los
que al menos hay una persona ocupada) entre 4 y 6,3
veces mayores que las que presenta la poblacién que

6 Tal y como han sido definidos en esta encuesta, los hogares monopa-
rentales son aquellos compuestos por dos 0 mas personas en los que
una de ellas es la figura parental. Segun se desprende de los resultados
de la encuesta, en Gipuzkoa estos hogares representan el 7,7% del
conjunto de hogares y, las personas que viven en ellos, el 8,7% de la
poblacién guipuzcoana. Solo un 37% de estos hogares son hogares en
los que reside al menos una persona menor de 18 afos, sin embargo,
en términos de poblacion estos hogares representan el 61% de las
personas que viven en hogares monoparentales. Entre los hogares
monoparentales con hijos y/o hijas menores de 18 afos las tasas de
pobreza son del 50,5% en el caso del riesgo de pobreza y de un 22,5%
en el de pobreza severa, mientras que la incidencia de la privacion
material severa se eleva hasta el 34,8%
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reside en hogares con plena ocupacion, lo que pone de
manifiesto hasta qué punto la pérdida del empleo ex-
pone a los hogares con personas activas a situaciones
de pobreza.

En resumen, los resultados de la EPESG para 2018 po-
nen de manifiesto que los grupos mas expuestos tanto a
situaciones de pobreza, como de privaciéon material, son
las personas extranjeras, las que viven en hogares con
todas o alguna persona parada y la poblaciéon menor de
edad y sus familias, pudiéndose extraer de aqui la impor-
tancia de tres dimensiones —el origen, la relacién con el
empleo y el ciclo vital- en lo que se refiere a las situacio-
nes de pobreza.

Mas alla de los datos relativos a la incidencia de la po-
breza en cada grupo, conviene analizar el peso de cada
colectivo dentro de la poblacién pobre. Desde esta pers-
pectiva, observamos que el 68% de los hogares en si-
tuacion de pobreza grave estan encabezados por hom-
bres, el 47% por personas menores de 45 afos, el 47%
por personas de nacionalidad espafiola nacidas fuera de
la CAPV. El 53,8% de los casos de pobreza correspon-
den a familias con hijos/as y en el 35% todos los activos
del hogar estan ocupados.

En lo que respecta por otra parte a la distribucién de la
poblacién en funcion del nivel de integracion social, los
resultados revelan importantes diferencias entre grupos
sociales (de la Tabla 5). Esto es asi porque en tanto que
la pobreza es una dimensién mas de la exclusion, su
presencia esta obviamente sobrerrepresentada en el
espacio de la exclusién social.

Con todo, de todas las personas que se encuentran
afectadas por una situacién de exclusion social, el 45%
no sufre una situacién de bajos ingresos, lo que supone
la existencia de en torno a un 6,2% de la poblacion,
unas 44.100 personas, para las que la dimension eco-
némica no estaria relacionada con las situaciones de
exclusién social que experimentan.

Grafico 3. Prevalencia de situaciones de exclusion

social al margen de situaciones de pobreza relativa
por diversos grupos. Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Tabla 5. Distribucion de la poblacién segun el nivel de integracidon/exclusioén, en funcién de diversas caracteristicas
personales y de los hogares. Gipuzkoa 2018

Distribucion horizontal (%)

Distribucién vertical (%)

Integra— Integracion | Exclusion Exclusion Integra— Integracion | Exclusion Exclusion Total
cion precaria moderada severa cion precaria moderada severa

Hombre 56,9 30,2
Sexo .
Mujer 57,0 28,5 10,0
Sexo persona Hombre 59,3 28,0 8,7
principal Mujer 49,5 33,3 10,2
<18 50,3 32,2 13,3
18-44 53,8 32,6 9,1
Edad
45-64 58,2 27,8 8,7
65 y mas 65,1 24,2 6,3
<45 46,9 33,2 16,2
Ed'ad'persona 45-64 59,6 29,7 6,1
principal
65 y mas 63,2 24,6 6,5
Espafiola 62,4 27,9 6,1
Nacionalidad
Extranjera 15,3 39,7 32,4
CAPV 62,6 28,2 5,9
Li d
uglar' © Resto Estado 57,3 26,7 9,9
nacimiento
Fuera Estado 16,6 40,5 30,5
Unipersonal 56,0 29,9 7,5
Grupo Pareja sin hijos/as 64,5 25,7 6,4
familiar Pareja con hijos/as 58,7 30,1 8,1
Monoparental 37,4 30,2 20,6
Todos/as los/as activos/as 63,6 27,6 6,8
ocupados/as
Al menos un/a activo/a
Relacién con  ocupado/a en un hogar 8,2 61,6 19,6
la actividad con dos 0 mas activos/as
Ningulin/a activo/a
ocupado/a 4,6 29,8 28,4
Ningun/a activo/a 65,9 20,7 8,5
Total 56,9 29,3 9,1

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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48,9 50,5 43,8 50,8 49,0
4,5 51,1 49,5 56,2 49,2 51,0
3,9 78,9 72,4 72,7 63,8 75,7
7,0 21,1 27,6 27,3 36,2 24,3
4,2 15,4 19,2 25,5 15,6 17,5
4,4 29,8 35,2 31,8 30,1 31,6
5,3 29,6 27,5 27,6 33,0 28,9
4,5 25,1 18,1 15,2 21,2 22,0
3,7 23,4 32,2 50,8 22,8 28,5
4,6 46,4 44,9 29,8 44,2 44,3
5,7 30,2 22,8 19,4 33,0 27,2
3,6 96,9 84,4 59,0 69,0 88,5
12,6 3,1 15,6 41,0 31,0 11,5
3,3 83,3 72,8 49,1 54,1 75,7
6,0 13,6 12,3 14,8 17,4 13,5
12,4 3,1 14,9 36,1 28,5 10,7
6,6 11,1 11,5 9,3 16,1 11,3
3,4 23,6 18,3 14,8 15,2 20,9
3,1 56,7 56,4 49,2 36,2 55,0
11,8 5,7 9,0 19,8 22,0 8,7

2,0 76,7 64,6 51,4 29,3 68,7
10,6 1,2 18,1 18,5 19,5 8,6

37,2 0,3 4,0 12,4 31,7 4,0

4,8 21,7 13,3 17,6 19,5 18,8
4,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



¢Qué tipo de personas u hogares se encuentran en
mayor medida afectadas por situaciones de exclusion
libres de pobreza? Tal y como apunta el Grafico 3, en
este caso, las personas en mayor medida afectadas por
estas situaciones (minoritarias, eso si) son las personas
de edad avanzada, frente a las mas jévenes y las per-
sonas autdctonas, frente a las de nacionalidad extranje-
ra, lo que sugeriria en este Ultimo caso hasta qué punto
los procesos de exclusion social en personas extranje-
ras se encuentran vinculados a la pobreza. Igualmente,
y como sucede también al considerar la pobreza, se
encuentran en clara sobrerrepresentacién los hogares
monoparentales, por muchos motivos uno de los prin-
cipales grupos mas vulnerables de nuestra sociedad.

2.1.3. Comparativa con otros territorios

La Tabla 6 resume la situacién comparada de Gipuzkoa
en relacién a la CAPV, el conjunto del Estado y la UE-28
a partir de los datos que proporcionan la EPDS, las
Estadisticas de la UE sobre la renta y las condiciones
de vida (EU-SILC) y la Encuesta sobre integracién y
necesidades sociales (EINS) de FOESSA.

En lo tocante a la extensién de las situaciones de po-
breza monetaria, en sus diversos grados, Gipuzkoa se
sitlia en una posicion equiparable a la que se recoge
para el conjunto de la CAPV y de la UE-28 pero compa-
rativamente mejor a la que se registra en el conjunto del
Estado, que registra unas tasas de bajos ingresos
(21,6%) y pobreza grave (10,5%) muy superiores a las
de Gipuzkoa (el 16,4% y 5,3%, respectivamente). Si
bien es cierto que la prevalencia de la privacion material
severa (a diferencia de lo observado afos anteriores)
resulta en esta ocasion algo superior a la del resto de
territorios, las situaciones que recoge la tasa AROPE

tienen una prevalencia en Gipuzkoa (19,2%) inferior a la
de la CAPV (20,6%) y la UE-28 (22,4%) vy, sobre todo a
la de Espafa (26,6%).

Gipuzkoa presenta en 2018 el valor mas bajo de todo
los territorios comparados, en lo que a baja intensidad
laboral se refiere. Sin embargo, y debido en parte a lo
anterior, registra una tasa algo mas elevada que la que
presenta la CAPV o el conjunto de la UE-28 en lo que
se refiere a la prevalencia de trabajadores pobres.

Gipuzkoa se encuentra, en cambio, en una situacién
comparativamente mejor que la del resto de territorios
en cuanto a los niveles de desigualdad monetaria de-
tectados. En los tres indicadores seleccionados (Gini,
S80/S20 y porcentaje de ingreso del decil 1) nuestro
territorio arroja unos valores ligeramente inferiores a los
de la CAPV y muy por debajo de los que ofrece la EU-
SILC tanto para el conjunto de la UE, como, sobre todo,
para Espafa, uno de los paises con mayores indices de
desigualdad en Europa.

Si se atiende, finalmente, a la distribucién de la pobla-
cién en funcion del nivel integracion/exclusion social,
los datos que para 2018 proporciona la EINS ponen de
manifiesto que las situaciones de integracion plena, que
en el conjunto del Estado alcanzan algo menos de la
mitad de la poblacion (48,4%), resultan tanto en Gipuz-
koa como en el conjunto de la CAPV mucho mas am-
plias al agrupar a casi el 57% de toda la poblacién. En
el espacio de la exclusién social, las diferencias mas
abultadas se encuentran no tanto en su extension (el
13,8% en Gipuzkoa, el 15,2% en la CAPV y un 18,4%
en Espafna), como en su intensidad, ya que la prevalen-
cia de la exclusion severa en Gipuzkoa (4,7 %) resulta
muy inferior a la de la CAPV y Espafia (8,8%).

Tabla 6. Principales indicadores de pobreza, privacion material, exclusion social y desigualdad.
Gipuzkoa, CAPV, Espaiia y UE-28
(Tasas sobre el total de la poblacion)

Gipuzkoa
2018
Pobreza relativa o bajos ingresos 16,4
Pobreza grave 5,3
Indicadores Privacién material severa 6,9
EU-SILC Baja intensidad laboral 5,7
Pobreza y exclusion (AROPE) 19,2
Pobreza relativa poblacion ocupada 10,0
Integracion plena 56,9
Indicadores Integracién precaria 29,3
FOESSA* Exclusién moderada 9,1
Exclusion severa 4,7
. Coeficiente de Gini 25,3
hocaderes  saorsao
D1/Total (%)* 3,7
ielEEeaEs Renta mediana equivalente 1.533,3
ingresos Umbral de pobreza relativa 920,0
(euros/mes) Umbral de pobreza grave 613,3

Unién Europea

CAPV Espaia

2016 2017 L;%1278
16,4 21,6 16,9
4,9 10,5 6,0
6,4 5,1 6,6
10,2 12,8 9,5
20,6 26,6 22,4
7,5 13,1 9,4
56,6 48,4 --
28,2 33,2 --
6,4 9,6 --
8,8 8,8 -
25,8 34,1 30,7
3,9 6,6 51
3,5 1,9 2,8

1.430,0 1.183,6 --
858,0 710,2 --
572,0 473,4 =

*Expresa la proporcion que sobre la suma de ingresos equivalentes totales representa el grupo de personas con el 10% de los ingresos equivalentes

mas bajos (Decil 1).

Nota: todos los datos correspondientes a la CAPV y Espafia son de 2017, con la excepcion de los indicadores FOESSA que se refieren al afio 2018.
Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018; Organo Estadistico Especifico. Departamento de Empleo y Politicas Sociales.
Encuesta de Pobreza y Desigualdades Sociales (EPDS) 2016; INE. Encuesta de Condiciones de Vida; Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on
Income and Living Conditions); Comité Técnico de la Fundacion FOESSA (coord.) (2018). “Exclusidn estructural e integracion social”. Serie: Analisis y

Perspectivas, Madrid: Fundacion FOESSA.



2.2. Evolucioén de las situaciones de
pobreza, desigualdad y exclusidn
social

A partir de los resultados que proporcionan las encues-
tas realizadas en los afios 2012, 2014 y 2018 se analiza
en este epigrafe la evolucion de las situaciones de po-
breza, desigualdad y exclusién social que se observa a
lo largo de los ultimos cinco afios. Dada la naturaleza
diferente de ambos fenédmenos (aunque obviamente
relacionados), se analizan de manera diferenciada las
situaciones de pobreza y desigualdad monetaria y las
de exclusién social.

2.2.1. Evolucion de las situaciones de pobreza y

desigualdad

¢En qué medida han evolucionado en estos ultimos
cinco afos los niveles de pobreza en nuestro territorio?
Tal y como se observa en la Tabla 8, entre 2012 y 2018
mientras la tasa de pobreza relativa o bajos ingresos
apenas ha variado —ha pasado del 16,8% a un 16,4%
de la poblacioén, reduciéndose, por tanto, en un 2,3%-
la tasa de pobreza grave ha aumentado del 4,3% a un
5,3%. Tanto los datos de la EPDS para el conjunto de
la CAPV, como los de la EU-SILC para Espafay el
conjunto de la UE-28 sefalan para este periodo incre-
mentos en la tasa de pobreza grave, con lo que los
datos de Gipuzkoa no estarian sino apuntando una
tendencia mas amplia.

También el indicador que mide la privacién material
severa ha aumentado en estos afos (del 5,2% en 2012
a un 6,9% en 2018). Sin embargo, se ha reducido cla-
ramente el indicador AROPE, de un 22,7% a un 19,2%,
fundamentalmente debido a la mejora en el nivel de
empleo que se da en 2018, que ha reducido los niveles
de baja intensidad laboral del 9,3% en 2012 aun 5,7%
en 2018.

No obstante, en paralelo a un mayor nivel de ocupacion
entre la poblacion guipuzcoana (el nUmero de personas
ocupadas ha aumentado segun la EPESG en un 6,2%
en 2012 y 2018) lo que se ha producido también ha
sido un aumento de la tasa de personas trabajadoras
en situacion de pobreza. Tal y como puede observarse
en la Tabla 8, la tasa de riesgo de pobreza de la pobla-
cién ocupada ha pasado de un 6,2% en 2014 a un
10,2% en 2018, lo que, sin duda, estaria vinculado con
los procesos de creciente precarizaciéon del empleo.

Entre las causas directas del aumento del nimero de
personas trabajadoras pobres cabe apuntar el deterioro
que se habria producido en el nivel de ingresos salaria-
les de la poblacién ocupada con salarios mas bajos, asi
como a un incremento de su peso relativo entre la po-
blacion ocupada. Tal y como ponen de manifiesto los
datos del Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral entre 2014 y 2017 la mayor reduccion
del salario mediano se habria producido precisamente
entre aquellas personas pertenecientes al primer decil
y, por tanto, entre las personas trabajadoras con sala-
rios mas bajos. El efecto es alin mas claro cuando se
observa la evolucién entre 2008 y 2017.

Tabla 7. Evolucién del salario mediano por decilas
Gipuzkoa 2012-2018

(Euros/afo)

---- Evolucién Evolucion
2008 AN 2017 2008-17 2014-17

(en %) (en %)

1.393 1.021 -29,1% -3,3%

D2 6.228 5.286 5.215 -16,3% -1,3%

D3 11.563 10.296 10.304 -10,9% 0,1%

D4 16.346 15.380 15.076 -7,8% -2,0%

D5 19.987 19.834 19.417 -2,9% -2,1%

D6 23.554 23.899 23.574 0,1% -1,4%

D7 27.491 28.465 28.323 3,0% -0,5%

D8 32.166 33.861 33.900 5,4% 0,1%

D9 38.031 40.447 40.980 7,8% 1,3%

D10 52.632 54.587 55.311 5,1% 1,3%

Fuente: Departamento de Hacienda y Finanzas. Diputacion Foral de
Gipuzkoa. Datos procedentes de las de las declaraciones del modelo 190.

Tabla 8. Evolucion de los principales indicadores de pobreza y desigualdad. Gipuzkoa 2012-2018

Personas

Hogares

2012 2014 2018 2014 2018 2012 2014 2018 2014-2
-

Pobreza relativa o bajos ingresos 16,8 15,6
Pobreza grave 4,3 5,4
Indicadores Privaciéon material severa 5,2 5,2
EU-SILC Baja intensidad laboral 9,3 8,4
Pobreza y exclusion (AROPE) 22,7 19,5
Pobreza relativa poblacién ocupada 7,0 6,2
Indicadores Coeficiente de Gini 27,2 26,3
desigual- S80/S20 3,8 4,0
dad D1/Total (%) 3,7 3,5
Indicadores Renta mediana equivalente 1.404,2 1.420,6
i(r;%:iss(;s Umbral de pobreza relativa 842,5 852,4
mes) Umbral de pobreza grave 561,7 568,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa.
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16,4 17,6 15,6 16,3 0,7 A
5,3 -0,1 = 4,0 4,4 4,3 01 =
6,9 1,7 A 6,1 5,2 6,4 1,2 A
5,7 2,7 vV 13,0 10,9 4,4 65 V
19,2 03 Vv 22,9 19,2 19,1 01 V
10,2 4,0 A = - - - -
25,3 1,0 VW = = - - -
3,8 02 Vv == = - - -
3,7 0,2 A = = - - -
1.533,3  112,7 A - = - - -
920,0 67,6 A = - - - -
613,3 450 A == - - - -


https://www.gipuzkoa.eus/es/web/ogasuna/publicaciones-divulgativas/salarios-pensiones-prestaciones-de-desempleo-rescates-prevision-social-gipuzkoa

Aunque en el informe de 2014 se apuntaba a que po-
dria haberse estado iniciando un cierto proceso de
empobrecimiento de la pobreza (al aumentarse, aunque
muy ligeramente, el peso relativo de la poblacion en
ausencia de pobreza y el de las personas en situacion
de pobreza grave entre 2012 y 2014), los datos de 2018
indican, mas bien, que lo que se habria producido en
este periodo es un estancamiento de los niveles de
pobreza en sus distintos grados. En efecto, tal y como
puede observarse a lo largo de todo el periodo la po-
blacion alejada de la pobreza representa en torno a
84%, mientras que la afectada por situaciones de po-
breza grave se mantiene en practicamente un 5%.

Grafico 4. Evolucion de la distribucion de la poblacion
en la escala pobreza/ausencia de pobreza.
Gipuzkoa 2012-2018

100% -
80% -

60% - 83,2% 84,4% 83,6%
40% -

20% -
0% 4 3% . 5.4% . 5. 3%
2012 2014 2018
Ausencia de pobreza

HPobreza relativa pero no grave
mPobreza grave

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Los resultados de la EPESG también estan relaciona-
dos con la tendencia que se observa, a otra escala, en
otros ambitos territoriales. Entre 2012 y 2018, las tasas
de pobreza relativa se han mantenido sin apenas cam-
bios tanto en Espafia (el 20,8% en 2012 y el 21,6% en
2018), como en el conjunto de paises de la UE-28 (el
16,8% en 2012 y un 16,9% en 2018). Otro tanto ha
ocurrido en el caso de la pobreza grave: en Espafa ha
pasado del 9,6% en 2012 aun 10,5% en 2018 y, en la
UE-28, de un 5,7% a un 6%. Todo estaria apuntando,
por tanto, a un escenario de claro estancamiento de los
niveles de pobreza.

Es importante sefialar, con todo, que el mantenimiento
entre 2014 y 2018 de practicamente las mismas tasas
de pobreza no se ha debido a una disminucién de los
ingresos. Al contrario, lo que se ha producido ha sido
una mejora generalizada de los mismos pero de manera
no uniforme. Tal y como se observa en la Tabla 9, lo
que ha ocurrido ha sido que el grupo intermedio (quintil
3), ha visto aumentados sus ingresos en mayor media
que el resto de la poblacién, lo que ha motivado una
subida del umbral de pobreza que ha dejado por debajo
a hogares de quintiles inferiores que han experimentado
un menor aumento de sus ingresos. Con todo, las es-
casas diferencias observadas en la evolucién de los
ingresos por quintiles resultan muy ilustrativas a la hora
de explicar las escasas diferencias que se observan
entre 2014 y 2018 en las tasas de pobreza grave y
pobreza relativa.

Tabla 9. Evoluciéon de la renta mediana equivalente de
la poblacién por deciles de ingresos.
Gipuzkoa 2012-2018

(Euros/mes)
2012 2014 2018 2014-2018

(en %)
Quintil 1 714 733 779 6,2%
Quintil 2 1.060 1.117 1.190 6,6%
Quintil 3 1.401 1.421 1.537 8,2%
Quintil 4 1.787 1.794 1.911 6,5%
Quintil 5 2.355 2.460 2.622 6,6%
Total 1.404 1.421 1.533 7,9%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Tal y como se observaba en la Tabla 8, no puede ha-
blarse por tanto de que en nuestro territorio haya au-
mentado la desigualdad social basada en los ingresos.
Los niveles de desigualdad social en Gipuzkoa son,
como ya se ha apuntado, sustancialmente menores que
los existentes en el Estado o el conjunto de la UE-28 y
han tenido, en estos afios de coyuntura econémica tan
desfavorable, una evolucién positiva. El coeficiente de
Gini ha pasado de 27,2 en 2012 a 25,3 en 2018, mien-
tras que el indicador S80/S20 se ha reducido a 3,8 en
2018 a pesar de que en 2014 alcanzé un valor de 4.

La relativa estabilidad, con todo, de los niveles de de-
sigualdad social puede observarse de modo muy ilus-
trativo en el siguiente grafico, en el que se recoge la
distribucion de los ingresos totales en quintiles de po-
blacion. En este gréfico la poblacién esta representada
por quintiles (cinco grupos iguales), correspondiendo el
area de cada quintil al peso especifico que sus ingresos
representan sobre el total de los ingresos de todos los
hogares guipuzcoanos. Tal y como puede observarse,
en 2012, el 20% de la poblacién guipuzcoana con me-
nor renta concentraba el 9% de la renta total, mientras
que el 20% con mayores ingresos recibia un 34,2%.
Estas proporciones, y sus tramos intermedios, se han
mantenido estables en todo el periodo.

Grafico 5. Evolucion de los ingresos totales equivalen-
tes por quintiles de poblacién.
Gipuzkoa 2012-2018

2018 | 9,1 14,4 = 19,0 23,3 34,2
2014 |9,0 14,4 = 184 23,5 34,8
2012 |9,0 14,3 = 188 23,9 34,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ler quintil © 20 quintil = 3er quintil W40 quintil ®5° quintil

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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Tabla 10. Evolucién de la distribucion de diversos indicadores de pobreza y privacion material entre la poblacion, en
funcién de diversas caracteristicas personales y de los hogares.
Gipuzkoa 2012-2018

Pobreza monetaria Privacion material y

exdlusién Poblacion total

Distribucién horizontal (%)

Hombre 4,5 51 4,8 16,7 14,0 15,5 50 52 68 1000 100,0 100,0
sexo Mujer 4,2 5,7 5,8 16,9 17,2 17,3 53 52 70 1000 100,0 100,0
Sexo Hombre 3,9 5,0 4,8 15,3 13,4 15,2 42 42 60 1000 100,0 100,0
persona .
orincipal | MUJer 5,7 6,7 6,9 22,0 22,9 20,2 84 84 95 1000 100,0 100,0
<18 6,1 8,8 10,8 21,1 19,2 23,0 81 68 10,6 100,0 100,0 100,0
Edad 18-44 4,6 6,8 5,5 16,0 15,5 17,4 57 63 82 1000 100,0 100,0
45-64 4,1 4,2 4,3 13,0 13,8 14,3 48 44 63 1000 100,0 100,0
65 y mas 2,6 2,1 1,9 19,8 15,2 12,6 22 29 27 1000 100,0 100,0
Edad <45 5,1 9,1 8,8 19,1 16,2 23,8 90 80 12,1 1000 100,0 100,0
persona  45-64 4,8 3,6 51 12,9 14,8 14,0 39 33 56 1000 100,0 100,0
principal 65 y mas 2,6 4,1 1,9 20,6 16,2 12,6 25 47 35 1000 100,0 100,0
Naciona- Espafiola 3,1 3,5 2,7 14,3 13,1 10,9 29 37 36 1000 100,0 100,0
lidad Extranjera 21,0 33,4 25,4 50,7 52,1 58,8 351 26,4 32,3 100,0 100,0 100,0
Lugar de  CAPV 2,7 3,7 2,8 14,0 12,6 10,9 29 36 35 1000 100,0 100,0
nacimien- Resto Estado 5,4 3,3 5,2 16,7 17,7 16,5 35 47 53 1000 100,0 100,0
to Fuera Estado 19,2 29,1 23,4 47,1 46,6 552 32,6 240 32,6 100,0 100,0 100,0
Unipersonal 1,5 3,6 3,4 23,5 19,5 16,1 85 80 64 1000 100,0 100,0
Grupo  Pareja sin hijos/as 2,6 3,0 2,3 16,3 11,9 10,6 1,8 30 1,5 100,0 100,0 100,0
familiar  pareja con hijos/as 41 5,8 5,2 14,4 14,0 14,9 43 41 58 1000 100,0 100,0
Monoparental 11,8 7,9 13,1 33,5 27,2 341 152 10,2 24,5 100,0 100,0 100,0

Todos/as los/as activos/as

Relacion  ocupados/a 1,1 1,0 2,8 8,8 5,5 10,3 30 1,5 4,1 100,0 100,0 100,0
con la Al menos un/a activo/a
actividad ocupado/a en un hogar con 5,0 9,6 17,5 19,4 34,9 41,4 8,0 9,7 20,5 100,0 100,0 100,0
Relacién  dos o mas activos/as
con Ia gf)’}gu"/a SXEER/ @ e 33,8 40,2 35,2 66,1 67,0 69,8 22,1 37,1 385 100,0 100,0 100,0
actividad Ningtin/a activo/a 2,5 5,0 2,7 21,7 18,8 16,0 29 29 4,3 100,0 100,0 100,0
Total 4,3 5,4 5,3 16,8 15,6 16,4 52 52 69 1000 100,0 100,0
Distribucion vertical (%)
Hombre 50,2 46,0 44,5 48,4 43,8 46,3 47,5 48,7 48,9 48,7 488 49,0
sexo Mujer 49,8 54,0 55,5 51,6 56,2 53,7 52,5 51,3 51,1 51,3 51,2 51,0
Sexo Hombre 70,2 71,4 68,5 70,6 66,0 70,1 63,4 768 789 77,5 76,8 75,7
persona .
principal | MUJer 29,8 28,6 31,5 29,4 34,0 29,9 36,6 23,2 21,1 22,5 232 243
<18 24,9 28,1 35,4 22,1 21,3 245 27,6 16,6 154 17,6 17,4 17,5
18-44 37,2 42,4 32,8 33,1 33,9 335 383 309 29,8 349 340 31,6
Edad 45-64 25,6 21,3 23,7 21,1 24,4 252 254 282 29,6 27,3 27,6 28,9
65 y més 12,3 8,3 8,0 23,7 20,4 16,8 8,7 242 251 202 21,0 22,0
Edad <45 37,4 52,2 47,4 36,2 32,5 41,2 554 27,4 234 31,9 31,3 285
persona  45-64 47,1 26,9 42,6 32,8 38,7 37,9 32,4 41,8 46,4 42,7 40,9 44,3
principal 65 y mas 15,5 20,9 10,0 31,1 28,8 20,9 12,2 30,8 302 254 279 272
Naciona- Espafiola 66,2 60,2 45,0 79,0 78,5 58,8 52,7 97,5 969 93,0 93,5 88,5
lidad Extranjera 33,8 39,8 55,0 21,0 21,5 41,2 473 25 31 70 6,5 11,5
Lugar de  CAPV 46,7 54,3 39,3 63,1 63,5 50,3 42,7 82,0 833 762 791 757
nacimien- Resto Estado 20,8 8,4 13,2 16,4 15,7 13,6 11,1 14,7 13,6 16,5 13,9 13,5
to Fuera Estado 32,5 37,3 47,5 20,4 20,8 36,1 46,2 33 31 73 7,0 10,7
Unipersonal 2,6 5,8 7,2 10,5 11,1 11,1 12,4 91 11,1 7,5 89 11,3
Grupo Pareja sin hijos/as 11,7 10,7 8,9 18,5 14,9 13,5 6,5 22,7 236 191 19,5 20,9
familiar  pareja con hijos/as 56,9 60,6 53,8 50,7 50,3 50,0 49,8 54,7 56,7 59,5 56,3 55,0
Monoparental 23,0 15,8 21,5 16,8 18,9 181 249 96 57 84 109 87
el I‘gg;:{jii/'gz/as activos/ds 15,1 11,7 35,6 31,2 22,3 432 347 746 76,7 59,7 633 68,7
con la Al menos un/a activo/a
actividad  ocupado/a en un hogar con 18,7 21,0 28,3 18,5 26,6 21,6 24,9 4,1 i, 2 16,0 11,9 8,6
Relacién  dos o mas activos/as
con la gg/‘gf’"/a gctivorgloctipay 56,5 50,9 26,4 28,3 29,5 16,9 309 05 03 72 69 40
actividad Ningtin/a activo/a 9,7 16,4 9,7 21,9 21,6 18,3 9,4 208 21,7 170 17,9 18,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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¢Ha evolucionado la situacién de la misma manera para
todos los grupos de poblacién? Tal y como se muestra
en la Tabla 10, en términos relativos, aquellos grupos
que en mayor medida se han visto perjudicados han
sido las personas en hogares encabezados por perso-
nas menores de 45 afos (la tasa de pobreza relativa ha
aumentado de un 19,1% en 2012 a un 23,8 en 2018) y
las personas de nacionalidad extranjera, entre las que la
tasa de pobreza, que ya en 2012 era del 50,7 %, ha
pasado en 2018 a un 58,8%. También han aumentado
las situaciones de bajos ingresos entre la poblacién en
hogares con un nivel de ocupacion no pleno (del 8,8%
a un 10,3%), si bien es cierto que estas personas han
visto reducido considerablemente su peso relativo en el
conjunto de la poblacién de un 16% a un 8,6%. Por el
contrario, el alcance de la pobreza relativa se habria
reducido de manera mas que notable entre las perso-
nas menores de 65 afos y los hogares unipersonales.

En lo tocante a las situaciones de privacion material
severa, los grupos que en mayor medida habrian visto
perjudicada su situacion se corresponden con las per-
sonas en hogares con todas las personas activas des-
empleadas (el 22,1% en 2012 y un 38,5% en 2018) y
aquellas que forman parte de un hogar monoparental,
donde la tasa de privacion material severa habria pasa-
do del 15,2% a un 24,5%.

2.2.2. Evolucion de las situaciones de exclusion
social

Desde una perspectiva temporal, los datos que arroja la
EPESG sobre la distribucién de la poblacion en la esca-
la integracion/exclusion social ponen de manifiesto que
entre 2014 y 2018 no se han producido cambios sus-
tanciales en lo tocante a la distribucién de la poblacién
en este ambito y que el aumento mas importante en los
niveles de exclusion (sumando la exclusién moderada y
severa) se produjo entre 2012 y 2014, cuando esta
aumenté de un 11,8% a un 13,8%. Aquel incremento
apenas se ha revertido entre 2014 y 2018. Cabe desta-
car, en todo caso, un cierto trasvase, aunque minimo,
de las situaciones de exclusion severa a situaciones de
exclusiéon mas moderadas. De este modo, si en 2014 la
prevalencia de estas situaciones alcanzaba a un 5,1%
de la poblacién guipuzcoana, los datos mas recientes
de la EPESG muestran una prevalencia actual del 4,7%.

Cuando se consideran las distintas dimensiones de la
exclusion social que contempla la metodologia FOESSA
(ver Tabla 11), se observa que aquellas que afectan a
una mayor proporcién de personas son la vivienda
(27,6%), el empleo (12,9%) y la politica (11,9%). Asi-
mismo, en términos evolutivos se observa una reduc-
cién de las situaciones de exclusién en el eje econémi-
co (empleo y consumo) y un cierto deterioro de los
indicadores del eje social-relacional. Mas concretamen-
te, se observa un incremento constante del porcentaje
de personas afectadas por las situaciones de exclusién
en el ambito de la vivienda, que pasan del 24,2% en
2014 al 27,6% en 2018. También se observa un marca-
do y progresivo incremento de las situaciones de exclu-
sién politica, que pasan del 7,5% al 11,9% en ese pe-
riodo, y un incremento mas moderado de las situacio-

nes de exclusion en el ambito de la salud. Ademas,
aunque su prevalencia es muy baja, se observa un
notable incremento de las situaciones de exclusion
ligadas al aislamiento social.

Tabla 11. Evolucion de la proporcion de personas
afectadas por distintas dimensiones de la exclusién
social.

Gipuzkoa 2012-2018

Evolucién
v

Exclusion del empleo 19,2 13,2 12,9

Exclusion del consumo 1,8 2,4 1,5 v
Exclusion politica 7,5 10,3 11,9 A
Exclusion de la educacion 2,6 1,6 1,1 v
Exclusion de la vivienda 24,2 26,5 27,6 A
Exclusion de la salud 6,2 5,7 6,5 A
Conflicto social 3,9 3,9 4,1 A
Aislamiento social 0,8 0,8 2,0 A

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

¢Al margen de la incidencia de la exclusiéon que se da
de forma separada en cada dimensién, se ha producido
en estos ultimos cinco afios un aumento de la pobla-
cion afectada por multiples dimensiones?

El gréafico siguiente pone de manifiesto que se ha man-
tenido estable el porcentaje de poblacién que no esta
afectado por ninguna de las situaciones de exclusion y
que se ha reducido ligeramente el porcentaje de quie-
nes estan afectados por una sola de esas dimensiones.
Desde 2014, el porcentaje de quienes estan afectados
por dos o mas situaciones de exclusién ha pasado del
13% del conjunto de la poblacion al 15,8%. No se trata
de un incremento sustancial, pero pone de manifiesto
un ligero incremento en el porcentaje de poblaciéon con
una afectacién multidimensional. También cabe desta-
car, en cualquier caso, que el incremento de estas
situaciones se produce fundamentalmente en el grupo
de poblacién afectados por dos dimensiones de la
exclusién —que pasa del 7,9% al 9,9%- y que constitu-
ye el principal grupo dentro del colectivo afectado por
mas de una situacion de exclusion.

Grafico 6. Evolucion de la distribuciéon porcentual de la
poblacién segin la presencia de problemas de exclu-
sion social en diversas dimensiones.
Gipuzkoa 2012-2018

70 1

m2012 m2014 =2018

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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Tabla 12. Evolucion de los principales indicadores de exclusion social. Gipuzkoa 2012-2018

2012 2014 2018
E

Integracion plena 58,4 56,8
Integracion precaria 29,7 29,7
Indicadores  Exclusién moderada 7,0 8,3
FOESSA Exclusién severa 4,8 51
Total 100,0 100,0
Exclusién moderada o severa 11,8 13,4

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Teniendo los datos anteriores en cuenta, no pude de-
cirse que se hayan producido grandes cambios en la
distribucion de la poblacién y/o de los hogares guipuz-
coanos en la escala que va de la exclusion a la inclu-
sion social. Desde el punto de vista de las personas,
entre 2014 y 2018 el porcentaje de poblacién en situa-
cion de integracion plena y de integracion precaria
apenas se ha modificado: si en 2012 representaban, en
conjunto, el 88,1% de la poblacién en 2018 representan
el 86,2%. Se trata de una reduccion muy pequefia,
apenas superior al margen de error de esta encuesta. Al
mismo tiempo, se ha producido una cierta reduccion
del peso de las situaciones de exclusion extrema, que
pasan del 4,8% al 4,7%. El mayor cambio se produce,
tanto desde el punto de vista de la poblacién como de
los hogares, en lo que se refiere al crecimiento de la
poblacién en situacién de integracion precaria.

Ademas de la evolucién de la distribucién de la pobla-
Cidn en la escala que va de la integracion plena a la
exclusion extrema, la Tabla 13 recoge la evolucion en la
prevalencia, para el conjunto de la poblacién, del con-
junto de los indicadores utilizados para el célculo del
indice sintético de exclusion. De acuerdo a los datos de
la tabla, entre 2012 y 2018 se ha reducido de forma
relativamente clara el porcentaje de hogares cuya per-
sona principal lleva mas de un afio en paro, el porcenta-
je de hogares con parados sin formacion ocupacional,

Personas Hogares
2012 2014 2018
EEEE

56,9 0,1 = 57,7 57,5 58,0 0,5 A

29,3 -0,4 v 29,9 28,9 28,6 -0,3 v

9,1 0,8 A 7,1 8,3 8,1 -0,2 v

4,7 -0,4 v 53 53 53 0,0 =
100,,0 100,0 100,0 100,0
13,8 12,4 13,6 13,4

el de hogares con personas 16-64 afos sin estudios y
el de hogares con barreras arquitectonicas. Por el con-
trario, las situaciones carenciales que se han incremen-
tado en mayor medida son las relacionadas con de la
poblacién guipuzcoana se refieren a los hogares cuya
persona principal tiene un empleo sin contrato —pasa
del 0,3% al 1,8%, probablemente debido al crecimiento
del empleo, también el de mala calidad—, los hogares
con personas de nacionalidad no comunitaria, y los
hogares en viviendas con humedades, los hogares con
gastos excesivos.

Finalmente, la Tabla 14 detalla la evolucion de las situa-
ciones de integracién y exclusién en funcion de las
variables sociodemogréficas basicas que se vienen
manejando en este estudio. Los datos de esta tabla
ponen de manifiesto que la exclusion se ha incremen-
tado en mayor medida en los hogares encabezados por
hombres y por personas menores de 45 afios, entre los
menores de 18 afios y entre los hogares con personas
activas en el mercado de trabajo. En lo que se refiere a
la composicion del colectivo en situacién de exclusion
social, los perfiles cuyo peso en mayor medida se ha
incrementado corresponden a las personas menores de
18 afos, los hogares encabezados por personas meno-
res de 45 afios, los hogares con personas ocupadas y
los hogares formados exclusivamente por personas
inactiva.

Tabla 13. Evolucién de los indicadores FOESSA de exclusion social. Gipuzkoa 2012-2018
(Porcentajes sobre el total de la poblacién)

3 7 Y 7% (708

9. Hogares en viviendas en entorno degradado

1. Persona principal en paro 1 6 mas afios.

20.
21.

2. Persona principal con empleo sin contrato 0,3 0,3 1,8
3. Persona principal con empleo sin S.S. 1,3 0,7 0,7
g;l(ljisgares sin ocupados ni pensionistas contribu- 2,9 3,8 3,2
5. Hogares con parados sin formacion ocupacional 15,9 9,7 8,9
6. Hogares con todos los activos en paro 1,0 1,6 0,8
7. Hogares en situacion pobreza extrema (30%) 1,7 2,4 1,4
8. Hogares que carecen de alglin bien basico 0,3 0,0 0,1
3.1lé|ogares con extranjeros/as no comunitarias de 4,2 41 8,1
10. Hogares no participan elecciones/asociaciones 3,4 6,6 4,3
;al(.jal—;ogares con personas 3-15 afios no escolari- 0,1 0,3 0,1
12. Hogares con personas 16-64 afios sin estudios 2,0 0,9 0,7
13. Hogares con persona de 65+ afios analfabeta 0,5 0,5 0,3
14. Hogares en infraviviendas -- -- =

15. Hogares en viviendas con deficiencias graves 2,9 2,8 2,4
16. Hogares en viviendas con humedades 9,1 13,2 13,3
;;sgﬁ(azl)nammnto grave (<15 m?2 (tiles por 5,1 4,9 4,7
18. Tenencia de la vivienda en precario 0,1 0,2 0,7

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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22.
23.
24,
25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

Hogares con barreras arquitectonicas 8,9 5,0 7,4
Hogares con gastos excesivos 5,6 5,7 6,7
Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,5 0,1 0,0
Hogares pasan o han pasado hambre 0,9 1,1 0,4
Todos discapacidad, enfermedad o dependencia 1,3 1,2 2,0
Hogares con dependientes sin ayuda 0,1 0,2 0,3
Hogares con enfermos no van médico 0,6 0,4 0,2
Co/all—::)ngeanr;easc:gngltan gasto farmacéuti 3,9 3,6 4,2
Alguien recibe o ha recibido maltrato 1,2 0,7 1,3
Hogares malas relaciones entre sus miembros 0,7 1,5 0,8
Hogares con problemas adicciones 2,0 1,9 2,1
Alguien madre adolescente sin pareja 0,0 0,3 0,2
Hogares con problemas justicia 0,8 0,4 0,6
Hogares con personas sin apoyo 0,5 0,5 0,8
Hogares con muy malas relaciones vecinales 0,3 0,4 1,2
Hogares con personas en instituciones == == ==
100,0 100,0 100,0

Total



Tabla 14. Evolucién de la distribucion del nivel de integracion social en la poblacion, en funcion de diversas caracteris-
ticas personales y de los hogares.
Gipuzkoa 2012-2018

Exclusiéon moderada y
severa

Integracion plena Integracion precaria

Distribucién horizontal (%)

Hombre 572 566 569 30,5 30,1 302 12,3 13,2 13,0 100,0 100,0  100,0
sexo Mujer 59,6 570 570 29,0 29,4 285 11,4 13,6 14,5 100,0 100,0  100,0
Sexo Hombre 60,3 568 593 30,3 303 280 9,4 13,0 12,7 100,0 100,0 100,0
z:r:;;:l Mujer 52,0 570 49,5 27,7 281 333 20,3 14,9 17,2 100,0 100,0  100,0

<18 63,9 545 50,3 248 321 322 11,3 13,5 17,4  100,0 100,0  100,0
Edad 18-44 52,8 51,6 538 339 321 326 13,22 16,2 13,6 100,0 100,0 100,0

45-64 57,6 581 582 31,0 284 278 11,4 135 140 100,0 100,0 100,0

65 y mas 64,4 655 651 251 258 242 10,5 8,7 10,8  100,0 100,0  100,0
Edad <45 56,8 499 469 30,6 33,7 332 12,6 16,4 19,9 100,0 100,0 100,0
persona  45-64 58,2 581 59,6 30,4 290 297 11,4 13,0 10,8 100,0 100,0 100,0
principal 65 y mas 60,9 62,8 632 27,5 265 246 11,6 10,7 12,1 100,0 100,0  100,0
Naciona- Espafiola 61,8 592 62,4 294 29,6 279 8,8 11,1 9,7 100,0 100,0 100,0
lidad Extranjera 13,1 22,1 153 341 31,5 39,7 528 46,4 44,9 100,0 100,0 100,0
Lugarde CAPV 631 589 626 29,3 299 282 7,6 11,2 9,2 100,0 100,0 100,0
nacimien- Resto Estado 558 60,1 57,3 296 283 26,7 14,6 11,6 159  100,0 100,0  100,0
to Fuera Estado 15,5 272 16,6 348 31,0 40,5 49,6 41,8 429 100,0 100,0 100,0

Unipersonal 550 58,1 560 285 245 299 16,6 17,4 14,1  100,0 100,0  100,0
Grupo Pareja sin hijos/as 61,6 663 64,5 282 249 257 10,3 8,8 9,8 100,0 100,0 100,0
familiar  pareja con hijos/as 60,8 552 587 30,2 320 301 9,1 12,7 11,2  100,0 100,0  100,0

Monoparental 47,4 50,3 37,4 270 30,2 302 256 19,5 32,4  100,0 100,0  100,0
et Ig:;:{;i/'gz/as SlEhEEE 73,1 67,0 636 20,8 254 27,6 62 7,5 88  100,0 100,0 100,0
con la Al menos un/a activo/a
actividad ocupado/a en un hogar con 17,8 19,7 8,2 63,4 56,4 61,6 18,8 23,9 30,2 100,0 100,0 100,0
Relacién  dos o mas activos/as
con la g(‘)’}g“"/a gctioaloslinay 5,9 4,0 46 451 366 298 490 594 656  100,0 100,0 100,0
actividad Ningtin/a activo/a 67,6 658 659 229 247 20,7 9,4 9,5 13,4  100,0 100,0  100,0
Total 58,4 568 569 29,7 29,7 293 11,8 13,4 13,8 100,0 100,0 100,0
Distribucion vertical (%)

Hombre 47,7 48,7 489 50,0 49,5 50,5 50,8 48,1 46,2 48,7 488 49,0
Sexo Mujer 523 51,3 51,1 50,0 50,5 495 492 51,9 538 51,3 51,2 51,0
Sexo Hombre 80,0 768 789 791 781 724 61,4 743 69,7 775 768 757
persona .
principal  MUeT 20,0 232 21,1 209 21,9 276 386 257 30,3 22,5 232 243

<18 19,3 16,6 154 14,7 187 192 16,8 17,4 22,1 17,6 17,4 17,5

18-44 31,5 309 298 39,8 368 352 39,1 412 31,2 349 340 316
Edad 45-64 26,9 282 296 285 263 27,5 263 27,7 294 273 27,6 289

65 y mas 22,3 242 251 17,1 18,2 18,1 17,8 13,6 17,2 20,2 21,0 22,0
Edad <45 31,1 27,4 234 329 354 322 340 383 41,3 31,9 31,3 285
persona  45-64 42,5 41,8 46,4 43,7 39,8 449 41,2 39,5 34,7 42,7 40,9 443
principal 65 y mas 26,4 30,8 30,2 23,5 24,8 22,8 24,8 22,2 24,0 25,4 27,9 27,2
Naciona-  Espafiola 98,4 975 969 920 932 844 689 77,7 62,4 930 935 885
lidad Extranjera 1,6 2,5 31 8,0 6,8 156 31,1 22,3 376 7,0 6,5 11,5
Lugar de  CAPV 82,3 820 8,3 750 7955 728 489 663 508 762 791 757
nacimien- Resto Estado 158 14,7 13,6 16,5 13,2 123 20,4 12,0 157 16,5 13,9 13,5
to Fuera Estado 1,9 3,3 3,1 8,6 7.3 149 30,7 21,7 335 7,3 7,0 10,7

Unipersonal 71 9,1 11,1 7,2 7,3 11,5 10,5 11,5 11,6 7,5 8,9 11,3
Grupo Pareja sin hijos/as 20,1 22,7 236 181 16,3 18,3 16,6 12,8 14,9 19,1 19,5 20,9
familiar  pareja con hijos/as 61,8 547 567 603 60,6 564 457 53,5 448 595 563 550

Monoparental 6,8 9,6 5,7 7,7 11,1 9,0 18,3 158 20,6 8,4 10,9 8,7

Todos/as los/as activos/as

Relacion  ocupados/a 74,7 74,6 76,7 41,7 54,1 64,6 31,1 356 43,9 59,7 63,3 68,7

con la Al menos un/a activo/a
actividad  ocupado/a en un hogar con 4,9 4,1 1,2 34,2 22,6 18,1 25,4 21,2 18,8 16,0 11,9 8,6
Relacién  dos o mas activos/as
con la g(')r/‘g“"/a gctivorgloctipay 0,7 0,5 0,3 11,0 8,5 4,0 29,9 30,5 19,0 7,2 6,9 4,0
actividad

NingUn/a activo/a 19,7 20,8 21,7 13,1 14,9 13,3 13,6 12,7 18,3 17,0 17,9 18,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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3. Pobreza, exclusidon y condiciones de

vida en Gipuzkoa

El principal objetivo de este capitulo es analizar las
condiciones de vida y bienestar del conjunto de la po-
blacién guipuzcoana en diversas dimensiones o esferas
sociales. Para ello se han seleccionado una serie de
indicadores ligados a los principales ambitos del bie-
nestar como la educacion, la salud, el mercado de
trabajo, la vivienda, la economia doméstica, las relacio-
nes sociales y la participacion civica y social.

A partir de toda la informacion recogida, el objetivo de
este capitulo es doble. Por un lado, se pretende analizar
la situacion de la ciudadania guipuzcoana en cada uno
de estos ambitos, identificando al mismo tiempo las
diferencias sociales que al respecto existen en funcion
de diversas caracteristicas sociodemograficas basicas,
como son, fundamentalmente, el sexo, laedad y la
nacionalidad o el lugar de nacimiento. Por otro lado, y
tomando como referencia los indicadores empleados
en el capitulo previo para identificar las situaciones de
pobreza monetaria y exclusioén, se pretende conocer
hasta qué punto estas variables estan relacionadas con
las condiciones de vida de la poblacién guipuzcoana.
En otras palabras, lo que se pretende averiguar es has-
ta qué punto las situaciones de pobreza y exclusiéon
hacen mella en las condiciones de vida y el bienestar
de la poblacion.

Las principales variables que se han utilizado a la hora
de analizar los procesos de pobreza monetaria y exclu-
sion social han sido las siguientes:

" Jatasa de pobreza relativa o de bajos ingresos, es
decir, la proporcién de personas en hogares con
una renta equivalente inferior al 60% de la renta
mediana. Adicionalmente, se ha empleado también
la tasa de pobreza grave (<40%), asi como la dis-
tribucién por quintiles de ingresos equivalentes.

® |atasa de exclusién social, calculada a partir del
indice de exclusion social desarrollado por la Fun-
dacién FOESSA, que considera cuatro categorias:
integracion plena, integracion precaria, exclusion
moderada y exclusion severa.

A la hora de interpretar los resultados hay que consi-
derar dos limitaciones metodolégicas importantes. Por
un lado, debe considerarse el hecho de que la En-
cuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa
(EPESG) no es una operacién especificamente centra-
da en los elementos que se analizan en este capitulo,

por lo que, evidentemente, no resulta posible examinar
muy detalladamente algunos de los aspectos que se
analizan en este capitulo.

Asimismo, es preciso tener en cuenta la presencia de
un cierto sesgo en una parte de los temas que se abor-
dan dado que, al tratarse la EPESG de una operacion
centrada en las situaciones de pobreza y exclusion
social, se tratan, sobre todo, cuestiones sobre las que a
priori se ha considerado que estan relacionadas con
esas situaciones. Es mas, en algunos casos, se trata de
cuestiones que han sido consideradas a la hora de
construir estos indicadores. Por otro lado, es necesario
volver a sefalar las limitaciones de la propia muestra
derivadas de su tamafio y de la presencia limitada de
situaciones de pobreza y exclusién, lo que impide,
cuando se abordan problematicas muy concretas, un
analisis mas exhaustivo o detallado de los resultados
obtenidos.

3.1. Nivel educativo, formacién y cono-
cimiento de idiomas

3.1.1. El nivel educativo

La EPESG pone de manifiesto que en 2018 la poblacién
guipuzcoana de 25 y mas afios se distribuia de la si-
guiente manera en relacién al nivel de estudios maximo
alcanzado: el 43,1% soélo habia alcanzado los estudios
primarios, el 32% contaba con estudios secundarios,
mientras que un 24,9% habria realizado estudios uni-
versitarios’. Si bien desde una perspectiva evolutiva
estos datos son muy positivos (tan solo hace 30 afios la
proporcion de personas sin estudios o con estudios
primarios era del 74%3), desde una perspectiva compa-
rada nuestra situacion es mas desfavorable que la que
presenta el conjunto de la UE-28°, en la que la propor-
cion de personas de 18 y mas afios sin estudios o con
estudios primarios apenas es del 29,3% y la de quienes
tiene estudios secundarios alcanza un 44,9%. Cabe,
con todo sefialar que al menos si que se produce una
equiparacion en los estudios universitarios (el 25,8% en
la UE-28).

7 La Estadistica municipal de Educacién de Eustat registraba para
Gipuzkoa en 2016 datos similares. De entre todas las personas de 25 y
mas afos, el 39,1% tienen, segun esta operacién, estudios primarios, el
36,3% estudios secundarios y profesionales y un 24,6% universitarios.
8 Eustat (1986) Censo de Poblacion y Viviendas. Datos de 25 y més afios.

° Eurostat (2018). EU-SILC.
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Tabla 15. Distribucién de la poblacion de 25 y mas afios en funcion del nivel maximo de estudios alcanzado, segiin
diversas variables. Gipuzkoa 2018

Distribucion horizontal (%

Distribucién vertical (%)

Sin estudios o Sin estudios o
Secundarios Universitarios Secundarios Universitarios Total
primarios primarios

25-34 21,3 37,3
35-44 24,0 41,8
45-54 32,0 42,2
Edad*
55-64 40,8 33,1
65-74 65,6 22,3
75y mas 87,1 6,6
Hombre 25-54 29,2 44,9
Mujer 25-54 23,4 36,6
Sexo y edad* B
Hombre 55 y mas 54,3 28,3
Mujer 55 y mas 69,6 16,2
X . Espafiola 25-54 20,7 42,0
Nacionalidad* .
Extranjera 25-54 54,4 34,9
1°" quintil 64,8 26,9
Ingr_esos 20 quintil 58,0 32,4
GEUNEIEIIES oo o 49,4 34,1
del hogar por
quintiles* 40 quintil 28,6 38,5
50 quintil 19,0 28,0
Pobreza Presencia 66,3 25,6
relativa* Ausencia 39,1 33,1
Exclusion severa 64,8 26,8
Nivel de ) Exclusién moderada 56,9 32,5
integracion =, .
social* Integracion precaria 45,0 31,5
Integracion plena 38,5 32,6
Total 43,1 32,0

41,4 15,4 21,9 13,2
34,2 11,3 26,4 27,8 20,2
25,8 15,1 26,8 21,1 20,3
26,1 16,6 18,1 18,4 17,5
12,1 22,9 10,5 7,3 15,0
6,3 27,7 2,8 3,5 13,7
26,0 56,4 56,0 40,4 51,0
39,9 43,6 44,0 59,6 49,0
17,5 39,4 59,3 50,7 45,5
14,2 60,6 40,7 49,3 54,5
37,3 65,3 85,6 94,5 83,2
10,7 34,7 14,4 5,5 16,8
8,3 27,3 15,3 6,1 18,2
9,6 26,7 20,1 7,6 19,8
16,5 23,3 21,7 13,5 20,4
32,9 13,0 23,6 25,9 19,6
53,1 9,7 19,2 46,8 22,0
8,0 22,6 11,8 4,7 14,7
27,8 77,4 88,2 95,3 85,3
8,4 7,2 4,0 1,6 4,8

10,7 10,8 8,3 3,5 8,2

23,5 30,0 28,3 27,2 28,7
28,9 52,1 59,4 67,7 58,3
24,9 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.01.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

El nivel de estudios se encuentra relacionado con la
edad y el sexo de un modo particular. En efecto, si se
considera exclusivamente la edad se observa claramen-
te como a medida que ésta aumenta, lo hace también
la poblacion con bajos estudios y desciende, en cam-
bio, la que cuenta con estudios universitarios. Sin em-
bargo, al considerar la edad y el sexo conjuntamente, a
las diferencias generacionales se le afiaden importantes
diferencias de género. De este modo, si bien entre la
poblacién de 55 y mas afios, son las mujeres las que en
mayor medida presentan un nivel es estudios mas bajo
(el 69,6% tiene estudios primarios, frente al 54,3% de
los hombres), entre las que tienen entre 25 y 54 afios, la
proporcidon de mujeres universitarias (el 39,9%) supera
muy ampliamente a la de los hombres (26%).

En términos generales, las personas de nacionalidad
extranjera tienen un nivel de estudios comparativamen-
te mas bajo. Si se considera a la poblacién de 25 a 54
afios? se aprecia que la proporcién de personas ex-
tranjeras que han completado, como maximo, estudios
primarios es del 54,4%, mientras que en la poblacién
no extranjera son Unicamente dos de cada diez perso-
nas las que tienen un nivel formativo bajo. En lo que
respecta a los estudios secundarios y profesionales, la
proporcién de personas extranjeras que lo ha comple-
tado es también inferior a la de las personas no extran-
jeras (34,9%, frente a un 42%).

10 Se elimina del andlisis a la poblacién de mas edad, muy minoritaria
en el caso de la poblacién de nacionalidad extranjera, para que en los
resultados no intervenga el mayor peso especifico de la poblacién con
bajos estudios entre las personas no extranjeras.
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Ademas de la clara relaciéon que se ha observado entre
el nivel educativo, el sexo y la edad, el grado de forma-
cion de la poblacién se encuentra asimismo estrecha-
mente vinculado tanto con el nivel de ingresos como
con la pobreza y el nivel de integracién social. Esta
relacion estd ampliamente relacionada con el hecho de
que la falta de una preparacién adecuada puede limitar
la competencia para el empleo y aumentar, de este
modo, el riesgo de exclusién laboral. De acuerdo con
los datos de la EPESG, la proporcién de personas sin
estudios o con un nivel de estudios primario aumenta
gradualmente a medida que disminuye el nivel de in-
gresos equivalente del hogar. Por el contrario, la pro-
porcién de personas que cuentan con estudios superio-
res aumenta, a medida que aumenta también el nivel de
ingresos del hogar. De hecho, cerca de la mitad de la
poblacioén con estudios universitarios estan situados en
el quintil correspondiente a los hogares mas ricos (5°
quintil) y, en cambio, el 54% de la poblacién que tiene
un nivel de estudios primario o no tiene estudios lo
forman personas pertenecientes a los dos quintiles
formados por hogares mas pobres (quintiles 1y 2).

Entre la poblacién de Gipuzkoa en situacion de pobreza
relativa, la proporcién de quienes cuentan con un nivel
de estudios primario o inferior es del 66,3%, mientras
que entre la poblacién total esta cifra se sitla en un
43,1%. En el caso de las personas que se encuentran
en una situacion de exclusion (tanto moderada como
severa) también se observan diferencias con respecto a
la poblacion total. En efecto, el 64,8% de la poblacién
en situacion de exclusion severa tiene un nivel educati-
vo basico o no cuenta con estudios. Este porcentaje es



también elevado en el caso de la poblacion en situacion
de exclusién moderada, que alcanza al 56,9% de la
poblacién en esta situacion.

3.1.2. Estudios en curso y participacion en acti-

vidades de formacion

El nivel maximo de estudios que la poblacion de 25
afios 0 mas ha superado es una medida util para anali-
zar la capacitacién o adecuacién profesional de las
personas que no son estudiantes. Sin embargo, en la
actualidad los procesos formativos a lo largo de la vida
profesional han adquirido una relevante importancia. Es
por ello por lo que en este apartado se presentan los
resultados que tratan de medir esta cuestion. En la
Tabla 16 se presentan los resultados del indicador que
trata de identificar a todas aquellas personas que, su-
perados los 24 afos, se encuentran cursando algun
tipo de estudios (sean formales o no) o realizando alguin
tipo de actividad formativa para mejorar su cualificacion
profesional.

Los resultados de la EPESG para el afio 2018 ponen de
manifiesto que una de cada diez personas de 25 y mas
afos en Gipuzkoa han cursado algun tipo de estudios o
han participado en actividades formativas durante el
curso académico 2017/2018 (el 10,6%). Esta propor-
cién ha descendido en comparacion a la obtenida en
2014 (15,0%). Como veremos a continuacion, la situa-
cion laboral esta estrechamente relacionada con la
participacién en actividades de formacion, especial-
mente entre la poblaciéon desempleada. La mejora de la
situacién econémica y el descenso en las tasas de paro

producida en los ultimos afios podria ser una de las
posibles explicaciones al descenso observado.

En cuanto al tipo de cursos realizados por las personas
que superan los 25 afos y siguen formandose —
aproximadamente, unas 58.000 personas—, el 48% ha
realizado cursos de formacién promovidos por la em-
presa; el 9,7% ha participado en cursos de Lanbide,
Escuelas Taller o similares dirigidos a personas en si-
tuacion de desempleo. Asimismo, el 21,3% ha llevado a
cabo otro tipo de cursos (preparacion de oposiciones,
idiomas, informatica, etc.) destinados a mejorar su
cualificacién profesional durante el curso 2018/2018; y
el 32,2% ha cursado diferentes niveles educativos y ha
hecho, masteres o programas de doctorado universita-
rios.

Tal y como se puede observar en la Tabla 16 y, como
es légico pensar, una buena parte de las personas que
realizan actividades formativas son jovenes (el 64,2%
de todas ellas tienen menos de 45 afos). Como se ha
mencionado anteriormente, la proporcién de personas
que realizan actividades de formacion resulta significa-
tivamente superior entre la poblacién parada. En efecto,
una de cada cuatro personas en paro ha participado en
actividades formativas en 2018 (el 25,7%).

Entre la poblacién ocupada también resulta algo supe-
rior la proporcion de quienes se encuentran cursando
algun tipo de estudios (14,3%) en comparacion con la
proporcion registrada para el conjunto de la poblacién
(10,6%). Asimismo, también es mas elevada esta pro-
porcién entre las personas de nacionalidad espafiola de
25 a 54 afios (18,4%). Por el contrario, no se observan
diferencias estadisticamente significativas por sexo, ni
por nivel de pobreza o exclusion social al analizar esta
cuestion.

Tabla 16. Distribucion de la poblacion de 25 y mas afios que se encuentran cursando algun tipo de estudios o partici-
pan en actividades formativas, segin diversas variables. Gipuzkoa 2018

Distribucién horizontal (%) Distribucion vertical (%)

. . No realiza
Realiza activida- actividades
des formativas -
formativas
Hombre 10,0 90,0
Sexo
Mujer 11,2 88,8
25-34 24,5 75,5
35-44 17,7 82,3
Edad* 45-54 11,9 88,1
55-64 6,5 93,5
65 y mas 0,8 99,2
X . Espafiola 25-54 18,4 81,6
Nacionalidad* .
Extranjera 25-54 11,1 88,9
Ocupada 14,3 85,7
Relacién con la Parada 257 74 3
actividad remu- - - -
nerada* Estudiante 100,0 0,0
Inactiva 1,2 98,8
i Presencia 10,9 89,1
Pobreza relativa i
Ausencia 10,6 89,4
Integracion plena 11,4 88,6
Nivel de integra- Integracion precaria 11,2 88,8
cién social Exclusién moderada 8,7 91,3
Exclusion severa 11,4 88,6
Total 10,6 89,4

Realiza No realiza
Total actividades actividades
formativas formativas
100,0 45,4 48,8 48,5
100,0 54,6 51,2 51,5
100,0 30,4 11,1 13,2
100,0 33,8 18,6 20,2
100,0 22,8 20,0 20,3
100,0 10,8 18,3 17,5
100,0 2,3 31,9 28,8
100,0 89,1 81,9 83,2
100,0 10,9 18,1 16,8
100,0 74,8 53,1 55,4
100,0 14,4 5,0 6,0
100,0 6,6 0,0 0,7
100,0 4,2 41,9 37,9
100,0 15,1 14,6 14,7
100,0 84,9 85,4 85,3
100,0 5,1 4,7 4,8
100,0 8,7 8,1 8,2
100,0 23,5 29,4 28,7
100,0 62,7 57,8 58,3
100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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De acuerdo con los datos de la EPESG, en 2018, 9.000
jévenes de 15 a 29 afios se encontraban en situacion
de desempleo y no cursaban ninguna actividad formati-
va. La incidencia de esta situacion afectaria al 9,0% de
los jévenes de dicha edad. Los datos evolutivos mues-
tran una tendencia descendente. De hecho, la tasa de
jovenes en esta situacion ha pasado del 13,6% en 2012
al 12,1% en 2014 y al 9,0% en 2018.

Grafico 7. Evolucion de la tasa de jovenes de 15 a 29
afios que ni estudia ni trabaja.
Gipuzkoa 2012-2018
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Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En cuanto a las caracteristicas personales, los resulta-
dos de 2018 muestran que la prevalencia de jovenes en
situacion de desempleo y que no cursan ninguna acti-
vidad formativa es ligeramente superior en el caso de
las mujeres, las personas de nacionalidad extranjera y
entre aquellos con estudios primarios. De hecho, cabe
destacar el elevado porcentaje de jovenes de 15 a 29
afos de nacionalidad extranjera que se encuentran en
2018 en esta situacion (25,5%), especialmente llamativa
en comparacion con la tasa registrada para la pobla-
cion de jovenes de nacionalidad espafola (6,2%) y la
poblacién total de la misma edad (9,0%). No se obser-
van diferencias estadisticamente significativas, por el
contrario, ni por sexo ni por nivel de estudios, al anali-
zar esta cuestion.

También es mas elevada la proporcién de jévenes que
ni estudian ni trabajan entre aquellos que se encuentran
en situacion de pobreza relativa (19,8%), asi como
entre quienes estan en situacién de exclusién social
(22,3%). En efecto, la relacién mas clara es la que se
observa con las variables de pobreza y exclusion social.
Entre todas las personas jévenes de 15 a 29 afios afec-
tadas por esta situacion, el 37,6% se encuentra en
situacion de pobreza relativa (cuando la prevalencia de
la pobreza es en el conjunto de los jovenes de dicha
edad del 17,2%) y el 31,8% en situacion de exclusion
social.

32

Tabla 17. Tasa de jovenes de 15 a 29 afios que ni
estudia ni trabaja, segln diversas variables.
Gipuzkoa 2018
Distribucién
Tasa Vertical (%)
(€D)) Jovenes

N°o

personas

Total afectadas

nini

Hombre 8,7 51,4 53,3 4.626
Sexo Mujer 9,4 48,6 46,7 4.376
Nacionali- Espariola 6,2 59,0 85,4 5.315
dad* Extranjera 2585 41,0 14,6 3.687
Nivel méximo  Primarios 13,2 48,3 33,0 4.348
de estudios Secundarios 6,6 31,1 42,8 2.797
alcanzado Superiores 7,7 20,6 24,2 1.856
Pobreza Presencia 19,8 37,6 17,2 3.388
relativa* Ausencia 6,8 62,4 82,8 5.614
Exclusion Presencia 22,3 31,8 12,9 2.859
social* Ausencia 7,1 68,2 87,1 6.143
Total 9,0 100,0 100,0 9.002

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2018.

Finalmente, desde una perspectiva comparada, la inci-
dencia de este fendmeno en Gipuzkoa, también deno-
minado fendmeno de los nini (jévenes que ni estudian,
ni trabajan, ni reciben formacién), es inferior a la regis-
trada tanto a nivel europeo (13,4%), como para el con-
junto del Estado, donde la tasa de jévenes en esta
situacion alcanza el 16,4%. De hecho, Espafia se sitla
entre los paises con tasas mas elevadas de jovenes que
ni estudian ni trabajan (por encima del 16%), junto a
paises como como ltalia, Grecia, Bulgaria, Croacia,
Rumania o Chipre.

Grafico 8. Tasa de jovenes de 15 a 29 afios que ni
estudia ni trabaja. Comparativa territorial. 2018
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Fuentes: Eurostat (2018) EU-SILC; Encuesta de Pobreza y Exclusién
Social de Gipuzkoa 2018.
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3.1.3. Primera lengua y conocimiento de idiomas

La transmisién de la lengua es una cuestion analizada
de forma especifica por la Encuesta Sociolinguistica
que realiza el Gobierno Vasco cada cinco afios, y por el
Censo y por la Estadistica de Poblacién y Viviendas que
Eustat realiza cada diez afos, respectivamente. Estas
operaciones proporcionan una panoramica muy precisa
no solo sobre la transmisién de la lengua en nuestro
territorio, sino también sobre su adquisicion a lo largo
del ciclo vital en las ultimas décadas. El valor afiadido
que aporta la EPESG en este caso tiene que ver con el
hecho de que al incorporar ambas cuestiones a su
estructura permite examinar en qué medida las compe-
tencias linguisticas adquiridas ya sea en el entorno
familiar, escolar o formativo, se encuentran relaciona-
das con las situaciones de pobreza y exclusién social
en nuestro territorio.

Desde una perspectiva general, los datos que propor-
ciona la EPESG para el afio 2018 muestran que el
27,4% de la poblacion guipuzcoana de 3 y mas afios
tienen por primera lengua'! el euskera, el 51,3% el
castellano, el 13,9% ambas y el 7,3% otras lenguas
diferentes a las mencionadas.

Grafico 9. Evolucion de la distribucion de la poblacién

de 3 y mas afios en funcién de la primera lengua.
Gipuzkoa 2012-2018

100%

Lr23%
. 13,9%. °

80%

60%

40%

20%

0%
2012 2014 2018

nEuskera ®Castellano mEuskera y castellano = Otras

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Tal y como se puede observar en el Grafico 9, en los
ultimos cinco afos se han producido ciertos cambios
en la distribucién de la poblacién en funcién de la pri-
mera lengua. En primer lugar, se aprecia un descenso
en la proporcién de la poblacion que tiene el euskara
como primera lengua, que ha pasado de representar el
36,1% en 2012 al 32,8% en 2014 y al 27,4% en 2018.
Este descenso paulatino detectado en la EPESG, con-
cuerda con los resultados evolutivos de otras operacio-
nes estadisticas'?. Los resultados de la encuesta tam-

1 Por primera lengua o lengua materna, se entiende aquella o aquellas
primeras lenguas que los nifios y nifias reciben de sus progenitores
durante su infancia.

12 El Censo de Poblacién y Vivienda de Eustat detecta un descenso en
la proporcién de poblacién guipuzcoana de 2 y mas afios que tiene el
euskara como primera lengua del 37,7% en 2001 al 34,2% en 2016.
Asimismo, la Encuesta Sociolingiistica del Gobierno Vasco también
observa este mismo descenso, donde la proporcién de poblacién
guipuzcoana de 16 o mas afos con el euskera como primera lengua ha
pasado en una década del 35,8% en 2006 al 32,9% en 2016.

bién muestran un descenso, respecto a la edicién ante-
rior, en la proporcion de la poblacién que ha recibido
Unicamente el castellano por parte de sus progenitores
durante la infancia —que ha pasado de representar el
53,4% en 2014 al 51,3% en 2018-. Este descenso en la
proporcién de quienes han tenido una unica lengua
como primera (ya sea euskara o castellano) se ve con-
trarrestado por el aumento en la proporcion de quienes
pueden ser considerados bilingiies (euskara y caste-
llano) —que han pasado de representar el 7,3% de la
poblacién en 2012 al 9,2% en 2014 y al 13,9% en
2018-, asi como la proporcién de quienes han conoci-
do otros idiomas desde los primeros afios de vida (del
4,6% al 7,3% en los ultimos tres afios).

A pesar del descenso observado entre la poblacién que
tiene el euskara como Unica lengua como primera, las
variaciones evolutivas detectadas no indican que el
euskara como primera lengua haya descendido. De
hecho, si se comparan los resultados de la distribucién
de la poblacion en funcién de la primera lengua obteni-
da por medio de la EPESG con los resultados de otras
dos encuestas; en concreto, la Estadistica de Poblacién
y Viviendas de Eustat de 2016 y la VI Encuesta Socio-
lingUistica de 2016 (ver Grafico 10), se observa que la
proporcion de la poblacién que desde la infancia ha
tenido contacto con el euskara —ya sea porque es su
Unica primera lengua, como porque es su primera len-
gua junto al castellano- se situa en torno al 40% en las
tres encuestas: 40,7 % (Eustat, 2016), 40,8% (Gobierno
Vasco, 2016) y 39,8% (EPESG, 2018).

Grafico 10. Distribucion de la poblacién de 16 y mas
afios* en funcion de la primera lengua segin diversas
operaciones.
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*Los datos de Eustat se refieren a la poblacion de 15 y mas afios,
mientras que los otros han sido calculados para la poblacion de 16 y
mas afios.

Fuentes: Eustat. Estadistica de Poblacién y Viviendas; Gobierno Vasco.
Poblacion de 15 y m. VI Encuesta Sociolingiiistica; Diputacion Foral de
Gipuzkoa Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

A la hora de analizar los resultados sobre la primera
lengua de la poblacién de Gipuzkoa de 3 y mas afios
por caracteristicas sociodemograficas, destaca la exis-
tencia de importantes diferencias en funcion de la edad:
el 40% de los menores de 24 afios tienen como primera
lengua Unicamente el castellano, frente al 58,1% de las
personas mayores de 65 afos.
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Tabla 18. Distribucién de la poblacion de 3 y mas afos en funcion de la primera lengua, segun diversas variables.
Gipuzkoa 2018

Distribucién horizontal (%)

Distribucién vertical (%)

Euskera y Euskera y Otra u
Euskera Castellano | Otra u otras | Euskera Castellano Total
castellano castellano otras

Hombre 27,7 iLg,3 50,6

SFE Mujer 27,1 14,5 52,1
<24 25,7 23,1 40,0

B 25-44 26,0 13,8 48,6
2 45-64 26,8 11,2 57,0
65 y mas 31,5 8,6 58,1

Nacionali-  Espafiola 30,9 15,5 52,2
dad* Extranjera 0,2 il 3 45,0
Ingresos 1°" quintil 16,9 7,8 53,3
equivalen-  2° quintil 22,2 14,7 55,1
tes del 3" quintil 31,5 14,5 51,0
hogar por 40 quintil 34,7 15,2 48,0
quintiles™ 50 quintil 31,6 17,2 49,4
Pobreza Presencia 14,2 6,2 53,2
relativa* Ausencia 30,0 15,4 51,0
; Exclusion severa 11,3 3,3 66,5
mgfgjrgiién Exclusién moderada 15,3 4,8 56,1
social* Integracién precaria 23,3 13,5 51,2
Integracién plena 32,7 16,4 49,4

Total 27,4 13,9 51,3

49,7 47,1 48,4 56,1 49,2
6,3 50,3 52,9 51,6 43,9 50,8
11,2 20,5 36,4 17,0 33,3 21,9
11,6 24,8 25,9 24,7 41,2 26,1
5,0 28,9 23,7 32,9 20,1 29,6
1,8 25,9 13,9 25,4 5,4 22,5
1,4 99,9 98,9 90,0 17,3 88,6
53,5 0,1 1,1 10,0 82,7 11,4
22,1 12,2 11,1 20,5 59,3 19,7
7,9 16,2 21,2 21,5 21,5 20,0
3,1 23,1 20,9 20,0 8,6 20,1
2,1 25,1 21,7 18,6 5,8 19,9
1,8 23,4 25,1 19,5 4,8 20,3
26,4 8,4 7,2 16,8 58,2 16,2
3,7 91,6 92,8 83,2 41,8 83,8
18,9 2,0 1,1 6,1 12,2 4,7

23,7 5,0 3,1 9,7 28,5 8,9

11,9 24,7 28,3 29,0 47,1 29,1
1,6 68,3 67,5 55,2 12,2 57,4
7,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2018.

Como es logico, las diferencias son también muy abul-
tadas cuando se considera la nacionalidad de las per-
sonas entrevistadas. En efecto, més de la mitad de
todas ellas tienen como primera lengua otras distintas
del euskera y el castellano (563,5%). En el caso del sexo,
no se observa practicamente ninguna diferencia entre
mujeres y hombres.

También se observan diferencias significativas en base
al nivel de ingresos del hogar, las situaciones de pobre-
za y el nivel de integracién. En efecto, la proporcion de
personas que tiene el euskara como primera lengua es
mas elevada entre los hogares pertenecientes a los
quintiles con un nivel de ingresos mas elevado. De
hecho, mas de la mitad de la poblacién que ha recibido
el euskera por parte de sus progenitores desde la in-
fancia pertenece a los dos quintiles formados por los
hogares con mas ingresos (el 48,5% pertenece a los
quintiles 4 y 5). Asimismo, se observa un gradiente
inverso en el caso de la poblacién que tiene como pri-
mera lengua otros idiomas que no son ni el euskara ni
el castellano. Como se puede observar en la Tabla 18,
la proporcioén de este colectivo aumenta a medida que
disminuye el nivel de ingresos del hogar. Del mismo
modo, los datos de la distribucion ponen de manifiesto
que practicamente el 60% de las personas con otro
idioma como lengua materna pertenecen al quintil de
ingresos mas pobres (59,3%).

Finalmente, los resultados ponen de manifiesto que,
tanto si se analiza la pobreza como si se evalua la ex-
clusion social, la incidencia de estas situaciones es
comparativamente menor entre las personas que tienen
el euskara como primera lengua y, especialmente, entre
aquellas que son bilingles desde la infancia. Tan solo el
8,4% de las personas de 3 y mas afos que tienen el
euskera como Unica lengua materna y el 7,2% de quie-
nes son bilinglies se encuentra en situacién de pobreza
monetaria (frente al 16,2% de toda la poblacién de
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dicha edad). Del mismo modo, unicamente el 7,0% de
la poblacion que tienen el euskara como primera lengua
y el 4,2% que ha aprendido el euskera y el castellano
desde la infancia se encuentran en situacién de exclu-
sion social (ya sea moderada o severa), frente al 13,6%
del total.

Grafico 11. Distribucion de la poblaciéon de 3 y mas

afos que tiene el euskera por primera lengua*, por

quintiles de ingresos y nivel de integracién social.
Gipuzkoa 2018

60 1

49,9 48,8 49,0

*Se agrupan aquellas personas cuya lengua materna es el euskera sea de
manera exclusiva o junto con el castellano.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Resultan, por otra parte, muy ilustrativos los resultados
obtenidos en el Grafico 11, donde se muestran los
resultados de la distribucién en base al nivel de ingre-
sos e integracion de la poblaciéon que tiene el euskara
como primera lengua, tanto como Unica primera lengua
como primera lengua junto al castellano. En este senti-
do, los resultados muestran un gradiente claro: la pro-
porciéon de aquellas personas que tienen el euskara
como primera lengua aumenta a medida que aumenta



también el nivel de ingresos del hogar y su nivel de
integracién. Mientras que tan sélo el 24,7% de la po-
blacién perteneciente al quintil mas pobre tiene el eus-
kara como primera lengua, la proporcién alcanza a la
mitad de la poblacion situada en los quintiles 4 (49,9%)
y 5 (48,8%); es decir, los quintiles con un nivel de ingre-
sos mas alto. El gradiente que se observa en el caso de
la integracion es mas pronunciado aun, puesto que la
proporcioén de la poblacion de 3 y mas afios que cuenta
con el euskara desde sus primeros afos de vida au-
menta del 14,6% entre la poblacién en situacion de
exclusiéon severa al 20,2% entre aquellas que estan en
situacion de exclusion moderada, 36,9% en situacion
de integracion precaria y 49,0% integracion plena.

Al margen de la primera lengua que la poblacion recibe
por parte de sus progenitores durante la infancia, la
importancia otorgada al conocimiento y aprendizaje de
otros idiomas extranjeros a lo largo de la vida esta ad-
quiriendo cada vez mas importancia. Segun el ultimo
informe del Gabinete de Prospeccion Sociologica®® en
2018 practicamente toda la poblacién vasca considera
que el conocimiento de idiomas extranjeros tiene mu-
cha (73%) o bastante importancia (22%). Entre los
motivos para estudiar algun idioma son diversos, desde
la necesidad debida a razones de trabajo o estudios,
por aficién, para viajar o por motivos de traslado.

En la Tabla 18 se presentan los resultados en torno al
conocimiento de otros idiomas. En primer lugar, el
55,4% de la poblacién de Gipuzkoa de 16 y mas afios
puede considerarse bilinglie, puesto que declara ser
capaz de expresarse tanto en euskara como en caste-
llano. Asimismo, el 38,3% de todas ellas conocen estos
dos idiomas, mientras que el resto —concretamente el
17,1%- conoce un tercer idioma mas, distinto a las dos
lenguas oficiales.

Por otra parte, existe un 31,6% de la poblacion de 16 y
mas afos que afirma que Unicamente es capaz de
expresarse en castellano, y habria un 10,7% mas que,
ademas de ser castellanoparlante (tanto si el castellano
es su primera lengua o no), seria capaz de expresarse
en otra lengua diferente al castellano (aunque no en
euskara).

Los resultados arrojan diferencias importantes cuando
se consideran las principales caracteristicas sociode-
mograficas de la poblacién. Cabe destacar que, entre
aquellas personas con una competencia linglistica mas
limitada; es decir, personas que Unicamente son capa-
ces de expresarse en castellano, destacan las personas
de mas de edad (43,4%) y las inactivas (43,6%). En el
extremo opuesto se ubican aquellas personas que
conocen tanto el euskera como el castellano y ademas,
un tercer idioma. En esta situacion se encuentran el
17,1% de la poblacién de Gipuzkoa de 16 y mas afos,
siendo esta circunstancia mucho mas frecuente entre la
poblacion joven (el 35,3% de la poblacion entre 16 y 34
afos) y estudiante (44,9%). En lo que respecta a la
nacionalidad, cabe mencionar que tan sélo un 3,5% de
la poblacion extranjera residente en Gipuzkoa conoce el
euskara.

Finalmente, los resultados referentes a la situacién
monetaria y exclusion social indican que el hecho de
conocer unicamente el castellano se encuentra asocia-
do, en mayor medida que el resto de circunstancias, a
situaciones de pobreza y exclusién. En efecto, entre las
personas que se encuentran en situacion de pobreza
relativa, la proporcion de aquellas que conocen el cas-
tellano pero no el euskara es del 64,2%, y entre aque-
llas que se encuentran en situacién de exclusién social
del 66,6%), mientras que entre la poblacién total de 16 y
mas afnos este colectivo supone tan sélo el 42,3%.

Tabla 19. Distribucion de la poblacion de 16 y mas afos en funcion del conocimiento de idiomas, segun diversas varia-
bles. Gipuzkoa 2018

Dist tal (%

--n------

Sexo Hombre 30,2 39,1 17,3 11,0
Mujer 32,9 37,5 17,0 10,3
16-34 13,7 35,5 35,3 13,3
Edad* 35-54 28,6 37,5 17,5 13,0
55y mas 43,4 40,4 7,6 7,2
fi 30,3 42,7 19,1 6,3

Nacionalidad* Espafiola
Extranjera 42,6 2,5 1,0 46,9
L, Ocupada 26,7 38,4 21,6 11,2
Relacionconla  parada 34,1 259 104 238
rada* Estudiante 7.8 39,6 44,9 6,9
Inactiva 43,6 40,0 5,6 8,5
Pobreza Presencia 41,6 24,7 6,8 22,6
relativa* Ausencia 29,8 40,8 19,0 8,5
, . Presencia 48,4 24,1 6,7 18,2

Exclusion social*

Ausencia 29,1 40,5 18,7 9,5
Total 31,6 38,3 17,1 10,7

46,6 49,8 49,2 50,5 49,0 48,8
2,3 53,4 50,2 50,8 49,5 51,0 51,2
2,2 9,3 19,9 44,1 26,8 20,3 21,4
3,4 33,3 35,9 37,5 44,8 53,9 36,7
1,4 57,5 44,2 18,5 28,4 25,8 41,9
1,7 85,4 99,3 99,4 52,5 66,8 89,2
7,0 14,6 0,7 0,6 47,5 33,2 10,8
2,1 44,2 52,4 65,7 54,7 48,0 52,2
5,7 6,4 4,0 3,6 13,2 14,8 5,9

0,9 1,8 7,6 19,4 4,8 2,8 7,4

2,3 47,6 36,0 11,3 27,4 34,5 34,5
4,3 20,2 9,9 6,1 32,4 29,0 15,3
1,9 79,8 90,1 93,9 67,6 71,0 84,7
2,7 20,2 8,3 5,2 22,5 15,4 13,2
2,2 79,8 91,7 94,8 77,5 84,6 86,8
2,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notas: (1) Sélo castellano; (2) Sélo euskera y castellano; (3) Euskera, castellano y al menos una lengua adicional; (4) Sélo castellano y al menos una
lengua adicional distinta del euskera; (5) Otras competencias linguisticas diferentes.

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.

13 Gabinete de Prospeccion Socioldgica (2018) Conocimiento y aprendizaje de idiomas extranjeros. Eusko Jaurlaritza/Gobierno Vasco.
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3.2. Estado de salud, situaciones
de dependencia y ejercicio fisico

Afortunadamente, hace tiempo que la pobrezay la
exclusion han dejado de concebirse en términos eco-
ndémicos para considerarse fendmenos en los que inter-
vienen distintos factores entre los que los ingresos son
solo un elemento mas. Por este motivo, cada vez son
mas los estudios sobre pobreza que integran cuestio-
nes de salud en sus analisis a partir de un enfoque mas
amplio, en el que ésta es concebida desde el punto de
vista de la privacion o falta de acceso a determinados
bienes y servicios a través de los cuales las personas
pueden alcanzar una situacién de bienestar.

En el caso concreto de la salud, la abundante literatura
existente ha puesto de manifiesto que no soélo existe
una estrecha relacioén entre la pobreza, las desigualda-
des socioecondmicas y las desigualdades en salud sino
y, también, que la causalidad entre la salud y la pobreza
es bidireccional.

3.2.1. Estado de salud

En 2018, el 84,6% de la poblacién guipuzcoana sefiala
tener una salud muy buena (22,1%) o buena (62,5%). A
su vez, una de cada diez personas la percibe como
regular, mientras que el 4,5% la considera mala 'y un
1%, muy mala®®.

Grafico 12. Evolucion de la distribucion de la poblaciéon
en funcion del nivel de salud autopercibida.
Gipuzkoa 2012-2018
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20% 32,4%

21,3% 22,1%
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Desde una perspectiva evolutiva apenas se han produ-
cido cambios con respecto a 2014 (ver Grafico 12). La
proporcién de personas que sefiala que su salud es
buena o muy buena se ha incrementado ligeramente,
pasado del 81,7% a un 84,6%, mientras que la propor-
cion de quienes valoran su salud como regular, mala o
muy mala se ha reducido de un 18,3% al 15,4%.

14 Estos datos resultan coincidentes con los que proporciona la En-
cuesta de Salud del Pais Vasco para Gipuzkoa en 2018. De acuerdo
con esta operacion, el 24% de la poblacién guipuzcoana de 15 y mas
afos sefala tener una salud muy buena, el 61,2% la considera buena,
el 11,4% regular, el 3% mala 'y un 0,5% muy mala.
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Tal y como se ha puesto de manifiesto en ediciones
previas de este estudio, la percepcion de la salud guar-
da una estrecha relacion con la edad y el género: la
percepcion de la salud empeora con la edad —entre la
personas de 65 y mas afios la proporcion de quienes
refieren una mala salud (16%) es tres veces mayor que
la del conjunto de la poblacién-y, en general, entre las
muijeres es algo mas negativa que entre los hombres?!®.
Los resultados muestran también diferencias significati-
vas en la autovaloracién de la salud por nacionalidad. El
2,7% de las personas de nacionalidad extranjera refie-
ren una salud mala o muy mala, frente al 5,8% de per-
sonas de nacionalidad espafiola. Es preciso, con todo,
puntualizar que las investigaciones realizadas con po-
blacién inmigrante ponen de manifiesto que este colec-
tivo obtiene mejores indicadores de salud que la pobla-
cioén autéctona a su llegada, aunque, con el tiempo, su
salud tiende a deteriorarse, debido, entre otros facto-
res, a las condiciones socioeconémicas derivadas de la
situacion de precariedad que, en muchas ocasiones,
sufren en el pais de llegada.

Una de las principales aportaciones que puede ofrecer
este estudio es analizar hasta qué punto la salud esta
relacionada con las condiciones socioecondmicas de la
poblacién (ver Tabla 20). Al igual que ha sido descrito
en otros estudios?®, a medida que disminuye la posi-
cioén socioeconodmica de la poblacién, también empeora
la valoracién que realiza sobre su salud. En efecto, el
6,7% de la poblacion en situacion de pobreza relativa
en Gipuzkoa considera que su salud es mala o muy
mala, frente al 5,2% entre aquellas personas que no se
encuentran en una situacién de pobreza econdémica.
Sin embargo, debido a su peso en la estructura de la
poblacién, la gran mayoria de las personas que valoran
su salud como mala o muy mala (79,8%) no pueden
considerarse pobres desde un punto de vista moneta-
rio.

En lo que al grado de integracion social se refiere, el
16,9% de la poblacién en situacién de exclusién social
severa sefalan tener una salud mala o muy mala. Este
porcentaje es 4,3 veces mayor que la de la poblacién
plenamente integrada (3,9%), casi tres veces mayor
que el de la poblacién en situacién de integracién pre-
caria (5,8%) y el doble que la de la poblacién en situa-
cioén de exclusion moderada (8,1%). Cabe mencionar,
por tanto, que mas alla de los factores individuales, el
entorno social, cultural y econémico también influye en
la salud de la poblacion, que, a su vez, esta relacionado
con los recursos sociales, econdémicos y sanitarios
disponibles en cada region'’.

15 Las diferencias de género mas importantes se detectan entre las
personas de 65 y mas afos. En este grupo de edad, la proporcién de
mujeres que refieren una salud mala o muy mala es del 45,9%, frente al
35,8% de los hombres. Estas diferencias podrian tener que ver con el
hecho de que el estilo de vida de los hombres les lleva a sufrir enferme-
dades con mayor riesgo de muerte precoz, mientras que las mujeres
son mas propensas a enfermedades no fatales e incapacitantes.

16 Aldabe et al. (2011) Contribution of material, occupational, and
psychosocial factors in the explanation of social inequalities in health in
28 countries in Europe. J Epidemiol Community Health 65(12): 1123-
1131. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3678208/

7 Comision para reducir las desigualdades sociales en salud en Espa-
Aa (2015). Avanzando hacia la equidad. Propuesta de politicas e inter-
venciones para reducir las desigualdades sociales en salud en Espaia.
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Tabla 20. Distribucion de la poblacion en funcién del nivel de salud autopercibida, segin diversas variables.
Gipuzkoa 2018

Distribucién horizontal (%) Distribucién vertical (%)

Buena o muy Regular Mala o muy Buena o muy Regular Mala o muy Total
buena mala buena mala

Sexo* Hombre 87,2
Mujer 82,0 11,7
<18 97,6 2.3
18-34 95,2 4,5
Edad* 35-49 92,2 4,8
50-64 84,6 9,9
65 y mas 58,5 25,5
Nacionalidad* Espafiola 83,8 10,4
Extranjera 90,4 7,0
1° quintil 79,3 13,1
Ingresos 20 quintil 80,1 12,6
o hagane 3% quintil 83,9 10,3
quintiles* 40 quintil 89,1 7,1
50 quintil 90,5 6,8
Pobreza relati- Presencia 81,7 11,6
va* Ausencia 85,1 9,7
Integracion plena 86,3 9,8
Nivel de inte- Integracion precaria 85,4 8,8
gracion social*  Eycjusién moderada 80,8 11,1
Exclusién severa 66,0 17,1
Total 84,6 10,0

50,5 40,4 40,8 49,0
6,3 49,5 59,6 59,2 51,0
0,1 20,2 4,0 0,3 17,5
0,2 18,2 7,3 0,7 16,1
3,0 25,0 11,0 12,6 22,9
5,5 21,5 21,4 21,7 21,5
16,0 15,2 56,3 64,7 22,0
5,8 87,7 92,0 94,3 88,5
2,7 12,3 8,0 5,7 11,5
7,6 18,7 26,3 27,8 20,0
7,4 18,9 25,1 27,1 20,0
5,8 20,1 20,8 21,6 20,2
3,8 20,9 14,1 13,8 19,8
2,7 21,4 13,7 9,8 20,0
6,7 15,9 19,2 20,2 16,4
5,2 84,1 80,8 79,8 83,6
3,9 58,1 56,0 40,9 56,9
5,8 29,6 25,9 31,1 29,3
8,1 8,7 10,1 13,6 9,1

16,9 3,6 8,0 14,5 4,7

5,4 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

3.2.2. Dependencia y cuidados a personas
dependientes

Si bien la EPESG es una operacion estadistica destina-
da principalmente a la medicién y seguimiento de las
situaciones de pobreza y exclusién social, desde un
enfoque multidimensional de ambos fenémenos, resulta
pertinente analizar cuestiones relativas no sélo a la
deteccién de personas con problemas de autonomia
que no reciben ningun tipo de ayuda sino, también, a
las necesidades que presentan, en general, las perso-
nas fragiles o con dependencia y a los cuidados, de
tipo formal o informal, que reciben.

Los datos obtenidos para 2018 revelan que Gipuzkoa
cuenta con alrededor de 34.600'® personas con algtin
tipo de discapacidad, enfermedad cronica o problema
grave de salud que le impide o crea serias dificultades
para llevar a cabo las actividades basicas de la vida
diaria. En términos relativos, esta cifra sugeriria que en
torno a un 4,8% de la poblacion de Gipuzkoa presenta
algun tipo de dependencia o limitacién de la autonomia
personal. Si se comparan estos resultados con los de
hace dos afnos, se observa que las situaciones de de-
pendencia habrian aumentado en el territorio, pasando
del 4,2% en 2014 a un 4,8% en 2018. A este porcentaje
habria que anadir el correspondiente a la poblaciéon
institucionalizada, de cara a calcular la tasa total de
dependencia en el territorio.

18 En diciembre de 2018, segtn la Diputacién Foral de Gipuzkoa,
nuestro territorio contaba con 37.036 personas valoradas con el BVD.
De todas ellas, 29.099 personas (el 78,6%) eran dependientes de Grado
I, 1o lll'y, el resto, personas a las que no se habia reconocido ningun
grado. Se sabe ademas que de entre todas ellas, 5.678 permanecian
atendidas en recursos residenciales forales, con lo que puede deducir-
se que en sus domicilios permanecian aproximadamente un total de
31.358 personas valoradas y, por tanto, detectadas por los servicios
sociales, en situacion de fragilidad o dependencia.

Tomando como punto de partida estos resultados, a
continuacién se ofrece un analisis sobre el grado de
adecuacion que existe entre las necesidades que pre-
sentan las personas fragiles y/o con dependencia que
residen en sus domicilios y la atencién que reciben.

Grafico 13. Evolucion de la distribucion de la poblacién
con limitaciones para las actividades basicas de la
vida diaria, segun la solicitud de la valoracion de de-
pendencia. Gipuzkoa 2012-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Uno de los aspectos positivos que se desprende del
analisis evolutivo de los resultados de la EPESG es que
con el tiempo ha aumentado progresivamente la pro-
porcién de personas con limitaciones para realizar las
actividades bésicas de la vida diaria que sefialan haber
solicitado la valoracién de dependencia. Mientras en
2012, casi un tercio de todas ellas no habia canalizado
aun esta solicitud, en 2018 esta proporcién se habria
reducido a algo mas de dos de cada diez personas con
limitaciones.
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La tabla siguiente muestra, al margen de la valoracion
de dependencia, cudles son las caracteristicas princi-
pales de las personas que cuentan actualmente con
limitaciones para la realizacion de las ABVD. Tal y como
se puede observar, la prevalencia de estas situaciones
resulta mayor entre las mujeres (5,7%), frente a un
3,9% en hombres) y aumenta claramente con la edad,
concentrandose fundamentalmente en los grupos de
edad mas avanzada.

Tabla 21. Prevalencia de las situaciones de limitacion
para la realizacion de las actividades basicas de la
vida diaria, segln diversas variables. Gipuzkoa 2018

N° de
personas

Prevalencia | Distribucién

% %
2 (%) afectadas

sexo Hombres 3,9 39,6 13.683
Mujeres 5,7 60,4 20.894
<18 1,0 3,7 1.279
18-34 0,5 1,6 565
35-49 1,9 9,0 3.113
Edad* 50-64 3,7 16,6 5.733
65-79 7,3 22,6 7.816
80 y mas 32,6 46,5 16.070
Lugarde  CAPV 4,2 65,5 22.643
nacimien-  Dentro Estado 11,5 32,1 11.111
to* Fuera del Estado 1,1 2,4 823
Total 4,8 100,0 34.576

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Puede afirmarse, por tanto, que practicamente la mitad
de las personas con limitaciones para realizar activida-
des basicas (el 46,5%) tiene 80 o mas afios® y que,
atendiendo a su género, un 60,4% son mujereszo. Re-
sulta, por otra parte, relevante la practica inexistencia
de problemas de dependencia entre la poblacién de
origen extranjero, hecho que, en muy buena medida,
debe atribuirse a la, por ahora, escasa presencia en
nuestro territorio de personas de avanzada edad naci-
das fuera del Estado??.

De entre todas las personas que, segun la EPESG,
presentan limitaciones de la autonomia personal
(34.576 personas), practicamente 9 de cada 10 (el
87,2%) son personas que necesitan algun tipo de ayu-
da o cuidado por parte de otras para llevar a cabo las
actividades basicas de la vida diaria (ver Tabla 22). Por
tanto, en Gipuzkoa habria unas 30.100 personas (el
4,2% de toda la poblacion) que presentan limitaciones,
permanecen en su domicilio y necesitan algun tipo
cuidado de mayor o menor intensidad.

19 Los datos que proporciona el Observatorio Social de Gipuzkoa
<Behagi.eus> sobre personas con valoracion de dependencia a 31 de
diciembre de 2018 muestran que de todas las personas valoradas
(87.036 personas), el 56,6%, esto es 20.946 personas en total, tienen
80 0 mas afios.

20 Esta cifra se asemeja también a la que ofrecen los datos de personas
valoradas. En diciembre de 2018, de todas las personas valoradas en
Gipuzkoa el 63% (23.256 personas) eran mujeres.

21 Aunque auin estamos lejos de un escenario en el que la poblacion
guipuzcoana nacida en el extranjero envejezca y comience a precisar
cuidados y atencioén a la dependencia, no esta de mas prever que en un
futuro sera necesario prestar atencion a esta cuestién. Paises en los
que esta circunstancia ya se ha dado han detectado la existencia de
importantes desigualdades en el acceso a los servicios de salud y
sociales cuando los estatus de ‘migrante’ y persona mayor se combi-
nan.
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¢En qué medida se encuentran cubiertas estas nece-
sidades? Los resultados de la EPESG para 2018 po-
nen de manifiesto que de entre todas las personas
con limitaciones para las ABVD que precisan algun
tipo de ayuda (30.100), una inmensa mayoria (el
95,9%) la recibe. Sin embargo, esto implica que existi-
ria en torno a un 4,1% de las personas con limitacio-
nes y necesidad de cuidados —unas 1.200 personas—
que, por distintos motivos, permanece en el domicilio
sin recibir ningun tipo de ayuda. Los resultados obte-
nidos también permiten sefialar que entre todas las
personas con limitaciones de autonomia y necesidad
de ayuda en torno al 18,4% —unas 5.500 personas— no
habria tramitado la solicitud de dependencia.

Por lo que respecta a las personas que sefalan estar
recibiendo algun tipo de ayuda para la realizacion de
las actividades de la vida diaria (ver Grafico 14), des-
taca, en primer lugar, el importante peso relativo que
tienen los cuidados informales. Mas de siete de cada
diez de todas las personas que reciben cuidados en el
entorno del hogar lo hacen a través algin miembro
que conviven en la misma vivienda (el 55,8%) y/o por
medio de familiares que residen en otra y acuden a la
de la persona dependiente a prestar esos cuidados (el
22,2%). Tras el cuidado informal, el segundo tipo mas
habitual lo constituye el recurso a la contratacion
particular de personas cuidadoras. En 2018, algo mas
de 3 de cada 10 personas con necesidad de cuidados
(el 31,2%) hacen uso de este servicio.

En lo tocante a los servicios y prestaciones sociales
del sistema publico, los datos recogidos en 2018 se-
falan que el 16,1% de las personas que reciben ayu-
da son beneficiarias del servicio de ayuda a domicilio
yun 10,8% y 7,9%, respectivamente, acuden a un
centro de dia o bien cuentan en su vivienda con el
servicio de teleasistencia. Sin embargo, dentro estos
servicios y prestaciones, son las prestaciones econ6-
micas de atencidn a la dependencia las mas utiliza-
das. Alrededor de un 58% de las personas con limita-
ciones para la realizacion de las ABVD y necesidad de
cuidados (segun la EPESG unas 16.700 personas)
estarian recibiendo bien la prestacién para cuidados
en el entorno familiar, bien la prestacién econémica de
asistencia personal.

En resumen, y considerando todas las prestaciones y
servicios mencionados, los resultados para 2018 po-
nen de manifiesto que 3 de cada diez personas (el
31,5%) que precisan y reciben ayuda se apoyan ex-
clusivamente en los cuidados informales y/o presta-
dos por personas contratadas particularmente, es
decir, no reciben prestaciones econémicas, ni son
usuarias del SAD, centros de dia o la teleasistencia
(ver Grafico 14). A su vez, el 8,5% de todas ellas se-
rian destinatarias exclusivamente de servicios o pres-
taciones de caracter publico, mientras que la mayoria,
esto es, el 59,9% restante estaria recibiendo una
atencion de caracter mixto, combinando el cuidado
informal y/o el contratado de manera particular con los
servicios y prestaciones econémicas de caracter pu-
blico.


http://behagi.eus/

Tabla 22. Distribucién de las personas con limitaciones para las actividades

basicas de la vida diaria (ABVD). Gipuzkoa 2018

Personas con limitaciones para las ABVD

* No necesita ayuda o cuidados de otras personas

* Necesita ayuda o cuidados de otras personas
+ Solicitud de la valoracion de dependencia

- No ha solicitado
- Ha solicitado
+ Recepcion de ayuda
- No recibe ayuda
- Recibe ayuda

% sobre personas

con limitaciones para
las ABVD

100,0
12,8
87,2

16,0
71,2

3,6
83,6

% sobre personas
con limitaciones para
las ABVD y necesidad

de ayuda

18,4
81,6

4,1
95,9

% sobre el total de la
poblacion

4,85
0,62
4,23

0,78
3,45

0,17
4,05

Ndmero de
personas

34.576
4.428
30.148

5.533
24.615

1.242
28.906

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa 2018.

Grafico 14. Evolucion de la distribucion de las personas con limitaciones para las ABVD con necesidad de ayuda por
tipo de cuidados o servicios recibidos.
Gipuzkoa 2012-2018
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Tipologia de servicios y prestaciones recibidas: [1] Solo privada: agrupa aquellos casos en los que la persona con necesidad de ayuda solo recibe
cuidados de algiin miembro del hogar, de familiares que no conviven en el hogar o de personas empleadas. [2] Solo publica: agrupa las situaciones
en las que la persona con necesidad de ayuda Unicamente recibe SAD, teleasistencia, centro de dia o alguna prestacion econémica. [3] Mixta: incluye
el resto de situaciones en las que se combinan prestaciones y/o servicios publicos y privados.

Nota: la suma de los diferentes servicios no es del 100% ya que una misma persona puede recibir mas de un servicio o prestacion.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Si los resultados obtenidos en 2018 se analizan desde
una perspectiva evolutiva, a lo largo de los ultimos
cinco anos, una de las principales tendencias que cabe
observar es la relativa a la disminucién progresiva de
las personas que reciben cuidados informales por parte
de alguna persona que reside en el mismo hogar. Tal y
como puede observarse, la proporcién de personas que
perciben estos cuidados ha pasado del 65% en 2012 a
casi un 56% en 2018, si bien se observa también que
en cierta medida esta atencién se ha complementado
con la recibida por parte de familiares no cohabitantes,
con lo que el nivel de cuidados informales practicamen-
te se habria mantenido constante en torno a un 75%
a lo largo de los ultimos cinco afios.

Por ultimo, y de manera positiva, cabe destacar tam-
bién la disminucion que se observa con respecto a la
proporcién de personas que tienen necesidad de
ayuda y recurren exclusivamente al cuidado informal
0 a la contratacién de una persona cuidadora, es
decir, a prestaciones enteramente privadas: estas
personas representaban casi el 38% en 2012 y en
2018 suponen un 31,5%. En todo caso, de estos
datos podria derivarse que la oferta total de servicios
sociales publicos —incluyendo las prestaciones eco-
némicas— deberia aumentarse en unas 10.000 plazas
para atender también a las personas que no reciben
ayuda o reciben ayuda de origen exclusivamente
privado.
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3.2.3. Actividad y ejercicio fisico

El impacto potencial de la practica de actividades fisicas y
deportivas no se limita al ambito de la salud o €l bienestar
personal. Entre sus implicaciones, también puede estar el
desarrollo de relaciones sociales y, en general, toda una
amplia gama de conexiones, recursos y ventajas que
conocemos como capital social. Con todo, y pese a sus
eventuales efectos positivos, la literatura cientifica pone de
manifiesto que el grado de participacién en actividades
fisicas y/o deportivas esta estrechamente asociado a
determinados factores como la edad, el género o la po-
breza. En este sentido, estudios realizados en los ultimos
afios han puesto de manifiesto que si bien el interés por el
gjercicio fisico y la practica deportiva ha ido creciendo de
manera muy importante desde la década de los ochenta,
los niveles de actividad fisica siguen siendo menores entre
los colectivos en desventaja socioeconémica®?

Tal y como se desprende de los datos de la EPESG?3, en
2018 practicamente dos de cada tres personas de 15y
mas afos afirman hacer ejercicio fisico con una frecuencia
al menos semanal, ya sea diaria (24,3%) o no (el 42,4%,
varias veces a la semana). Por el contario, casi tres de
cada diez personas (el 28,9%), podrian ser categorizadas
como sedentarias ya que nunca o raramente realizan
ejercicio fisico. En términos generales, estos datos son
consistentes con los que ofrecen, por ejemplo, las encues-
tas de salud y, concretamente, con los de la Ultima En-
cuesta de salud de la CAPV, que cifra en 2018 la propor-
cién de personas que realizan ejercicio fisico saludable en
un 67,9%.

Grafico 15. Distribucion de la poblacion por la fre-
cuencia de actividad fisica durante el tiempo libre.
Gipuzkoa 2018

A diario Nunca
24,3% 21,0%
En raras
ocasiones
7,9%
Varias
veces al
. mes
Varias 4,4%
veces a la
semana
42,4%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Las diferencias mas importantes que se observan al
analizar las caracteristicas sociodemograficas de la
poblacién tienen que ver con la edad (ver Tabla 23). Al
analizar esta variable el nivel de actividad fisica se dis-
tribuye en forma de ‘v mindscula: su frecuencia es la
mas alta entre la poblacién adolescente y joven y des-
ciende gradualmente hasta alcanzar su minimo en el
grupo de edad de los 45 a 54 afios. A partir de aqui
vuelve a aumentar en el grupo de edad de personas
que abandonan la edad activa (65-74 afos) para, a
continuacién, descender al nivel minimo entre las per-
sonas de 75 y mas anos.

Tabla 23. Distribucién de la poblacion de 15 y mas afios por la frecuencia de actividad fisica durante el tiempo libre,
segun diversas variables sociodemogréficas personales y de los hogares. Gipuzkoa 2018

vertical (%

A dlarlo o A diario o

varias veces a VIS UE=s unca o en varias veces
al mes raras ocasiones

la semana la semana

Sexo Hombre 68,7
Mujer 64,9 4,6
15-24 83,5 3,2
25-34 67,8 5,0
35-44 62,1 6,7
Edad* 45-54 61,3 6,6
55-64 67,7 4,3
65-74 78,4 1,7
75 y mas 52,5 1,0
Nacionali- Espafiola 68,9 4,4
dad* Extranjera 48,4 4,1
Ingresos 1°" quintil 56,4 4,9
equivalen-  2° quintil 62,8 3,1
tes del 3¢ quintil 65,7 4,1
hogar por 40 quintil 69,0 51
quintiles® 5o quintil 78,5 4,6
Pobreza Presencia 55,3 4,9
relativa* Ausencia 68,8 4,3
Exclusion severa 48,9 4,0
!\livel de. , Exclusiéon moderada 62,5 6,0
integracion P .
social* Integracion precaria 61,5 3,9
Integracion plena 71,3 4,4
Total 66,7 4,4

27,2 50,1 46,3 45,7 48,7
30,6 49,9 53,7 54,3 51,3
13,3 12,8 7,4 4,7 10,2
27,2 12,0 13,4 11,1 11,8
31,2 16,9 27,9 19,6 18,2
32,2 16,8 27,5 20,3 18,3
27,9 16,0 15,5 15,2 15,7
19,9 15,8 5,4 9,3 13,5
46,5 9,7 2,9 19,8 12,3
26,7 92,2 89,8 82,4 89,3
47,4 7,8 10,2 17,6 10,7
38,7 16,1 21,2 25,5 19,0
34,1 18,9 14,2 23,8 20,1
30,1 19,9 19,2 21,1 20,2
25,9 19,8 22,6 17,2 19,2
16,9 25,2 22,8 12,5 21,4
39,7 12,7 17,4 21,1 15,3
27,0 87,3 82,6 78,9 84,7
47,1 3,5 4,4 7,8 4,8

31,4 7,8 11,6 9,1 8,4

34,6 26,4 25,8 34,2 28,6
24,3 62,3 58,2 49,0 58,3
28,9 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.

= Garcia Ferrando, M. (2006) “Veinticinco afios de andlisis del comportamiento deportivo de la poblacién espafiola (1980-2005)”, Revista Internacional de

Sociologia, v.64,n. 44, p. 15-38.

= La pregunta incluida por primera vez en el cuestionario era la siguiente: “¢Podria indicar para cada una de las personas de este hogar, con qué frecuencia
realizan ejercicio o actividad fisica en su tiempo libre como caminar al menos media hora, correr, andar en bicicleta, hacer deporte, etc.?”
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La nacionalidad es, ademas de la edad, otra de las ca-
racteristicas donde mas desigualdades se observan.
Entre las personas de nacionalidad extranjera la propor-
cion de personas sedentarias —esto es, que afirman que
nunca o raramente realizan ejercicio fisico durante su
tiempo libre— asciende a practicamente la mitad de todas
ellas (47,4%), cuando entre la poblacién no extranjera
esta proporcién es de tan solo de un 26,7%.

Grafico 16. Distribucion de la poblacion de 15 y mas
afios que nunca o raramente hace ejercicio fisico, por
quintiles de ingresos y nivel de integracién social.
Gipuzkoa 2018

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

En sintonia con otros estudios, la EPESG pone también
de manifiesto hasta qué punto, tanto el nivel socioeco-
némico (medido a través de los ingresos), como el nivel
de integracion social influyen en la practica de ejercicio
fisico. Tal y como se observa en el Grafico 16, existe una
clara relacion entre el nivel de ingresos y la proporcion de
personas sedentarias, de tal manera que mientras que
entre el 20% de las personas mas ricas el sedentarismo
es del 16,9%, éste alcanza el 38,7% entre el grupo de
personas con menos ingresos.

¢ Realiza la poblacién guipuzcoana todo el gjercicio fisico
que desea? Aunque la respuesta a esta pregunta es
mayoritariamente afirmativa, casi 4 de cada diez perso-
nas de 15 y mas afos desearian hacer mas ejercicio que
el que hacen. Obviamente es entre las personas seden-
tarias donde se detecta un mayor nivel de insatisfaccion
con el gjercicio fisico realizado. Entre todas ellas, en
torno a un 68,7% —esto es, algo mas de 120 mil perso-
nas- son personas sedentarias que desearian hacer mas
ejercicio fisico.

Los principales motivos esgrimidos por aquellas perso-
nas que no hacen todo el ejercicio fisico que quisieran —
unas 242.700 personas de 15 y mas afios- tienen que
ver con la falta de tiempo debido al trabajo y las tareas
familiares (el 62,1% aduce esta razdon como motivo prin-
cipal), con los problemas de salud (19,4%) y con la falta
de voluntad o pereza (15,8%). Finalmente, el 2,6% des-
taca otros motivos, entre los cuales, los de indole eco-
némica (y, concretamente, la falta de recursos econdmi-
cos) apenas ascienden a un 0,7%.

A partir de las razones referidas pueden identificarse
claramente tres grupos diferentes de personas que no
hacen todo el gjercicio fisico que desearian:

e Las personas en edad activa entre los 35 y 44 afios,
aluden mayoritariamente a razones de falta de
tiempo, muy vinculadas seguramente a una menor
disponibilidad de éste por razones de trabajo y cui-
dado de menores.

e Las personas de mayor edad sefialan mayoritaria-
mente impedimentos asociados a los problemas de
salud.

e Por ultimo, las personas de menor edad y, también
aquellas que se encuentran en situacion de exclu-
sién severa o tienen ingresos muy bajos sefialan en
mayor medida que el resto falta de voluntad o pere-
za.

Tabla 24. Distribucién de la poblaciéon de 15 y mas afios que no hace todo el ejercicio fisico que desearia por las razo-
nes esgrimidas, segin diversas variables sociodemograficas personales y de los hogares. Gipuzkoa 2018

Hacen ejercicio

o o No hacen todo
fisico a diario o

Distribucion al (%)

Razones por las que no se hace

Falta de

Problemas de
Falta de tlempo -

la semana

Hombre 68,7 38,9

Mujer 64,9 40,9

15-24 83,5 16,7

Sexo* 25-34 67,8 35,2
35-44 62,1 57,9

45-64 64,3 44,4

65 y mas 66,0 32,8

Nacionali- Espafiola 68,9 38,3
dad** Extranjera 48,4 53,5
Ingresos 1°" quintil 56,4 41,0
equivalen-  2° quintil 62,8 39,5
tes del 3¢ quintil 65,7 36,2
hogar por 40 quintil 69,0 45,5
quintiles™ 5o ouintil 78,5 37,8
; Exclusion severa 48,9 35,0
mlgezr:iién Exclusién moderada 62,5 42,0
social* Integracion precaria 61,5 42,6
Integracién plena 71,3 38,7

Total 66,7 39,9

veluntad Otras razones Total
67,8 14,5 15,5 2,2 100,0
57,0 23,8 16,1 3,0 100,0
64,8 4,5 27,2 3,5 100,0
76,5 2,6 20,0 0,9 100,0
79,3 3,6 14,2 2,9 100,0
65,8 15,7 5,3 3,1 100,0
26,8 56,9 14,2 2,2 100,0
61,2 20,9 15,7 2,2 100,0
67,6 10,5 16,7 5.2 100,0
49,5 23,8 19,8 6,9 100,0
53,7 26,1 17,8 2,4 100,0
68,3 17,4 14,0 0,3 100,0
69,6 17,3 10,5 2,6 100,0
68,9 12,7 17,6 0,8 100,0
35,4 38,7 22,8 3,0 100,0
56,0 28,3 10,2 5,5 100,0
60,1 20,2 15,5 4,2 100,0
66,2 16,2 16,4 1,3 100,0
62,1 19,4 15,8 2,6 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05, en las variables ‘ejercicio fisico deseado [+] y en ‘razones’ [*].
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.



3.3. Actividad y condiciones laborales

3.3.1. Ocupacion e intensidad laboral

Los resultados de la presente edicion de la EPESG po-
nen de manifiesto que en el momento de realizacién de
la encuesta en Gipuzkoa habia en torno a unas 315 mil
personas que sefialaban estar trabajando y cerca de
35.500 que referian estar en situacion de desempleo.
Entre estas ultimas, casi un 14% sefalaba no estar en
una situacion de busqueda de empleo activa, con lo que
técnicamente el nUmero de personas paradas se situaria
en unas 30.700 personas. Estos datos, arrojarian una
tasa de paro del 8,9% para el conjunto del territorio y,
por tanto, un grado de coincidencia alto con respecto a
la que sefala la Encuesta de Poblacién en Relacion con
la Actividad (PRA) de Eustat, que sitla esta tasa en un
8,4% durante el Ultimo trimestre de 2017 y en un 8,9%
de media a lo largo de 2017. Desde una perspectiva
evolutiva, los datos recopilados por la EPESG muestran
también, al igual que las operaciones especificas sobre la
poblacién activa, que entre 2012 y 2017 se ha producido
una recuperacion importante del empleo —el numero de
personas ocupadas ha aumentado en este periodo en un
6,2%-y que la tasa de paro se ha reducido de manera
muy notable desde 2014.

Al margen de estos grandes parametros, sobradamente
conocidos a partir del preciso y periédico seguimiento
que hacen la PRA en Euskadi o la EPA en el conjunto
del Estado, los datos de la EPESG representan una
extraordinaria oportunidad para analizar en qué medida
el empleo —que ha dejado de ser un elemento de in-
demnidad frente a la pobreza-y sus condiciones (in-
tensidad laboral, nivel salarial, tipo de contratacion,
etc.) o, la propia ausencia del mismo, se relacionan con
las situaciones de precariedad y exclusién que se anali-
zan a lo largo de este estudio.

La siguiente tabla muestra la distribucion de la poblacion
menor de 60 afios en funcion de la intensidad laboral de
los hogares. Este indicador distribuye a la poblacién en
funcién del nivel de ocupacion de un hogar a partir del
numero de personas potencialmente activas que lo inte-
gran, el nimero de meses trabajados y la jornada reali-
zada por cada una de ellas a lo largo de un afio.

Para la adecuada comprension de este indicador es
importante considerar que sus valores minimo y ma-
ximo oscilan entre 0 (ninguna persona activa ha traba-
jado) y 1 (ocupacién plena) y que se trata de una me-
dida que caracteriza al conjunto del hogar.

Los resultados obtenidos en 2018 (ver Tabla 25)
muestran en primera instancia que un 13,6% de las
personas menores de 60 afios vive en hogares con
una intensidad laboral que puede considerarse media-
baja (el 5,8%) o muy baja (el 7,9%). Aquellas personas
que acusan en mayor medida intensidades laborales
especialmente bajas (por debajo del 20% del trabajo
potencial) son las que residen en hogares cuya perso-
na principal es de nacionalidad extranjera (el 23,2%) y
mujer (12,6%). También, aunque en menor medida,
afecta de manera importante a los hogares cuya per-
sona principal tiene menos de 45 afos (9,3%).

Existe también, tal y como cabia esperar, una relacion
muy clara entre el nivel de intensidad laboral del hogar
y las situaciones de pobreza monetaria y exclusion
social. En cuanto a las situaciones de riesgo de po-
breza o pobreza relativa, se observa que casi tres de
cada diez personas en esta situacion residen en hoga-
res con una intensidad laboral muy baja y que tan solo
el 8,3% pertenece a hogares con una intensidad labo-
ral muy alta (mas del 80% del trabajo potencial). Asi-
mismo, también cabria destacar, si se atiende a los
porcentajes de distribucion vertical de la Tabla 25, que
de entre todas las personas que viven en hogares con
una intensidad muy baja, el 30,5% no se encuentra en
situacién de pobreza, hecho que en buena medida
cabe atribuir a las transferencias sociales y, por tanto,
al impacto que sobre los ingresos de estos hogares
tienen los sistemas de pensiones, prestaciones por
desempleo y rentas minimas. Al igual que lo que su-
cede con las situaciones de pobreza monetaria, tam-
bién en el caso de la exclusién social resulta espe-
cialmente elevada la prevalencia de hogares con una
intensidad laboral muy baja. En este caso, los datos
sugieren que cerca de la tercera parte de la poblacion
que puede considerarse en situacion de exclusion
social vive en hogares con una intensidad laboral por
debajo del 20%

Tabla 25. Distribuciéon de la poblacion menor de 60 afios en funcion de la intensidad laboral del hogar, segin diversas
caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Distribucién vertical (%)

Distribucion horizontal (%)

Muy baja Media-baja | Media-alta Muy alta

Muy baja Media-baja | Media-alta Muy alta

<0.2 0.2-0.5 0.5-0.8 0.8-1 <0.2 0.2-0.5 0.5-0.8 0.8-1

Sexo* Hombre 6,5 5,3 36,3 51,8 63,4 71,5 82,5 76,3 77,1

Mujer 12,6 7,2 25,9 54,3 36,6 28,5 17,5 23,7 22,9

Edad* <45 9,3 4,2 32,2 54,3 68,7 33,1 40,8 45,5 44,6

45-59 3,4 6,8 37,5 52,3 31,3 66,9 59,2 54,5 55,4

o Espafiola 6,0 5,3 32,5 56,1 68,2 82,8 85,4 95,5 89,2
Nacionalidad*

Extranjera 23,2 9,2 45,9 21,7 31,8 17,2 14,6 4,5 10,8

Pobreza Presencia 30,4 14,7 46,5 8,3 69,5 46,1 24,6 2,8 18,0

relativa* Ausencia 2,9 3,8 31,2 62,1 30,5 53,9 75,4 97,2 82,0

Exclusion Presencia 32,0 14,1 37,5 16,5 60,7 36,6 16,5 4,7 15,0

social* Ausencia 3,6 4,3 33,3 58,7 39,3 63,4 83,5 95,3 85,0

Total 7,9 5,7 33,9 52,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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Junto al desempleo (situaciéon que se analiza con deta-
lle en el epigrafe 3.3.4. de este capitulo), la parcialidad
en el empleo es uno de los principales factores que
determinan las situaciones de baja intensidad laboral de
las personas trabajadoras y, por extension, de los ho-
gares. Tal y como se desprende de la EPESG, en 2018
el 12,9% de la poblacién ocupada en el mercado labo-
ral realiza una jornada inferior a 30 horas semanales.
Esta proporcion, que supone un relativo descenso con
respecto al porcentaje registrado en 2014 (16,4%),
implica la existencia de en torno a 40.700 personas
ocupadas a tiempo parcial.

La parcialidad en el empleo, como es bien sabido, no
se distribuye homogéneamente entre la poblacién ocu-
pada. En este sentido, los porcentajes mas elevados de
parcialidad se dan entre las mujeres —algo mas de 8 de
cada diez personas ocupadas a tiempo parcial lo son—
y entre las personas mas jovenes —casi 1 de cada 4
personas trabajadoras menores de 25 afios esta ocu-
pada a tiempo parcial-. También resultan significativa-
mente mas elevada la parcialidad del empleo entre la
poblacién de nacionalidad extranjera (21,5%), asi como
entre las personas trabajadoras que conforman un
hogar monoparental (20%).

Tabla 26. Porcentaje de la poblaciéon ocupada a tiempo
parcial (<30 horas/semana) y distribuciéon segin
diversas variables. Gipuzkoa 2018

parcial cion ocupada
4,1

" Hombre 17,4 54,2
sexe Mujer 23,3 82,6 45,8
<25 25,6 8,0 4,0
25-34 12,5 16,5 17,1
Edad 35-49 13,0 44,1 43,7
50 y mas 11,6 31,4 35,2
Nacionali- Espafiola 11,8 79,8 87,8
dad* Extranjera 21,5 20,2 12,2
Monopa- Si 20,0 10,5 6,8
rentalidad No 12,4 89,5 93,2
<15 afios Si HISHS 38,8 32,3
en el hogar No 11,7 61,2 67,7
Pobreza Presencia 33,3 25,8 10,0
relativa* Ausencia 10,7 74,2 90,0
Exclusion Presencia 19,0 12,9 8,8
social* Ausencia 12,4 87,1 91,2
Total 1279 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2018.

Pese a la recuperacion en el empleo que se ha venido
produciendo en Gipuzkoa, sobre todo a partir de 2016,
el empleo a tiempo parcial sigue encontrandose estre-
chamente ligado a las situaciones de pobreza y, en
menor medida a las de exclusion social. Los datos de la
EPESG revelan que entre las personas en situaciéon de
pobreza la tasa de empleo a tiempo parcial es del
33,3% y que alcanza el 19% en el de aquellas que se
encuentran en situacién de exclusion social.

No puede obviarse, en este sentido, que el trabajo a
tiempo parcial sigue estando, en buena medida, ligado
a altos niveles de involuntariedad (el 44,6% de todas las
personas ocupadas a tiempo parcial sefialan como
razon principal no haber encontrado otro trabajo a
jornada completa) y a las necesidades de conciliacion
de la vida familiar y laboral (el 23,5% aduce el cuidado
de menores o personas dependientes). Con todo, debe
destacarse de manera positiva el descenso producido
entre la proporcion de personas que consignan clara-
mente la involuntariedad de esa situacion.

Grafico 17. Distribucion de la principal razén esgrimi-
da por parte de la poblacion ocupada a tiempo parcial.
Gipuzkoa 2014-2018

No haber encontrado trabajo 51,0%
jornada completa o 44,6%

Cuidado nifios, dependientes,
etc.

No desear trabajo a jornada
completa

Otras obligaciones familiares
0 personales

Cursos o ensefianza

Enfermedad o discapacidad

m2014 #2018

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa.

3.3.2. Nivel salarial

En 2018 el salario medio neto mensual®* del conjunto
de la poblacioén asalariada se situo en Gipuzkoa en los
1.648 euros.

Por lo que respecta a su evolucién reciente, y tras la
relativa paralisis observada entre 2012 y 2014, periodo
en el que el salario medio se mantiene invariable, los
datos correspondientes a 2018 ponen de manifiesto un
incremento del 6% con respecto a hace tres afios. En
términos constantes por tanto, el salario medio de las
personas ocupadas de Gipuzkoa habria pasado de
1.552 euros/mes en 2014 a 1.648 en 2018.

Por otra parte, cuando en lugar de la media se observa
la mediana>, el resultado obtenido apunta también a
un crecimiento similar del salario mediano, que pasa de
1.418 a 1.516 euros constantes.

24 Este calculo agrupa todas las situaciones profesionales excepto las
de personas empresarias y empleadoras, e incluye tanto los salarios
ordinarios y el prorrateo de las pagas extraordinarias, como los ingre-
sos derivados del régimen de autoempleo para el caso especifico de las
personas auténomas, lo que representa en general casi un 97% de la
poblacion ocupada. El célculo incluye tanto a las personas que trabajan
a jornada parcial como a las que lo hacen a jornada completa.

25 Esta medida expresa el punto de corte salarial que divide a la pobla-
cion asalariada en dos partes iguales, los de menos y los de mas
salario.

43



Grafico 18. Evolucion de la distribucién de la poblacion asalariada en funcion del salario neto mensual (en euros cons-
tantes). Gipuzkoa 2012-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

El aumento registrado con respecto al salario medio de
la poblacién ocupada puede observarse con mayor
claridad si en lugar de considerar medidas de tendencia
central, como la media o la mediana, se analiza su
distribucién por tramos salariales.

A diferencia de lo que se observaba en el periodo pre-
vio (en el que aumentaba el peso relativo de aquellas
personas que mas y menos percibian) los datos de
2018 sugieren que se habria producido tanto una dis-
minucion del volumen de personas con salarios muy
bajos, como también un aumento del peso especifico
de aquellos trabajadores y trabajadoras con salarios
superiores a la media. En efecto, entre 2014 y 2018, la
proporcion de personas con salarios inferiores a 800
euros habria pasado del 15,2% a un 10,5%, mientras
que aquellas con salarios superiores a 1.600, que eran
el 41,3% en 2014, representan actualmente un 47,7%.

Grafico
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Los datos recogidos en 2018 sugieren, por tanto, que
las desigualdades salariales se han reducido con res-
pecto a 2014. Este hecho puede verse claramente en
los datos que ofrece el Grafico 19 donde se muestra la
evolucioén del salario mediano por quintiles. Segun este
grafico, entre 2014 y 2018, los tramos salariales con un
mayor aumento son, por este orden, los correspondien-
tes al quintil 1 (donde se agrupa el 20% de la poblacion
con unos salarios mas bajos), a los quintiles 2y 3y, en
menor medida al ultimo quintil, donde el aumento ha
sido del 1,4%.

Como consecuencia de lo anteriormente enunciado, la
ratio entre el salario medio del 20% de trabajadores y
trabajadoras con un salario mas alto y el 20% de aque-
llos/as con un sueldo mas bajo (Q5/Q1) ha pasado de
4,2 en 2014 a 3,2 en 2018. Asimismo, también se habria
reducido la distancia entre el grupo intermedio (quintil 3)
y el primer quintil (Q3/Q1) de 2,3 en 2014 a 1,9 en 2018.

19. Evolucién del salario mediano neto mensual (en euros constantes) de la poblacién asalariada por quintiles

y ratio entre el Gltimo y primer quintil. Gipuzkoa 2012-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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Tabla 27. Distribucién de la poblacion asalariada en funcion del salario neto mensual percibido, segin diversas varia-
bles. Gipuzkoa 2018

Distribucién horizontal (%

Distribucién vertical (%)

1.000- 1.500- 2.000 0 1.000- 1.500- 2.000 o

Sexo* Hor.nbre 11,1 27,5 28,9
Mujer 24,6 30,7 21,3

<25 45,8 31,4 19,0

25-34 21,8 33,9 28,4

Edad* 35-49 14,7 31,1 28,1
50 y mas 15,6 23,6 21,1

Nacionali- Espafiola 14,8 27,0 26,9
dad* Extranjera 35,7 43,4 14,6
. Primarios 31,1 35,9 20,5
gé\tl&lﬁdoi* Secundarios 15,9 34,1 31,1
Superiores 9,4 18,2 22,1

Pobreza Presencia 56,4 29,2 13,0
relativa* Ausencia 13,1 29,0 26,7
Exclusion Presencia 38,7 31,1 21,3
social* Ausencia 15,4 28,8 25,7
Total 17,4 29,0 25,4

32,6 34,1 50,7 60,9 61,7 53,5
23,3 65,9 49,3 39,1 38,3 46,5
3,8 9,9 4,1 2,8 0,5 3,8

15,8 21,4 19,9 19,1 9,5 17,0
26,1 37,7 47,8 49,4 41,2 44,6
39,7 31,0 28,2 28,8 48,7 34,6
31,4 74,5 81,4 92,9 97,2 87,6
6,3 25,5 18,6 7,1 2,8 12,4
12,5 44,0 30,4 19,9 10,8 24,6
19,0 37,1 47,7 49,8 27,4 40,6
50,2 18,9 21,8 30,3 61,8 34,8
1,5 32,3 10,0 5,1 0,5 9,9

31,2 67,7 90,0 94,9 99,5 90,1
8,9 19,2 9,2 7,2 2,7 8,6

30,1 80,8 90,8 92,8 97,3 91,4
28,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

La distribucion de los ingresos netos del trabajo varia
de manera sustancial cuando se consideran las princi-
pales variables sociodemograficas de la poblacion. El
sexo, la edad, la nacionalidad o el nivel maximo de
estudios alcanzado aparecen muy habitualmente aso-
ciadas a importantes desigualdades laborales. En este
caso (ver Tabla 27) se observa que aquellos grupos en
los que lo mas habitual resulta cobrar un salario inferior
a 1.000 euros son aquellos que se han incorporado
recientemente al mercado laboral (casi el 46% de los
menores de 25 afios no supera los 1.000 euros al mes),
los de nacionalidad extranjera (el 35,7 %) y aquellos que
Unicamente han alcanzado estudios primarios (31,1%).
Las diferencias de género son también muy importan-
tes: casi 1 de cada 4 mujeres trabajadoras tiene un
salario inferior a los 1.000 euros, frente a algo mas de 1
de cada 10 hombres.

Obviamente, existe también una relacion muy clara el
nivel salarial y la pobreza monetaria y, en menor medida
entre las situaciones de exclusién social. Mas de la
mitad de las personas asalariadas en situacién de po-
breza relativa (el 56,4%) y en torno al 40% de las que
estan en una situacién de exclusién social percibe un
salario por debajo de los 1.000 euros.

Los resultados obtenidos permiten examinar también el
modo en el que algunas de las caracteristicas del em-
pleo (tipo de contrato, jornada o sector de actividad)
inciden sobre el nivel salarial.

Obviamente, el factor que mas incide es el de la parcia-
lidad en el empleo. Las dos terceras partes de las per-
sonas que trabajan a jornada parcial (<30 ho-
ras/semanales) no llega a los 1.000 euros. Es mas, si la
atencion se centra en la distribucion vertical se observa
que la mitad de quienes perciben menos de 1.000 eu-
ros son personas asalariadas a tiempo parcial. Ademas
de la parcialidad, la contratacién temporal incrementa
de manera muy notable la probabilidad de percibir
bajos ingresos: practicamente las dos terceras partes
de las personas con un contrato temporal reciben sala-
rios por debajo de los 1.500 euros, mientras que entre
las que tienen un contrato indefinido esta proporcion es
del 40,5%. Por ultimo cabe destacar la comparativa-
mente peor situacion de las personas ocupadas en el
sector servicios, frente a la industria: sélo un 7,2% de la
poblacién ocupada en este sector percibe ingresos
inferiores a 1.000 euros, mientras que en los servicios
esta proporcién es del 22,3%.

Tabla 28. Distribucién de la poblacidon asalariada en funcién del salario neto mensual percibido, segin diversas varia-
bles asociadas al empleo. Gipuzkoa 2018

Tipo de Indefinido 13,3 27,2
contrato* Temporal y otros 31,8 32,6
Tipo de Parcial (<30 h./sem.) 67,9 16,4
jornada* Completa (>=35 h./sem.) 9,3 30,0

Industria 7,2 21,7
O cor | Servicios 22,3 30,1

Resto 0,3 39,9
Total 17,4 29,0

31,9 56,4 72,1 81,0 86,5 75,6
15,5 43,6 27,9 19,0 13,5 24,4
4,2 50,1 7,3 5,8 1,9 12,8
31,0 44,3 83,3 93,6 94,4 82,2
36,2 8,9 16,2 29,7 27,7 21,6
25,3 90,9 73,6 62,6 63,6 71,0
33,4 0,1 10,1 7,7 8,7 7,4

28,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.
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3.3.3. Otras condiciones laborales

Los datos de la EPESG correspondientes a 2018 tam-
bién ponen de manifiesto, que en 2018 la inmensa
mayoria de la poblaciéon ocupada cotiza a la Seguridad
Social, mientras que un 1,6% no lo hace. Los resulta-
dos muestran también que el 21% de la poblacion
asalariada tiene un contrato temporal y que el 3,8%
esta trabajando sin contrato. Por otra parte, de la infor-
macién recogida se desprende que casi 1 de cada 10
personas que se encuentran actualmente ocupadas ha
trabajado, como mucho, ocho meses durante el ultimo
afo y que el 3,3% han trabajado menos de cuatro.

Con respecto a 2014, los resultados de la presente
edicién de la EPESG muestran que la proporcion de
personas trabajadoras no cotizantes se mantiene en

niveles muy bajos (el 1,9% en 2014 y un 1,6% en 2018)
y que se ha producido un aumento en la proporcion de
personas asalariadas sin contrato (3,8% en 2018, frente
aun 1,1% en 2014), hecho en cualquier caso que no
corrobora la Encuesta de poblacién en relacién con la
actividad, de Eustat. También cabe destacar, en sinto-
nia con los indicadores que muestran una recuperacién
del empleo, la reduccién de la proporcidn de personas
ocupadas con una intensidad laboral muy baja (el 5,5%
en 2014 y el 3,3% en 2018).

Los datos de la Tabla 29 muestran ademas que las
personas jovenes (con diferencia, las que en peor situa-
cién comparativa se encuentran), junto a las personas
de nacionalidad extranjera, las de menos estudios y las
mujeres son aquellas que en mayor medida sufren
situaciones de precariedad laboral.

Tabla 29. Distribucién de la poblacion ocupada, segun diversas variables. Gipuzkoa 2018
Distribuciéon horizontal (%)

Cotizacion a la Seguridad Social

Por cuenta

Tipo de contrato Durabilidad del empleo en el Ultimo
(s6lo personas asalariadas) afno (meses)

Por cuenta i Sin
ajena prop cotizacion
(autonom.)
Sexo Hombre 81,4 17,8 0,8
Mujer 86,3 11,1 2,6
<25 96,1 0,0 3,9
25-34 89,7 8,3 1,9
Edad
a 35-49 83,2 16,0 0,8
50 y mas 79,8 18,0 2,2
Espafiola 83,2 15,5 1,3
Nacionalidad B
Extranjera 86,8 9,0 4,2
e Primarios 76,9 19,0 4,1
D mMaximo  gocyndarios 85,3 13,8 0,8
de estudios .
Superiores 86,4 12,8 0,8
Pobreza Presencia 79,8 9,9 10,3
relativa Ausencia 84,0 15,3 0,7
Total 83,6 14,7 1,6

Indefinido TP ¢ il 3 0 menos 4-8 9 0 mas
otros contrato
4,4 3,6 4,7
3,1 3,0 8,1

75,8 19,8 91,8
75,4 21,5 88,9
33,9 60,5 5,6 19,5 21,3 59,2
61,2 34,6 4,3 5,8 9,7 84,6
77,9 19,0 31 2,3 6,0 91,7
86,7 9,2 4,1 1,0 2,7 96,3
78,8 17,7 3,4 2,5 5,9 91,5
55,2 38,7 6,1 8,7 8,6 82,7
67,7 26,3 6,0 4,0 6,8 89,2
80,9 14,7 4,4 3,0 6,6 90,4
74,8 23,6 1,5 31 5,5 91,4
56,6 30,7 12,6 6,0 7,3 86,7
77,8 19,4 2,7 3,0 6,1 90,9
75,6 20,6 3,8 3,3 6,3 90,4

* Debido a la presencia de un nimero muy limitado de casos, los resultados de esta tabla deben ser interpretados con las debidas cautelas en lo que
respecta, sobre todo, a la incidencia en determinados grupos poblacionales de personas ocupadas no cotizantes a la seguridad social y de personas asala-

riadas sin contrato.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

3.3.4. El desempleo

Segun se desprende de la Encuesta de Pobreza y Ex-
clusiéon Social de Gipuzkoa, en el momento de realiza-
cién de la encuesta habia en Gipuzkoa un total de
35.500 personas que se declaraban en situacién de
desempleo. Este niumero representa el 10% de todas
las personas activas y un 5% de la poblacion total gui-
puzcoana. De entre todas las personas que se declara-
ban en paro, casi un 14% no referian una situacién de
busqueda activa de empleo, con lo que si sélo se con-
sideran aquellas que si lo hacian, la cifra inicial se redu-
ce a 30.700 personas, lo que supondria esta vez el
8,9% de la poblacion activa. A lo largo de los ultimos
tres afios este indicador ha evolucionado positivamente
ya que en 2014, el nUmero de personas que se decla-
raban paradas y en busqueda de un empleo suponian
el 12% de la poblacién activa.

Si bien la caracterizacién de la poblacion parada se
encuentra ya adecuadamente descrita a partir de los
datos que proporcionan otras encuestas o registros
especificos —tales como la Encuesta de Poblacién en
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Relacién con la Actividad o los datos de paro registrado
de Lanbide-, se proporcionan a continuacion algunos
datos acerca de la situacién de las personas desem-
pleadas en Gipuzkoa, tanto en lo que respecta a la
duracion del desempleo, la busqueda activa de empleo
y la formacién, como en lo relativo a las prevalencias de
la pobreza y las exclusion social en el seno de este
grupo.

Los datos de 2018 para el conjunto de personas para-
das en busqueda activa de empleo ponen de manifiesto
que el 43,3% llevan desempleadas 12 meses o0 menos
y que el 21,1% entre 13 y 24 meses, mientras que algo
mas de una tercera parte permanece en esta situacion
desde hace mas de dos afos. Si se comparan estos
datos con los de hace tres afios, se observa que el
desempleo de muy larga duracién ha descendido lige-
ramente: en 2014 permanecian en esta situacién casi 4
de cada diez personas paradas, mientras que en 2018
son el 35,1%. Por el contrario, las personas que llevan
1 afio o menos representan en 2018 casi el 44%, frente
al 37,2% en 2014.



Grafico 20. Evolucion de la distribucion de la poblacion
parada en funcidn del tiempo que hace que esta buscando
empleo. Gipuzkoa 2014-2018

100% -
80% -
60% -
40% -
20% H
21,5% 19,1%
0% T
2014 2018

<6 meses mEntre 6 y 12 meses

mEntre 13 y 24 meses M Mds de 24 meses

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

A la hora de contextualizar adecuadamente estos da-
tos, es necesario precisar que Gipuzkoa y, en general,
la C.A. de Euskadi se caracterizan por tener unas tasas
de paro muy inferiores a las de la mayoria de comuni-
dades autébnomas pero, en cambio, unas mayores tasas
relativas de personas paradas de muy larga duracién,
muy vinculadas a situaciones de paro estructural prota-
gonizadas por personas con bajo nivel formativo y/o de
edades préximas a la jubilacion.

Por lo que respecta a la caracterizacion del grupo de
personas desempleadas que lleva mas de 2 afios en
paro, el 52,2% son hombres y el 50,9% tiene, como
mucho, estudios primarios. Ademas, el 33,7% se co-
rresponde con personas de cincuenta o mas afios vy el
34,6% con personas de nacionalidad extranjera. La
prevalencia de la pobreza relativa en este grupo es del
70,4% vy la de la exclusion social, del 62,7%.

Grafico 21. Evolucion de la distribucién de la poblacion
parada en funcidn de la realizacion en el Gltimo afio de
diferentes actividades formativas. Gipuzkoa 2014-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En lo que respecta a la formacioén, los datos de la
EPESG revelan que sélo 2 de cada 10 personas para-
das ha realizado a lo largo del ultimo afio algun curso
de formacioén, ya sea via Lanbide (el 13,3%) o de otro
tipo, como, por ejemplo, de idiomas o informatica (el
8,2%), con el fin de mejorar su cualificacion profesional.
Los datos de evolucion sugieren que entre 2014 y 2018,
la proporcion de personas paradas que habria realizado
algun curso de formacién ha descendido de un 34,4%
al 20%. Por otra parte, entre las personas paradas que
no han realizado ningun curso de formacion durante el
ultimo afo, destacan sobre todo las personas de nacio-
nalidad extranjera (87,4%), las menores de 35 afios
(86,9%) y aquellas que solo tienen estudios primarios
(86,8%). Se observa también que la formacion esta algo
mas extendida en el caso de las personas con estudios
superiores (el 34%) y en el de las personas pertenecien-
tes a grupos de edad intermedia (30,6%).

Tabla 30. Distribucion de la poblacion desempleada, segin diversas caracteristicas sociodemograficas personales y del
hogar. Gipuzkoa 2018

Duracién del desempleo

<=12 meses

+24 meses

Formacién en el Ultimo afio Total
personas
Ha realizado cursos No ha realizado cursos paradas

% % % % % % % % %
horizontal vertical horizontal vertical horizontal vertical horizontal vertical vertical

Hombre 35,8 36,6 40,9
Sexo .
Mujer 50,3 63,4 30,3
<35 54,6 46,0 23,3
Edad 35-49 41,1 35,4 38,8
50 y mas 32,2 18,6 46,6
Espafiol 42,5 68,1 32,7
Nacionalidad =Rano 3
Extranjera 46,9 31,9 40,7
R g Primarios 36,8 33,6 44,6
ivel maximo .
6 ceelEs Secundarios 39,8 35,0 37,4
Superiores 64,0 31,4 13,2
Pobreza Presencia 33,6 42,7 44,4
relativa Ausencia 56,6 57,3 23,4
Exclusién Presencia 33,5 40,0 42,0
social Ausencia 55,2 60,0 27,5
Total 43,8 100,0 35,1

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.

52,2 18,5 41,3 81,5 45,6 44,8
47,8 21,2 58,7 78,8 54,4 55,2
24,5 13,1 24,2 86,9 40,1 36,9
41,8 30,6 57,7 69,4 32,7 37,7
33,7 14,3 18,1 85,7 27,2 25,4
65,4 23,1 81,2 76,9 67,4 70,2
34,6 12,6 18,8 87,4 32,6 29,8
50,9 13,2 26,4 86,8 43,4 40,0
41,0 19,3 37,1 80,7 38,9 38,5

8,1 34,0 36,5 66,0 17,7 21,5
70,4 23,6 65,9 76,4 53,1 55,7
29,6 15,4 34,1 84,6 46,9 44,3
62,7 16,9 44,1 83,1 54,4 52,3
37,3 23,4 55,9 76,6 45,6 47,7
100,0 20,0 100,0 80,0 100,0 100,0
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Los datos sobre personas que sefialan estar en paro,
independientemente de que refieran estar buscando
empleo o no (35.500 personas en 2018), revelan por
otra parte que el 35,2% de todas las personas que se
declaran en paro (en torno a 12.500 personas), son la
persona principal del hogar o que, visto de otro modo,
el 4,2% de todos los hogares tienen como persona
principal a alguien que se encuentra en paro. Con res-
pecto a 2014, ambos indicadores se han reducido de
manera importante, ya que en ese afo la proporcion de
personas paradas que eran la persona principal del
hogar ascendia al 41,3% y el porcentaje de hogares
que contaba con la persona principal en paro, el 7,7%
de todos los hogares. También ha mejorado la situacion
de los hogares con respecto al numero de personas
paradas. Mientras en 2014, el 16,4% de los hogares
contaba entre sus miembros con al menos una persona
parada, en 2018 esta proporcioén alcanza Unicamente a
1 de cada diez hogares.

Por lo que respecta a la situacion especifica de aque-
llos hogares cuya persona de referencia se encuentra
parada, los resultados de la EPESG ponen de manifies-
to hasta qué punto se encuentran extendidas las situa-
ciones de pobreza y precariedad. En efecto, segun se
desprende de la Tabla 31, entre estos hogares la tasa
de pobreza relativa o bajos ingresos cuadriplica la que
se da en el conjunto de hogares guipuzcoanos. Este
hecho se explica debido a que la renta mediana equiva-
lente en estos hogares (825 euros) es practicamente la
mitad que la existente en el conjunto de hogares.

Por otra parte, considerando las situaciones de priva-
cién material y exclusién social de caracter mas severo,
los resultados obtenidos apuntan a que estas proble-
maticas estarian afectando a mas de cuatro de cada
diez hogares en los que la persona principal esta en
paro.

Tabla 31. Prevalencia de diversas situaciones de po-
breza, precariedad y exclusién entre los hogares cuya
persona principal se encuentra en paro. Gipuzkoa
2018

Hogares con

persona Total

principal hogares

parada
Pobreza relativa 72,9 16,3
Pobreza grave 31,6 4,3
Privacion material severa 41,8 6,4
Exclusion social severa 43,6 5,3
Renta mediana equivalente 825 1.517
% sobre total hogares 4,2 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

¢ Qué caracteristicas tienen estos hogares? Los resulta-
dos obtenidos indican que en el 42,4% de los casos se
trata de hogares unipersonales y que un 31,8% son
hogares cuya persona de referencia es extranjera. Esta-
rian también sobrerrepresentados dentro de este tipo
de hogares los hogares monoparentales (el 17%, cuan-
do representan un 7,7% entre el conjunto de hogares),
asi como aquellos encabezados por mujeres.
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3.4. Gasto y endeudamiento

3.4.1. Gasto de los hogares y dificultades para
llegar a fin de mes

De acuerdo con los datos de la Encuesta de Pobreza y
Exclusion Social de Gipuzkoa, el gasto medio mensual
de los hogares guipuzcoanos asciende a 1.679 euros
en 2018%°. Sj esta cantidad se relaciona con los ingre-
sos medios mensuales de cada hogar, el resultado es
un nivel de gasto mensual del 70% sobre el total de
ingresos.

Como se observa en Grafico 22, el 18,3% de los hoga-
res tiene un nivel de gasto que alcanza, como mucho, el
50% de sus ingresos, mientras que el 38,3% gastaria al
mes entre el 51% y el 75% de sus ingresos. A su vez, la
proporcién de quienes tendrian un nivel de gasto situa-
do entre el 76% y el 100% de sus ingresos es similar,
del 38,7%. Finalmente, algo menos del 5% de los ho-
gares estarian manteniendo un nivel de gasto superior a
sus ingresos y, por tanto, no solo no contarian con
ningun tipo de capacidad de ahorro, sino que tendrian
que hacer frente a deudas. La mejora producida desde
2014 es asi mismo considerable, al reducirse de mane-
ra notable el peso especifico de los hogares con un
nivel mayor de gasto en relacion a sus ingresos.

Grafico 22. Evolucion de la distribucién de los hogares
en funcién del nivel de gasto mensual. Gipuzkoa 2014-18
(% Gasto sobre los ingresos)
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38,7%
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

La comparativamente mejor situacion de los hogares
con respecto a hace tres afos se confirma también
cuanto esta cuestion se analiza desde una perspectiva
subjetiva, en este caso, a partir de la percepcién que
manifiestan los propios hogares sobre su dificultad para
llegar a fin de mes.

Segun los resultados de la EPESG en 2018, el 11,9%
de los hogares manifiesta dificultades importantes para
llegar a fin de mes con los ingresos actuales del hogar.
En concreto, llegan a fin de mes con dificultad el 8,3%
y con mucha dificultad el 3,5% (ver Grafico 23).

26 E| gasto mediano de los hogares -medida que elimina el impacto en
la media de niveles de gasto muy elevados- es de 1.500 euros en 2018.



Desde una perspectiva evolutiva, la percepcioén subjeti-
va de los hogares ha mejorado considerablemente. La
proporcién de quienes declaran dificultades ha pasado,
tal y como puede observarse en el siguiente grafico, de
un 43,1% en 2012, a un 39,4% en 2014 y un 31,4% en
2018.

Grafico 23. Evolucion del grado de dificultad percibido
para llegar a fin de mes. Gipuzkoa 2012-2018

100% - 2,0% 2,6% 3,2%
155 21,7%
80% - ’ 30,0%
0,
s0% | IEEARE 36,2%
35,4%
40% -
28,3% 24,8%
20% A 19,5%
8’40/0 c. 8,3.b/n C.
0% 4 6,4% A
2012 2014 2018
®Mucha dificultad = Dificultad m Cierta dificultad
u Cierta facilidad Facilidad Mucha facilidad

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Esta cifra resulta comparativamente menor también que
la que ofrece la ECV para el conjunto del Estado y la
que se obtiene a nivel europeo. Mientras en Espafa y
en la UE-28 el 25,1% y 21,6%, respectivamente, de la
poblacién vive en hogares que sefialan dificultades
importantes para llegar a fin de mes, en Gipuzkoa esta
proporcion es de apenas un 10,8%. Obviamente, las
diferencias entre hogares son importantes cuando en el
andlisis se consideran las diferentes caracteristicas que
presentan.

Tabla 32. Distribucién de la poblacion en funcion del
grado de dificultad percibido para llegar a fin de mes.
Gipuzkoa, Espaia y UE-28

e e [
Mucha dificultad 34 9,5 7,7
Dificultad 7,4 15,6 13,9
Cierta dificultad 19,3 28,1 29,5
Cierta facilidad 34,6 32,5 28,2
Facilidad 31,7 13,3 15,4
Mucha facilidad 3,6 0,9 5,3
Total 100,0 100,0 100,0
Tasa pobreza relativa 16,4 21,6 16,9
% de personas en hogares
refieren mucha dificultad 14,3 23,7 218

sobre el total de personas
en pobreza relativa

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018; INE,
Encuesta de Condiciones de Vida 2018; Eurostat, EU-SILC.

Tal y como se puede comprobar en la Tabla 33, los
hogares cuya persona de referencia es una mujer
(16,6%) y, principalmente, aquellos hogares que estan
encabezados por una persona de nacionalidad extran-
jera (35,5%) refieren, en mucha mayor medida que el
resto, serias dificultades para llegar a final de mes. Del
mismo modo, esta situacion se encuentra también mas
extendida entre las familias monoparentales (27,1%) y
entre los hogares unipersonales (17,1%).

Resulta evidente, por otra parte, la relacion que existe
entre la las dificultades percibidas para llegar a fin de
mes y las situaciones de exclusién social, pobreza
monetaria y privacién material. Si entre el conjunto de
hogares guipuzcoanos la proporcién de quienes refie-
ren dificultades importantes es del 11,9%, entre los
hogares que se encuentran en situacion de pobreza
relativa y exclusion social este porcentaje asciende a
casi un 37% y supera claramente el 50% en el caso de
los hogares que sufren situaciones de privacion mate-
rial severa.

Tabla 33. Distribucion de los hogares en funcién del grado de dificultad** percibido para llegar a fin de mes, segin
diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Distribucid
Mucha Cierta Cierta
dificultad dificultad facilidad
[1]1+[2] [3] [4]

Hombre 9,7 18,1 36,4
Sexo* .

Mujer 16,6 22,6 33,4

<45 16,3 21,5 35,3
Edad* 45-64 11,7 17,8 34,1

65 y mas 8,5 20,0 37,1

Espafiol 10,1 18,7 36,2
Nacionalidad* =hano g

Extranjera 35,5 31,1 24,7

Unipersonal 17,1 21,5 34,0
© Pareja sin hijos/as 6,0 16,8 40,4

rupo . -

familiar* Pareja con hijos/as 7,9 17,9 34,7

Monoparental 27,1 25,8 30,8

Otras 15,8 26,1 29,3
Pobreza Presencia 36,6 39,0 19,4
relativa* Ausencia 7,1 15,8 38,5
Priv. material Presencia 53,4 41,6 4,1
severa* Ausencia 9,0 18,0 37,6
Exclusion Presencia 36,8 34,6 18,7
social* Ausencia 8,0 17,2 38,0
Total 11,9 19,5 35,4

ntal (%)

Distribucion vertical (%)
Mucha Mucha Cierta Cierta Mucha
facilidad dificultad | dificultad facilidad facilidad
[5]+[6] [1]1+[2] [3] [4] [51+[6]
35,8 55,6 63,3 70,0 73,8 68,2
27,4 44,4 36,7 30,0 26,2 31,8
26,9 37,0 29,7 26,9 21,9 27,0
36,4 38,4 35,3 37,3 42,6 38,8
34,4 24,7 35,0 35,8 35,5 34,3
35,0 79,4 89,0 95,2 98,2 93,1
8,6 20,6 11,0 4,8 1,8 6,9
27,4 43,9 33,6 29,2 25,2 30,5
36,9 12,1 20,6 27,4 26,7 24,0
39,5 23,6 32,8 35,0 42,5 35,7
16,3 17,6 10,1 6,7 3,8 7,7
28,8 2,8 2,8 1,7 1,8 2,1
5,1 50,1 32,4 8,9 2,5 16,3
38,6 49,9 67,6 91,1 97,5 83,7
0,9 28,8 13,6 0,7 0,2 6,4
35,4 71,2 86,4 99,3 99,8 93,6
9,9 41,6 23,8 7,1 4,0 13,4
36,8 58,4 76,2 92,9 96,0 86,6
33,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.
** [1] Con mucha dificultad; [2] con dificultad; [3] con cierta dificultad; [4] con cierta facilidad; [5] con facilidad; [6] con mucha facilidad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.



3.4.2. Gastos de vivienda

Dentro de la estructura de gasto de los hogares, el
gasto que implica el mantenimiento de la vivienda habi-
tual (considerando los pagos de alquiler o hipoteca, en
caso de haberlos, y los asociados a suministros ener-
géticos) representa en 2018 en torno a un 21% del
gasto total medio de los hogares. Esta proporcién as-
cenderian a casi el 39% en el caso de aquellos hogares
que mensualmente han de hacer frente a las cuotas de
hipoteca o alquiler.

Dejando al margen el gasto energéti0027, los datos
correspondientes a 2018 revelan que en Gipuzkoa, el
42,6% de los hogares afrontan mensualmente el pago
de una hipoteca (el 24,9%) o un alquiler (el 17,7%).
Quedaria, por tanto, un 57,4% de hogares guipuzcoa-
nos que —al menos en lo que atafie a la vivienda habi-
tual- estarian exentos de este tipo de gastos. Esta
distribucion apenas ha variado con respecto a las edi-
ciones previas de la encuesta, si bien se detecta una
desigual evolucion en las cuantias de cada concepto.
Entre 2014 y 2018 la cuantia media en concepto de
hipoteca se ha reducido (de 537 a 528 euros/mes),
mientras que la cantidad media aportada en concepto
de alquiler ha aumentado, pasando de 492 a 532 euros
mensuales.

Si se considera, por otra parte, la relacién existente
entre los pagos de hipoteca o alquiler y los ingresos
corrientes del hogar, se observa que el 44,9% de los
hogares guipuzcoanos que pagan una hipoteca o alqui-
ler hacen frente a estos pagos con menos del 20% de
sus ingresos, el 43,6% se ven obligados a dedicar entre
el 20% vy el 40%, mientras que el 11,5% restante desti-
na mas del 40% de los ingresos que percibe el hogar.
Desde una perspectiva evolutiva los datos ponen de
manifiesto que la mejora que se ha producido en el
nivel de ingresos de los hogares ha tenido también un
impacto positivo en la solvencia con la que los hogares
hacen frente a este gasto.

Grafico 24. Evolucion de la distribucion de los hogares
con pagos de hipotecas o alquiler. Gipuzkoa 2014-18
(% Gasto en hipoteca o alquiler sobre los ingresos)
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

27 Esta cuestion y otras relacionadas con la pobreza energética se
abordan en profundidad en el Estudio de la pobreza energética en
Gipuzkoa 2018, elaborado por el SIIS-Centro de Documentacion y
estudios a partir de los datos de la EPESG.
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Tal y como se ha mencionado anteriormente, en Gipuz-
koa un 42,6% de los hogares ha de responder men-
sualmente a gastos de hipoteca o alquiler.

Pero, ¢hasta qué punto estan estas obligaciones eco-
ndmicas relacionadas con las diferentes situaciones de
pobreza, precariedad o exclusion que se vienen anali-
zando? La principal conclusion que cabe extraer (ver
Tabla 34) es que los hogares mas vulnerables a las
situaciones de pobreza, privacion material y exclusién
son aquellos que viven en una vivienda de alquiler.
Entre estos hogares, la incidencia de las situaciones de
pobreza y exclusién consideradas resulta mucho mas
elevada que entre los hogares que cuentan con la vi-
vienda pagada. Los hogares que han de pagar un alqui-
ler por su vivienda presentan una tasa de pobreza rela-
tiva tres veces superior a la de aquellos otros que tie-
nen la vivienda pagada. También las situaciones de
privaciéon material severa se encuentran sobrerrepre-
sentadas en los hogares que han de pagar un alquiler:
estas situaciones estan presentes en casi el 24% de
estos hogares, frente a tan sélo un 2,5% de los hogares
que no pagan ni hipoteca ni alquiler.

Tabla 34. Distribucion de los hogares segun diversas
situaciones de pobreza y exclusion, en funcion de la
presencia de pagos relacionados con la vivienda.
Gipuzkoa 2018
Distribucion vertical (%)

-- Aquiler
7,1

Pobreza Presencia 39,6 13,0
relativa* Ausencia 92,9 60,4 87,0
Privacién Presencia 3,2 23,8 2,5
material
severa* Ausencia 96,8 76,2 97,5
Exclusion Presencia 6,6 30,1 11,2
social* Ausencia 93,4 69,9 88,8
1°" quintil 9,9 43,3 17,1
Ingresos 20 quintil 17,1 19,3 22,5
equivalentes
del hogar 3¢ quintil 21,8 17,4 20,9
,F:;;qu'"t" 40 quintil 24,7 11,2 17,7
50 quintil 26,5 8,8 21,9
Total 100,0 100,0 100,0
% sobre total hogares 24,9 17,7 57,4

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Resulta, con todo, aparentemente paraddjico que (salvo
en lo tocante a la privacion material) las situaciones de
mayor desventaja se den, tras los hogares en alquiler,
en aquellos que no pagan hipoteca, ni alquiler y no en
los que si pagan una hipoteca. Desde un punto de vista
monetario esto se debe, en buena medida, a que la
situacion econdémica de esa cuarta parte de hogares
guipuzcoanos con una hipoteca es comparativamente
mejor que la del 57,4% de hogares que ya la tienen
pagada o bien reside en viviendas cedidas por un terce-
ro. A titulo ilustrativo puede verse como los hogares
mas adinerados (los que se sittan en los quintiles de
ingresos 4° y 5°) representan en el caso de los hogares
que pagan una hipoteca el 51,2% y en el de aquellos
que no tienen pago alguno el 39,6%.



Medir la pobreza considerando exclusivamente el nivel
de ingresos de un hogar puede llegar a encubrir deter-
minadas situaciones de pobreza real en aquellos casos
en los que estos gastos supongan una parte importante
de los ingresos de un hogar. Para ello se utiliza un indi-
cador que recalcula el umbral de pobreza una vez des-
contados de los ingresos del hogar los gastos de vi-
vienda y redistribuye a los hogares en funcion de su
situacion respecto a ese nuevo umbral®®.

Segun este indicador (ver Tabla 35), en 2018, en torno a
9.500 hogares —lo que equivale a 18.200 personas—
caerian en una situacion de pobreza relativa debido,
precisamente, a los gastos de vivienda. Expresado de
otra forma, también puede decirse que la tasa de po-
breza relativa de los hogares pasaria de un 16,3% a un
19,5%, si se tuviera en cuenta la pérdida de ingresos
que implica afrontar este tipo de gastos. Este indicador,
permitiria identificar y cuantificar un colectivo que, si
bien percibe ingresos superiores al umbral de pobreza,
dispone de unos ingresos reales —una vez abonados los
gastos derivados de la vivienda- que son inferiores a
ese nuevo umbral.

Tabla 35. Tasa de pobreza relativa y pobreza grave
antes y después de deducir los gastos de vivienda.
Gipuzkoa 2018

Tasa (%)
Total 16,3 48.024
Tasa de Tras deducir los gastos
pobreza " 19,5 57.516
N de vivienda
relativa
Variacion (%) y nUmero 20% 9.492
T ’ Total 4,3 12.599
asa de .
pobreza Tras_d‘educw los gastos 8,4 24.937
de vivienda
grave
Variacion (%) y numero 98% 12.338

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Grafico 25. Evolucion de la tasa de pobreza relativa de
los hogares antes y después de deducir los gastos de
vivienda. Gipuzkoa 2012-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

28 Para la elaboracién del indicador que se presenta a continuacion se
han considerado como gastos de vivienda los siguientes. En el caso de
las viviendas en régimen de propiedad sujetas a un préstamo hipoteca-
rio o de otro tipo se consideran los pagos de intereses y amortizacion y,
si es en alquiler, los pagos de los recibos de alquiler. Adicionalmente,
se han considerado también los gastos del hogar derivados del consu-
mo energético de electricidad, gas o cualquier otro combustible.

Si estos datos se comparan con los obtenidos en las
dos ediciones previas de la encuesta (ver Gréfico 25) el
resultado es que, si bien se observa un ligero aumento
en la tasa de pobreza relativa respecto a 2014, el au-
mento relativo de la pobreza que se da en 2018 una vez
considerados los gastos de vivienda es ligeramente
menor (aumenta un 20%), que en que se observaba
hace tres afos (el aumento era del 29%).

El retraso, debido a dificultades econdémicas, para ha-
cer frente a determinados pagos asociados al mante-
nimiento de la vivienda resulta también otro indicador
de la fragilidad econémica de los hogares. Segun se
desprende de la presente edicion de la encuesta, en
2018 el retraso en el pago de la hipoteca o el alquiler ha
sido relativamente baja. Se trataria de unos 6.800 hoga-
res, lo que supone apenas un 1%. Asimismo, se obser-
va también que un 1,6% de todos los hogares se habria
retrasado en el pago de los recibos relacionados con
los suministros energéticos (agua, gas, electricidad,
etc.) y/o las cuotas de la comunidad. En conjunto, el
4,6% de los hogares guipuzcoanos —lo que implica a
unas 13.600 familias- refiere algun retraso en el pago
de estos recibos periodicos.

Desde una perspectiva evolutiva se observa una reduc-
cion de la presencia de estas situaciones tanto en los
que respecta a los pagos de hipoteca o alquiler (en
2012 los hogares afectados eran el 4,3%), como en los
relativos a la factura energética (el 4,1% en 2012 y un
1,6% en 2018).

Tabla 36. Evolucion de la proporciéon de hogares que
se han retrasado en el pago de la hipoteca, el alquiler
o los recibos de suministros o comunidad.
Gipuzkoa 2012-2018

FG
(€O) (€O) (%)
1,0 8 0,3

Hipoteca 2.608 0, 2.291 b 1.960
Alquiler 3,3 8.838 1,0 2911 0,7 4.865
Recibos de

suministros o 4,1 10.899 3,0 8.572 1,6 11.375
comunidad

B 5155 6,0 16.008 4,1 11.731 4,6 13.563
% de hogares en

situacion de

pobreza relativa 16,2 - 12,0 -- 15,8 --

que refieren
algin retraso

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

La relacién entre el retraso en este tipo de pagos y la
situacién econdmica de los hogares resulta evidente.
Tal y como se recoge en la Tabla 36, la presencia de
situaciones de retraso en el pago de servicios y su-
ministros basicos (el alojamiento y la energia lo son)
que en el conjunto de los hogares guipuzcoanos
apenas alcanza al 4,6%, se eleva hasta un 15,8% en
el caso de los hogares que se encuentran en situa-
cién de bajos ingresos o pobreza relativa. De hecho,
este porcentaje ha aumentado con respecto a 2014
(12%), hasta situarse muy cerca del nivel alcanzado
en 2012 (16,2%).
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3.4.3. Capacidad de ahorro y recurso a créditos

El 66,8% de todos los hogares guipuzcoanos sefiala en
2018 que dispone de un cierto nivel de ahorros. Por el
contrario, tres de cada diez hogares (30,4%) responde
de manera negativa cuando se le pregunta por la dis-
ponibilidad de algun tipo de reserva econémica. En
relacién al resto de hogares, su situacién es la siguien-
te. El 42,5% de todos los hogares guipuzcoanos cuen-
tan con unos ahorros que les permitirian, si no tuvieran
otros ingresos, mantener su nivel de gasto actual entre
uno y doce meses. Del mismo modo, gracias a sus
ahorros, el 12,8% podrian salir adelante entre uno y dos
afios, mientras que el 11,5% de los hogares contaria
con unos ahorros relativamente amplios que les posibi-
litarian vivir sin ingresos mas de dos afios (ver ultima fila
de la Tabla 35).

Tal y como puede observarse en el siguiente grafico, en
los ultimos cinco anos, esta situacion no ha variado
sustancialmente ya que, si bien es cierto que ha dismi-
nuido levemente la proporcién de hogares sin ahorros
(eran el 35% en el afio 2012 y ahora representan un
30,4%), la proporcion de hogares con un nivel de aho-
rro importante (el equivalente a 12 o0 mas meses de
ingresos) sigue siendo similar a la observada en el afo
2014. Podria concluirse, por tanto, que la mejora en el
nivel de ingresos observada en estos Ultimos tres afios
no ha tenido adn un impacto sustantivo en la capacidad
de ahorro de los hogares.

Como cabria esperar, la disponibilidad de ahorros esta
estrechamente relacionada con todas las variables
sociodemograficas consideradas, particularmente en el
caso de la nacionalidad.

Grafico 26. Evolucion de la distribucion de los hogares
en funcion de la disponibilidad de ahorros medida en
funcién del nimero de meses con los que podrian
mantener el nivel gasto actual en ausencia de otros
ingresos. Gipuzkoa 2014-18
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

La ausencia de reservas economicas de los hogares
también se encuentra muy vinculada, por otra parte, a
las situaciones de pobreza relativa, exclusién social y,
de manera muy acusada, a las de privacién material.

Si la atencidn se centra en aquellos hogares mas vulne-
rables desde el punto de vista de su carencia de aho-
rros para hacer frente a situaciones imprevistas, se
observa que aquellos hogares que en mayor medida
carecen de una reserva econdémica se corresponden
con los hogares monoparentales (el 53,6% no disponen
de ahorros) y con los que cuentan como persona prin-
cipal con alguien de nacionalidad extranjera (el 82,7%).

Tabla 37. Proporcién de hogares en funcion de la disponibilidad de ahorros medida en funciéon del nimero de meses
con los que podrian mantener el nivel gasto actual en ausencia de otros ingresos, segun diversas caracteristicas de la
persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Entre 1y 6 Entre 7y 12 Entre 13 y

Sexo* Hombre
Mujer 33 3 22 1
<45 38,9 24,9
Edad* 45-64 31,3 21,1
65 y mas 22,6 16,2
Espafiol 26,5 21,1
Nacionalidad* chalold
Extranjera 82,7 10,8
I | Ocupada 33,1 24,3
Relacién con la
actividad* Parada 70,3 11,4
Inactiva 22,1 16,2
Unipersonal 34,4 19,0
Pareja sin hijos 20,9 19,3
Grupo . L.
i Pareja con hijos 27,2 23,8
familiar*
Monoparental 53,6 17,1
Otras 47,5 8,8
Pobreza Presencia 64,9 13,9
relativa* Ausencia 23,7 21,7
Priv. material Presencia 97,8 2,2
severa* Ausencia 25,8 21,7
Exclusion Presencia 59,2 17,9
social* Ausencia 25,9 20,8
Total 30,4 20,4

100,0
20 1 11 6 100,0
20,1 6,9 8,0 1,2 100,0
22,7 12,8 10,1 2,0 100,0
22,9 17,6 15,8 5,0 100,0
23,2 13,8 12,3 3,0 100,0
6,5 0,0 0,0 0,0 100,0
22,5 10,8 7,5 1,8 100,0
9,8 4,6 3,9 0,0 100,0
22,8 16,6 17,7 4,5 100,0
20,9 11,4 12,1 2,2 100,0
24,2 16,0 16,8 2,7 100,0
23,1 13,6 9,0 3,2 100,0
14,8 7,1 4,7 2,6 100,0
24,2 5,0 7,9 6,6 100,0
11,0 3,9 5,7 0,7 100,0
24,2 14,6 12,6 3,2 100,0
0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
23,6 13,7 12,2 3,0 100,0
10,1 6,8 5,6 0,4 100,0
24,0 13,8 12,4 3,2 100,0
22,1 12,8 11,5 2,8 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05. En la variable de ahorro, se han identificado tres grupos
[a] sin ahorros; [b] ahorros para entre 1y 12 meses; y [c] ahorros para mas de 1 afio.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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Asimismo, también es mayor la incidencia de esta si-
tuacion entre los hogares encabezados por una mujer
(el 38,3%, frente a un 29,0% de los encabezados por
un varon) y por personas jévenes. En efecto, y como
cabria esperar, la edad se asocia directamente con los
ahorros: mientras afirman no disponer de ahorros el
22,6% de los hogares encabezados por una persona de
65 y mas afos, esta proporcion alcanza el 38,9% de los
hogares cuya persona de referencia tiene menos de 45
afos.

En lo que respecta a la disponibilidad de ahorros en
funcién de la ubicacion de los hogares por encima o
por debajo del umbral de pobreza relativa, los datos
que ofrece la Tabla 37 permiten extraer al menos dos
ideas fundamentales. Por un lado, resulta muy significa-
tiva la sobrerrepresentacion de los hogares sin ahorros
dentro de aquellos que se encuentran en situacion de
pobreza relativa. Segun se desprende de los resultados
obtenidos, no tienen ahorros practicamente el 65% de
los hogares que se encuentran por debajo del umbral
de pobreza (64,9%), frente al 23,7% de aquellos que,
en base a sus ingresos, no son pobres. En relacién a
este ultimo dato, sin embargo, cabe destacar que, a
pesar de contar con unos ingresos que situan a estos
hogares fuera de una situacion de pobreza, cerca del
24% de los hogares que actualmente consideramos
como no pobres no cuentan con ningun tipo de ahorro,
con lo que su situacién de vulnerabilidad econdmica
podria resultar elevada si su nivel de ingresos se viera
deteriorado.

Los datos relativos a 2018 ponen también de manifiesto
que, al igual que ocurria en 2012 y 2014, las insuficien-
cias en cuanto a ahorros e ingresos de los hogares
pobres no estan siendo resueltas mediante el acceso a
créditos personales para fines distintos a la adquisicién
de la vivienda.

Grafico 27. Evolucion de la proporcion de hogares con

créditos personales y que en el tltimo afio han tenido

que recurrir a diferentes vias de financiacion debido a
dificultades econémicas. Gipuzkoa 2012-2018

20 ~

12,412,5
11,4

Crédito Descubierto en  Recurso a Recurso
personal cuenta crédito tarjeta significativo a
corriente +dos ahorros
ocasiones

m2012 =2014 m2018
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Como se puede observar el recurso a los créditos de
este tipo resulta mucho mas frecuente entre los hoga-
res que cuentan con unos ingresos equivalentes mas
altos. Por el contrario, el recurso al crédito de la tarjeta
para poder llegar a final de mes resulta mayor entre los
hogares pobres. Han tenido que recurrir en mas de dos
ocasiones en el ultimo afio a esta via de financiacion el
3,5% de los hogares que se encuentran en situacion de
pobreza monetaria, cuando entre el conjunto de hoga-
res esta tasa es del 2,2%. Las diferencias entre hogares
pobres y no pobres son todavia mayores cuando se
consideran otras situaciones vinculadas a la precarie-
dad financiera, como son, la presencia de los numeros
rojos en la cuenta corriente o el recurso de forma signi-
ficativa a los ahorros para poder llegar a final de mes.

Tabla 38. Proporcion de hogares con créditos personales y que en el dltimo afio han tenido que recurrir a diferentes
vias de financiacion debido a dificultades econémicas, segin diversas caracteristicas de la persona de referencia y del
hogar. Gipuzkoa 2018

Tiene suscrito algin

crédito personal

Descubierto en cuenta

Recurso en mas de dos

X i Recur: forma signifi-
ocasiones a crédito de la EEuED Gl e S

[1]
et Hombre 11,7
Mujer 10,5
<45 13,3
Edad 45-64 15,8
65 y mas 4,7
Espafiola 11,4
Nacionalidad P
Extranjera 10,2
1°" quintil 5,7
I”Qr.es°5 20 quintil 13,3
equivalentes 3¢ quintil 113
del hogar por L ,
quintiles 49 quintil 9,0
50 quintil 16,9
Pobreza Presencia 5,4
e Ausencia 12,5
Exclusion Presencia 14,5
Seek Ausencia 10,9
Total 11,4

corriente tarjeta cativa a ahorros
[2] [4]
4,3 1,6 9,2
4,9 5,5 13,9
8,4 3,7 10,6
3,9 2,0 10,7
2,1 1,1 10,7
3,9 2,2 10,6
12,5 1,6 12,3
12,8 2,9 21,3
5,2 5,3 16,2
2,4 2,9 8,3
0,8 0,5 5,6
1,1 1,1 1,9
13,5 3,5 21,4
2,7 1,9 8,6
11,6 4,7 24,8
3,4 1,8 8,5
4,5 2,2 10,7

[1] Hogares que tienen actualmente suscrito algin crédito personal para el pago de bienes distintos de los de la vivienda habitual (coche, viajes, obras,
etc.; [2] Hogares a los que les ha ocurrido mas de una vez en los Ultimos 12 meses estar al descubierto en la cuenta corriente que utilizan para hacer los
pagos de derivados de los principales gastos del hogar; [3] Hogares que en los Gltimos 12 meses han tenido que utilizar en mas de dos ocasiones el
crédito de la tarjeta para poder llegar a final de mes; [4] Hogares que por problemas econdmicos se han visto obligados en el Ultimo afio a tener que

recurrir de forma significativa a los propios ahorros.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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3.5. Impacto de las dificultades econo-
micas en las condiciones de vida y
percepcion de la pobreza

3.5.1. Impacto de las dificultades econdémicas en
las condiciones de vida de los hogares

Una vez superado el periodo mas critico de la crisis
econdmica , resulta de interés analizar las estrategias
que actualmente estan desplegando los hogares gui-
puzcoanos a la hora de distribuir y gestionar los recur-
sos con los que cuentan.

Como se observa en la Tabla 39, entre las estrategias
que han sido desarrolladas en mayor medida se en-
cuentran aquellas relativas al ajuste y reduccion de
determinados gastos. En este sentido, el 28,4% mani-
fiesta que no puede permitirse unas vacaciones de una
semana fuera de casay el 26,4% que se han visto
obligados a reducir los gastos de ocio y tiempo libre.
Asimismo, el 19,7% menciona que ha tenido que redu-
cir los gastos energéticos de la casa (recibos de electri-
cidad, agua, gas, calefaccion, etc.) y un 16,2% que ha
hecho lo mismo con los gastos basicos de ropa y cal-
zado. Por ultimo, el 6,7% de los hogares guipuzcoanos,
algo mas de 47.600 personas, sefiala que en el ultimo
afio han tenido que reducir los gastos basicos de ali-
mentacién. Este tipo de privacién de caracter basico

estaria relacionado también con otras situaciones vin-
culadas a la alimentacién, y que entrafiarian una espe-
cial gravedad. En este sentido, los resultados de la
EPESG revelan que un 3,2% de los hogares guipuz-
coanos no pueden llevar una dieta alimentaria adecua-
da debido a problemas econémicos y que un 2,1% no
puede permitirse una comida de carne, pollo o pesca-
do, al menos cada dos dias.

Junto a esta estrategia, estan también aquellas que
buscan contrarrestar determinadas situaciones de ne-
cesidad mediante el recurso a la ayuda externa. Segun
los datos obtenidos, un 7,4% sefiala que ha tenido que
pedir ayuda econdmica a instituciones sociales, ya sean
estas publicas o privadas, mientras que el 5,8% de los
hogares guipuzcoanos sefialan haberse visto obligados
a pedir ayuda econdmica a familiares o amistades.

Ademas de las diversas estrategias empleadas por los
hogares, los datos de la siguiente tabla ponen de mani-
fiesto algunas situaciones que, si bien presentan una
incidencia muy minoritaria, pueden considerarse que
remiten a situaciones de extrema gravedad. De este
modo, un 2,4% de los hogares manifiesta haber recibi-
do avisos de corte de algun suministro y el 0,8% sefiala
que se han visto en la obligacion de dejar de comprar
alguna medicina o no poder seguir un tratamiento mé-
dico. Por otro lado, puede destacarse también la mode-
rada incidencia en los hogares guipuzcoanos que no
pueden permitirse mantener la vivienda con una tempe-
ratura adecuada durante los meses frios (el 9,0%), o de
aquellos otros que como consecuencia del deterioro
econdémico del hogar han perdido relaciones sociales
habituales (el 9,6%).

Tabla 39. Proporcion de hogares que han experimentado diversos problemas debido a dificultades econémicas, segin
su situacion en relacién a la pobreza. Gipuzkoa 2018

No pueden permitirse ir de vacaciones, fuera de casa, al menos una
semana al afio

Han tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo libre

Han tenido que reducir los gastos energéticos de la casa

Han tenido que reducir gastos basicos de vestido y calzado

Han perdido relaciones sociales habituales

No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios

Han necesitado pedir ayuda econdmica a instituciones sociales publicas
o privadas

Han tenido que reducir gastos basicos de alimentacion

Han necesitado pedir ayuda econdémica a amistades, vecinos o familia-
res

No pueden llevar una dieta alimentaria adecuada

Han recibido avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono

No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado, al menos
cada dos dias

Han tenido que dejar de comprar alguna medicina o no han podido
seguir un tratamiento médico

Han sufrido alguin tipo de amenaza, inmediata o no, de expulsion de su
vivienda

% sobre el total de hogares

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.
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% Prop 6n de hogares que han experimentado diversos

problemas Ndamero de
Pobreza [P
grave pobreza
severa
81,9 67,0 20,2 28,4 200.823
75,0 58,8 1,3 26,4 191.458
66,7 50,3 12,9 19,7 137.380
58,1 37,6 11,0 16,2 115.992
38,9 25,2 59 9,6 66.608
54,4 27,7 4,0 9,0 65.136
52,0 25,7 2,5 7,4 56.431
37,7 20,9 3,0 6,7 47.632
15,1 17,7 3,6 5,8 34.544
27,5 10,8 0,8 3,2 25.821
15,4 7,6 1,0 2,4 19.846
26,3 7,0 0,2 2,1 18.211
1,6 3,8 0,3 0,8 7.089
0,5 0,2 0,0 0,0 569
4,3 12,0 83,7 100,0 ==



En todos los casos, la incidencia de cada una de estas
situaciones resulta mayor a medida que la situacién
econdmica de los hogares es mas precaria. Tal y co-
mo pone de manifiesto la Tabla 39, mas del 65% de
los hogares en situacién de pobreza grave —que repre-
sentan el 4,3% de todos los hogares guipuzcoanos—
han tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo
libre (el 75,0%) y los vinculados a los pagos de elec-
tricidad, agua o calefaccion (el 66,7%). Cerca del 60%
han tenido que reducir los gastos asociados a la ad-
quisicion de ropa y calzado (el 58,1%) y casi cuatro de
cada diez (el 37,7%), han hecho lo mismo en el caso
de los gastos basicos de alimentacién. Del mismo
modo, y por lo que respecta a las estrategias de ayu-
da externa, el 15,1% han necesitado pedir ayuda
econdmica a amistades, vecinos/as o familiares y mas
de la mitad (el 52,0%) han recurrido en busca de ayu-
da a diferentes instituciones sociales, publicas o pri-
vadas.

Si desde una perspectiva comparada estos datos se
relacionan con los obtenidos en la Encuesta FOESSA
2018, se observa que la incidencia de las situaciones
analizadas es significativamente menor en nuestro
territorio. En este sentido, por ejemplo, los datos que
proporciona para el conjunto del Estado el VIII Informe
FOESSA revelan que el 36,0% de los hogares han
reducido el gasto en vestido y calzado (frente al
16,2% de Gipuzkoa) y que el 36,9% y el 22,2% han
minorado su gasto en ocio y tiempo libre y en los
gastos fijos del hogar (electricidad, agua o calefac-
cioén), respectivamente, frente al 26,4% y 19,7% en
Gipuzkoa. Por su parte, la reduccion de los gastos
basicos de alimentacién, que en Gipuzkoa afecta a un
6,7% de todos los hogares, en el conjunto del Estado
tiene una incidencia del 19,7 %, cifra importante, debi-
do a las implicaciones que puede tener en el bienestar
y estado de salud de estos hogares.

Desde el punto de vista comparado, se observa tam-
bién que el recurso a la ayuda externa es en el conjunto
del Estado mayor que la que se observa en nuestro
territorio. Esto es asi, principalmente, en lo que respec-
ta a la ayuda informal. De este modo, los datos de la
ultima edicién de la Encuesta FOESSA sefialan que el
17,6% de los hogares se han visto obligados en el
ultimo afo a pedir ayuda econdémica a parientes o ami-
gos (frente al 5,8% en el caso de Gipuzkoa). No obstan-
te, apenas existen diferencias en lo referente a la bus-
queda de ayuda a partir de instituciones sociales. La
proporcion de hogares que en Espafia afirman haber
acudido a este tipo de instituciones (ya sean publicas o
privadas) alcanza el 7,9%, mientras que en Gipuzkoa es
del 7,4%, lo que considerando la mejor situacién objeti-
va de los hogares guipuzcoanos significa un mayor uso
en Gipuzkoa de este tipo de servicios por parte de
capas de poblacién mas amplias.

¢ Cudl ha sido la evolucién que en estos dos ultimos
afios han sufrido cada una de estas situaciones? Segun
puede observarse en el Grafico 28, la incidencia de la
mayoria de estos problemas ha descendido. Destaca,
principalmente, la reduccién en la proporcion de hoga-
res que han tenido que reducir los gastos de ocio y
tiempo libre (que ha pasado del 38,1% al 26,4% entre
2014 y 2018), la proporcién de aquellos hogares que
han tenido que reducir los gastos basicos de vestido y
calzado (del 20,1% en 2012 al 18,8% en 2014 y al
16,2% en 2018) y la proporcion de aquellos que se han
visto obligados a reducir los gastos energéticos de la
casa (del 23,2% en 2014 al 19,7% en 2018). Por el
contrario, en 2018 resulta algo mayor que en las ultimas
dos ediciones de la encuesta la incidencia de aquellos
hogares que sefalan no haber podido mantener su
vivienda con una temperatura adecuada durante los
meses de frio, (Que han pasado del 7,4% de todos los
hogares de Gipuzkoa en 2012, al 8,5% en 2014 y al
9,0% en 2018)

Grafico 28. Evolucion de la proporcion de hogares que han experimentado diversos problemas debido a dificultades
econdémicas. Gipuzkoa 2012-2018

Ir de vacacines al menos una semana al afio

Han tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo libre

Han tenido que reducir los gastos energéticos de la casa

Han tenido que reducir gastos basicos de vestido y calzado

Han perdido relaciones sociales habituales

Mantener la vivienda con temperatura adecuada durante el frio
Pedir ayuda econdmica a instituciones sociales publicas o privadas
Han tenido que reducir gastos basicos de alimentacion

Pedir ayuda econdmica a amistades, vecinos o familiares

No pueden llevar una dieta alimentaria adecuada

Han recibido avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono

Una comida de carne o pescado, al menos cada dos dias

Dejar de comprar alguna medicina o seguir un tratamiento médico

Algun tipo de amenaza de expulsion de su vivienda

0 5
2012 =2014 m2018

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

55



3.5.2. La percepcion subjetiva de la pobreza

La siguiente tabla recoge la evolucién (para los afios
2012, 2014 y 2018) de la distribucion de los hogares en
funcién de la valoracion que las personas hacen de la
situacién de su hogar desde el punto de vista socio-
econdémico. Tal y como puede comprobarse a partir de
las frecuencias obtenidas para 2018, ocho de cada diez
hogares (el 81,3%), tienden a concentrarse en los dos
grandes grupos centrales: los que consideran que se
encuentran en una situacién confortable por encima de
la media (mas de la mitad de los hogares -51,2% -) y
los que consideran que se las apafian pero por debajo
de la media (el restante 30,1%). En los extremos, esta-
rian los hogares que se consideran prosperos, ricos o
muy ricos (10,8%), seguido de aquellos que se conside-
ran a si mismos muy pobres, pobres o mas bien pobres
(7,9%).

Tabla 40. Evolucion de la distribucién de los hogares
segun la percepcion subjetiva de la pobreza.
Gipuzkoa 2012-2018

Diferen-
2012 2014 2018 cia
2014-18
1,2 0,7 0,6

[1] Muy pobre -0,6
[2] Pobre 2,2 2,6 3,1 +0,9
[3] Mas bien pobre 4,3 5,2 4,2 -0,1
bor dobajo de la media 461 389 301 -160
e 43 459 512 499
([jE;]d:rospera, acomo- 4,9 8,6 10,4 +5,5
[7] Rica 0,0 0,1 0,4 +0,4
[8] Muy rica 0,0 0,0 0,0 o=
Total 100,0 100,0 100,0 ==

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Desde una perspectiva comparada, los resultados reve-
lan un cierto trasvase de hogares hacia situaciones mas
acomodadas. Por un lado, se observa que desde el afio
2012 el porcentaje de hogares que consideran que se
las apafian pero por debajo de la media ha disminuido
en estos cinco afios en 16 puntos porcentuales, pasan-
do de representar el 46,1% a suponer un 30,1% de
todos los hogares. Al mismo tiempo, la proporcion de
hogares que se sittan por encima de la media ha au-

mentado (del 41,3% en 2012 al 51,2% en 2018), asi
como la de aquellos otros que se consideran prosperos
o ricos (del 4,9% en 2012 aun 8,7% en 2014 y al
10,8% en 2018). Se observa en cambio un cierto man-
tenimiento en el caso de la proporciéon de hogares que
se consideran a si mismos como pobres en sus distin-
tos grados. Durante estos cinco afios estos hogares
representan entre un 8% y un 9% sin apenas cambios.

¢En qué medida se relaciona la percepcion subjetiva de
la pobreza con los indicadores utilizados en este infor-
me para medir las situaciones de pobreza monetaria,
privacion o exclusion social? Tal y como puede obser-
varse en la Tabla 41, no todos los hogares que, en base
a sus ingresos se consideran pobres mantienen esta
percepcion de si mismos. De este modo, la mitad de
los hogares que sufren situaciones de pobreza relativa
consideran que se las apafian y que, por tanto, se si-
tlan por debajo de la media (50,7 %). Entre aquellos
hogares que sufren de pobreza grave el porcentaje es
del 36,8%. La distribucion de los hogares afectados por
el indicador AROPE presentaria, a su vez, una distribu-
cion similar a la de la pobreza relativa.

En el caso de las situaciones relacionadas con la priva-
cion material —indicador que agrupa a aquellos hogares
que declaran no poder permitirse debido a dificultades
econdmicas al menos 4 de un listado de 9 items rela-
cionados en su mayoria con bienes de caracter basico-
cerca de la mitad de los hogares que sufren situaciones
de privacién material severa (el 46,3%) se consideran a
si mismos como muy pobres, pobres o mas bien po-
bres, mientras que un porcentaje similar (el 45,6%)
considera que se sitlan por debajo de la media.

Finalmente, en lo que respecta a los indicadores de
exclusion, y concretamente al indicador elaborado a
partir de la metodologia de FOESSA, lo que se observa
es que, a diferencia de los indicadores previos, en este
caso, se incluyen un mayor nimero de situaciones que,
desde un punto de vista subjetivo, pueden considerarse
de bienestar socioeconémico. De este modo, por ejem-
plo, puede afirmarse que cerca de uno de cada cuatro
hogares que se encuentran en situacion de exclusion
(23,8%) —ya sea compensada o moderada- se sitlan
por encima de la media.

Tabla 41. Distribucién de los hogares afectados por diversas situaciones de pobreza, privaciéon y exclusién social,
segun la percepcion subjetiva de la pobreza. Gipuzkoa 2018

Por encima de la

Pobre

[1]+[2] + [3]

Por debajo de la
media

[4]

Pobreza relativa 27,2 50,7
Pobreza grave 50,1 36,8
Privacion material severa 46,3 45,9
AROPE 24,5 48,2
Exclusion 30,3 44,2
- Exclusién moderada 22,4 45,6
- Exclusion severa 42,3 42,0
Total hogares 7,9 30,1

m[esciia [6] +RE$]°+ 18] Total
20,8 1,3 100,0
13,2 0,0 100,0
7,8 0,0 100,0
24,1 3,3 100,0
23,8 1,8 100,0
29,1 2,9 100,0
15,7 0,0 100,0
51,2 10,9 100,0

[1] Muy pobre. [2] Pobre. [3] Mas bien pobre. [4] Apafiandoselas, por debajo de la media. [5] Por encima de la media, confortable. [6] Préspera,

acomodada. [7] Rica. [8] Muy rica

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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3.6. Acceso a la vivienda, nivel de equi-
pamiento y condiciones de habitabi-
lidad

3.6.1. El acceso a la vivienda

Segun se desprende de la Encuesta de Pobreza y Ex-
clusién Social de Gipuzkoa, en 2018, el 79,4% de los
hogares guipuzcoanos habita en una vivienda en pro-
piedad, ya sea totalmente pagada (el 51,1%) o con
pagos pendientes (el 24,9% de todos los hogares),
mientras que en torno al 17% lo hace en una vivienda
en alquiler, sea éste de caracter particular o social. Los
datos evolutivos permiten ver que desde 2014 viene
reduciéndose se forma relativamente importante el
porcentaje que vive en viviendas en propiedad —
especialmente en el caso de las viviendas en propiedad
pendientes de pago— mientras crece el porcentaje de
poblacién en régimen de alquiler, especialmente en
régimen de alquiler privado.

Tabla 42. Evolucién de la distribucién de los hogares
segun el régimen de tenencia de la vivienda.
Gipuzkoa 2012-2018

-En propiedad totalmente pagada 49,6 49,2 51,1
-En propiedad con pagos pendientes 31,5 29,9 24,9
-En propiedad por herencia o donacion 3,9 4,0 3,4
En propiedad 85,0 83,0 79,4
-Alquiler particular 11,5 12,0 15,6
-Alquiler social/VPO/Bizigune 1,6 1,9 2,0
En alquiler 13,0 13,9 17,6
-Gratuita, cedida por la empresa 0,5 0,6 0,2
-Gratuita, cedida por familiares 1,4 1,9 2,1
-Gratuita, cedida por otras personas 0,1 0,2 0,6
-Otras situaciones 0,0 0,4 0,2
Cedida y otras situaciones 1,9 3,0 3,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En efecto, el porcentaje de hogares que viven en vi-
viendas en propiedad con pagos pendientes se ha
reducido en un 26%, y se ha incrementado en ese
mismo porcentaje el de los hogares que residen en
viviendas de alquiler particular. También se ha incre-
mentado sustancialmente el porcentaje de hogares en
régimen de alquiler social, pasando del 1,6% en 2012 al
2,0% en 2018. Estos datos coinciden claramente con
los que ponen de manifiesto otras fuentes especializa-
das en el ambito de la vivienda —como el Observatorio
Vasco de la Vivienda- e indican en qué medida el acce-
so a la vivienda de los hogares que acceden a una
vivienda independiente se materializa crecientemente
mediante el acceso al alquiler y no mediante el acceso
a un crédito hipotecario para la compra de una vivienda
en propiedad.

En 2018, los perfiles o colectivos que acceden en ma-
yor medida a la vivienda en régimen de alquiler son los
hogares encabezados por personas de nacionalidad
extranjera (87,6%), los hogares encabezados por per-
sonas menores de 45 afios (39,8%), por personas en
situacion de pobreza (42,5%) y por personas en situa-
cioén de exclusion social (39,0%). El porcentaje de ho-
gares que viven en régimen de alquiler ha crecido es-
pecialmente entre los hogares encabezados por hom-
bres y por personas jévenes, asi como entre los hoga-
res en situaciéon de pobreza.

Esta mayor tendencia al régimen de alquiler por parte
de los colectivos en situacion de exclusiéon social y/o de
pobreza —junto a la creciente dificultad para acceder a
esas viviendas y el incremento de su precio- tiene un
efecto directo en las condiciones de vida de la pobla-
cion, especialmente entre quienes estan en situacién de
pobreza y/o exclusion. En ese sentido, las tasas de
pobreza relativa de los hogares que viven en régimen
de alquiler se han incrementado de forma clara —
pasando del 41,2% en 2014 al 48,0% en 2018—, mien-
tras que para la poblacion que viven en régimen de
propiedad se ha reducido en un 17,6%, pasando del
11,9% al 9,8%.

Tabla 43. Distribucion de los hogares en funcién del régimen de tenencia de la vivienda, segln diversas caracteristicas
de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Ced|da Yy otras

Hombre 54,5 25,7
Sexo*
Mujer 54,5 23,2
<45 10,4 44,3
Edad* 45-64 55,0 29,3
65 y mas 88,6 4,7
. . Espaiiola 58,4 26,5
Nacionalidad*
Extranjera 1,8 3,8
Pobreza Presencia 40,1 11,0
relativa* Ausencia 57,3 27,6
Exclusién Presencia 38,7 12,3
social* Ausencia 56,9 26,9
Total 54,5 24,9

80,2
77,6
54,6
84,3
93,3
84,9
5,6
51,1
84,9
51,0
83,8
79,4

Total
17,5 2,2 100,0
17,6 4,8 100,0
39,8 5,6 100,0
13,4 2,2 100,0
4,8 1,9 100,0
12,4 2,8 100,0
87,6 6,7 100,0
42,5 6,4 100,0
12,7 2,4 100,0
39,0 10,0 100,0
14,2 2,0 100,0
17,6 3,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.



3.6.2. Las condiciones de la vivienda y el entorno

Por otra parte, en lo que respecta a diversos problemas
relacionados con el estado de la vivienda (ver Tabla 44),
los resultados obtenidos por la EPESG muestran que
en torno a un 12% de todos los hogares guipuzcoanos
sefalan problemas de goteras, humedades o podre-
dumbre en diversos elementos de la vivienda. El 7,6%
de los hogares presenta barrearas arquitecténicas y
problemas de accesibilidad, y el 7,1% se ve afectado
por ruidos producidos por los vecinos o procedentes
del exterior.

En lo que se refiere a las caracteristicas del barrio o
zona en la que se ubica la vivienda, el 9,3% de las per-
sonas encuestadas viven en zonas que carecen de
zonas verdes, el 6,7% sefalan tener problemas relacio-
nados con la delincuencia o el vandalismo y el 6,0%
hace referencia a problemas de contaminacién, sucie-
dad o problemas medioambientales.

Tabla 44. Evolucion de la prevalencia de diversos
problemas relacionados con la vivienda y el barrio o
entorno de ubicacién. Gipuzkoa 2012-2018

Caracteristicas de la vivienda

Deficiencias graves en construccion o ruina 3,0 2,7 2,5
Goteras, humedades o podredumbre 9,2 12,9 11,9
Escasez de luz natural 5,6 51 2,7

Ruidos producidos por los vecinos o proce-
) 16,2 12,9 7,1

dentes del exterior

Existencia de barreras arquitectdnicas y

presencia de personas con problemas de 9,2 5,6 7,6

movilidad en la vivienda

Caracteristicas del barrio o entorno

Contaminacion, suciedad o problemas

12,4 13,4 6,0
medioambientales

Delincuencia o vandalismo 9,2 11,7 6,7
Poca limpieza en las calles 11,0 15,0 5,4
Malas comunicaciones 6,1 5,7 4,9
Pocas zonas verdes 12,8 12,9 9,3

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Desde el punto de vista evolutivo, se ha producido una
mejora en la practica totalidad de los indicadores anali-
zados en este aspecto, especialmente si se toma el afio
2014 como referencia. Sélo la existencia de barreras
arquitecténicas se ha incrementado, si bien el porcen-
taje es en 2018 inferior al de 2012.

Tal y como puede observarse en la Tabla 45, la inci-
dencia de estos problemas es relativamente elevada en
el Territorio, aunque se ha reducido con claridad entre
2014 y 2018. De hecho, el porcentaje de poblacion que
sefala tres 0 mas problemas se ha reducido del 14,2%
al 7,2% entre 2014 y 2018, el de quienes tienen al me-
nos un problema ha pasado del 45,9% al 35,8% —uno
de cada tres hogares, en cualquier caso-y el de quie-
nes no tienen ninguno de los problemas sefialados ha
pasado del 54,1% al 64,2%.
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Tabla 45. Evolucion de la distribucién de los hogares
en funcion del nimero de problemas relacionados con
la vivienda y el barrio o entorno de ubicacion.
Gipuzkoa 2012-2018

Caracteristicas de la vivienda

-Ninglin problema 70,8 72,6 76,5
-Algun problema 29,2 27,4 23,5
-Dos o mas problemas 9,5 9,1 5,8

Caracteristicas del barrio o entorno

-Ningln problema 70,7 64,6 77,5
-Algun problema 29,3 35,4 22,5
-Dos o mas problemas 14,3 15,1 7,0
Total

-Ninglin problema 56,7 54,1 64,2
-Algun problema 43,3 45,9 35,8
-Tres o mas problemas 14,5 14,2 7,2

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En lo que respecta, por ultimo, a la relacion entre los
diversos problemas mencionados y las situaciones de
pobreza y exclusion social, los datos disponibles permi-
ten afirmar (ver Grafico 29) que los hogares que se
encuentran en situacion de pobreza relativa o aquellos
que sufren situaciones de privacion material severa
refieren mas problemas que los que se observan para el
conjunto de los hogares guipuzcoanos. Con todo, y
pese a ser significativas estadisticamente, las diferen-
cias son relativamente reducidas y no han variado en
relaciéon a 2014.

Grafico 29. Distribucion en diversos tipos de hogares
del nimero de problemas sefialados asociados con la
vivienda y el barrio o entorno de ubicacion.
Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Debe decirse en todo caso, en relacion a los hogares
en situacion de exclusién social, que la mayor coexis-
tencia de estos problemas debe atribuirse, en buena
medida, a la construccion de este indicador a partir de
algunas de las situaciones descritas.



3.6.3. Nivel de equipamiento del hogar

Tal y como ponen de manifiesto los datos contenidos
en la Tabla 46, y como ocurria en ediciones anteriores
de esta encuesta, la inmensa mayoria de los hogares
guipuzcoanos cuenta con todas aquellas instalaciones
y equipamientos que pueden considerarse basicas en
una vivienda. Sélo en el caso del frigorifico y la lavadora
pueden detectarse situaciones de carencia muy resi-
duales.

La situacion cambia en lo que respecta a otro tipo de
bienes e instalaciones adicionales. Asi, entre un 9,5% vy
un 16,1% de los hogares guipuzcoanos no disponen,
por no poder permitirselo, de ciertos bienes o equipa-
mientos como el ordenador personal, el automdvil, la
conexion a internet, el suministro de gas natural o una
caldera individual. Desde el punto de vista evolutivo, el
porcentaje de hogares que no dispone de estos ele-
mentos se ha mantenido o, en algunos casos, se ha
reducido, aunque lo ha hecho de forma muy moderada.

En general, considerando los 15 items que se muestran
en la Tabla 46, entre los que se incluyen diversas insta-
laciones, equipamientos y bienes, la proporcion de
hogares guipuzcoanos que cuenta con todos ellos es
relativamente elevada (el 74,4%). El resto de hogares se
repartirian entre aquellos que carecen de uno, dos o
tres elementos (el 20,0%) y aquellos que no disponen
de 4 o mas (el 5,7%). En 2012, esta ultima cifra fue del
6,2% y en 2014 del 6,6%, por lo que cabe hablar de
estabilidad —e incluso de mejora— en lo que se refiere a
estas situaciones de carencia.

Como cabia esperar, la ausencia de estos equipamien-
tos es mas frecuente entre los hogares pobres. Por
ejemplo, entre los hogares que se encuentran en situa-
cion de pobreza grave, soélo un 24,8% de todos ellos
dispone de todas las instalaciones y equipamientos
mencionados, basicos o no, cuando esta proporcién es
del 74,4% en el caso del conjunto de los hogares gui-
puzcoanos.

Grafico 30. Distribucion en diversos tipos de hogares
del nimero de equipamientos basicos y de otro tipo de
los que carece la vivienda por no poder permitirselos.
Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Por lo que respecta a las caracteristicas sociodemogra-
ficas de aquellos hogares que carecen de cuatro o mas
elementos —unos 16.700 hogares aproximadamente-,
cabe decir que practicamente la mitad son hogares
unipersonales y que cuatro de cada diez tienen a una
persona de 65 afilos como persona principal. Entre
ellos, ademas, se encuentran claramente sobrerrepre-
sentados los hogares encabezados por personas de
nacionalidad extranjera, por mujeres, asi como aquellos
en los que todas las personas activas del hogar se
encuentran paradas. La incidencia de estas carencias
también es significativamente mayor entre los hogares
en alquiler. El 63,7% de todos estos hogares son hoga-
res que se encuentran en situacién de pobreza relativa
y algo més de un tercio (36,3%) estan en situacion de
exclusion social.

Tabla 46. Evolucion de la distribucion de los hogares en funcion de la presencia de distintos equipamientos en el hogar.
Gipuzkoa 2012-2018
(% horizontales)

No dispone pero puede permitirselo No dispone y no puede permitirselo

Equipamientos basicos

Agua corriente 100,0 100,0 100,0
Agua caliente 9979 100,0 100,0
Energia eléctrica 99,9 100,0 100,0
Evacuacion de aguas sucias 100,0 100,0 100,0
Bafio completo 100,0 100,0 100,0
Cocina 100,0 100,0 99,9
Frigorifico 99,9 99,8 99,8
Lavadora GO 99,9 99,8
Otros equipamientos

Teléfono (fijo o movil) 99,5 99,8 99,8
Televisor en color 98,8 98,6 98,8
Ordenador personal 71,9 72,3 68,5
Conexidn a internet 68,5 71,5 73,6
Automovil 73,6 73,8 71,3
Gas natural 70,3 70,0 72,4
Caldera individual 82,0 75,1 76,8

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,3
14,2
15,5
8,8
14,3
7.7

2

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
0,2 0,0 0,1 0,0 0,2
0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
0,1 0,2 0,5 0,1 0,1
1,0 0,5 0,9 0,4 0,7
12,1 15,4 13,9 15,6 16,1
12,3 13,2 16,1 16,2 13,2
7,9 12,8 17,6 18,3 15,9
17,8 17,4 15,4 12,2 10,2
12,8 13,7 10,3 12,2 9,5



3.6.4. El hacinamiento

El hacinamiento, entendido como la existencia en la
vivienda de menos de 15 m? de superficie Util por per-
sona, es un problema que afecta en Gipuzkoa al 2,4%
de los hogares, lo que equivale a cerca de 33.500 per-
sonas, es decir, el 4,7% de la poblacién guipuzcoana.
Como se observa en el Gréfico 31, se ha reducido el
porcentaje de hogares y de poblacioén afectado por
estas situaciones, especialmente cuando se mide en
términos de hogares. El hacinamiento puede conside-
rarse por tanto una realidad cada vez mas minoritaria
en nuestro entorno.

Grafico 31. Evolucion de la prevalencia del hacina-
miento (<15 m? por persona) entre los hogares y la
poblacion total.

Gipuzkoa 2012-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

¢ Cudles son los grupos sociodemograficos mas afec-
tados por las situaciones de hacinamiento? La inciden-
cia de las situaciones de hacinamiento es particular-
mente elevada en los hogares encabezados por perso-
nas mayores de 45 afios -5,2%-—, en los encabezados
por personas en situacion de pobreza -5,2%-y en los
hogares en situacion de exclusién -7,3%-. Por lo que
respecta al régimen de tenencia de la vivienda, la inci-
dencia de esta problematica resulta algo mas elevada
en aquellos hogares que viven en una vivienda de alqui-
ler (el 3,7%), frente a aquellos otros con una vivienda en
propiedad (el 2,1%).

En todo caso, es importante sefalar que el 58,8% de
los casos de hacinamiento se refieren a hogares que no
estan en situacién de exclusion, y el 64,4% a hogares
que no estan en situacion de pobreza. El 91,3% de los
casos corresponde a su vez a hogares encabezados
por personas de nacionalidad espafiola. Finalmente,
desde el punto de vista evolutivo, cabe sefialar que la
incidencia de las situaciones de hacinamiento se han
reducido en todos los tipos de los hogares, salvo en los
encabezados por mujeres y por personas menores de
45 afios.
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Tabla 47. Prevalencia del hacinamiento en los hoga-
res, en funcioén de diversas caracteristicas de la per-
sona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018
(% horizontales)

prevalencia Distribucién
(%) vertical
%
2,8

Hombre 79,3

sexo Mujer 1,6 20,7
<45 5,2 59,2

Edad* 45-64 2,0 33,3
65 y mas 0,5 7,4

Nacionalidad Espafiola 23 91,3
Extranjera** 3,0 8,7

L. Propiedad 2,1 68,7
?eeng;:;g I T 3,7 27,4
Cedida y otras 3,1 3,9

Pobreza Presencia 52 35,6
relativa* Ausencia 1,8 64,4
Exclusion Presencia 759 41,2
social* Ausencia 1,6 58,8

Total 2,4 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

**Estos resultados deben interpretarse con las debidas cautelas
debido al reducido nimero de casos identificado.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusidon Social de Gipuzkoa 2018.

3.7. Relaciones sociales, participacion
civica y politica y voluntariado

3.7.1. Las relaciones sociales

Las relaciones sociales que se establece con las redes

familiares, vecinales y de amistades tienen una relacién
directa con las condiciones de vida y con los niveles de
inclusién social de la poblacion.

Los datos de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social
de 2018 ponen de manifiesto que, en general, las rela-
ciones que los hogares encuestados mantienen en su
seno, con otros familiares y con la vecindad son glo-
balmente buenas. En 2018, como se observa en la tabla
siguiente, el 72% de los hogares sefiala tener relacio-
nes al menos mas bien buenas con los integrantes del
hogar. El porcentaje se ha reducido en relacién a los
afos precedentes, aunque no por que hayan crecido
los casos en los que las relaciones son malas, sino
porque ha crecido claramente —como antes se ha sefia-
lado- el porcentaje de hogares unipersonales, a los que
no procede plantear esta cuestion.

Ademas, el 97,4% de la poblacién sefala tener al me-
nos relaciones mas bien buenas con otros familiares, en
la linea de los porcentajes sefalados en afios anterio-
res. Por ultimo, el 95% de los hogares sefialan tener
relaciones al menos mas bien buenas con la vecindad.
Se trata de un porcentaje ligeramente mas bajo del
registrado en 2012 y 2014, cuando el porcentaje alcan-
zaba el casi el 96%.



Tabla 48. Evolucion de la distribucién de los hogares en funcién del tipo de relaciones mantenidas con las personas
de su entorno. Gipuzkoa 2012-2018

Integrantes del hogar

0,1

Otros familiares

Vecindad

| ovosmes | veas |
0,4 0,9

[1] Muy malas o malas 0,9 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4

[2] Més bien malas 0,6 0,2 0,4 1 0,8 0,7 0,6 1,3 1,0
[3] Méas bien buenas 4,2 9,7 4,6 8,7 15,7 7,1 14,7 22,1 14,7
[4] Buenas o muy buenas 75,3 66,8 67,4 90 82,3 90,3 80,9 73,6 78,4
[5] Sin relacién 0 0,1 0,0 0,1 0,6 1,4 3,2 1,7 4,8
[6] No procede* 19,9 22,2 27,3 0,1 0,5 0,2 0,2 0,8 0,2
Total 100 100 100,0 100 100 100,0 100 100 100,0
+ gﬁ; ﬁ’g’/’ a’:i’z; :2‘73"222 0,7 1,2 0,7 1,3 1,5 2,3 4,1 3,4 6,7
b e Ui, Buisiss 79,5 76,5 72,0 98,6 98 97,4 95,6 95,8 93,0

o muy buenas

*Se incluyen aquellos casos de personas que viven solas, no tienen familiares o no cuentan con vecinos o vecinas.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Tabla 49. Distribucion de los hogares en funcién del tipo de relaciones mantenidas con las personas de su entorno,
segln diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018
(% horizontales)

Integrantes del hogar Otros familiares
Malas, Malas, Malas,
Buenas o Buenas o Buenas o
regula- No regula- No regula- No
res, sin muy procede res, sin muy procede res, sin muy procede
relacién BuiE relacién buenas relacion buenas
. Hombre 5,1 78,0 16,9 8,9 91,1 0,0 20,7 79,0 0,2
exo
Mujer 5,7 44,7 49,6 10,6 88,6 0,7 22,9 76,9 0,2
<45 2,8 70,6 26,6 5,9 93,5 0,6 19,9 80,1 0,0
Edad 45-64 4,4 73,2 22,3 10,1 89,7 0,2 23,3 76,6 0,1
65 y mas 8,3 58,3 33,4 11,5 88,5 0,0 20,4 79,0 0,5
Nacionali-  Espafiola 5,4 65,9 28,7 9,4 90,3 0,3 20,9 78,9 0,2
dad Extranjera 4,5 87,8 7,7 9,6 90,4 0,0 28,5 71,5 0,0
CAPV 4,4 65,8 29,7 8,9 91,0 0,1 19,9 79,8 0,3
MIEBETr GIE Resto Estado 8,8 64,0 27,1 11,2 88,8 0,0 24,0 76,0 0,0
nacimiento
Fuera Estado 4,4 84,6 10,9 9,6 88,8 1,6 27,2 72,8 0,0
Rl Presencia 6,0 67,0 27,1 12,9 86,1 1,0 26,6 72,8 0,6
relativa Ausencia 5,2 67,5 27,3 8,8 91,2 0,1 20,4 79,4 0,1
Exclusién Presencia 14,1 57,1 28,8 21,1 77,7 1,3 39,4 60,3 0,3
social Ausencia 3,9 69,0 27,1 7,6 92,3 0,1 18,6 81,2 0,2
Total 5,3 67,4 27,3 9,4 90,3 0,2 21,4 78,4 0,2

Nota: en relaciones malas, regulares o sin relacion se han incluido las respuestas de “muy malas o malas”,

“sin relaciéon”.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Los datos que acaban de sefialarse corresponden en
cualquier caso al conjunto de los hogares. Los datos de
la Tabla 48 desagregan los resultados en funcién de las
principales caracteristicas sociodemograficas que estan
teniéndose en cuenta a lo largo de todo el estudio. En
promedio, el 5,3% de los hogares guipuzcoanos sefiala
tener relaciones malas o regulares en su seno, el 9,4%
con otros familiares y el 21,4% con el vecindario. En
sentido contrario, en el 67,4% de los hogares las rela-
ciones entre los integrantes del hogar se consideran
buenas o muy buenas, en el 90,3% tienen la misma
consideracion las relaciones con otros familiares y en el
78,4% con la vecindad.

Los hogares que en mayor medida sefialan tener malas
relaciones internas son los encabezados por personas
mayores de 65 afios, por personas nacidas en otras
comunidades auténomas distintas y por las personas
en situacion de exclusion social. En el caso de estas

" ow VAR

mas bien malas”, “mas bien buenas” y

ultimas, el porcentaje de quienes sefialan tener malas
relaciones llega al 14,1% y casi triplica la media del
conjunto de la poblacién (lo que en cualquier caso no
es sorprendente si se tiene en cuenta que tener malas
relaciones familiares es uno de los elementos que se
tiene en cuenta a la hora de construir el indice sintético
de exclusién social). La situacion es similar en lo que se
refiere a las malas relaciones con otros miembros de la
familia: en este caso, también las personas en situacion
de pobreza registran tasas sustancialmente mas eleva-
das que el conjunto de los hogares. En lo que se refiere
a las relaciones de vecindad, los porcentajes mas ele-
vados corresponden a los hogares pobres (26,0%), en
situacion de exclusion (39,4%) y encabezados por
personas extranjeras (28,5%). Estas Ultimas no desta-
caban por relaciones familiares especialmente malas,
pero si por unas relaciones comparativamente malas
con el vecindario, lo que remite a posibles dificultades
para su inclusién.
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En lo que respecta, de manera especifica, a la disposi-
cién de redes de apoyo o ayuda, en 2018, la inmensa
mayoria de los hogares guipuzcoanos (el 89,0%) sefala
que si pueden contar con alguna persona que pueda
ayudarles?® cuando tienen problemas. Por el contrario,
en torno a un 11,0% de los hogares sostienen que
carecen de este tipo de ayuda. Los datos del Grafico 32
indican con claridad que se ha producido un incremen-
to relativamente importante del porcentaje de hogares
que no cuenta con ninguna persona que pueda ayudar-
les, que ha pasado del 7,7% en 2014 al 11,0% en 2018.

Grafico 32. Evolucion de la prevalencia de hogares que
no cuentan con ninguna persona que pueda ayudarles
Gipuzkoa 2012-2018

12% 1 11,0%
10%
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Mas alla del incremento en la incidencia global de estas
situaciones de carencia de redes sociales, es importan-
te sefalar en qué medida esta carencia afecta de forma
diferente a los hogares, en funcién de sus caracteristi-
cas sociodemograficas.

Asi, como se observa en la tabla siguiente, aunque las
diferencias no son estadisticamente significativas, el
porcentaje de hogares que carecen de redes de ayuda
casi duplica en el caso de los hogares encabezados por
hombres al que se registra en los hogares encabezados
por mujeres. También es mayor -y en este caso las
diferencias son estadisticamente significativas— en el
caso de los hogares encabezados por personas meno-
res de 45 afos y entre las que se encuentran en situa-
cion de pobreza y exclusién social. En todo caso, €l
factor que en mayor medida se relaciona con la caren-
cia de redes de apoyo se refiere al origen: los hogares
encabezados por personas nacidas en el extranjero y/o
por personas con nacionalidad extranjera registran
porcentajes superiores el 40% en lo que se refiere a la
carencia de redes de apoyo, duplicando, incluso, los
porcentajes que se registran en el caso de las personas
en situacion de inclusién.

También cabe sefalar, desde un punto de vista evoluti-
vo, que el porcentaje de hogares sin red de apoyo ha

2% Tal y como quedaba recogido en el cuestionario, por ayuda se
entiende prestar dinero, cuidar de alguna persona dependiente a su
cargo, prestar apoyo emocional o realizar determinadas gestiones.
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crecido en todos los tipos de hogares, salvo los enca-
bezados por mujeres, personas mayores, con un in-
cremento especialmente marcado en el caso de la
poblacion pobre y en el caso de los hogares encabeza-
dos por personas nacidas en el extranjero y/0 de nacio-
nalidad extranjera. En el caso de estas ultimas, por
ejemplo, el porcentaje ha pasado del 22,8% al 45,1%.

Tabla 50. Prevalencia de hogares que no cuentan con
ninguna persona que pueda ayudarles, en funciéon de
diversas caracteristicas de la persona de referencia y
del hogar. Gipuzkoa 2018
(% horizontales)
Distribucion
vertical
(%)

Prevalencia

(%)

Hombre 12,5 77,7
Sexo .

Mujer 7,7 22,3

<45 16,6 40,8
Edad* 45-64 10,9 38,5

65 y mas 6,6 20,6
Nacionali- Espafiola B 716
dad* Extranjera 45,1 28,4

CAPV 7,5 48,3
hg?:iarrr]icei?lto* Resto Estado 7,8 13,9

Fuera Estado 40,5 37,9
Pobreza Presencia 28,3 11,0
grave* Ausencia 10,2 89,0
PR Presencia 20,7 30,7
relativa* Ausencia 9,1 69,3
Exclusién Presencia 222 27,3
social* Ausencia 9,2 72,7
Total 11,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Tras a analizar las relaciones sociales de los hogares y
la disposicion de redes de apoyo, en este epigrafe se
examina, por Ultimo, la presencia de diversos proble-
mas sociales en el hogar, relacionados de una u otra
forma con determinados habitos o comportamientos de
la poblacion (ver Tabla 51). La bateria de cuestiones
recogidas —ocho, en total- contempla una serie de situa-
ciones como son los problemas con el alcohol o las dro-
gas ilegales, las adicciones al juego, los antecedentes
penales, los malos tratos fisicos y psicolégicos, la vio-
lencia machista y los embarazos adolescentes.

Tabla 51. Evolucion de la incidencia en los dltimos 10
afios de diversos problemas sociales experimentados
por alguna persona en el hogar. Gipuzkoa 2012-2018

I 5
0,5 1,4 0,9

Problemas con el alcohol

Problemas con otras drogas 1,4 0,5 1,1
Problemas con el juego 0,3 0,2 0,2
Antecedentes penales 0,9 0,4 0,7
Malos tratos fisicos 0,8 0,6 0,8
Malos tratos psicolégicos 0,9 0,7 1,3
Madre adolescente sin pareja, en casa 0,0 0,2 0,2
Victimas de violencia machista -- 0,3 0,9
+ Algin problema 3,1 2,2 3,6

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.



Los datos del gréafico anterior ponen de manifiesto dos
datos de interés: de una parte, la escasa incidencia de
estos problemas, el mas extendido de los cuales -la
experimentacion por parte de alguna persona del hogar
de malos tratos psiquicos en los ultimos diez afios—
afecta al 1,3% de los hogares. El segundo mas exten-
dido se refiere a los problemas con las drogas, que
afectan al 1,1% de los hogares vasco. El segundo dato
de interés es el ligero crecimiento del porcentaje de
hogares que registran al menos uno de estos ocho
problemas, que pasa del 2,2% al 3,6% de la poblacién
entre 2014 y 2018.

Grafico 33. Distribucion en diversos tipos de hogares
de la presencia de diversos problemas sociales expe-
rimentados por alguna persona del hogar.
Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Si la presencia de estas situaciones se analiza teniendo
en cuenta las situaciones de pobreza y de exclusién (ver
Grafico 33), se comprueba en qué medida existe un
vinculo claro entre estos fendmenos. En efecto, frente al
3,6% del conjunto de los hogares, el 5,2% de los hoga-
res en situacion de pobreza relativa, el 7,3% de los hoga-
res en situacion de pobreza grave y el 24,2% de los
hogares en situacion de exclusion social sefialan experi-
mentar alguna de estas situaciones.

Es significativo también que el crecimiento del porcentaje
de hogares afectados por al menos una de estas situa-
ciones haya sido mucho mayor en los hogares pobres
y/0 en situacién de exclusién social que en el caso del
conjunto de los hogares. Asi, si en el conjunto de los
hogares guipuzcoanos el porcentaje ha pasado del 2,2%
al 3,6% —un incremento cercano del 63%-, en el caso
de los hogares en situacion de exclusion social el por-
centaje ha pasado del 12,1% al 24,2%, lo que supone un
incremento del 100%.

Este empeoramiento particularmente claro de la situa-
cion —al menos en este aspecto— de las personas en
situacién de exclusiéon social se corresponde con los
resultados de otras encuestas realizadas a nivel estatal,
como la Encuesta de Necesidades Sociales e Integracion
Social de la Fundacién FOESSA, que ha detectado una
situacién parecida, que se achaca a la cronificaciéon de
las situaciones de exclusion y al agravamiento de la
situacion de los hogares que previamente acumulaban
mas dificultades.

3.7.2. La participacién civica y politica

La participacion civica y politica es un componente
esencial de los procesos de inclusién y, como tal, se
tiene en cuenta en el marco de esta investigacion a la
hora de construir los indicadores de exclusion. Segun la
informacioén que se desprende de la EPESG 2018, en el
20,4% de todos los hogares guipuzcoanos la persona
de referencia del hogar —es decir, aquella que desde el
punto de vista de los ingresos aporta mas al hogar-
pertenece a algun tipo de asociacién u organizacion
social como persona socia o afiliada. Esta cifra supone
un descenso considerable respecto a la obtenida en
2014, cuando afirmaba pertenecer a una organizacion
social el 28,5% de las personas de referencia. Se da la
circunstancia de que, en 2012, el resultado a esta pre-
gunta fue del 36,9%, si bien en aquel caso la pregunta
formulada en el cuestionario, en lugar de ser simple
como en 2014, enumeraba con detalle los diferentes
tipos de asociaciones y organizaciones existentes en
nuestra sociedad.

Grafico 34. Evolucion de la distribucion de los hogares
en funcion de la pertenencia de la persona de referen-
cia a alguna asociacién u organizacién social
Gipuzkoa 2014-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

La cuestion de la participacion politica o, mas concre-
tamente, electoral resulta también esencial.

Diversos trabajos han puesto de manifiesto que las
personas en situacion de pobreza y/o de exclusion
social tienden a participar menos que el resto de la
poblacién en el ambito politico y cuentan con menos
posibilidades para manifestar sus preferencias politicas
y/o defender sus intereses. Para Braulio Gémez>° , “una
de /as dimensiones mas relevantes del buen funciona-
miento de /a democracia representativa es su sensibili-
aad para recoger las demandas de todos los ciudada-
nos e introducirias en la toma de decisiones politicas.
La democracia no funcionaria bien si no existieran las
mismas oportunidades de participacion politica para las
mujeres, para los ciudadanos con menos formacion,
para los que no llegan a determinada edad o la sobre-
pasan, para los que tienen menos recursos economicos

30 Gomez, Braulio (2016). “Urnas vacias en los suburbios de las ciuda-
des”, en Observatorio Social de La Caixa. Articulos.
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o para los que viven en determinados barrios (...). Sin
embargo, si vives en un barrio de una gran ciudad ca-
racterizado por su situacion de exclusion social, tienes
una alta probabilidad de no participar en ningun tipo de
eleccion. La localizacion de los puntos negros de la
democracia, secciones electorales donde /a mayoria de
los habitantes no vota, coinciden casi milimétricamente
con los suburbios de las ciudades caracterizados por
su falta de recursos y derechos. Son zonas donde se
concentran los problemas econdmicos, de salud, de
vivienda, de empleo, de relaciones sociales y que ade-
mas sufren una severa exclusion politica”.

Como veremos a continuacién, Gipuzkoa no es ajena a
esta situacion. Los datos globales ponen de manifiesto
que el 68,7% de la poblacién guipuzcoana participa
siempre en las elecciones, el 12,8% lo hace casi siem-
prey el 6,9% en ocasiones. Por el contrario, el 12,4%
no participa en las elecciones, bien porque no tiene
derecho a voto, bien porque no le interesa o bien por-
que cree que no sirve para nada.

Tabla 52. Evolucidn de la distribucién de los hogares
en funcion de la participacién electoral habitual de la
persona de referencia. Gipuzkoa 2012-2018

_—

Sin derecho a voto

Desde el punto de vista evolutivo, cabe sefialar que ha
crecido en relacién a 2014 el porcentaje de personas
que no tienen derecho a voto y se ha reducido el de
quienes no estan interesado o creen que votar no
sirve para nada. Entre los que votan, ha crecido el
porcentaje de quienes votan siempre y se ha reducido
el de quienes lo hacen en ocasiones o casi siempre.

La Tabla 53 distribuye a los hogares en funcién de su
implicacion civica y politica a partir de las dos pregun-
tas que se han analizado previamente en este epigra-
fe. De un modo muy simple, distingue, por una parte,
a aquellos hogares que no participan en ninguna aso-
ciacion ni tampoco, habitualmente, en las elecciones,
de aquellos otros que participan en al menos una de
estas dos dimensiones de la participacion ciudadana,
0 que estan involucrados en las dos.

Los datos de la primera columna de la Tabla 53 ponen
de manifiesto que la no participacion politica y civica
afecta especialmente a las personas jovenes, a las de
origen extranjero, a las que viven en situacion de po-
breza y a las que viven en situacién de exclusién: el
35% de las personas pobres, frente al 11,6% del con-
junto de la poblacion, no tiene ninguna participacion
politica o civica. Mas significativo resulta, si cabe, el
gradiente que sigue la participacion civica y politica en
funcién del nivel de ingresos del hogar: entre el 20%
de la poblacién mas favorecida, apenas el 1,1% se
abstiene de participar en la vida politica o civica. En el
caso del 20% mas desfavorecido, el porcentaje alcan-
za el 29,8%. De hecho, el 51% de las personas que
no participan ni en politica ni en actividades civicas
pertenecen al quintil con menos ingresos cuando, por

No No le interesa 3,4 4,0 3,6
participa No sirve para nada 3,4 3,9 1,9
+Total 11,1 12,4 12,4
En ocasiones 8,7 14,1 6,1
Casi siempre 22,7 18,8 12,8
Participa
Siempre 57,6 54,7 68,7
+ Total 89,0 87,6 87,6
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

definicién, constituyen el 20% de la poblacion.

Tabla 53. Proporcion de hogares en funcion de la participacion civica y politica** de la persona de referencia, segin
diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Ninguna
participacion

Distribucion horizontal (%

Part|C|paC|on

civica o
politica
Hombre 12,0 67,8
@ Mujer 10,7 70,8
<45 25,3 57,5
Edad* 45-64 9,0 67,3
65 y mas 3,8 79,1
Nacionalidad* Espaficla >3 73.6
Extranjera 96,8 3,2
CAPV 4,7 73,0
h:gﬁ;i‘;it i Resto Estado 4,2 77,9
Fuera Estado 73,4 21,6
1°" quintil 29,8 61,0
AL 20 quintil 12,3 70,2
el 3¢ quintil 7,9 70,9
gz:n:?l:z POT 40 quintil 7,2 71,5
50 quintil 1,1 70,1
Pobreza Presencia 35,7 57,1
relativa* Ausencia 6,9 71,0
Exclusion Presencia 32,5 53,5
social* Ausencia 8,4 71,1
Total 11,6 68,7

Part|C|paC|on

Ninguna
participacion

Distribucién vertical (%)

Participacion

Participacion

civica 'y civica o civica y
politica politica politica

20,2 70,7 67,3 70,1 68,2
18,5 29,3 32,7 29,9 31,8
17,2 58,7 22,6 23,5 27,0
23,6 30,2 38,0 46,6 38,8
17,2 11,1 39,4 29,9 34,3
21,1 42,6 99,7 100,0 93,1
0,0 57,4 0,3 0,0 6,9

22,3 28,1 74,6 79,6 70,2
17,9 7,1 22,2 17,8 19,6
5,0 64,8 3,2 2,6 10,2
9,2 51,1 17,7 9,3 19,9
17,5 21,8 21,0 18,3 20,6
21,2 13,9 21,1 22,1 20,5
21,3 11,3 19,0 19,8 18,3
28,9 1,9 21,1 30,4 20,7
7,3 50,0 13,5 6,0 16,3
22,1 50,0 86,5 94,0 83,7
13,9 37,6 10,5 9,5 13,4
20,6 62,4 89,5 90,5 86,6
19,7 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

** Por participacion civica se entiende la pertenencia a algun tipo de asociacién u organizacion social como persona asociada o afiliada. En participacion
politica se recogen las respuestas de aquellas personas que responden que participan siempre o casi siempre en las elecciones.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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3.7.3. Participacion social y voluntariado

Este apartado se completa, por un ultimo, con un anali-
sis especifico sobre la participacién social y el ejercicio
del voluntariado®* por parte de la ciudadania guipuz-
coana a partir de la bateria de preguntas que confor-
man el médulo tematico incluido en la presente edicién
del cuestionario.

Tal y como se desprende de los resultados de la en-
cuesta, el 85,6% de la poblacion guipuzcoana mayor
de edad nunca ha ejercido el voluntariado. A su vez, el
14,4% —en torno a unas 84.900 personas- si que ha
participado en tareas de voluntariado, ya sea a lo largo
del ultimo afio (el 7,7%) o en el pasado (el 6,7%). El
porcentaje del 14,4% coincide, grosso modo, con el
que otras fuentes calculan en relacién a la practica del
voluntariado en Euskadi.

Grafico 35. Distribucion de las personas de 18 y mas
afos en funcion de la participacion como voluntarias
en alguna entidad. Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

El ambito de la intervencién social es el que registra
una mayor participacion, puesto que el 28% de las
45.000 personas que en el Ultimo afio han participa-
do en actividades de voluntariado lo han hecho en
entidades que trabajan en este ambito. Le siguen las
entidades que trabajan en el ambito del ocio, el
tiempo libre y el deporte, con quienes han colabora-
do en el ultimo afio el 23% de las personas que han
realizado algun tipo de voluntariado. El de la cultura
y la lengua es, por orden de importancia, el tercer
ambito de intervencion, con cerca de 6.000 personas
colaboradoras a lo largo del ultimo afio en este tipo
de entidades.

3! para este andlisis se ha partido de una definicién de volunta-
riado como forma concreta de participacion social en la que
caben todo un conjunto de actividades de caracter solidario
desarrolladas por personas fisicas bajo una serie de condicio-
nes: [1] Es voluntaria y libre, y no se da ninguna vinculacion
laboral; [2] No existe retribucién econémica; y [3] Se realiza a
través de organizaciones y entidades sin animo de lucro, y con
arreglo a programas y proyectos concretos.

Tabla 54. Distribucion de los ambitos de desempeiio
del voluntariado entre las personas de 18 y mas afios
que lo han ejercido.

Gipuzkoa 2018

Alguna
vez, no Total
ultimo afio

Ultimo

afio

Intervencion social 28,0 29,4
Ocio, tiempo libre y deporte 23,6 16,9 20,4
Cultura y lengua 15,8 15,5 15,7
Enfermedad/salud 11,1 13,1 12,0
Derechos humanos y sociales 12,4 6,7 9,7
Cooperacion al desarrollo 13,4 5,2 9,6
Educativo (incluye AMPAs) 9,6 7,8 8,8
Vecinal 5,8 9,0 7,3
Z/I:(;ir?iar:;?eiesnte y proteccién 2,4 7.2 46
Proteccion civil 1,7 6,3 3,8
Otros ambitos 5,4 3,4 4,5
Total 129,2 122,2 125,9
Ndmero de personas 45.274 39.629 84.903
+ % sobre la poblacion total 7,7% 6,7% 14,4%
+ Participan en mas de 2 dmbitos

sobre la poblacién que partici- 25,7% 19,4% 22,8%

pa
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

En todo caso, el nivel de dedicacién a estas entidades
es muy desigual. Como se observa en el siguiente gra-
fico, una de cada tres personas voluntarias colabora
con estas entidades al menos una vez a la semana. El
17,8% lo hace al menos una vez al mes, el 16,1% al
menos una vez al trimestre y el 31,3% con una frecuen-
cia menor. Desde ese punto de vista, el porcentaje de la
poblacién guipuzcoana que colabora con entidades de
voluntariado con una cierta frecuencia, al menos una
vez al mes, se situaria en torno al 4% de la poblacién.

Grafico 36. Distribucion de las personas de 18 y mas
afios que han participado como voluntarias en el qlti-
mo afo en funcién de la frecuencia. Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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Tabla 55. Proporcion de la poblacion de 18 y mas afios en funcién de la participacion como voluntarias en alguna enti-
dad segun diversas caracteristicas personales y del hogar. Gipuzkoa 2018

UItlmo (g

Distribucion horizontal (%

Nunca
vez, no
ultimo afio

Hombre 85,3 7 7 7,0
Sexo Mujer 85,8 7,7 6,5
18-34 89,0 59 51
Edad 35-54 82,6 8,7 8,7
55y mas 86,7 7,6 5,7
Nacionalidad* Espafiola Sl o lo
Extranjera 92,9 4,5 2,6
CAPV 84,4 8,4 7,2
h:‘-c’iar;i‘éit o+ Resto Estado 85,7 6,7 7,6
Fuera Estado 93,4 4,2 2,4
1°" quintil 90,4 4,7 4,9
IEEseE 20 quintil 89,5 5,1 5,4
equivalentes e g intil 86,6 7,5 5,9
del hogar por  CLintil 84,4 9,2 6,4
quintiles* 50 quintil 78,2 113 105
Pobreza Presencia 90,4 4,7 5,0
relativa Ausencia 84,7 8,2 7,0
Exclusion Presencia 87,7 5,0 7,3
social Ausencia 85,3 8,1 6,6
Total 85,6 7,7 6,7

)

Ha participado como voluntaria

Distribucion vertical (%)

Ha participado como voluntaria

Total NEE Ulti~mo alegl,l:i Total el
ano ultimo afio
14,7 48,4 48,4 50,7 49,4 48,5
14,2 51,6 51,6 49,3 50,6 51,5
11,0 20,3 14,9 14,8 14,9 19,5
17,4 36,3 42,7 48,7 45,5 37,6
13,3 43,4 42,5 36,5 39,7 42,9
15,3 88,4 93,8 95,9 94,8 89,3
7,1 11,6 6,2 4,1 5,2 10,7
15,6 72,0 80,1 78,3 79,3 73,0
14,3 15,7 13,7 17,6 15,5 15,6
6,6 12,4 6,2 4,1 5,2 11,3
9,6 19,7 11,5 13,6 12,5 18,6
10,5 20,8 13,3 15,9 14,5 19,9
13,4 20,4 19,6 17,7 18,7 20,1
15,6 19,1 23,3 18,5 21,0 19,4
21,8 20,0 32,3 34,2 33,2 21,9
9,6 15,9 9,1 11,1 10,1 15,0
15,3 84,1 90,9 88,9 89,9 85,0
12,3 13,3 8,5 14,1 11,1 13,0
14,7 86,7 91,5 85,9 88,9 87,0
14,4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.

Como buena parte de los elementos que se vienen
analizando en este informe, la practica del voluntariado
se relaciona de forma estadisticamente significativa con
variables sociodemograficas tales como la nacionali-
dad, el lugar de nacimiento o el nivel ingresos. Asi por
ejemplo, como ocurria con la participacion civica y
politica, la practica del voluntariado crece claramente a
medida que aumenta el nivel de ingresos, pasando del
10,6% en el quintil de menor renta al 21,8% en el de
mayor renta. En el caso de las personas de origen ex-
tranjero, apenas el 7% realiza o ha realizado activida-
des de voluntariado, frente al 15,6% de las nacidas en
la CAPV.

Tabla 56. Distribucion de las personas de referencia
del hogar en funcion de las causas de su no participa-

cién como voluntarias. Gipuzkoa 2018
Proporcion

I

Ha participado como voluntaria alguna vez 17,2 50.706

Nunca ha participado como voluntaria 82,8 244.795

Razones (solo quienes nunca han participado)
-Nunca me lo he planteado 57,2 139.990
-Falta de tiempo 39,5 96.791
-No tengo ningln interés 27,7 67.921
-Edad avanzada, salud 12,1 29.631
-Pereza o falta de iniciativa 5,8 14.269
-Falta de informacion 3,4 8.402
-El voluntariado quita puestos de trabajo 3,1 7.666
-Prefiero emplear mi tiempo otras actividades 2,2 5.367
-Desconfio de las entidades 0,7 1.720
-Otros motivos 0,5 1.257
-Total 120,7

*Se trata de una pregunta multirrespuesta por lo que la distribucion
vertical supera el 100%.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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¢ Qué razones obstaculizan la practica del voluntariado?
Como se observa en la tabla anterior, el 57% de las
personas que no han realizado o no realizan actividades
de voluntariado nunca se lo habian planteado. El 39%
sefala la falta de tiempo y el 27,7% la falta de interés.

Finalmente, cabe sefialar que el 5,5% de las personas
de referencia de los hogares que nunca han ejercido el
voluntariado sefalan, con un grado de probabilidad
relativamente alto, que en un futuro préximo podrian
desempefar tareas de voluntariado. El 94,5% de este
grupo, por el contrario, considera poco o nada probable
su implicacién en actividades de voluntariado en un
futuro proximo.

Grafico 37. Distribucion de las personas de referencia

del hogar que nunca han participado como voluntarias

en funcion de su predisposicion a hacerlo en un futuro
préoximo. Gipuzkoa 2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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3.8. Utilizacién. demanda y eficacia de Tabla 57. Evolucion de la distribucién de los hogares

en funcion de la utilizacion de los servicios sociales de

las politicas de lucha contra la po- base y Lanbide. Gipuzkoa 2012-2018
breza Servicios sociales de L .
- anbide

3.8.1. Utilizacién de los servicios sociales de base
y de Lanbide Alguna vez 24,9 23,7 22,5 40,0 37,8 34,8
- Ultimo afio 13,0 11,8 11,0 26,9 23,8 18,0
De acuerdo a los datos de la encuesta, a lo largo del - Més de 1 afio 11,8 11,9 11,5 13,1 14,1 16,8
ultimo afio manifiestan haber acudido alguna vez a los Nunca 75,1 76,3 77,5 60,0 62,2 65,2

servicios sociales de base el 11,0% de todos los hoga-
res guipuzcoanos. Un porcentaje similar habria acudido
a estos servicios en un plazo mayor (mas de un afo),

con lo que el 22,5% habria acudido, en algun momento,

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

a los Servicios Sociales de Base. El porcentaje de ho- La edad de la persona principal solo esta relacionada
gares que sefialan haber acudido a Lanbide es mayor: con el acceso a Lanbide (pero no a los servicios socia-
el 18,0% lo ha hecho en el Gltimo afio, el 16,8% hace les, mucho mas transversales en este sentido), dado
mas de un afio y el 34,8% al menos alguna vez. Desde que han accedido en mayor medida a este servicio
una perspectiva evolutiva (ver Tabla 57), se observa que 32“4‘35”2%2;93“33 encabezados por una persona menor

se ha ido reduciendo progresivamente —aunque en muy
escasa medida- el porcentaje de hogares que sefala

haber acudido a los Servicios Sociales de Base. Tam- Por Ultimo, y a pesar de no ser servicios dirigidos de
bién se ha reducido, ademas de forma mas clara, el forma especifica a colectivos de personas pobres o
porcentaje de hogares que sefialan haber acudido en el excluidas, la utilizacion en el dltimo afio tanto de los
altimo afio a Lanbide, probablemente como conse- servicios somaleg dfa.bas.e como del servicio vasco de
cuencia de la mejora de la situacion econémica y del empleo resulta S|gn|f|caj[|varrl1ente mayor entre aquellos
mercado de trabajo. hogares que padecen situaciones de pobreza moneta-

ria y/o exclusién social. Es importante sefialar ademas
que el 35,7% de las personas que han accedido en

Cuando se analiza la utilizacion de estos servicios pu- ° 1 !
alguna ocasion a los Servicios Sociales son personas

blicos en el ultimo afo en funcién de las caracteristicas

de las personas de referencia de los hogares, se obser- en situacion de pobreza y el 35,6% personas en situa-
va que acceden en mayor medida tanto a los servicios cion dg gxclusmn somal._ En ese §ent|do, se constata
sociales de base como a Lanbide los hogares encabe- que, si bien estos colectivos estan sobrerrepresentados
zados por una mujer y también aquellos a cuyo cargo entre !os usuarios de los Servicios ,Socllales,. la mayoria
hay esta una persona de nacionalidad extranjera o de quienes acceden a ellos no estan ni en situacion de
cuentan con una intensidad laboral muy baja o baja. exclusion ni en situacion de pobreza.

Tabla 58. Hogares en funcion de la utilizacion de los servicios sociales de base y Lanbide, seglin diversas caracteristi-
cas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Distribucién horizontal Distribucién vertical Distribucién horizontal Distribucion vertical
% % % %

Alguna Alguna Alguna Alguna
9 * Nunca 9 * Nunca 9 * Nunca 9 * Nunca
vez vez vez vez

Sexo** Hombre 18,6 81,4 56,4 71,7 31,2 68,8 61,2 72,0
Mujer 30,9 69,1 43,6 28,3 42,4 57,6 38,8 28,0
<45 22,2 77,8 26,6 27,1 51,0 49,0 39,6 20,2
Edad* 45-64 20,3 79,7 35,1 39,9 38,5 61,5 42,9 36,6
65y mas 25,2 74,8 38,4 33,1 17,7 82,3 17,5 43,2
Nacionali- Espafiola 20,2 79,8 83,7 95,9 31,9 68,1 85,4 97,2
dad** Extranjera 53,3 46,7 16,3 4,1 73,6 26,4 14,6 2,8
Baja 55,1 44,9 29,5 7,0 73,3 26,7 20,0 5,7
,Igtt,i:;,'ijffj Media 27,2 72,8 27,9 21,6 56,9 43,1 29,8 17,7
Alta 14,7 85,3 42,6 71,4 33,9 66,1 50,1 76,6
Severa 66,3 33,7 12,6 1,9 79,6 20,4 9,8 1,3
Grado de ]
pobreza** Relativa, no severa 43,3 56,7 23,1 8,8 51,7 48,3 17,8 8,9
Ausencia 17,3 82,7 64,4 89,4 30,0 70,0 72,4 89,8
. Exclusion severa 63,3 36,7 15,0 2,5 64,2 35,8 9,8 2,9
m::g:r:iién Exclusién moderada 57,1 42,9 20,6 4,5 65,3 34,7 15,2 4,3
social**+ Integracion precaria 25,6 74,4 32,6 27,4 41,3 58,7 34,0 25,7
Integracién plena 12,4 87,6 31,9 65,6 24,5 75,5 40,9 67,1
Total 22,5 77,5 100,0 100,0 34,8 65,2 100,0 100,0

! Este indicador mide el nivel de ocupacién de un hogar a partir del nimero de personas potencialmente activas que lo integran, el nimero de meses
trabajados y la jornada realizada por cada una de ellas a lo largo de un afio. En este calculo sélo estan contemplados los hogares que cuentan con al
menos una persona menor de 60 afios. Se considera que son hogares con baja intensidad laboral aquellos en los que las personas adultas de 18 a 59 afios
han trabajado menos de un 30% del total de su trabajo potencia y alta aquellos que superan el 70%.

* *Existen diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05 entre la utilizacion de los servicios sociales de
base (*) o de Lanbide (*).en el caso de aquellas variables identificadas con cada simbolo.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.
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3.8.2. Solicitud de ayudas y prestaciones
econdmicas

La Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuz-
koa 2018 recoge, por otra parte, la demanda especifica
de un paquete de prestaciones y ayudas econémicas
dirigidas a la proteccién e insercion social de personas
en situacion de necesidad (ver Tabla 59). En este senti-
do, los datos de la encuesta ponen de manifiesto que
en los ultimos doce meses el 7,9% de los hogares
guipuzcoanos han solicitado a las instituciones publicas
autondémicas o estatales alguna prestacién asistencial
de garantia de ingresos.

En lo que respecta a la Renta de Garantia de Ingresos,
la prestacion mas demandada de todas ellas, la habrian
solicitado en los ultimos doce meses un 6,0% de los
hogares. De hecho, practicamente el 75% de la de-
manda total de prestaciones asistenciales corresponde
a esta prestacion. Las ayudas de competencia estatal —
pensiones no contributivas y subsidio por desempleo—
apenas representan, a su vez, el 20% del total de la
oferta de prestaciones econémicas. Tras la Renta de
Garantia de Ingresos, se situaria el subsidio de desem-
pleo, demandado por el 1,9% de los hogares guipuz-
coanos. Con una demanda inferior al 1% de los hoga-
res se situarian las pensiones no contributivas (el 0,5%)
y las Ayudas de Emergencia Social (el 0,5%). Mas alla
de su extension en 2018, cabe destacar la importante
reduccién que se ha producido en la demanda de estas
prestaciones, que, conjuntamente, han pasado de ser
solicitadas por el 11,0% de la poblacion a ser solicita-
das por el 7,9%. La reduccién mas notable se refiere a
la RGI, cuya demanda se ha reducido en 1,5 puntos
porcentuales, si bien en términos porcentuales la pres-
tacion cuya demanda mas se ha reducido es la del
subsidio por desempleo.

Tabla 59. Evolucion de los hogares que han solicitado
diversas ayudas y prestaciones econdémicas a lo largo
del altimo afo. Gipuzkoa 2012-2018

_

Renta de Garantia de Ingresos
Ayuda para la Garantia de

Ingresos 0,2 09 -
Ayudas de Emergencia Social 0,4 0,5 0,5
Pensiones no contributivas 0,4 0,8 0,5
Subsidio por desempleo 4,2 3,9 1,9
+Alguna de ellas 9,8 11 7,9

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Como no podria ser de otra forma, la percepcion de
este tipo de prestaciones se asocia a las caracteristicas
sociodemograficas de los hogares. Asi, el 11,3% de los
hogares encabezados por mujeres, el 14,5% de los
encabezados por menores de 45 afios, el 29,1% de los
encabezados por personas de nacionalidad extranjera,
el 44,4% de los hogares con una intensidad laboral
baja, el 50,1% de los hogares en situacion de pobreza
grave y el 39,0% de los hogares en situacién de exclu-
sion han solicitado alguna de estas prestaciones.

Sin embargo, el 74,6% de quienes las han solicitado
son personas de nacionalidad espafola, el 77% perso-
nas que no estan en situacion de pobreza grave y el
41% personas que estan en situacién de integraciéon
social, ya sea plena o precaria. También es importante
sefalar que el 17% de las personas que han solicitado
estas ayudas pertenecen a familias que tienen, en con-
junto, una intensidad laboral alta, lo cual no esta refido,
de acuerdo a los datos, con la percepcién de este tipo
de prestaciones.

Tabla 60. Hogares en funcion de la solicitud de diversas ayudas y prestaciones econémicas a lo largo del Gltimo aiio,
segun diversas caracteristicas de la persona de referencia y del hogar. Gipuzkoa 2018

Ha solicitado

No ha solicitado

alguna ninguna
Hombre 6,3 93,7
Sexo* .
Mujer 11,3 88,7
<45 14,5 85,5
Edad” 45-64 7,3 92,7
65 y mas 3,4 96,6
Nacionali- Espafiola 6,3 93,7
dad* Extranjera 29,1 70,9
Baja 44,4 55,6
Intensidad ]
laboral* Media 12,2 87,8
Alta 2,6 97,4
Severa 50,1 49,9
Sor?)(::zg: Relativa, no severa 24,3 75,7
Ausencia 3,4 96,6
; Exclusion severa 39,0 61,0
Nivel de Exclusién moderada 31,9 68,1
integracion v 5
social* Integracion precaria 8,3 91,7
Integracion plena 1,5 98,5
Total 7,9 92,1

Ha solicitado

No ha solicitado

Distribucién horizontal (%) Distribucion vertical (%)

T alguna ninguna T
100,0 54,4 69,4 68,2
100,0 45,6 30,6 31,8
100,0 49,5 25,0 27,0
100,0 35,8 39,0 38,8
100,0 14,6 35,9 34,3
100,0 74,6 94,7 93,1
100,0 25,4 5,3 6,9

100,0 54,1 7,4 12,0
100,0 28,6 22,4 23,0
100,0 17,3 70,2 64,9
100,0 27,0 2,3 4,3

100,0 36,9 9,9 12,0
100,0 36,1 87,8 83,7
100,0 26,3 3,5 5,3

100,0 32,8 6,0 8,1

100,0 30,1 28,5 28,6
100,0 10,9 62,0 58,0
100,0 100,0 100,0 100,0

! Este indicador mide el nivel de ocupacién de un hogar a partir del nimero de personas potencialmente activas que lo integran, el nimero de meses
trabajados y la jornada realizada por cada una de ellas a lo largo de un afio. En este calculo sélo estan contemplados los hogares que cuentan con al
menos una persona menor de 60 afios. Se considera que son hogares con baja intensidad laboral aquellos en los que las personas adultas de 18 a 59 afios
han trabajado menos de un 30% del total de su trabajo potencia y alta aquellos que superan el 70%.

* Diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con la prueba Chi-cuadrado para p<0.05.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2018.
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3.8.3. Adecuacion de la RGI a las necesidades
basicas del hogar

Como se ha indicado previamente, el 6,0% de los ho-
gares guipuzcoanos habria solicitado la Renta de Ga-
rantia de Ingresos a lo largo del ultimo afio. El 8,8%
habria recibido esta prestacién en alguna ocasién. La
proporcién de hogares que han solicitado la RGl en el
ultimo afio es inferior en 2018 al que se registraba en
2012y 2014, lo que se corresponde con los datos de
gestion de la RGl y con la mejora general de la situacion
econdémica.

Grafico 38. Evolucion de la proporcion de hogares que
han solicitado alguna vez la RGI o la AGI
Gipuzkoa 2012-2018
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

La adecuacién de la cuantia de esta prestacion a las
necesidades de las personas beneficiarias parece ha-
berse ido deteriorando con el tiempo, al menos desde
la perspectiva de las personas beneficiarias. En efecto,
en 2018 el 9,5% de las personas perceptoras considera
que la cuantia de la prestacién responde totalmente a
sus necesidades, frente al 13,2% en 2014y el 19,3%
en 2012. Por su parte, el porcentaje de quienes consi-
deran insuficiente o muy insuficiente el montante de la
prestacion ha pasado del 38,6% en 2012 al 49,1% en
2018. También se ha incrementado, aunque en menor
medida, el porcentaje de personas que consideran que
el montante de la prestacién se adecua a sus necesi-
dades, aunque no totalmente, pasando del 35% en
2012 al 41,3% en 2018.

Tabla 61. Evolucion de la distribucién de los hogares
que perciben la RGI en funcion de su percepcion sobre
la capacidad de la cuantia recibida para cubrir las
necesidades basicas del hogar. Gipuzkoa 2012-2018

9,5

Si, totalmente 19,3 13,9

Si, pero no totalmente 35,0 36,9 41,3
Es insuficiente 25,6 24,5 34,8
Es muy insuficiente 13,0 24,7 14,3
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

3.8.4. Impacto del sistema de transferencias so-
ciales y del sistema de rentas minimas

En este epigrafe se propone, por Ultimo, un breve anali-
sis del impacto que el actual sistema de transferencias
sociales tiene en la reduccion de las tasas de pobreza,
asi como de la influencia que tiene en su prevencion el
sistema actual de rentas minimas.

3.8.4.1. Eficacia de las transferencias sociales en
la reduccion de la pobreza grave

La comparacién de las tasas de pobreza antes y des-
pués de transferencias sociales es uno de los indicado-
res de referencia en el ambito europeo para medir la
efectividad redistributiva del sistema de proteccién
social y, por tanto, su impacto en la reduccion de la
pobreza. Desde este punto de vista, en este apartado
se analiza, para el territorio de Gipuzkoa, la eficacia de
las transferencias sociales en la reduccion de la tasa de
pobreza grave.

Tabla 62. Pobreza grave antes y después de transfe-
rencias sociales. Tasas y nhiimero de personas y hoga-
res afectados. Gipuzkoa 2018

Personas Hogares
““
9,4

asa
Pobreza grave antes de 67.073 10,0 20.484

transferencias sociales
Pobreza grave después de

] ; 5,3 37.838 4,3 12.599
transferencias sociales
Diferencia
(en puntos porcentuales) 41 -29.235 =5,7 -16.885
Reduccion
(en %) -43,6% = -57,3% --

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Los resultados obtenidos para 2018 ponen de manifies-
to, tal y como puede observarse en la Tabla 62, que si
no existieran transferencias sociales-, la tasa de pobre-
za grave afectaria en Gipuzkoa al 9,4% de su poblacién
total y a un 10,0% de los hogares. En cambio, si se
consideraran las transferencias sociales (prestaciones
por desempleo, rentas minimas, etc.), estas tasas se
reducirian al 5,3%, en el caso de las personas, y a un
4,3% en el de los hogares. En total puede sefialarse
que las transferencias sociales consiguen reducir la
tasa de pobreza grave de los hogares en un 57,3%, lo
que permite que salgan de la pobreza en torno a unos
16.800 hogares guipuzcoanos.

Desde el punto de vista comparativo, y evolutivo, esa
capacidad de reduccién de la pobreza grave resulta
mas reducida que la detectada en 2014 (ver Tabla 63),
mas alta que la registrada en el conjunto de Espafa —
con un sistema de rentas minimas mucho mas débil

32 Es preciso recordar que aqui en transferencias sociales se incluyen
las transferencias del sistema publico, tanto en lo relativo a la inclusién
social (RGI, AGl, AES, etc.) como a la seguridad social y el desempleo
(prestaciones de desempleo, proteccién a la familia, prestaciones por
hijo a cargo, enfermedad, prestaciones de invalidez en el caso de
menores de 65 afnos y prejubilaciones derivadas de reconversion o
restructuraciéon empresarial). Por el contrario, no se incluyen las pensio-
nes de jubilacion.
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que el vasco- y, también, mas reducida que la que se
registra para el conjunto de paises de la UE-28, donde
el nivel de reduccién de la pobreza grave que logran las
transferencias sociales es del 57,4%- en 2018. Es tam-
bién importante sefalar dos elementos de interés: por
una parte, tanto en Gipuzkoa como en Espana y en
Europa, la tasa de pobreza grave antes de transferen-
cias sociales —es decir la que genera el mercado de
trabajo- se ha reducido entre 2014 y 2018.

Por otra, en relacion a la UE, la situacién guipuzcoana
es mucho mejor, en cualquiera de los dos afos analiza-
dos, en lo que se refiere a las tasas de pobreza grave
antes de transferencias. La situacion en lo que se refie-
re a la tasa de pobreza después de transferencias tam-
bién es mejor que la de la UE, pero en este caso la
diferencia es menor. De todo ello se deduce que la
mejor situacidén guipuzcoana se debe sobre todo a que
el mercado de trabajo genera menos pobreza que el
mercado de trabajo europeo, y no a la existencia de un
sistema de proteccion social particularmente eficaz en
lo que a la reduccién de la pobreza se refiere.

En el caso espafiol, por el contrario, las mayores tasas
de pobreza se deben a un mercado de trabajo que
genera tasas de pobreza mas elevadas y a la existencia
de un sistema de proteccién social que las reduce en
menor medida que en Europa.

Tabla 63. Pobreza grave antes y después de transfe-
rencias sociales entre la poblacion. Gipuzkoa, Espafia
y UE-28. 2014-2018

Tasas de pobreza grave
Antes de Después de Reduccion (%)
transferencias | transferencias
sociales sociales

+Gipuzkoa
2014 11,9 5,4 -54,6%
2018 9,4 5,3 -43,6%
+Espafia
2014 19,1 10,6 -44,5%
2018 16,6 10,5 -36,7%
+UE-28
2014 14,8 6,3 -57,4%
2018 14,1 6,0 -57,4%

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa; INE.
Encuesta de Condiciones de Vida; Eurostat. EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions)-

Si las tasas de pobreza grave antes y después de trans-
ferencias sociales se analizan en funcién de diversas
variables sociodemograficas, los resultados muestran,
obviamente, que la reduccién de la pobreza no se da
de manera homogénea en todos los grupos sociales.

En efecto, y segun se desprende de la Tabla 64, la
reduccion de las tasas de pobreza que generan las
rentas primarias mediante el sistema de prestaciones

33 De acuerdo con los datos que proporciona Eurostat para la UE-28
en el afio 2018, el impacto de las prestaciones sociales (excluidas las
pensiones de jubilacion) resulta, en términos comparados, especial-
mente bajo en algunos paises del sur y este de Europa. Espafa se
sitda, por ejemplo, en el sexto lugar de los paises de la UE-28 con un
impacto mas reducido (-37%), seguida de Letonia (-36%), Bulgaria (-
35%), Italia (-29%), Grecia (-28%) y Rumania (-27 %). Por el contario,
paises como Finlandia, Irlanda, Bélgica y Francia presentan en 2018
una reduccion de la pobreza severa superior al 75%.
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econdmicas asistenciales resulta particularmente baja
entre las personas menores de 18 afos, las de naciona-
lidad extranjera, y las parejas con hijos/as. Asi, por
ejemplo, si entre las personas de 65 y mas afos estas
prestaciones asistenciales reducen las tasas de pobre-
za en un 53% en el caso de los menores de 18 afios
apenas las reducen en 18%. Si en el caso de las fami-
lias unipersonales se reducen en un 73%, en el caso de
las familias con hijos la reduccion apenas llega al 21%.
Esta desigual eficacia del sistema de las prestaciones
econdmicas en lo que se refiere a la reduccion de la
pobreza de los diversos grupos sociodemograficos se
relaciona con la propia configuraciéon del modelo de
proteccion social y tiene como consecuencia, entre
otros elementos, la reduccioén de la natalidad o la emer-
gencia de la pobreza infantil.

Tabla 64. Tasas de pobreza grave de la poblacion
antes y después de transferencias sociales, segin
diversas caracteristicas de la poblacion y los hogares.
Gipuzkoa 2018

Antes Después

Hombre 8,9 4,8 -46,2%
Sexo .
Mujer 9,8 5,8 -41,3%
<18 14,3 10,8 -24,9%
18-44 9,9 5,5 -44,2%
Edad
45-64 9,9 4,3 -56,1%
65 y mas 4,1 1,9 -53,2%
Nacionali- Espafiola 6,2 2,7 -56,5%
dad Extranjera 34,1 25,4 -25,5%
Unipersonal 13,5 3,6 -73,4%
Pareja sin hijos/as 5,7 2,3 -59,9%
Grupo . .
familiar Pareja con hijos/as 6,6 5,2 -21,4%
Monoparental 26,4 13,1 -50,5%
Otras 21,0 13,7 -34,8%
Todos/as los/as acti- 3,8 2,6 31,1%
vos/as ocupados/as
., Al menos un/a activo/a
Relacion ocupado/a en un hogar 31,0 25,3 -18,5%
co'r; '?d ’ con dos 0 mas activos/as
activida ar :
Ningun/a activo/a _ ®
ocupado/a 72,5 35,2 51,4%
Ningun/a activo/a 10,3 2,7 -73,5%
Total 9,4 5.3 -43,6%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

3.8.4.2. Eficacia del sistema RGI-PCV/AGI/AES en
la reduccion de la pobreza grave

Mas alla del impacto que consiguen las transferencias
sociales en general, {en qué medida logran las presta-
ciones derivadas del sistema de garantia de ingresos
propio de nuestro territorio (integrado por la RGI/PCV,
la AGl y las AES) reducir la pobreza grave?

Los resultados, tal y como se recogen en la Tabla 65,
ponen de manifiesto que en Gipuzkoa la tasa de pobre-
za grave, que afecta, como se ha comentado, al 5,3%
de la poblacion, podria llegar hasta el 7,1% en el caso
de que las personas que perciben esas prestaciones no
contaran con dichos ingresos. De ello puede deducirse
que el sistema vasco de rentas minimas conseguiria
una reduccion de la tasa de pobreza grave del 25,1%,



pasando su incidencia del 7,1% de la poblacién a un
5,3% y logrando que en torno a unas 12.600 personas
abandonen la pobreza grave.

Tabla 65. Pobreza grave antes y después de RGI-
PCV/AGI/AES. Tasas y nimero de personas y hogares
afectados. Gipuzkoa 2018

EIEEIER
7,1

asa
50.512 6,7

Pobreza grave antes de

RGI-PCV/AGI/AES 1E
Pobreza grave después de

RGI-PCV/AGI/AES 53 37.838 4,3 12.599
Diferencia -1,8 -12.674 -2,4 -7.094
Reduccion (en %) -25,1% -25,1% -36,0% -36,0%

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Si en lugar de considerar la poblacién en su conjunto,
se tienen en cuenta los hogares, el impacto, en térmi-
nos relativos, del sistema RGI/AGI/AES es aun mayor,
en la medida en que consigue sacar de la pobreza
grave a mas de un tercio de los hogares guipuzcoanos
que sin estas prestaciones se encontrarian en tal situa-
cién. Debe precisarse, con todo, que, en buena medi-
da, estas diferencias se deben al importante peso rela-
tivo que tienen los hogares unipersonales entre la po-
blacién perceptora de la RGI. De hecho, segun los
datos de Lanbide correspondientes a diciembre de
2014, de entre todas las unidades de convivencia per-
ceptoras de la RGI en Gipuzkoa, el 41,2% correspondia
a hogares unipersonales, cuando el peso relativo de los
hogares unipersonales es, segun los datos del Censo
de Poblacion y Viviendas 2011, del 25% si se conside-
ran el conjunto de los hogares guipuzcoanos.

En lo que respecta, por otra parte, a la evolucién obser-
vada entre 2012 y 2018, los resultados de la Tabla 66
ponen de manifiesto que se ha producido una cierta
reduccién en la efectividad de esta prestacién —desde
el punto de vista de la reduccioén de las tasas de pobre-
za grave—, pues el porcentaje de reduccion de estas
situaciones ha pasado del 31,5% en 2012 y el 34,4%

en 2014 al 25,1% en 2018. En términos absolutos, el
numero de personas que abandonan la pobreza ha
pasado de 20.310 en 2014 a 12.674 en 2018.

Tabla 66. Evolucion de la pobreza grave antes y des-
pués de RGI-PCV/AGI/AES. Tasas y nimero de perso-
nas afectadas. Gipuzkoa 2012-2018

2012 2014 2018

Pobreza grave

antes de RGI- 6,3 44.631 8,3 59.053 7,1 50.512
PCV/AGI/AES

Pobreza grave

después de RGI- 4,3 30.589 5,4 38.743 53 37.838
PCV/AGI/AES

Diferencia -2 -14.042 -2,9 -20.310 -1,8 -12.674
IREElEE -31,5% -31,5% -34,4% -34,4% -25,1% -25,1%
(en %)

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Si en lugar de considerar la reduccién global que consi-
gue en nuestro territorio el sistema de transferencias
sociales basado en la RGI/AGI/AES, la atencion se
centra en la poblacién beneficiaria de las mismas, los
resultados obtenidos ponen de manifiesto que en torno
a un 37% de las personas perceptoras de ayudas del
sistema vasco de garantia de ingresos salen de la po-
breza grave a causa de estas transferencias. La capa-
cidad de la RGI a la hora de sacar de la pobreza a sus
beneficiarios parece haberse ido reduciendo con los
afios, ya que ha pasado del 50% en 2012, al 47% en
2014y al 37% en 2018.

Los datos recogidos (ver Tabla 67) también revelan que
en torno a 17.000 personas —que representan el 2,5%
de la poblacion y equivalen casi a la mitad de la pobla-
cion perceptora— no acceden a la RGI aun estando en
una situacién de pobreza grave. No es sin embargo
posible saber si esas personas no acceden a la RGlI
debido a que no cumplen los requisitos de acceso o
debido a otras causas, como el desconocimiento o la
renuncia voluntaria a la solicitud de la prestacion. Este
porcentaje —en relacion a la poblacién- se ha ido man-
teniendo relativamente estable desde el afio 2012.

Tabla 67. Evolucion de diversos indicadores relativos a la eficacia del sistema RGI-PCV/AGI/AES entre la poblacion.
Gipuzkoa 2012-2018

2012 2014 2018
% sobre % sobre
Poblacién | la pobla- | la pobla-
afectada cién de cién
referencia total% referencia | total% referencia total%

Poblacién

afectada

% sobre | % sobre % sobre % sobre

Poblacién
afectada

la pobla- | la pobla-
cién de cién

la pobla- | la pobla-
cién de cién

Beneficiarias RGI-PCV/AGI/AES

- Salen de la pobreza grave 14.042 50,0 2,0
- No salen de la pobreza grave 8.848 31,5 1,3
- No estaban en pobreza grave* 5.180 18,5 0,7
Total 28.070 100,0 4,0
En situacion de pobreza grave y no

beneficiarias RGI-PCV/AGI/AES

- Han scthtado RGI/AGI/AES en el 4.051 18,6 0,6
ultimo afio

- No har~1 solicitado RGI/AGI/AES en el 17.689 81,4 2,5
ultimo afio

Total 21.741 100,0 3,1

17.575
10.978
8.514

37.068

6.499

21.266
27.765

47,4
29,6
23,0

100,0

23,4

76,6
100,0

2,5
1,5
1,2
5,2

0,9
3,0
3,9

12.674
12.377
8.534

33.585

7785

17.726
25.461

37,7
36,9
25,4

100,0

30,4

69,6
100,0

1,8
1,7
1,2
4,7

1,1
2,5
3,6

" Se trata de personas en hogares que han percibido, a lo largo del Gltimo afio, alguna de las ayudas y prestaciones analizadas pero que en base a sus
ingresos netos equivalentes no se encuentran en situacion de pobreza grave. Ello no implica que estas personas no estuvieran en situacién de necesidad
y/o que no cumplieran los requisitos de acceso a las prestaciones.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.
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Tabla 68. Distribucion de los ingresos mensualizados netos de la poblacion por tipo de ingresos,
en funcion del grado de pobreza. Gipuzkoa 2018

Qulntlles de ingresos

Pobreza
grave no
severa

[1] Trabajo 54,6 57,6
[2] Ingresos mobiliarios e inmobiliarios 2,6 5,0
INGRESOS PROPIOS 57,2 62,6
[3] Pensiones 24,8 32,3
[4] Prestaciones por desempleo 2,1 1,2

INGRESOS SEGURIDAD SOCIAL 26,8 33,5
[5] Sistema RGI/AGI/AES 10,7 1,0
[6] Otras ayudas sociales 2,5 1,5
INGRESOS AYUDAS SOCIALES 13,3 2,5
[7] Ayudas red familiar o comunitaria 2,5 1,4
[8] Ayudas instituciones privadas 0,2 0,0
TRANSFERENCIAS ENTRE LA SOCIEDAD 2,7 1,4
TOTAL 100,0 100,0
% de la poblacién total 20,0 20,0

67,6
3,8
71,3
26,6
0,5
27,1
0,1
1,0
1,1
0,4
0,0
0,4

100,0

20,2

Pobreza

:;I;.Eﬁ/z; Ausen- Total
cia de
pobreza
75,2 68,5 53,6 55,2 67,9 67,0
4,2 10,6 2,0 2,6 6,7 6,4
79,4 79,1 55,5 57,8 74,6 73,4
18,8 20,1 10,4 24,1 23,3 23,2
0,6 0,1 4,3 2,0 0,5 0,6
19,4 20,2 14,6 26,1 23,8 23,8
0,0 0,0 22,2 11,0 0,2 1,1
1,0 0,3 3,0 2,2 0,9 1,0
1,0 0,3 25,2 13,2 1,1 2,1
0,3 0,4 4,2 2,6 0,5 0,7
0,0 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0
0,3 0,4 4,6 2,9 0,5 0,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
19,8 20,0 5,3 11,1 83,6 100,0

* Las categorias numeradas se han construido a partir de la siguiente agregacion de ingresos: [1] Sueldos y salarios; pagas extraordinarias; indemnizaciones
laborales; ingresos procedentes del autoempleo o de la explotacion de una empresa propia; e ingresos derivados de la imparticion de cursos, conferencias o
actividades similares. [2] Rentas de la propiedad; rentas del capital mobiliario o derivadas de fondos de pensiones o similares; devoluciones de Hacienda; e
ingresos por loteria u otros premios. [3] Pensiones por jubilacion y prestaciones por enfermedad, viudedad o invalidez. [4] Ingresos procedentes del desempleo.
[5] Ingresos procedentes de la RGI, Prestacion Complementaria de Vivienda, AGI o Ayudas de Emergencia Social. [6] Prestaciones o ayudas de proteccion a la
familia, por hijos/as a cargo o conciliacion de la vida laboral y familiar; ingresos procedentes de ayudas o pagos para el cuidado de personas en situacion de
dependencia; becas de estudios o ayudas a menores (incluidas becas de comedor y guarderia); y otras ayudas sociales publicas de ayuntamientos o diputacion.
[7] ayudas econdmicas provenientes de familiares o amistades e ingresos procedentes de pension alimenticia del cdnyuge o progenitor. [8] ayudas econdmicas

provenientes de instituciones privadas (Caritas, Cruz Roja, etc.).
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2018.

Independientemente de la eficacia de la RGl en lo que
se refiere a la reduccién de la pobreza y del porcentaje
de personas en situacién de necesidad que acceden a
esta prestacion, es también conveniente analizar la
estructura de ingresos de la poblacion guipuzcoana,
desagregando a esa poblacién por quintiles de renta, e
identificar el peso que en esa estructura de ingresos
tienen las diversas fuentes de renta.

Tal y como puede observarse en la Tabla 68, las rentas
de trabajo constituyen la principal fuente de ingresos de
los hogares vascos, pues representan el 67% de los
ingresos del conjunto de los hogares. Le siguen, en
orden de importancia, las pensiones, que aportan a los
hogares guipuzcoanos el 23,8% de sus ingresos. Em-
pleo y pensiones suponen, en conjunto, el 90% de las
rentas de los hogares guipuzcoanos. Las ayudas socia-
les apenas representan el 2,1% de esa renta.

Esa estructura de ingresos varia l6gicamente en funcion
de la posicién que ocupan los hogares en la escala de
ingresos. Los ingresos por trabajo tienen un peso parti-
cularmente elevado en los quintiles superiores y, espe-
cialmente, en el cuatro quintil, que equivaldria a la clase
media alta. En el quinto quintil, por el contrario, el peso
de los ingresos por trabajo es algo menor, debido al
peso que en ese grupo tienen los ingresos inmobilia-
rios.
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Por el contrario, entre los grupos menos favorecidos —
quintiles primero y segundo- el peso de las rentas
laborales es menor y mayor, especialmente en el caso
del segundo quintil, el peso de los ingresos contributi-
vos de la Seguridad Social. Las ayudas sociales, por su
parte, representan el 13,3% de los ingresos de las per-
sonas del primer quintil y el 25% de los ingresos de las
personas que estan en situacion de pobreza grave. Aun
en estos casos, sin embargo, la principal fuente de
ingresos es la derivada del trabajo: dicho de otra forma,
el 53% de los ingresos de las personas en situacion de
pobreza grave se deriva de sus ingresos salariales y
sélo el 25% de las prestaciones asistenciales. El 14%
de sus ingresos corresponde a prestaciones de la Se-
guridad Social, el 4,2% a ayudas familiares o comunita-
rias y el 2% a ingresos mobiliarios e inmobiliarios.

Entre 2014 y 2018 ha crecido entre los hogares en
situacion de pobreza grave el peso de las rentas labora-
les —ha pasado del 24,8% al 56,6%—, se ha mantenido
estable el peso de las ayudas sociales, en torno al 25%,
y se ha reducido de forma muy notable el peso de las
ingresos por desempleo, que pasan del 16,3% de sus
ingresos en 2014 al 4,3% en 2018.
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Anexo |.

Principales indicadores de pobreza, exclusion y de-

sigualdad social en Gipuzkoa

Se presentan en este anexo los resultados que la En-
cuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa
(EPESG) correspondiente a 2018 proporciona para los
principales indicadores utilizados en este estudio para
medir las situaciones de pobreza, la exclusién social y
la desigualdad en nuestro territorio. El presente epigrafe
se estructura en tres apartados que reunen un total de
17 indicadores. En cada apartado se recogen aquellos
indicadores que o bien pueden englobarse dentro de un
enfoque o0 metodologia precisa —como es el caso de los
dos primeros- o bien abordan temas concretos.

La relacién de apartados incluidos en este anexo es la
siguiente:

1. Enfoque EU-SILC. Las Estadisticas de la Unién
Europea sobre la Renta y las Condiciones de Vida -
en inglés, Statistics on Income and Living Condi-
tions (EU-SILC)- se pusieron en funcionamiento en
2004 (en sustitucion del Panel de Hogares de la
Union Europea, POGHE) y agrupan actualmente a
todos los miembros de la UE, mas Islandia y Norue-
ga. El objetivo principal de esta operacion es super-
visar los progresos que realizan los Estados miem-
bros de la UE en la lucha contra la pobreza y la ex-
clusion social. Desde el punto de vista metodologi-
co, estas estadisticas ofrecen, entre otros, datos re-
lacionados con los aspectos materiales y moneta-
rios de la pobreza. A partir de este enfoque, se ha
desarrollado, por ejemplo, el denominado indicador
europeo de riesgo de pobreza y exclusién social
(AROPE), que pretende superar la nocion de pobre-
za basada exclusivamente en aspectos monetarios
y ofrecer una visiéon mas integral.

2. Enfoque FOESSA. Hace mas de una década que la
Fundacién FOESSA viene desarrollado un sistema
especifico de medicién de las situaciones de exclu-
sidn social, que se ha plasmado en la realizacién de
cuatro encuestas (elaboradas en 2007, 2009, 2013y
2018) a partir de las cuales se ha logrado medir la
extension y la intensidad de este fendmeno. La
principal ventaja de esa aproximacion es que se ba-
sa en unos indicadores de exclusion que no solo
tienen en cuenta los aspectos econémicos y mate-
riales, sino también el resto de las dimensiones (sa-
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lud, vivienda, participacion) que inciden en la exclu-
sion, a partir de una concepcion multidimensional y
también procesual —en la medida en que la encuesta
tiene forma de panel- de ese fenédmeno.

3. Indicadores de desigualdad social. Ademas de las

medidas sobre la pobreza y la exclusién que se de-
dican a conocer la incidencia de estos fenémenos o
su intensidad, existen otros indicadores —a menudo
mas complejos y dificiles de interpretar- que tratan
de completar este enfoque, como son, por ejemplo,
los indicadores de desigualdad. Se proporcionan en
este apartado dos de los indicadores de desigual-
dad social mas utilizados: el Coeficiente de Giniy la
Relacion o indice $80/S20. Adicionalmente, se re-
coge también el indicador que mide el peso especi-
fico que representan los ingresos del 10% de la po-
blacién mas pobre, asi como el de eficacia de las
transferencias sociales en cuento a la reduccion de
la pobreza grave

Los datos correspondientes a los indicadores seleccio-
nados se presentan en fichas y en cada una se detallan
los siguientes elementos.

=  Definicién del indicador: en este apartado se re-
coge de manera sencilla la descripcién de los in-
dicadores seleccionados, precisandose en cada
caso en gqué consiste exactamente cada uno.

= Datos Gipuzkoa 2018: se proporcionan, tanto en
términos relativos como absolutos, los resultados
globales para Gipuzkoa de cada indicador.

=  Cruces basicos: se presentan, en unos casos en
funcién de los hogares y en otros de las personas
que integran esos hogares, los resultados de cada
indicador en funcién de diversas caracteristicas
sociodemograficas.

=  Comparativa: se ofrecen de manera ilustrativa
datos de otros paises o territorios que permiten
comparar los resultados correspondientes a
Gipuzkoa.

=  Evolucién: se proporcionan datos de evolucién
reciente de los indicadores seleccionados tanto en
el caso de Gipuzkoa, como en el de otros paises.



1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.1. Tasa de bajos ingresos

Definicion

La tasa bajos ingresos, también conocida como de riesgo de pobreza, es la proporcion de personas que viven en
hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de
las personas.

La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja una mitad de los mis-
mos por debajo de dicho valory a la otra mitad por encima.

La conversion de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalencia de la OCDE corre-
gida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de personas adultas con 0,5y a las menores de
14 afios con o,3.

Datos Gipuzkoa 2018

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion

Personas Hogares
Tasa (en %) Ne afectadas Tasa (en %) Ne afectados
Bajos ingresos 16,4 117.157 16,3 48.024

Tasa de bajos ingresos y nUmero de personas afectadas, segun diversas caracteristicas socio-
demograficas 2018

Personas

Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 15,5 54.263
Mujeres 17,3 62.894
Sexo de la persona Hombres 15,2 82.132
principal del hogar Mujeres 20,2 35.025
Edad <18 afos 23,0 28.656
18-44 anos 17,4 39.237
45-64 afios 14,3 29.542
65y mas anos 12,6 19.723
Nacionalidad Espafiola 10,9 68.897
Extranjera 58,8 48.260
Lugar de CAPV 10,9 58.922
nacimiento Resto Estado 16,5 15.909
Extranjero 55,2 42.326
Total Total 16,4 117.157

Tasa de bajos ingresos de la poblacion total y umbral de pobreza

Tasa (en %) Umbral*
UE-28 2017" 16,9 --
- Rumania (max.) 23,6 137,1
- Rep. Checa (min.) 9,1 414,1
Espafia 2017” 21,6 710,2
CAPV 20163 16,4 858,0
Gipuzkoa 2018 16,4 920,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualda-
des Sociales (EPDS) 2016.

*Umbral: esta cifra representa el 60% de la mediana de los ingresos mensuales por unidad de consumo de las
personas. La cifra expresada en la tabla refleja el umbral de riesgo de pobreza o bajos ingresos de un hogar forma-
do por una persona adulta. Las cifras se expresan en euros de cada pais.

Tasa de bajos ingresos de la poblacion total

2012 2014 2017/18 Evolucion
2014-18 (%)
Gipuzkoa 16,8 15,6 16,4 A 51%
CAPV (2014-16) 15,4 18,5 16,4 VvV o-13,4%
Espafa 20,8 22,2 21,6 vV 2,7%
UE-28 16,8 17,2 16,9 vV oa,7%
Umbrales de bajos ingresos (hogar formado por un adulto)
2012 2014 2017/18 2elEt
2014-18 (%)
Gipuzkoa 842,5 852,4 920,0 A 79%
CAPV (2014-16) 828,7 811,9 858,0 A 57%
Espaia 693, 4 663, 4 710,2 A 7%
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1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.2. Tasa de pobreza grave

Definicion

14 anos

cono,3.

La tasa de pobreza grave refleja la proporcion de personas que viven en hogares cuya renta neta equivalente es
inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de las personas.
La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja una mitad de los mis-
mos por debajo de dicho valory a la otra mitad por encima.
La conversion de la renta del hogar a renta personal se realiza utilizando la escala de equivalencia de la OCDE corre-

gida que pondera a la primera persona adulta del hogar con 1, al resto de personas adultas con 0,5y a las menores de

Datos Gipuzkoa 2018

Pobreza grave

Personas

Tasa (en %)
53

No afectadas

37.838

Hogares

Tasa (en %)

43

Ne afectados
12.599

Cruces basicos

Tasa de pobreza grave y nimero de personas afectadas, segun diversas caracteristicas socio-

demograficas

Comparativa

Evolucion

Tasa Personas
(en %) afectadas
Sexo Hombres 4,8 16.829
Mujeres 5,8 21.009
Sexo de la persona Hombres 4,8 25.901
principal del hogar Mujeres 6,9 11.937
Edad <18 afios 10,8 13.412
18-44 anos 5,5 12.414
45-64 afios 4,3 8.969
65y mas afnos 1,9 3.043
Nacionalidad Espafiola 2,7 17.017
Extranjera 25,4 20.821
Lugar de CAPV 2,8 14.867
nacimiento Resto Estado 5,2 5.012
Extranjero 23,4 17.960
Total Total 5,3 37.838
Tasa de pobreza grave de la poblacion total y umbral de pobreza grave
Tasa (en %) Umbral*
UE-28 2017" 6,0 -
- Rumania (max.) 12,1 91,4
- Finlandia (min.) 1,9 799,6
Espafia 2017” 10,5 473,4
CAPV 2016° 4,9 572,0
Gipuzkoa 2018 5,3 613,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualda-

des Sociales (EPDS) 2016.

*Umbral: esta cifra representa el 40% de la mediana de los ingresos mensuales por unidad de consumo de las
personas. La cifra expresada en la tabla refleja el umbral de pobreza grave de un hogar formado por una persona

adulta. Las cifras se expresan en euros de cada pais.

Tasa de pobreza grave de la poblacion total

2012 2014 2017/18 Evolucion
2014-18 (%)
Gipuzkoa 4,3 514 53 v 1,9%
CAPV (2014-16) 35 49 “9 = o,0%
Espafa 9,6 10,6 10,5 Vv  -0,9%
UE-28 5,7 6,3 6,0 Vo -4,8%
Umbrales de pobreza grave (hogar formado por un adulto)
2012 2014 2017/18 el
2014-18 (%)
Gipuzkoa 561,7 568,3 613,3 A 7,9%
CAPV (2014-16) 552,4 541,3 572,0 A 5%
Espafia 462,3 442,3 4734 A 7,0%
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1.3. Tasa de privacion material severa

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

Cruces basicos

Comparativa

Este indicador agrupa a personas que viven en hogares que declaran no poder permitirse debido a dificultades eco-
nomicas al menos 4 de los g items siguientes:

(2)

(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
7
(8)
(9)

retrasos debido a dificultades econdmicas en el pago del alquiler o letra de la vivienda y recibos relaciona-
dos con el mantenimiento de la vivienda principal (luz, gas, contribucion, etc.);

mantener la casa adecuadamente caliente;

afrontar un gasto imprevisto de 800 euros;

una comida de carne, pollo o pescado (o sus equivalentes vegetarianos) al menos 3 veces por semang;
pagar unas vacaciones al menos una semana al afio;

un coche;

una lavadors;

un televisor en color;

un teléfono (fijo o movil).

Personas Hogares

Tasa (en %) Ne Tasa (en %) Ne
[1] Retrasos facturas 53 38.031 4,6 13.563
[2] Temperatura adecuada 9,1 65.136 9,0 26.569
[3] Gastos imprevistos 24,5 174.719 24,8 73.293
[4] Dieta equilibrada 2,6 18.211 2,1 6.214
[5] Vacaciones anuales 28,1 200.823 28,4 83.983
[6] Coche 13,5 96.383 15,9 46.991
[7] Lavadora 0,1 477 0,2 477
[8] Televisor en color 0,7 4.877 0,7 1.950
[9] Teléfono (fijo o movil) 0,0 261 0,1 261
Privacion material severa 6,9 49.110 6,4 18.911

Tasa de privacion material severa de la poblacion, segun diversas caracteristicas
sociodemograficas

Personas

Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 6,8 23.655
Mujeres 7,0 25.455
Sexo de la persona Hombres 6,0 32.683
principal del hogar Mujeres 9,5 16.428
Edad <18 afios 10,6 13.259
18-44 anos 8,2 18.579
45-64 afios 6,3 13.048
65y mas afnos 2,7 4.225
Nacionalidad Espafola 3,6 22.596
Extranjera 32,3 26.514
Lugar de CAPV 3,5 19.008
nacimiento Resto Estado 53 5.097
Extranjero 32,6 25.005
Total Total 6,9 49.110

Tasa de privacion material severa de la poblacion

Tasa (en %)

UE-28 2017* 6,6
- Bulgaria (max.) 30,0
- Suecia (min.) 1,1
Espafa 2017” 5,1
CAPV 2016° 6,4
Gipuzkoa 2018 6,9

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales (EPDS) 2016.

[Continval
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1.3. Tasa de privacion material severa

Evolucion Tasa de privacion material severa de la poblacion. Gipuzkoa
2012 2014 2017/18 2 EEE
2014-18
Gipuzkoa 59 45 53 A
[1] Retrasos facturas Espafa 10,9 12,5 9,3 v
UE-28 11,6 12,6 9,1 v
Gipuzkoa 6,1 8,4 9,1 A
[2] Temperatura adecuada Espaiia 9,1 11,1 8,0 v
UE-28 10,8 10,3 7,8 v
Gipuzkoa 21,7 24,2 24,5 A
[3] Gastos imprevistos Espaia 42,1 42,7 36,6 v
UE-28 40,4 39,0 33,8 v
Gipuzkoa 1,9 2,0 2,6 A
[4] [Dieta equilibrada Espana 2,6 3,3 3,7 A
UE-28 11,0 9,5 7,9 v
Gipuzkoa 34,4 29,8 28,1 v
[5]1 Vacaciones anuales Espana 46,6 46,4 34,3 v
UE-28 39,7 36,9 30,0 v
Gipuzkoa 12,7 12,9 13,5 =
[6] Coche Espafa 5,7 6,0 4,6 \4
UE-28 8,7 8,3 6,8 v
Gipuzkoa 0,2 0,0 0,1 =
[7]1 Lavadora Espafa 0,3 0,3 0,2 v
UE-28 1,2 1,1 1,0 v
Gipuzkoa 0,4 0,3 0,7 A
[8] Televisor en color Espana 0,1 0,2 0,1 v
UE-28 0,4 0,4 0,3 v
Gipuzkoa 0,2 0,0 0,0 =
[9] Teléfono (fijo o movil) Espafia 0,6 0,3 0,2 v
UE-28 0,6 0,6 0,5 v
Tasa de privacion material severa de la poblacion
2012 2014 2017/18 STATEL
2014-18 (%)
Gipuzkoa 5,2 5,2 6,9 A 32,7%
CAPV (2014-16) 58 5,2 6,4 A 231%
Espaiia 5,8 7,1 5,1 VvV -282%
UE-28 9,9 8,9 6,6 vV  -258%
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1.4. Tasa de baja intensidad laboral

Definicion Este indicador expresa, como porcentaje con respecto a la poblacion total, la proporcion de personas de o a 59 afios
que viven en hogares con una baja intensidad laboral. Se considera que hogares con baja intensidad laboral son
aquellos en los que las personas adultas de 18 a 59 afios han trabajado menos de un 20% del total de su trabajo
potencial (no se tienen en cuenta las personas que son estudiantes y tienen entre 18y 24 afos). Para calcular esta
proporcion hay que tener en cuenta tanto el nUmero de meses trabajados en el Ultimo aflo como la jornada laboral
realizada. Asi, por ejemplo, en un hogar con dos personas adultas que han trabajado todo el afio a jornada completa
la intensidad laboral sera del 100%, mientras que si han trabajado todo el afio pero una de ellas solo lo ha hecho a
media jornada la intensidad sera del 75%.

Datos Gipuzkoa 2018 Personas Hogares*
® No ® No
Tasa (%) afectadas Tasa (%) afectados
Baja intensidad laboral 5,7 £40.375 WA 12.934

*Expresa la proporcion o numero de hogares con al menos una persona de 18 a 59 afios que tienen
una intensidad laboral menor del 20%.

Cruces basicos Tasa de personas de o a 59 aiios que viven en hogares con una baja intensidad laboral, segun
diversas caracteristicas sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas

Sexo Hombres 5,7 20.092

Mujeres 5,6 20.283

Sexo de la persona Hombres 4,7 25.584

principal del hogar Mujeres 8,5 14.791

Edad <18 afnos 8,3 10.332

18-44 anos 7.4 16.668

45-59 afos 6,5 13.375

60y mas afos 0,0 -

Nacionalidad Espafiola 4,0 24.980

Extranjera 18,8 15.395

Lugar de CAPV 4,1 22.038

nacimiento Resto Estado 4,6 4.422

Extranjero 18,1 13.915

Total Total 5,7 40.375

Comparativa Tasa de personas de o a 59 afios que viven en hogares con una baja intensidad laboral
Tasa (en %)

UE-28 2017" 9,5
- Irlanda (max.) 16,2
- Eslovaquia (min.) 5,4
Espafia 2017” 12,8
CAPV 20163 10,2
Gipuzkoa 2018 5,7

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales (EPDS) 2016.

Evolucion Tasa de personas de o a 59 afios que viven en hogares con una baja intensidad laboral
2012 2014 2017/18 ST
2014-18 (%)
Gipuzkoa 9,3 8,4 5,7 vV -32,1%
CAPV (2014-16) 9,9 12,0 10,2 vV -150%
Espana 14,3 17,1 12,8 vV -251%
UE-28 10,6 11,3 9,5 VvV -159%
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1.5. Tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion (AROPE)

Definicion La tasa de riesgo de pobreza y exclusion social, también conocida como tasa AROPE por sus siglas en inglés (at risk
of poverty or social exclusion) expresa la proporcion de personas afectadas por al menos una de las siguientes situa-
ciones:

e Bajos ingresos o riesgo de pobreza (60% mediana de los ingresos por unidad de consumo).
e Privacion material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de g).
e Bajaintensidad laboral (personas de o a 59 afos en hogares con una intensidad laboral menor del 20%)

Datos Gipuzkoa 2018 Personas Hogares
Tasa (%) Ne afectadas Tasa (%) Ne afectadas
Riesgo de pobreza o bajos ingresos 16,4 117.157 16,3 48.024
Privacion material severa 6,9 49.110 6,4 18.911
Baja intensidad laboral 7.4 52.749 7.5 22.023
Tasa AROPE 19,2 137.051 19,1 56.302
Cruces basicos Tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion y numero de personas afectadas, segun diversas carac-
teristicas sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 18,7 65.391
Mujeres 19,7 71.660
Sexo de la persona Hombres 17,3 93.717
principal del hogar Mujeres 25,0 43.334
Edad <18 afos 25,3 31.467
18-44 anos 20,6 46.515
45-64 afios 18,4 37.909
65y mas afos 13,5 21.159
Nacionalidad Espanola 13,8 87.114
Extranjera 60,9 49.937
Lugar de CAPV 13,8 74.662
nacimiento Resto Estado 19,4 18.688
Extranjero 57,0 43.700
Total Total 19,2 137.051
Comparativa Tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion de la poblacion total
Tasa (en %)
UE-28 2017" 22,4
- Bulgaria (max.) 38,9
- Rep. Checa (min.) 12,2
Espafia 2017” 26,6
CAPV 20163 20,6
Gipuzkoa 2018 19,2

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales (EPDS) 2016.

Evolucion Tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion de la poblacion total
2012 2014 2017/18 STATE0
2014-18 (%)
Gipuzkoa 22,7 19,5 19,2 vV -1,5%
CAPV (2014-16) 19,9 22,7 20,6 vV -93%
Espaia 27,2 29,2 26,6 vV -89%
UE-28 24,8 24,4 22,4 vV -82%
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1.6. Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada

Definicion La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza de la poblacidn ocupada (In work at-risk-of-poverty rate) es la pro-
porcion de personas de 18 y mas afios ocupadas (durante al menos siete meses en el afio previo a la encuesta) con
unos ingresos netos equivalentes inferiores al umbral de pobreza fijado en el 60% de la mediana de los ingresos por
unidad de consumo de las personas.

Datos Gipuzkoa 2018 Tasa Personas
(en %) afectadas
Bajos ingresos 10,0 29.445
Cruces basicos Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mas afios y personas afectadas, segun
diversas caracteristicas sociodemograficas
Personas
Tasa (en %) afectadas
Sexo Hombres 10,9 17.229
Mujeres 9,1 12.216
Sexo de la persona Hombres 9,7 21.741
principal del hogar Mujeres 11,0 7.704
Edad <18 afios - --
18-44 anos 10,6 15.219
45y mas anos 9,5 14.226
Nacionalidad Espanola 5,7 14.984
Extranjera Ll b4 14.462
Lugar de CAPV 5,1 12.059
nacimiento Resto Estado 11,2 2.319
Extranjero 43,2 15.067
Total Total 10,0 29.445
Comparativa Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mas afios
Tasa (en %)
UE-28 2017" 9,4
- Rumania (max.) 17,4
- Finlandia (min.) 2,7
Espafa 2017” 13,1
CAPV 20163 7,5
Gipuzkoa 2018 10,0

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC. European Union Statistics on Income and Living Conditions. (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigual-
dades Sociales (EPDS) 2016.

Evolucion Tasa de bajos ingresos de la poblacion ocupada de 18 y mas afos
2012 2014 2017/18 Evolucion
2014-18 (%)
Gipuzkoa 7,0 6,2 10,0 A 613%
Espana 10,8 12,5 13,1 A 4,8%

UE-28 8,9 9,5 9.4 v o -11%




1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.7. Brecha de la pobreza

Definicion El indicador de la brecha de la pobreza (BP) o, también llamado, de intensidad de la pobreza (en inglés, relative
median at risk of poverty gap) es un indicador de Eurostat que expresa la diferencia existente entre el umbral de
pobreza (medido a partir del 60% de los ingresos medianos equivalentes después de transferencias sociales) y la
mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas que se encuentran por debajo de dicho umbral,
expresado como porcentaje del umbral de pobreza.

Datos Gipuzkoa 2018 % sobre el 60% de los ingresos
medianos equivalentes
Brecha de la pobreza 20,7
Comparativa Brecha de la pobreza
UE-28 2017* 24,1
- Rumania (max.) 34,5
- Finlandia (min.) 19,6
Espafia 2017” 32,4
Gipuzkoa 2018 20,7

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida.

Evolucion Brecha de la pobreza
2012 2014 2017/18 S
2014-18 (%)
Gipuzkoa 20,5 19,8 20,7 | A 45%
Espafa 30,6 31,6 32,4 \ A 25%
UE-28 23,4 24,6 24,1 \ VvV 2,0%
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1.8. La dificultad autopercibida para llegar a fin de mes

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

Cruces basicos

Comparativa

Evolucién

Se trata de una variable subjetiva por medio de la cual pueden clasificarse tanto los hogares, como las personas que
los integran en funcion del grado declarado de dificultad para llegar a fin de mes con los ingresos actuales del hogar.

Personas Hogares
Neo No
Tasa (en %) afectadas Tasa (en %) afectados
[1] Con mucha dificultad 34 24.416 3,5 10.464
[2] Con dificultad A 52.606 8,3 24.614
[3] Con cierta dificultad 19,3 137.750 19,5 57.716
[4] Con cierta facilidad 34,6 246.673 35,4 104.720
[5] Con facilidad 31,7 226.491 30,0 88.625
[6] Con mucha facilidad 3,6 25.602 3,2 9.362
Total 100,0 713.537 100,0 295.502

Distribucion de la poblacion total en funcion de las dificultades del hogar para llegar a fin de
mes, segUn diversas caracteristicas sociodemograficas

Mucha Cierta Cierta Mucha
dificultad dificultad facilidad facilidad

[1]+[2] [3] (4] [51+[6]
Sexo Hombres 10,1 18,9 34,5 36,5
Mujeres 11,5 19,7 34,6 34,2
Sexo persona Hombres 9,0 18,4 35,5 37,1
principal Mujeres 16,3 22,3 31,6 29,8
Edad <18 afos 14,1 23,3 29,8 32,8
18-44 anos 12,0 18,8 36,3 32,9
45-64 afnos 10,1 17,1 34,3 38,5
65y mas anos 7.3 19,8 36,2 36,6
Nacionalidad Espariola 8,5 17,1 35,8 38,6
Extranjera 28,3 36,2 25,0 10,5
Lugar de CAPV 7,8 16,5 35,7 40,0
nacimiento Resto Estado 14,4 21,3 36,3 28,0
Extranjero 27,1 36,8 24,3 11,8
Total Total 10,8 19,3 34,6 35,3

Nota: Mucha dificultad: agrupa las categorias con mucha dificultad [1] y con dificultad [2]; Cierta dificultad [3];
Cierta facilidad [4]; Mucha facilidad: agrupa las categorias con facilidad [5] y con mucha facilidad [6].

Poblacion total en hogares que expresan mucha dificultad para llegar a fin de mes

Tasa Tasa (% sobre total personas por
(% sobre debajo umbral de la tasa de bajos
total personas) ingresos)*

UE-28 2017" 7.7 21,8
- Grecia (max.) 39,9 67,4
- Alemania (min.) 2,1 8,0
Espafa 2017” 9,5 23,7
Gipuzkoa 2018 34 14,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida.

*Expresa la proporcion de hogares situados por debajo del umbral de la tasa de bajos ingresos que manifiestan
mucha dificultad [1] para llegar a fin de mes. La interpretacion es la siguiente: en Gipuzkoa el 3,4% de la poblacién
vive en hogares que manifiestan mucha dificultad para llegar a fin de mes, si bien entre las personas que se en-
cuentran en situacion de bajos ingresos o riesgo de pobreza esta proporcion se eleva a un X%

Tasa poblacion en hogares que expresan mucha dificultad para llegar a fin de mes

2012 2014 2017/18 ST
2014-18 (%)
Gipuzkoa 6,2 4,8 34 vV -29,2%
Espafia 14,7 17,5 9,5 VYV -457%
UE-28 11,2 11,4 7,7 VvV -32,5%
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1.9. Tasa de bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

84

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza tras deducir los gastos de vivienda es la proporcion de personas que
viven en hogares cuya renta neta equivalente tras deducir los gastos de vivienda es inferior al 60% de la renta me-
diana equivalente por unidad de consumo de las personas.

Se trata de un indicador similar al de la tasa de bajos ingresos o riesgo de pobreza (ver Ficha 1.1.). La diferencia entre
ambos radica en que para elaborar este indicador lo que se hace es restar a los ingresos netos del hogar los gastos
totales de la vivienda. Dentro de la metodologia EU-SILC, los gastos de la vivienda considerados son los siguientes:

- Siel régimen de tenencia es en propiedad, los pagos de intereses por préstamos hipotecarios o de cualquier tipo
solicitados para la adquisicion de la vivienda habitual; y si es en alquiler, los pagos de los recibos de alquiler.

- Gastos de otro tipo como seguro de la vivienda —sélo el continente-, gastos comunitarios, impuestos sobre bie-
nes inmuebles, tasa de recogida de basura y otros impuestos municipales, reparaciones y mantenimiento regula-
res (si la vivienda es en alquiler o esta cedida gratuitamente, estos gastos se incluyen sélo si los paga la persona
arrendataria u ocupante de la vivienda).

- Gastos derivados del uso actual de la vivienda como agug, electricidad, gas, combustibles, etc. (si la vivienda es
en alquiler o esta cedida gratuitamente, estos gastos se incluyen solo si los paga la persona arrendataria u ocu-
pante de la vivienda).

A partir de los datos que proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del Territorio Histdrico de Gipuzkoa
no es posible elaborar el mismo indicador que proporciona el enfoque EU-SILC, ya que ésta ofrece una informacion
mucho mas limitada sobre los gastos del hogar. Con todo, se ha optado por elaborar un indicador similar a partir de
los datos disponibles. No obstante debe advertirse que este nuevo indicador no es comparable al indicador EU-
SILC. Concretamente, para la elaboracion del indicador que se presenta a continuacion, como gastos de vivienda,
se han tenido en cuenta exclusivamente los siguientes:

- Enel caso de las viviendas en régimen de propiedad sujetas a un préstamo hipotecario o de otro tipo solicitado
para su adquisicion se consideran los pagos de intereses y amortizacion; y, si es en alquiler, los pagos de los reci-
bos de alquiler.

- Gastos del hogar en electricidad, gas o cualquier otro combustible.
En la medida en que en |a elaboracion de este nuevo indicador se tiene en cuenta un menor nimero de gastos, los

resultados obtenidos, en relacion a los que proporciona la EU-SILC para la Unidn Europea, supondran una menor
variacion entre las tasas de pobreza totales y las tasas resultantes de deducir los gastos de vivienda.

Personas Hogares
Tasa (%) No Tasa(%) | N°
Tasa de Total* 16,4 117.157 16,3 \ 48.024
bajos Tras deducir gastos vivienda 19,0 135.382 19,5 \ 57.516
ingresos Diferencia** +16% +18.226 +20% \ 9.492
Tasa de Total* 53 37.838 4,3 \ 12.599
pobreza Tras deducir gastos vivienda 9,2 65.346 8,4 \ 24.937
gravex** Diferencia** +73% +27.508 +98% \ 12.338

*Con este epigrafe se expresan los indicadores de las Fichas 1.1y 1.2, es decir, se trata de las tasas
habituales de bajos ingresos o riesgo de pobreza y de pobreza grave, en las que se consideran exclu-
sivamente los ingresos netos equivalentes.

**Expresa la diferencia en términos porcentuales (tasa) y absolutos (nUmero) que existe entre las
tasas de pobreza tras considerar los gastos de vivienda y las tasas totales (es decir, aquellas que sélo
consideran los ingresos netos del hogar).

*%%| a tabla refleja también la tasa habitual de pobreza grave (calculada considerando como umbral
de pobreza el 40 de la mediana de la renta disponible equivalente, en lugar del 60%) y la tasa de
pobreza grave tras deducir los gastos de vivienda.

[Continval
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1.9. Tasa de bajos ingresos tras deducir los gastos de vivienda

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion

Tasa de bajos ingresos general y tasa tras deducir los gastos de vivienda, segun diversas carac-
teristicas sociodemograficas
Tasa de bajos ingresos
Tasa tras dedu-

Tasa general

%) .ci.r gastos Diferencia
vivienda (%)
Sexo Hombres 15,5 17,4 12%
Mujeres 17,3 20,5 18%
Sexo de persona Hombres 15,2 17,8 17%
principal del hogar Mujeres 20,2 22,7 12%
Edad <18 afos 23,0 28,8 25%
18-44 anos 17,4 20,3 17%
45-64 afnos 14,3 16,4 15%
65y mas anos 12,6 12,8 2%
Nacionalidad Espafola 10,9 13,6 25%
Extranjera 58,8 60,3 3%
Lugar de CAPV 10,9 13,7 26%
nacimiento Resto Estado 16,5 19,1 16%
Extranjero 55,2 55,8 1%
Total Total 16,4 19,0 16%

*Expresa en términos porcentuales el incremento que registra la tasa de pobreza cuando se consideran los gastos
de la vivienda.

Advertencia: Los datos que se proporcionan para Gipuzkoa no son comparables a los del resto de
paises de la Union Europea ya que en la elaboracion del presente indicador no se han tenido en
cuenta todos los gastos considerados en las estadisticas europeas.

Tasa de bajos ingresos entre la poblacion total tras deducir los gastos de vivienda

Tasa tras deducir
T 1 (% . . Dif i
asa general (%) gastos vivienda (%) iferencia

UE-28 2017" 16,9 31,5 86%
- Grecia (max.) 20,2 46,3 129%
- Malta (min.) 16,8 21,0 25%
Espafa 2017” 21,6 31,2 44%
Gipuzkoa 2018 16,4 19,0 16%

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida.

*Se refieren a los valores maximo y minimo de la UE-28 relativos a la tasa de riesgo de pobreza o bajos ingresos
tras deducir los gastos de vivienda.

Tasa de bajos ingresos entre la poblacién tras deducir los gastos de vivienda

2012 2014 2017/18 =ElrEt

2014-18 (%)
Gipuzkoa 21,1 19,3 19,0 VvV -1,6%
Espana 32,0 32,5 31,2 V  -4,0%
UE-28 32,1 32,7 31,5 vV -3,7%
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1. INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN LA METODOLOGIA EU-SILC

1.10. Tasa de bajos ingresos desglosada por situacion en cuanto a la vivienda

Definicion

Datos Gipuzkoa 2014

Cruces basicos

Comparativa

Evolucion

86

La tasa de bajos ingresos o de riesgo de pobreza es la proporcion de personas que viven en hogares cuya renta neta
equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de las personas. Se trata, en
sentido estricto, del mismo indicador de la Ficha 3.1.1. pero con una desagregacion diferente que agrupa, por una
parte, a aquellas personas que o bien son propietarias de la vivienda en la que habitan o tienen la cesion gratuita de
la propiedad y, por otra, a todas aquellas que viven en una vivienda alquilada.

Personas Hogares
Tasa (%) No Tasa(%) = Ne
En propiedad 9,8 57.879 11,3 \ 27.464
Tasa de bajos En alquiler 48,0 59.278 392 | 20.561
ingresos Total 16,4 117.157 16,3 \ 48.024
Ratio alquiler/propiedad** 4,9 -- 3,5 \ --

** Expresa el resultado de dividir la tasa de pobreza con tenencia de |a vivienda en alquiler entre la
tasa de pobreza con tenencia en propiedad.

Tasa de bajos ingresos desglosada por situacion en cuanto a la vivienda, segun diversas caracte-
risticas sociodemograficas
Tasa de bajos ingresos (% poblacion)

Propiedad Alquiler Total
Sexo Hombres 8,5 49,0 15,5
Mujeres 11,0 46,9 17,3
Sexo de la persona Hombres 8,1 49,4 15,2
principal del hogar Mujeres 15,1 43,7 20,2
Edad <18 afios 11,8 56,3 23,0
18-44 anos 6,9 45,6 17,4
45-64 afnos 10,0 47,9 14,3
65y mas anos 11,6 32,2 12,6
Nacionalidad Espariola 9,0 29,9 10,9
Extranjera 38,6 63,9 58,8
Lugar de CAPV 8,8 31,8 10,9
nacimiento Resto Estado 11,2 45,2 16,5
Extranjero 31,7 61,9 55,2
Total Total 9,8 48,0 16,4

T,?‘:::ZI: Tasa de bajos ingresos (% poblacion)

. Ratio
Prog:)dad Propiedad | Alquiler | Total alquiler/
propiedad

UE-28 2017* 69,3% a5 27,8 16,9 2,1

Rumania (rnr:?:.;;?j[iallzsad y 96,8% o -~ 53 o6

- Lituania (max. alquiler) 89,7% 21,9 48,4 22,9 2,2

- Dinamarca (min. propiedad) 62,2% 6,1 22,6 12,4 3,7

Espafa 2017” 77,1% 17,3 42,6 21,6 2,5

Gipuzkoa 2018 82,7% 9,8 48,0 16,4 4,9

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida.

Tasa de bajos ingresos (% poblacion)

2012 2014 2017/8 2elEt

2014-18 (%)

Gipuzkoa 13,1 11,9 9,8 V -17,6%

En propiedad Espaia 17,1 18,3 17,3 vV -5,5%
UE-28 13,5 13,8 13,1 V -51%

Gipuzkoa 43,2 41,2 48,0 A 16,5%

En alquiler Espaia 41,8 44,7 42,6 YV -4,7%
UE-28 26,9 27,2 27,8 A 22%



2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

2.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Definicion

Elaborado por la fundacion FOESSA esta compuesto por un total de 35 indicadores que miden problemas o situaciones claras de exclusion social a partir de una concepcion
de la exclusion multidimensional, basada en tres grandes ejes y sus respectivas dimensiones: el eje econémico (la produccion y la distribucion), el eje politico (la ciudadania
politica y la ciudadania social) y el eje relacional (la ausencia de lazos sociales y las relaciones sociales perversas). La principal caracteristica comun de los indicadores pro-
puestos es que tratan de reflejar problemas o situaciones de exclusion en distintos ambitos, que implican, cada uno de ellos, una exclusion de caracter severo y que afecta,
por tanto, a una proporcion pequeia de hogares.

Indicadores de exclusion social agrupados en sus diversas dimensiones y ejes

Ejes Dimensiones Aspectos Indicadores
Participacion en la produccion Exclusion de la relacion salarial normalizada I1al6
Econdmico e Pobreza econdmica 17
Participacion en el consumo —
Privacion 18
. ] - Acceso efectivo a los derechos politicos )
Ciudadania politica o= P =
Abstencionismo y pasividad politica l10
Politico Acceso limitado a la educacion l11al13
Ciudadania social Acceso limitado a la vivienda l14al21
Acceso limitado a la salud 122 a 127
Conflictos familiares 128al29
Conflicto social, anomia Conductas asociales 130al31
Social Conductas delictivas 132
(relacional) Sin apoyo familiar 133
Aislamiento social Conflicto vecinal 134
Institucionalizacion 135

Fuente: RENES AYALA, Victor (coord.) (2008). VI Informe sobre Exclusion y Desarrollo Social en Espafia 2008. Madrid: Fundacion FOESSA. Pagina 215.

Se trata de un sistema de medicion novedoso que la Fundacion FOESSA utiliza desde el afio 2008 aplicado a tres ediciones sucesivas, las de 2007, 2009 y 2013, de la Encuesta
sobre Integracion Social y Necesidades Sociales. La principal ventaja de esta aproximacion es que se basa en unos indicadores de exclusion que no sélo tienen en cuenta los
aspectos econdmicos y materiales, sino también el resto de las dimensiones (salud, vivienda, participacion politica y social) que inciden en la exclusion, a partir de una con-
cepcion multidimensional y procesual de ese fendmeno.

[Continva]
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2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

2.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Datos Gipuzkoa 2018

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares

Tasa Ne Tasa Ne
1. Hogares cuya persona principal esta en paro desde hace un afio 0 mas. Se trata de la persona que desde el punto
de vista economico o de titularidad de la vivienda es considerada como principal por las personas que forman parte 2,4 17.133 2,7 7.941
del hogar.
2. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusion (sin contrato de trabajo). Si bien en el sistema de
indicadores original esta variable pretendia identificar a personas principales con empleos que, por su actividad,
pueden calificarse de exclusion (venta ambulante, recogedores de cartdn, etc.), en la operacion realizada en Gipuz- 1,8 13.103 1,7 5.017
koa, al no haberse detectado tales situaciones, se ha optado por modificar el indicador y equiparar el empleo de
exclusion a empleo sin contrato.
3. Hogares cuya persona principal tiene un empleo de exclusion (sin cobertura de la Sequridad Social) 0,7 4.743 0,6 1.712
4. Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas, ni con prestaciones contributivas por desempleo 3,2 22.730 4,1 12.085
5. Hogares con personas en paro que buscan empleo y no han recibido formacién ocupacional en el Ultimo afio 8,9 63.629 7,2 21.206
6. Hogares con todas las personas activas en paro. Se trata de hogares en los que ninguno de los miembros con
edades comprendidas entre los 16 y 64 anos, esta ocupado. o8 5570 %8 5439
7. Pobreza extrema: ingresos inferiores al 30% de la renta familiar equivalente. Este indicador se ha elaborado si-
guiendo la metodologia EU-SILC de Eurostat para calcular los ingresos medianos equivalentes. En el caso de Gipuz- 8 8
koa, para un hogar compuesto por una persona este umbral se situaria en 426,19 euros/mes, es decir, 5.114,27 eu- L4 9-635 L3 3:925
ros/afio.
8. Hogares que no cuentan, por no poder permitirselo economicamente, con algun bien considerado basico por mas
del 95% de la sociedad. Se incluyen los siguientes equipamientos: agua corriente, agua caliente, electricidad, evacua- 0,1 987 0,3 856
cion de aguas residuales, bafio completo, cocina, lavadora, frigorifico.
9. Hogares con alguna persona de 18 o mas afios de nacionalidad extracomunitaria (sin convenio de reciprocidad). 8,1 57.686 6,2 18.440
10. Hogares que no participan en las elecciones — por falta de interés o porque piensan que no sirve para nada—y no
son miembros de ninguna entidad ciudadana &3 30.872 3 =573
11. Hogares con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas. 0,1 876 0,1 288
12. Hogares en los que nadie de 16 a 65 afos tiene estudios. De 16 a 44 anos, sin completar EGB, ESO o Graduado 8
Escolar; de 45 a 64 afios, menos de 5 afios en la escuela. o7 5300 1o 2:925
13. Hogares con alguna persona de 65 0 mas afnos que no sabe leer o escribir. 0,3 2.188 0,4 1.082
14. Hogares alojados en infraviviendas: chabola, bajera, barracon, prefabricado o similar*. No es posible, en el caso
de Gipuzkoa detectar estas situaciones dado el disefio muestral de la Encuesta. B - - -
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves en la construccion o ruina. 2,4 17.049 2,5 7.396

[Continla]



2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

2.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Datos Gipuzkoa 2018

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares
Tasa Ne Tasa Ne
16. Hogares en viviendas con humedades, suciedad y olores. En el caso de Gipuzkoa, este indicador agruparia a todos
aquellos hogares en los que existen goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en 13,3 94.609 11,9 35.136
suelos, marcos de ventanas o puertas.
17. Hogares que sufren hacinamiento grave (<15m? Utiles por persona) 4,7 33.768 2,4 7.046
18. Hogares en viviendas con tenencia en precario (facilitada gratuitamente, realquilada, ocupada) 0,7 5.062 0,8 2.374
19. Hogares en viviendas situadas en un entorno muy degradado. En el caso de Gipuzkoa este indicador se ha cons-
truido a partir de la existencia de al menos cuatro de las siguientes cinco situaciones: delincuencia o vandalismo, poca o 680 06 1770
limpieza en las calles, pocas zonas verdes, malas comunicaciones y contaminacion, suciedad u otros problemas 15 3 ! 77
medioambientales en la zona producidos por la industria o el trafico
20. Hogares con barreras arquitectonicas y personas con discapacidad fisica en el hogar 74 53.071 7,6 22.390
21. Hogares con gastos excesivos de la vivienda (ingresos — gastos vivienda < umbral pobreza extrema). Se han
considerado como gastos de la vivienda aquellos derivados exclusivamente del pago de la letra de la hipoteca o el 6,7 47.617 58 17.188
alquiler.
22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,0 o 0,0 o
23. Hogares que pasan hambre o han experimentado est4 situacion con frecuencia en los Ultimos 10 afios 0,4 2.536 0,5 1.549
24. Hogares con todas las personas adultas con alguna discapacidad, enfermedad crénica o problemas graves de
Lo o A 2,0 14.060 4,2 12.445
salud que les generan limitaciones para las actividades de la vida diaria.
25. Hogares con personas dependientes que necesitan ayuda o cuidados de otras personas para realizar las activida-
. L . 0,3 2.160 0,3 961
des de la vida diaria y que no la reciben.
26. Hogares con personas enfermas que no han usado los servicios sanitarios en un afo. Se ha considerado como 02 1606 02 ,8
personas enfermas aquellas cuya salud es definida como mala o muy mala. ! 59 ! 7
27. Hogares en los que se ha dejado de comprar alguna medicina, no han podido seguir un tratamiento médico o
. : g . . Y- o . 2 B 4,2 30.119 3,6 10.668
alguien no ha podido llevar una dieta alimentaria adecuada en el Ultimo afio debido a dificultades econémicas
28. Hogares en los que alguien recibe o ha recibido en los Ultimos 10 afios malos tratos fisicos o psicoldgicos 1,3 9.099 1,5 4.408
29. Hogares con relaciones muy malas, malas o mas bien malas entre sus miembros 0,8 6.006 0,7 2.214
30. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 Ultimos afios problemas con el alcohol, otras drogas o el
: 2,1 15.149 1,8 5.241
juego
31. Hogares en los que alguien ha sido o esta a punto de ser madre adolescente sin pareja. 0,2 1.565 0,2 470
32. Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 Ultimos afios problemas con la justicia (antecedentes
0,6 3.946 0,7 1.960

penales)

[Continla]
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2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION FOESSA

2.1. Sistema de indicadores de exclusion social

Datos Gipuzkoa 2018

Comparativa

Indicadores FOESSA de exclusion social. Datos relativos y absolutos para personas y hogares

Personas Hogares
Tasa Ne Tasa Ne
33. Hogares con personas que no cuentan con ningun apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad. 0,8 5.914 2,0 5.914
34. Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos 1,2 8.666 0,9 2.788
35. Hogares con personas que residen en instituciones* -- -- -- --
*En la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del Territorio Historico de Gipuzkoa 2018 no se han considerado los indicadores 14 y 35.
Indicadores FOESSA de exclusion social. Tasa (en % de la poblacion)
Espaiia  CAPV | Gipuzkoa Espafa | CAPV | Gipuzkoa
2018 | 2018 2018 2018 | 2018 2018
1. Persona principal en paro 1 6 mas afios. 3,6 1,3 2,4 19. Hogares en viviendas en entorno degradado 1,5 2,9 0,5
2. Persona principal con empleo sin contrato 1,2 1,8 1,8 20. Hogares con barreras arquitectonicas 3,5 10,6 7.4
3. Persona principal con empleosin S.S. 1,1 0,9 0,7 21. Hogares con gastos excesivos 11,0 1,1 6,7
4. Hogares sin ocupados ni pensionistas contributivos 5,8 5,0 3,2 22. Hogares con alguien sin cobertura sanitaria 0,8 0,6 0,0
5. Hogares con parados sin formacion ocupacional 20,0 | 10,2 8,9 23. Hogares pasan o han pasado hambre 2,6 4,3 0,4
6. Hogares con todos los activos en paro 7,0 4,8 0,8 24. Todos discapacidad, enfermedad o dependencia 2,5 2,1 2,0
7. Hogares en situacion pobreza extrema (30%) 5,1 5,1 1,4 25. Hogares con dependientes sin ayuda 0,9 1,8 0,3
8. Hogares que carecen de algun bien basico 1,4 1,7 0,1 26. Hogares con enfermos no van médico 1,6 8,8 0,2
9. Hogares con extranjeros/as no comunitarias de +18 7,6 6,1 8,1 27. Hogares limitan gasto farmacéutico/alimentacion 8,8 2,7 4,2
10. Hogares no participan elecciones/asociaciones 6,1 58 4,3 28. Alguien recibe o ha recibido maltrato 2,4 1,1 1,3
11. Hogares con personas 3-15 afios no escolarizadas 0,7 0,2 0,1 29. Hogares malas relaciones entre sus miembros 0,6 2,5 0,8
12. Hogares con personas 16-64 afios sin estudios 4,7 2,1 0,7 30. Hogares con problemas adicciones 2,0 0,6 2,1
13. Hogares con persona de 65+ afios analfabeta 1,6 0,9 0,3 31. Alguien madre adolescente sin pareja 0,8 1,1 0,2
14. Hogares en infraviviendas 0,3 0,0 s.d. 32. Hogares con problemas justicia 0,7 1,7 0,6
15. Hogares en viviendas con deficiencias graves 2,0 2,0 2,4 33. Hogares con personas sin apoyo 2,2 0,0 0,8
16. Hogares en viviendas con humedades 6,9 7,1 13,3 34. Hogares con muy malas relaciones vecinales 0,4 0,9 1,2
17. Hacinamiento grave (<15 m*Utiles por persona) 6,7 6,2 4,7 35. Hogares con personas en instituciones 0,2 2,9 s.d.
18. Tenencia de la vivienda en precario 3,9 2,8 0,7 Total Hogares 100 100 100

Fuente: Comité Técnico de la Fundacion FOESSA (coord.) (2018), “Exclusion estructural e integracion social”, en Serie: Andlisis y Perspectivas. Madrid: Fundacion FOESSA.



2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION
FOESSA

2.2. Incidencia de distintos procesos de exclusion social

Definicion A partir del sistema de indicadores de exclusion social elaborado por la Fundacion FOESSA y su organizacion en tres
ejes y seis dimensiones, pueden identificarse distintos procesos de exclusion social en base a la incidencia de al
menos una de las situaciones descritas en los indicadores que componen cada dimension.

Datos Gipuzkoa 2018 Personas Hogares
Tasa (%) Ne Tasa (%) Ne
1. Exclusion del empleo [11-16] 12,9 91.729 11,6 34.411
2. Exclusion del consumo [17-18] 1,5 10.626 1,5 44814
3. Exclusion politica [I9-110] 11,9 84.749 10,8 31.875
4. Exclusion de la educacion[l11-113] 1,1 7.656 1,3 3.840
5. Exclusion de la vivienda [114-21] 27,6 197.223 24,9 73.536
6. Exclusion de la salud [122-27] 6,5 46.206 8,0 23.509
7. Conflicto social [128-32] 4,1 29.396 4,2 12.314
8. Aislamiento social [133-34] 2,0 14.580 2,9 8.702

Cruces basicos
Tasa de personas en hogares afectados por diversas dimensiones de exclusion social, segun
diversas caracteristicas sociodemograficas

1 2 3 4 5 6 7 8
Sexo Hombres 12,9 1,2 12,3 1,2 27,0 6,4 4,0 2,3
Mujeres 12,8 1,7 11,4 1,0 28,3 6,6 4,2 1,8
Sexo dela Hombres 11,8 1,2 12,2 1,1 25,6 5,3 3,3 1,9
persona pal. Mujeres 16,1 2,4 11,0 1,0 34,1 | 10,0 6,7 2,6
Edad <18 afios 13,6 2,2 16,5 0,6 35,4 6,8 3,5 1,4
18-44 anos 16,7 1,6 16,3 0,6 30,0 5,5 3,0 1,6
45-64 afos 15,6 1,7 9,1 1,6 24,8 6,3 5,7 2,5
65y mas afos 3,1 0,5 5,5 1,4 21,7 7,8 4,2 2,6
Nacionalidad Espafola 10,3 1,0 5,2 1,0 24,3 4,3 4,1 2,0
Extranjera 32,6 5,5 63,4 1,8 53,6 23,2 4,2 2,5
Lugar de CAPV 10,6 1,0 5,7 0,9 23,6 4,0 4,1 1,9
nacimiento Resto Estado 9,2 1,2 7,9 1,5 30,0 8,3 4,5 2,1
Extranjero 33,4 5,1 60,5 1,7 52,9 21,5 4,0 2,6
Total Total 12,9 1,5 11,9 1,1 27,6 6,5 4,1 2,0
Comparativa Tasa de personas en hogares afectados por diversas dimensiones de exclusion social
Espaiia 2018 CAPV 2018 Gipuzkoa 2018
Exclusion del empleo 23,9 14,5 12,9
Exclusion del consumo 5,7 4,6 1,5
Exclusion politica 12,8 11,8 11,9
Exclusion de la educacion 6,6 3,1 1,1
Exclusion de la vivienda 23,7 22,2 27,6
Exclusion de la salud 14,0 15,5 6,5
Conflicto social 5,1 5,8 4,1
Aislamiento social 2,8 2,6 2,0

Fuente: Comité Técnico de la Fundacion FOESSA (coord.) (2018), “Exclusion estructural e integracion social”, en
Serie: Andlisis y Perspectivas. Madrid: Fundacion FOESSA.

[Continva]




2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION
FOESSA

2.2. Incidencia de distintos procesos de exclusion social

Evolucion Tasa de personas en hogares afectados por diversas dimensiones
de exclusion social
Gipuzkoa Espana
2012 | 2014 | 2018 e 2009" | 20137 | 20183 260
2014-18 2014-18
Exclusion del empleo 19,2 | 13,2 | 12,9 \4 29,7 | 41,5 | 23,9 v
Exclusion del consumo 1,8 2,4 1,5 v s.d oA 5,7 v
Exclusion politica 7.5 10,3 = 11,9 A 21,1 | 13,9 | 12,8 v
Exclusion de la educacion 2,6 1,6 1,1 v 11,0 8,6 6,6 v
Exclusion de la vivienda 24,2 | 26,5 @ 27,6 A 24,9 | 29,3 23,7 v
Exclusion de la salud 6,2 5,7 6,5 A 10,5 @ 19,8 | 14,0 v
Conflicto social 3,9 3,9 4,1 A 6,1 6,2 5,1 v
Aislamiento social 0,8 0,8 2,0 A 2,5 2,7 2,8 A

Fuentes: (1) LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010). El primer impacto de la crisis en la cohesién
social en Espafa. Coleccion de Estudios, n° 32, Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas Espafiola Editores. (2) LAPA-
RRA, M. (coord.) (2013). La fractura social se ensancha: intensificacion de los procesos de exclusion en Espafia
durante 7 aflos. Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas Espafiola Editores. Pagina 158. (3) Comité Técnico de la
Fundacion FOESSA (coord.) (2018), “Exclusion estructural e integracion social”, en Serie: Andlisis y Perspectivas.
Madrid: Fundacién FOESSA.
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2. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION

FOESSA

2.3. Indice de exclusion social

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

Cruces basicos

Se trata de un indicador sintético que expresa, a partir de la agregacion de 35 indicadores que miden situaciones
carenciales, la distribucion de hogares o personas ante la exclusion social.

El método de agregacion utilizado por la Fundacion FOESSA parte de la premisa de que las carencias que reflejan los
indicadores se consideran mas graves cuanto menos sean los hogares afectados y atribuye, por tanto, a cada caso un
peso igual al nGmero inverso de la proporcion de hogares que estan afectados en cada indicador. Una vez imputado
dicho peso, la propiedad mas relevante de los indicadores es que su media es 1 (o aproximadamente), no teniendo
limite tedrico en suminimo y maximo (depende de la distribucion).

Partiendo, por tanto, de la base de que la media del indice de exclusion para el conjunto de la poblacion (depende de
la ponderacion de la muestra) es 1, se considera que en un una situacion relativa de exclusion social se encuentran
aquellos hogares con un indice de exclusion (i) superior al doble de la media (i>2). Dentro de este grupo de “hogares
excluidos”, aquellos con un indice de exclusion (i) doble que el umbral anterior (i>4) se consideran en situacion de
exclusion severa. Los que se encuentran por debajo del mismo (2<i<4) se identifican dentro de una situacion de
exclusion moderada. A su vez, los hogares afectados por alguno de los indicadores de exclusion, pero con indices
inferiores al doble de la media (o<i<2) se incluyen dentro de una situacion de integracion precaria y, por Ultimo
quedan los hogares cuyo indice de exclusion es o (es decir, no presentan ninguna de las situaciones descritas en los
35 indicadores seleccionados), cuya situacion puede catalogarse de integracion.

Personas Hogares
Tasa (%) Ne Tasa (%) Ne
Integracion 56,9 406.341 58,0 171.336
Integracion precaria 29,3 209.071 28,6 84.497
Exclusion moderada 9,1 64.852 8,1 23.944
Exclusion severa 4,7 33.273 5.3 15.725
Total 100,0 713.537 100,0 295.502

Distribucion de la poblacion funcion de la incidencia de la exclusion social, segun diversas carac-
teristicas sociodemograficas (Porcentajes horizontales)

oo Integracion Exclusion Exclusion
Integracion :
precaria moderada severa
Sexo Hombres 56,9 30,2 8,1 4,8
Mujeres 57,0 28,5 10,0 4,5
Sexodela Hombres 59,3 28,0 8,7 3,9
persona pal. Mujeres 49,5 33,3 10,2 7,0
Edad <18 afios 50,3 32,2 13,3 4,2
18-44 anos 53,8 32,6 9,1 YA
45-64 afnos 58,2 27,8 8,7 53
65y mas anos 65,1 24,2 6,3 4,5
Nacionalidad Espafola 62,4 27,9 6,1 3,6
Extranjera 15,3 39,7 32,4 12,6
Lugar de CAPV 62,6 28,2 5,9 3,3
nacimiento Resto Estado 57,3 26,7 9,9 6,0
Extranjero 16,6 40,5 30,5 12,4
Total Total 56,9 29,3 9,1 4,7
[Continval
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[Continuacion]

2.3. INCIDENCIA DE LA EXCLUSION SOCIAL, SEGUN EL SISTEMA DE INDICADORES DE LA FUNDACION
FOESSA

2.3. Indice de exclusién social

Comparativa Distribucion de la poblacion en funcion de la incidencia de la exclusion social
Espafia 2018" CAPV 2018" Gipuzkoa 2018
Integracion 48,4 56,6 56,9
Integracion precaria 33,2 28,2 29,3
Exclusion moderada 9,6 6,4 9,1
Exclusion severa 8,8 8,8 4,7
Total 100,0 100,0 100,0

Fuentes: (1) Comité Técnico de la Fundacion FOESSA (coord.) (2018), “Exclusion estructural e integracion social”,
en Serie: Andlisis y Perspectivas. Madrid: Fundacion FOESSA.

Evolucién Evolucion de la distribucion de la poblacion en funcién de la incidencia de la exclusion social
Gipuzkoa Espafa
2012 2014 2018 B 2009" | 2013° | 2018° S
2014-18 2014-18
Integracion 58,4 56,8 56,9 A 41,4 34,1 48,4 A
Integracion precaria 29,7 29,7 29,3 v 39,8 40,7 33,2 v
Exclusion moderada 7,0 8,3 9,1 A 11,2 14,5 96 | V¥
Exclusion severa 4,8 5,1 4,7 v 7.7 10,8 8,8 v
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 -- 100,0 | 100,0 = 100,0 ==

Fuentes: (1) LAPARRA, M. y PEREZ ERANSUS, B. (coords.) (2010). El primer impacto de la crisis en la cohesién
social en Espafia. Coleccion de Estudios, n° 32, Madrid: Fundacion FOESSA, Céritas Espafiola Editores. (2) LAPA-
RRA, M. (coord.) (2013). La fractura social se ensancha: intensificacion de los procesos de exclusion en Espafia
durante 7 afios. Madrid: Fundacion FOESSA, Caritas Espafiola Editores. Pagina 158. (3) Comité Técnico de la
Fundacion FOESSA (coord.) (2018), “Exclusion estructural e integracion social”, en Serie: Andlisis y Perspectivas.
Madrid: Fundacion FOESSA.
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3. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

3.1. Coeficiente de Gini

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

Comparativa

Evolucion

Es una medida utilizada para evaluar la desigualdad social a partir de los ingresos disponibles. Concretamente es la
relacion entre el peso acumulado de la poblacién distribuida segun su renta y el peso acumulado de la renta de la que
dispone, de acuerdo con la siguiente formula:

k=n-1

1= ) Chis = X (iera = %)
k=0

G=

Siendo:
X=proporcién acumulada de poblacion afectada.
Y=proporcién acumulada de renta o ingresos,

El valor del coeficiente de Gini es un nUmero comprendido entre oy 1, en donde o expresa una igualdad perfecta
(todas las personas tienen los mismos ingresos) y 1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona tiene
todos los ingresos y las demas ninguno). En este estudio los datos se presentan en porcentajes, por tanto, el valor
minimo es oy el maximo 100.

Gipuzkoa 2018
Coeficiente de Gini 25,3

Coeficiente de Gini

UE-28 2017" 30,7
- Bulgaria (max.) 40,2
- Eslovaquia (min.) 23,2
Espafia 2017” 34,1
CAPV 20163 25,8
Gipuzkoa 2018 25,3

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualda-
des Sociales (EPDS) 2016.

Coeficiente de Gini

2012 2014 2017/18 =mlrat

2014-18 (%)
Gipuzkoa 27,2 26,3 25,3 vV -38%
CAPV (2014-2016) 25,3 27,1 25,8 VvV  -4,8%
Espana 34,2 34,7 34,1 vV 17%
UE-28 30,5 31,0 30,7 v -1,0%
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3. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

3.2. Relacion S80/S20

Definicion Este indicador (en inglés, Income quintile share ratio —~S80/S20-) expresa el cociente entre los ingresos totales perci-
bidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y los percibidos por el 20% con los ingresos
equivalentes mas bajos.

Datos Gipuzkoa 2018 Gipuzkoa 2018
Relacion S80/S20 3,8

Completan este indicador los datos sobre la distribucion por quintiles de los ingresos totales de la
poblacion. En relacion, por ejemplo, al primer quintil, su interpretacion debe hacerse del siguiente
modo: el 20% de la poblacidn con unos ingresos mas bajos tienen el 8,8% de los ingresos totales
para Gipuzkoa. La division entre el quinto quintil y el primero expresa la relacion S80/S20.

1% quintil 2° quintil 3* quintil 4° quintil 5° quintil
Gipuzkoa 2018 9,1 14,4 19,0 23,3 34,2
Comparativa Relacion S80/S20

UE-28 2017" 5,1

- Bulgaria (max.) 8,2

- Eslovenia (min.) 3,4
Espafa 2017 6,6
CAPV 20163 3,9
Gipuzkoa 2018 3,8

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualda-
des Sociales (EPDS) 2016.

Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion en los paises de la UE-15*
(ordenados de menor a mayor en funcion de la relacion S80/520)

er er

1 D0 3 49 e Relacion

quintil quintil quintil quintil quintil S80/S20
Finlandia 10,0 14,4 18,0 22,4 35,3 3,5
Bélgica 9,1 14,1 18,6 23,3 34,9 3,8
Gipuzkoa 9,1 14,4 19,0 23,3 34,2 3,8
Holanda 9,1 14,1 17,9 22,7 36,2 4,0
Dinamarca 9,0 14,3 17,9 22,3 36,6 4,1
Austria 8,5 14,2 18,0 22,7 36,6 4,3
Suecia 8,5 14,0 18,2 22,9 36,4 4,3
Francia 8,7 13,8 17,3 21,7 38,4 YA
Alemania 8,4 13,6 17,7 22,8 37,5 4,5
Irlanda 8,4 12,9 17,0 22,7 39,1 4,6
Luxemburgo 7,7 13,0 17,4 23,2 38,7 5,0
UE-28* 7,8 13,3 17,5 22,8 38,6 5,1
Reino Unido 7,6 12,5 16,7 22,4 40,9 5,4
Portugal 7,2 12,7 16,8 22,3 41,1 5,7
Italia 6,6 12,9 17,7 23,4 39,4 5,9
Grecia 6,6 12,8 17,3 23,2 40,1 6,1
Espaiia 6,1 12,4 17,5 23,9 40,2 6,6

* La tabla solo recoge, por motivos de espacio, los valores correspondientes a los 15 paises que integraron la Unién
Europea en el periodo 1995-2004.El valor medio para la UE que recoge la tabla corresponde, sin embargo, a los 28
paises que la componen actualmente.

Fuente: Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). 2018

Evolucion Relacion S80/S20
2012 2014 2017/18 =T e
2014-18 (%)
Gipuzkoa 3,8 4,0 3,8 v -55%
CAPV (2014-2016) 3,7 4,2 3,9 vV -71%
Espaia 6,5 6,8 6,6 vV -2,9%
UE-28 5,0 5,2 5,1 vV -1,9%
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3. INDICADORES DE DESIGUALDAD SOCIAL

3.3. Porcentaje de ingresos totales del 10% mas pobre

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

Comparativa

Evolucion

Este indicador (en inglés, distribution of income by first decile) expresa la proporcion que sobre la suma de ingresos
equivalentes totales representa el grupo de personas con el 10% de los ingresos equivalentes mas bajos o, lo que es
lo mismo, el grupo que representa el decil 1..

Gipuzkoa 2018
% Ingresos D1 3,7

Porcentaje de ingresos totales
del 10% mas pobre

UE-28 2017* 2,8
- Rep. Checa (max.) 43
- Bulgaria y Espaia (min.) 19
Espafia 2017” 1,9
CAPV 2016° 3,5
Gipuzkoa 2018 3,7

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta de
Condiciones de Vida. (3) O.E.E. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Encuesta de Pobreza y Desigualda-
des Sociales (EPDS) 2016.

Distribucion por quintiles de los ingresos totales de la poblacion en los paises de la UE-28
(ordenados de menor a mayor en funcion del % de ingresos totales del 10% mas pobre)

% Ingresos D1 % Ingresos D1
Bulgaria 1,9 Polonia 3,1
Espana 1,9 Alemania 3,2
Italia 2,0 Eslovaquia 3,2
Rumania 2,0 Suecia 3,2
Lituania 2,1 Dinamarca 3,3
Grecia 2,2 Irlanda 3,4
Letonia 2,3 Francia 3,4
Estonia 2,5 Holanda 3,5
Portugal 2,6 Bélgica 3,6
Croacia 2,7 Chipre 3,7
UE-28 2,8 Malta 3,7
Reino Unido 2,8 Gipuzkoa 3,7
Luxemburgo 2,9 Eslovenia 4,0
Hungria 3,1 Finlandia 4,2
Austria 3,1 Rep. Checa 4,3

Fuente: Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). 2018

Porcentaje de ingresos totales del 10% mas pobre

2012 2014 2017/18 TG
2014-18 (%)
Gipuzkoa 3,7 35 3,7 A 57%
CAPV (2014-2016) 3,8 3,4 3,5 A 2,9%
Espafa 1,9 1,8 1,9 A 56%
UE-28 3,0 2,8 2,8 ===

97



4. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES

4.4. Eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccion de la pobreza grave

Definicion

Datos Gipuzkoa 2018

Cruces basicos

Comparativa

98

La eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccién de la pobreza grave es la diferencia entre la tasa
de pobreza grave antes de transferencias sociales y la tasa de pobreza grave propiamente dicha (ver Ficha 1.2), es
decir, una vez incorporadas todas las transferencias sociales.

La diferencia entre el primer y segundo indicador radica en que el primero de ellos no considera ni las transferen-

cias del sistema publico, tanto en lo relativo a la asistencia social (RGI, AGI, AES, etc.) como a la seguridad social y

desempleo (prestaciones de desempleo, proteccién a la familia, prestaciones por hijo a cargo, enfermedad, pres-

taciones de invalidez en el caso de menores de 65 afios y prejubilaciones derivadas de reconversién o restructura-
cién empresarial), ni tampoco las transferencias de particulares.

Personas Hogares
Tasa (en %) Ne afectadas Tasa (en %) Ne afectados
Pobreza grave a.t.s. 9,4 67.073 10,0 29.484
Pobreza grave d.t.s. 5,3 37.838 4,3 12.599
Diferencia 4,1 -29.235 -5,7 -16.885
Reduccidn (%) -43,6% - -57,3% --

Tasa de pobreza grave antes y después de transferencias sociales, segtin diversas variables
sociodemograficas

Antes Después Reduccidn (%)
Sexo Hombres 8,9 4,8 -46,4%
Mujeres 9,8 5,8 -41,0%
Sexo de la persona Hombres 7.7 4,8 -37,5%
principal Mujeres 14,8 6,9 -53,3%
Edad <18 afos 14,3 10,8 -24,7%
18-44 afios 9,9 55 -44,3%
45-64 afios 9,9 43 -56,6%
65 y mds afos 4,1 1,9 -54,2%
Nacionalidad Espafiola 6,2 2,7 -56,4%
Extranjera 34,1 25,4 -25,4%
Lugar de CAPV 6,3 2,8 -55,7%
nacimiento Resto Estado 8,6 5,2 -39,4%
Extranjero 32,1 23,4 -27,1%
Total Total 9,4 53 -43,6%

Tasa de pobreza grave antes y después de transferencias sociales entre la poblacién 2014-2017/18

Antes Después Reduccion (%)
UE-28'2017 14,1 6,0 -57,4%
- Finlandia* (max.) 14,7 1,9 -87,1%
- Rumania* (min.) 16,5 12,1 -26,7%
Espafia’ 2017 16,6 10,5 -36,7%
Gipuzkoa 2018 9,4 5,3 -43,6%

Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2) INE. Encuesta
de Condiciones de Vida.
*Se refieren a los valores maximo y minimo de reduccién de la tasa de pobreza grave antes y después de
transferencias sociales.

[Continda]



[Continuacion]

4. INDICADORES DEL IMPACTO DEL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS SOCIALES

4.1. Eficacia de las transferencias sociales en cuanto a la reduccion de la pobreza grave

Evolucion Tasa de pobreza grave antes y después de transferencias sociales entre la poblacion
Antes Después Reduccion (%)
Gipuzkoa 2014 11,9 5,4 -54,6%
2018 94 53 -43,6%
Evolucion v v v
Espafa® 2014 19,1 10,6 -44,5%
2017 16,6 10,5 -36,7%
Evolucion v v v
UE-28" 2014 14,8 6,3 -57,4%
2017 14,1 6,0 -57,4%
Evolucion v v =
Fuentes: (1) Eurostat. EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions). (2)
INE. Encuesta de Condiciones de Vida.




ANEXO I

Cuestionario de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social
de Gipuzkoa 2018
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Gipuzkoako Foru Aldundia

Gizarte Politikako Departamentua

Diputacién Foral de Gipuzkoa
Departamento de Politicas Sociales

ENCUESTA DE POBREZA Y EXCLUSION SOCIAL DEL TERRITORIO HISTORICO DE GIPUZKOA

2018
IDEV | | | | TIPO DE VIVIENDA
cODIGO | | Vivienda unifamiliar independiente (chalet, villa)......c............ 1
UNIDAD INDEPENDIENTE Vivienda unifamiliar independiente (caserio).........ccoceeevevene. 2
Vivienda unifamiliar adosada o pareada........ccceceevvvvrvinnee. 3
N2 CUESTIONARIO Piso o apartamento en un edificio de < 10 viviendas.............. 4
Piso o apartamento en un edificio con 10 o mas viviendas.... 5
COMARCA \_‘_‘ Vivienda situada en un edificio destinado principalmente a
MUNICIPIO | otr.os fines (colegio,. oficina, ta.IIer, etc..).: ...................... 6
Bajo o local comercial convertido en vivienda 7
DISTRITO Infravivienda (cabafia, barraca, chabola, etc.).......cccecevevvennee. 8
. Observaciones:
SECCION
H1 H2 H3

TAMARNO DEL NUCLEO DE LA REFERENCIA

N2 DE PERSONAS RESIDENTES

PARA LA ENCUESTACION

TIPO DE HOGAR 4 EN LAVIVIE’NDA (ir?cluye a la persona de rt:-zferencia y alos
(incluyendo a las que estén temporalmente miembros de lo que considera su grupo o
ausentes) unidad de convivencia actual, al margen de
la relacion familiar existente con ellos)

Unipersonal 1

Pluripersonal no familiar.................. 2

Familiar sin nucleo.. 3 |

Familiar uninuclear............ccooeueuenee 4

Familiar (polinuclear).........cccceeeeuuee.. 5

DATOS DE LA PERSONA ENTREVISTADA COMPONENTES DEL HOGAR
Sexo Relacién con la perso-
o

NOMBRE: Ne Orden (H-M) Edad na principal

1 Persona principal
DIRECCION: 2

3
MUNICIPIO: 4

5
TELEFONO DE CONTACTO: Notas:

DATOS DE CONTROL

CODIGO ENTREVISTADOR/A

FECHA Y DURACION DE LA ENTREVISTA

(I —

DiA || | ARNO 201 |

MES | DURACION |




A. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL HOGAR Y DE LAS PERSONAS INTEGRANTES

A continuacion le voy a pedir que me dé algunos datos de su hogar y de cada una de las personas que conviven con usted

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[l

[] []

P1. Tipo de grupo familiar

1. No conforma grupo familiar. Pasar a la P4 1 1 1 1 1
2. Matrimonio o pareja sin hijo/s o hija/s 2 2 2 2 2
3. Matrimonio o pareja con hijo/s o hija/s 3 3 3 3 3
4. Padre o madre con hijo/s o hija/s 4 4 4 4 4
5. Otro grupo familiar 5 5 5 5 5
P2. Grupo familiar al que pertenece (N2 de orden) 1 (I (I I 1
P3. Cabeza de grupo (S6lo mds de uno si hay mas de un grupo
familiar)
Si 1 1 1 1
No 2 2 2 2
P4. Persona principal (Sélo puede haber una)
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P5. Persona informante (Persona principal y/o su pareja )
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P6. Relacidon con la persona principal
1. Persona principal 1 1 1 1 1
2. Cobnyuge o pareja 2 2 2 2 2
3. Hijo/a, hijastro/a 3 3 3 3 3
4. Yerno, nuera 4 4 4 4 4
5. Padre, madre, suegro/a 5 5 5 5 5
6. Hermano/a, cufiado/a 6 6 6 6 6
7. Nieto/a 7 7 7 7 7
8. Otro pariente 8 8 8 8 8
9. Personal de servicio doméstico 9 9 9 9 9
10. Persona no emparentada 10 10 10 10 10
P7. Sexo
1. Hombre 1 1 1 1 1
2. Mujer 2 2 2 2 2
P8. Estado civil legal
1. Soltero/a 1 1 1 1 1
2. Casado/a 2 2 2 2 2
3. Viudo/a 3 3 3 3 3
4, Divorciado/a, separado/a 4 4 4 4 4
P9. Edad en el momento de realizacion de la encuesta _1_1 1 _n_1 I_1_1 I_H_1
P10. Mes de nacimiento (Codificar de 1 a 12) | 1 11 I | [ |
P11. Aio de nacimiento (Afio completo con 4 digitos) n_n_n n_n_1_1 n_n_n_1 n_n_\n n_n_\n
P12. Lugar de nacimiento (Si ha nacido en el Estado preguntar por
la provincia; si ha nacido en el extranjero, por el pais)
1. Dentro del Estado ¢En qué Provincia o Territorio Histdrico?
N N N N N
- Cddigo (Codigos A) 11 11 11 _n_1 _n_|
2. Fuera del Estado ¢En qué pais? N N N N N
- Cédigo (Cddigos B) In_1n_1 n_ 11 I L (| In_1_1 n_1_1
(Preguntar sélo si ha nacido fuera del Estado. Si han nacido
dentro anotar un “1” en esta pregunta)
P13. Nacionalidad (Marcar una sola opcién)
1. Espafiola 1 1 1 1 1
2. Espafiolay otra 2y 2y 2y 2y 2y
- Otro pais (ademas de Espafia). Codigo (Codigos B) _n__n_1 n_n__1 _n_n_l n__l__I n__l__1
3. Extranjera EN 3y EN EM EM
- Pais. Cédigo (Cddigos B) ___n_1 n____| _n_n_l n__1_1 n__1
4, Otras situaciones (asilados/as, refugiados/as, etc.) 4 4 4 4 4
P15. Situacion de empadronamiento (Leer las opciones)
1. Empadronado/a en Gipuzkoa 1 1 1 1 1
2. Empadronado/a en Araba o Bizkaia 2 2 2 2 2
3. Empadronado/a en el resto de Espafia 3->P17 3->P17 3->P17 3->P17 3->P17
4. No empadronado/a en ningun municipio de Espafia 4->p17 4-5p17 4-5p17 4->P17 4-5P17




(SolosiP15=162)
P16. Tiempo de empadronamiento en la CAPV (Sélo si responde
gue hace menos de 12 meses, apuntar el nimero de meses)
1. Desde siempre (desde que nacid)
2. No siempre
\ ¢ Desde hace cuantos afios?
v Si hace menos de 1 afio, indicar los meses

1

2y
LNl
[

B. NIVEL EDUCATIVO, ESTUDIOS, LENGUA MATERNA Y APRENDIZAJE DE IDIOMAS

Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con la educacién y los estudios de cada una de las personas que integran este hogar.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[l

O

O

[l

Me referiré, en primer lugar, a aquellas personas que integran su
hogar y tienen 16 o mds afos, o que cumplen 16 en 2018.

P17. ¢Cual es el nivel de estudios mas alto alcanzado?

0. No procede, es menor de 16 afios y no los cumple este afio 0 0 0 0 0
1. No sabe leer ni escribir 1 1 1 1 1
2. Estudios primarios incompletos: sabe leer y escribir pero fue
o 2 2 2 2 2
menos de 5 afios a la escuela
3. Estudios primarios o equivalentes: Educacién Primaria
(LOE/LOGSE), EGB primera etapa (5 cursos aprobados), Edu- 3 3 3 3 3
cacion basica en centros de Educacién Especial
4. Educacion secundaria de 12 etapa: formacion comprendida
entre los 11 0 12 y los 14 afios, en el sistema antiguo, y los 16 4 4 4 4 4
en el actual. ESO, EGB, Graduado escolar, Certificado de estu-
dios primarios.
5. Estudios de bachillerato: Bachillerato (LOE/LOGSE), BUP (con
) ) ) ) . o 5 5 5 5 5
0 sin COU), Bachillerato superior (con o sin preuniversitario)
6. Ensefianzas profesionales de grado medio o equivalente 6 6 6 6 6
7. Ensefianzas profesionales de grado superior o equivalente 7 7 7 7 7
8. Estudios universitarios de 1° ciclo 6 Grados de 240 créditos 8 8 8 8 8
9. Estudios universitarios de 22 ciclo o equivalente 6 Grados de
. - 9 9 9 9 9
mas de 240 créditos
10. Doctorado o equivalente 10 10 10 10 10
Me referiré ahora a las personas integrantes de su hogar, inde-
pendientemente de su edad
P18. ¢Esta usted o alguna de las personas integrantes de su
hogar realizando algtin tipo de estudios durante el curso
2018/2018? (Se incluye cualquier tipo de estudios y cursos de
formacion (guarderia, educacion reglada y no reglada, educacién
permanente de adultos, etc.)
1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2->P21 2->P21 2->P21 2-5P21 2-5P21
P19. ¢Qué estudios o formacion esta realizando en el curso
2018/2018? (Respuesta multiple)
1. Guarderia (hasta los 2 afos) 1 1 1 1 1
2. Educacion Infantil (3 a 5 afios) 2 2 2 2 2
3. Educacion Primaria 3 3 3 3 3
4. Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) 4 4 4 4 4
5. Programas de Cualificacidn Profesional Inicial 5 5 5 5 5
6. Bachillerato 6 6 6 6 6
7. FP Grado medio 7 7 7 7 7
8. FP Grado superior 8 8 8 8 8
9. Estudios de Grado Universitarios, Arquitectura, Ingenieria o 9 9 9 9 9
equivalentes
10. Do,ct.orado o) IYIaster oficial universitario, especialidades 10 10 10 10 10
médicas o analogos
11. Ensena}nzas de Escu:al.as Oficiales de Idiomas y Ensefianzas 1 11 11 1 1
Profesionales de Musica y Danza
12. Educacion de personas adultas (EPA) 12 12 12 12 12
13. Educacion especial o similar 13 13 13 13 13
14. Otros 14 14 14 14 14
Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con su
lengua materna y el aprendizaje de idiomas. Responda, por
favor, sobre aquellas personas de su hogar de 3 o mds arfios.
P21. ¢Cual fue la primera lengua en su infancia? ¢Y la del resto
de personas integrantes de su hogar?
1. Euskera 1 1 1 1 1
2. Castellano 2 2 2 2 2
3. Euskeray castellano 3 3 3 3 3
4. Otra u otras 4 4 4 4 4




P22. Al margen de su lengua o lenguas maternas, éen qué otros
idiomas es usted capaz de expresarse? ¢Y el resto de las perso-
nas que integran su hogar? (Respuesta multiple)

. Euskera

. Castellano

Inglés

Francés

Alemén

Arabe

. Otros idiomas

. Ningun otro idioma

olN v rw NP

ONO WUV WN K

O NO UV b WN K

ONO UV WN K

ONO WU b WN K

ONO UV bd WN K

C. SALUD Y AUTONOMIA

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con la salud y la atencion sanitaria de cada una de las personas integrantes del hogar.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[l

[

[

[l

[l

P23. ¢ Como calificaria la salud de cada una de las personas de su
hogar?

1. Muy buena

2. Buena

3. Regular

4. Mala

5. Muy mala

ua b WN

s WN

s WN

s WN

s WN

P24. ¢{Qué tipo de cobertura sanitaria posee? (Leer las opciones.
Puede marcarse mas de una)

1. Seguridad Social (Osakidetza)

2. Mutua de afiliacion colectiva (obligatoria)

3. Seguro médico privado (voluntario)

4. Otras

5. Ninguna

b wWwN

u b WN

U b WN

ubh WN

U bh WN

P25. ¢Es actualmente fumador/a habitual de tabaco? (Fuma
cinco o mas cigarrillos al dia)

1. Si

2. No

-

[uny

P26. En el ultimo aiio ¢ha acudido alguna vez a un centro sanita-
rio, ya sea ambulatorio, hospital o consulta privada?

1. Si

2. No

P27. Por motivo de alguna discapacidad, problema de salud o
enfermedad, édispone del certificado de minusvalia con grado
igual o superior al 33%?

1. Si

2. No

P28. ¢Alguna persona del hogar tiene algun tipo de discapacidad,
enfermedad crénica o problemas graves de salud que le impida o
le cree dificultades para realizar las actividades basicas de la vida
diaria —comer, lavarse, vestirse, desplazarse, comunicarse con
los demas o ir al bafio— en iguales condiciones que cualquier
persona de la misma edad?

1. Si

2. No

2-5P34

2->P34

2->P34

2-5p34

2-5P34

P29. ¢Ha solicitado una valoracién de dependencia usted o
alguna de las personas integrantes de su hogar?

1. Si

2. No

2-5P31

2->P31

2->P31

2-5P31

2-5P31

P30. ¢{Qué grado de dependencia le ha sido reconocido?
. Grado | o dependencia moderada

. Grado Il o dependencia severa

. Grado Ill o gran dependencia

. No recuerda el grado concreto

. No se le ha reconocido ningtin grado

. La solicitud esta pendiente de valoracién

A Uhs WN R

U WN R

Vs WN

Vs WN

U WN

s WN

P31. ¢ Necesita algun tipo de ayuda o cuidado de otras personas
para realizar las actividades de la vida diaria?

1. Si

2. No

2-5p34

2-5p34

2-5p34

2-5p34

2-5p34

P32. En el caso de necesitar algun tipo de ayuda, éla esta reci-
biendo?

1. Si

2. No

2-5P34

2-5P34

2-5P34

2-5P34

2-5P34




P32A. ¢{Recibe esta persona algtn tipo de prestacion econémica
de la Diputacion Foral vinculada a la Ley de Dependencia? (Leer
todas las opciones y marcar una sola)

1. No 1 1 1 1 1
2. Si, la prestacion econdémica para cuidados en el entorno familiar 2 2 2 2 2
3. Si, la prestacion econdmica de asistencia personal 3 3 3 3 3
P33. Digame, por favor, de qué personas o servicios recibe ayuda en
el domicilio la persona o personas de este hogar que la precisan (Leer
todas las opciones. Respuesta multiple. Indicar tres como méximo)
1. Integrante del hogar 1 1 1 1 1
2. Familiar no conviviente 2 2 2 2 2
3. Servicio de ayuda a domicilio publico (contratado por la admi- 3 3 3 3 3
nistracion)

4. Persona empleada de hogar 4 4 4 4 4
5. Servicio de teleasistencia 5 5 5 5 5
6. Otras situaciones. Especificar: 6 6 6 6 6
P34. ¢Alguna persona de su hogar acude actualmente a alguno
de los centros o servicios sociales de atencidn diurna que paso a
citarle a continuacién?
1. Centro de dia para personas mayores 1 1 1 1 1
2. Centro ocupacional 2 2 2 2 2
3. Centro especial de empleo 3 3 3 3 3
4. Centro de dia para personas con enfermedad mental 4 4 4 4 4
5. Centro de dia o programa ambulatorio para personas con pro-

. 5 5 5 5 5

blemas de drogodependencias

6. Centro de dia para personas en situacion de exclusién social 6 6 6 6 6
7. Otro tipo de centros o servicios sociales diurnos 7 7 7 7 7
0. No acude a ninguin centro o servicio de atencion diurna 0 0 0 0 0
FO01. ¢Podria indicar para cada una de las personas de este hogar,
con qué frecuencia realizan ejercicio o actividad fisica en su
tiempo libre, como caminar al menos media hora, correr, andar
en bicicleta, hacer deporte, etc.?
1. Nunca 1 1 1 1 1
2. En raras ocasiones 2 2 2 2 2
3. Varias veces al mes 3 3 3 3 3
4. Varias veces a la semana 4 4 4 4 4
5. A diario 5 5 5 5 5
F02. Al margen de lo que haya contestado en la pregunta previa,
éconsidera que durante su tiempo libre las personas de este
hogar normalmente hacen todo el ejercicio fisico que desearian?
1.Si 1->P35 1->pP35 1->P35 1->P35 1->P35
2. No 2 2 2 2 2
F03. ¢Por qué?
1. Por falta de tiempo (debido a trabajo, tareas familiares, de cuidado...) 1 1 1 1 1
2. Porque los problemas de salud se lo impiden 2 2 2 2 2
3. Por falta de voluntad, pereza 3 3 3 3 3
4. Por falta de recursos econémicos 4 4 4 4 4
5. Porque no dispone de un lugar adecuado 5 5) 5 5 5
6. Por otras razones 6 6 6 6 6

D. ACTIVIDAD, EMPLEO Y FORMACION

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con el empleo y la ocupacién de todas aquellas personas del hogar que tengan 16 o mds afios

de edad (o que este afio cumplan 16 afios)

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[l

O

P35. ¢Ha trabajado alguna vez?

1. Si 1 1 1 1 1
2. No 2 2 2 2 2
P36. El mes pasado ¢En qué situacidn principal de las siguientes
que paso a mencionarle se encontraba? (Marcar una sola)
1. Trabaja (incluye cualquier tipo de trabajo, personas asalaria-
das, trabajadores/as por cuenta propia y la ayuda familiar en
negocios ; Ios/as{rabpajadores/asdepba}/a tra\r:sitoria por en- 1>p38 Bl 1>p38 LA 1>p38
fermedad o maternidad)
2. Enparo 2->P43 2->P43 2->P43 2-5P43 2->pP43
3. Estudiante, escolar, o en formacion 3->pPa3 3->P4a3 3->pPa3 3->pP4a3 3->pPa3
4. Jubilacién, retiro o jubilacién anticipada 4-5pP48 4-5pP48 4-5pP48 4-5pP48 4-5pP48
5. Incapacitado/a permanente para trabajar 5->pP48 5->P48 5->P48 5->P48 5->P48
6. Rentista 6->P43 6->P43 6->P43 6->P43 6->P43
7. Tareas del hogar y/o cuidado de menores u otras personas 7->pPa3 7->pP43 7->pPa3 7->pPa3 7->pPa3
8. Otro tipo de personas inactivas 8y 8y 8y 8y 8y
\Especificar:
P48 P48 P48 P48 P48




Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

[l

P38. ¢Podria decirme cual es la ocupacidén, profesion u oficio que
desempeiian? (Precise lo mas posible, por ejemplo, dependiente
de un comercio, auxiliar de clinica en un hospital, docente en un
instituto, etc.)

(Anotar la respuesta literal, lo mas detallada posible, y codificar

posteriormente segun la tabla de Cédigos C)

N N N N N
Cadigo: 1 In__1 In__1 1n__1 1n_1
P39. ¢Podria decirme a qué sector econémico pertenece el
establecimiento en el que trabaja o que dirige?
1. Sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca) 1 1 1 1 1
2. Industria 2 2 2 2 2
3. Construccion 3 3 3 3 3
4. Servicios 4 4 4 4 4
P40. ¢Cudl es la situacion profesional en el trabajo? (Leer las
opciones)
1. Persona empleadora o empresaria con otras personas asalariadas 1->pra2 1->pP42 1->pP42 1->prP42 1->pPa2
2. Persona empresaria sin otras personas asalariadas o persona
. . . . 2->P42 2->P42 2->P42 2->P42 2->P42
que trabaja de modo auténomo o independiente
3. Ayuda familiar (trabajo continuado ayudando a un familiar en
. 3->P42 3->P42 3->P42 3-5P42 3->P42
su negocio)
4. Persona socia de una cooperativa 4->P42 4->P42 4->P42 4->P42 4-5P42
5. Persona asalariada de una Administracion Publica 5 5 5 5 5
6. Persona asalariada de una Empresa Publica 6 6 6 6 6
7. Persona asalariada del sector privado 7 7 7 7 7
8. Otras. 8y 8y 8y 8y 8y
N Especificar:
P41. {Como es su contrato o relacién laboral con la empresa?
1. De duracién indefinida 1 1 1 1 1
2. Temporal 2 2 2 2 2
3. Por obra o servicio 3 3 3 3 3
4. Otro tipo de contrato 4 4 4 4 4
5. Sin contrato 5 5 5 5 5
P42. ¢ Cotiza o cotizan por usted a la seguridad social?
1. Si, por cuenta ajena 1 1 1 1 1
2. Si, como auténomo/a 2 2 2 2 2
0. No 0 0 0 0 0

P42A. ¢{Cudantas horas semanales dedica habitualmente al traba-
jo remunerado? (Se incluyen las horas extraordinarias realizadas
habitualmente. Si el trabajo es irregular, se indicara el nimero medio
de horas semanales trabajadas en las Ultimas cuatro semanas)

Numero medio de horas trabajadas por semana

L

L

L

_ L]

_ L]

(Si P42A< 30 horas)

P42B. ¢Cual de las siguientes es la principal razén por la que ha
estado trabajando menos de 30 horas a la semana? (Indique una
Unica razon)

Si P42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44 SiP42A>30h.->P44
Si P42A<30h.->P42B  SiP42A<30h.->P42B SiP42A<30h.->P42B SiP42A<30h.->P42B SiP42A<30h.->P42B

1. Seguir cursos de ensefianza o formacion 1->raa 1->Pa4 1->Pa4 1->rPa4 1->pPa4
2. Enfermedad o discapacidad propia 2->P44 2-5P44 2-5P44 2-5P44 2-5>P44
3. Cuidado de nifios, nifias o de personas adultas enfermas,
: ; 3-5>P44 3->Pa4 3->Pa4 3-5P44 3->P44
incapacitadas o mayores

4. Otras obligaciones familiares o personales 4-5p44 4-5p4a4 4-5p4a4 4-5pP44 4-5pP44
5. No haber podido encontrar un trabajo a jornada completa 5->pa4 5->P44 5->P44 5->P44 5->P44
6. No desear un trabajo a jornada completa 6->P44 6->Pa4 6->P44 6->P44 6->P44
7. Otras razones 7->pP44 7->Pa4 7->Pa4 7->pP44 7->pP44
P43. En los ultimos 12 meses, ¢ha realizado alguna actividad
laboral remunerada?

1. Si 1 1 1 1 1

2. No 2-5P45 2->P45 2->P45 2->P45 2->P45
P44. En total, ¢durante cuanto tiempo ha trabajado de forma
remunerada en los ultimos 12 meses? ¢Y, en relacion a ese
periodo y por término medio, cudntas horas por semana?

Numero de meses trabajados: 1 n o 1o 1 n o1 1o 1 n o
Numero medio de horas trabajadas por semana: o T T oo T
P45. ¢Esta buscando empleo?

1. Si 1 1 1 1 1

2. No 2-5>P48 2->P48 2->P48 2->P48 2->P48




P46. ¢Desde cudando busca un empleo? (Anotar la respuesta en
meses; si, responde en afios, anotar la respuesta literal y después
transformar a meses el periodo mencionado)

Respuesta literal:

Numero de meses hasta 72 (72 = 6 afios):

(0 = Menos de 1 mes; 73 = Mas de 6 afios)

(SiP36=162)
P48. Pensando en todas las personas de 16 o mas afios que
integran su hogar y que se encuentran actualmente trabajando o
en paro ¢podria indicarme si han realizado alguna de las siguien-
tes actividades formativas en el ultimo afio? (Leer todas las
opciones. Respuesta multiple)
1. Curso de LANBIDE, Escuela Taller u otro curso para personas
paradas
2. Cursos de formacién promovidos por la empresa (sélo para
personas ocupadas)
3. Otros cursos destinados a mejorar la cualificacion profesional
(preparacién de oposiciones, idiomas en academias, informatica)
4. Ninguna

E. INGRESOS ECONOMICOS DEL HOGAR

A continuacion le voy a pedir que me responda por los ingresos de cada una de las personas integrantes de este hogar, independientemente de su edad.

Identidad de la persona:

Numero de orden en el hogar

PERSONA
PRINCIPAL

O

[l

[l

O

O

P49. ¢En el ultimo mes ¢ percibio algun ingreso? (De cualquier

tipo)
1.Si 1 1 1 1 1
2. No. Pasar a P59 2->P59 2->P59 2->P59 2->P59 2->P59
P50. En el ultimo mes ¢ percibio ingresos por sueldos o salarios
procedentes de un empleo asalariado o similar? (Se incluyen los
contratos de aprendizaje y précticas) Indique, por favor, la
cuantia mensual neta del sueldo o salario, incluyendo las primas
complementarias, horas extra, comisiones, propinas, gratificacio-
nes, participacion en beneficios y demas ingresos salariales.
También el valor de los bienes o servicios que la empresa le
facilita gratuitamente o a menor coste.
1. Si. 1y 1y 1y 1y 1y
NIndicar cuantia mensual . _ £ . _ £ . _ £ . _ € . _ £
2. No 2 2 2 2 2
P51. En el ultimo mes ¢ percibid ingresos procedentes de jubila-
cién, prejubilacion, viudedad, orfandad, en favor de familiares o
invalidez en personas mayores de 65 afios?
1. \ Vejez, jubilacion o retiro
2. | Prejubilaciones, excepto las derivadas de procesos de
reconversion empresarial
3. \ Supervivencia (viudedad, orfandad o favor de familiares)
4. \ Invalidez en el caso de personas mayores de 65 afios
1. Si. Indicar tipo 151 1y 151 1y 151 1y 151 1y 1511y
N Indicar cuantia mensual . _ £ . _ £ . _ £ . _ € . _ £
2. No 2 2 2 2 2
P52. En el ultimo mes ¢ percibio ingresos procedentes del des-
empleo? ¢De qué tipo?
1. \ Prestacion contributiva por desempleo
2. \ Subsidio por desempleo
3. \ Ayudas por realizacion de cursos formacion profesional
1. Si. Indicar tipo 151 1y 151 1y 151 1y 151 1y 1511y
N Indicar cuantia mensual . _ £ . _ £ . _ £ . _ £ . >
2. No 2 2 2 2 2
P53. En el ultimo mes ¢ percibié ingresos procedentes de enfer-
medad, invalidez en menores de 65 afios o prejubilaciones
derivadas de reconversion empresarial?
1. \ Enfermedad
2. \ Invalidez (salvo >65 arfios) (LISMI)
3. | Prejubilaciones derivadas de reconversion o restructura-
cion empresarial
1. Si. Indicar tipo 12101y 15101y 121 Iy 151 1y 1511y
N Indicar cuantia mensual . . . . .
2. No 2 2 2 2 2




Identidad de la persona: PERSONA
PRINCIPAL
Numero de orden en el hogar D D D |:| |:|
P54. En el ultimo mes ¢percibio ingresos procedentes de presta-
ciones periddicas de proteccion a la familia, por hijos a cargo o
por conciliacion de la vida laboral y familiar?
1. | Proteccion a la familia (natalidad, maternidad, cuidado
de menores no asociado a situaciones de dependencia,
conciliacion)
2. \ Prestaciones por hijo a cargo
1. Si. Indicar tipo 151 1y 151 1y 11 1y 1511y 11 1y
NlIndicar cuantia mensual o I > I . > o
2. No 2 2 2 2 2
P55. En el ultimo mes ¢percibio ingresos procedentes de ayudas
o pagos para el cuidado de personas en situacion de dependen-
cia?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
NlIndicar cuantia mensual o . _ £ . _ £ . _ £ o
2. No 2 2 2 2 2
P56. En el ultimo mes ¢épercibid ingresos procedentes de pen-
sién alimenticia o compensatoria del progenitor o ex-conyuge?
1.Si 1y 1y 1y 1y N
NlIndicar cuantia mensual o I > I . > o
2.No 2 2 2 2 2
P57. En el ultimo mes ¢percibio ingresos procedentes de la
Renta de Garantia de Ingresos (antigua Renta Basica), la Presta-
cion Complementaria de Vivienda o de la Ayuda para la Garan-
tia de Ingresos?
1. | Renta de Garantia de Ingresos (RGI) sin Prestacién Com-
plementaria de Vivienda (PCV)
2. | Renta de Garantia de Ingresos (RGI) y Prestacién Com-
‘ plementaria de Vivienda (PCV)
3. \ Ayuda para la Garantia de Ingresos (AGI)
1. Si. Indicar tipo 151 1y 151 1y 151 1y 151 1y 1511y
NIndicar cuantia mensual o I I _ . _ % o
2. No 2 2 2 2 2
P59. En los ultimos 12 meses ¢percibié pagas extraordinarias
por sueldos, salarios, prestaciones de desempleo o pensiones?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
N Indicar cuantia anual o . _ £ . _ £ . _ £ o
2. No 2 2 2 2 2
P60. En los ultimos 12 meses ¢ percibio ingresos derivados de la
explotacion de una empresa propia, del tipo que fuera, en
régimen de autoempleo o de otro tipo?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
N Indicar cuantia anual o I > I > . _ % o
2. No 2 2 2 2 2
P61. . En los tltimos 12 meses ¢percibid ingresos derivados de
cursos, conferencias o actividades similares de caracter mas o
menos puntual?
1. Si 1y 1y 1y 1y 1y
NlIndicar cuantia anual o . > . _ £ . _ € o
2. No 2 2 2 2 2
P62. En los ultimos 12 meses ¢ha percibido este hogar ingresos netos por los siguientes con- Si No
ceptos?: *Pérdidas Cuantia anual
1. Rentas de la propiedad como, por ejemplo, alquileres urbanos de casas o garajes o arren-
damientos rusticos (Descontando gastos mantenimiento, tasas y demas impuestos) ! K I__n_l_re 2
2. Rentas del capital mobiliario (intereses o dividendos) o rentas derivadas de fondos de 15 l:l 5
pensiones o similares [*Si el ingreso ha sido negativo, marcar el recuadro con una “X”] _f_n_n_re
3. Devoluciones de hacienda (IRPF) [*Si el ingreso ha sido negativo, marcar con una “X”] 1> l:l N T€ 2
4. Loteria u otros premios 1 - I_n_n_n_ire€ 2
5. Ayudas de Emergencia Social (No incluir Prestacién Complementaria de Vivienda) 1 - I | A 2
6. Becas de estudios o ayudas a menores, incluidas becas de comedor y guarderia 1 -> I_Hn_n_n_1<€ 2
7. Otras ayudas sociales publicas de ayuntamientos o Diputacién 1 - I | A 2
8. Indemnizaciones laborales 1 - 1€ 2
9. Prestaciones de pago tnico por nacimiento o adopcién 1 -> I_Hn_n_n_1<€ 2
10. Ayudas puntuales por conciliacion de la vida laboral y familiar 1 > I n_n_n_1re€ 2
11. Ayudas econdmicas provenientes de familiares, amigos o vecinos 1 - I_n_n_n_ire€ 2
12. Ayudas econdmicas provenientes de instituciones privadas (Cdritas, Cruz Roja, etc.) 1 -> I_n_n_n_1€ 2




F. GASTOS Y SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

A continuacion le preguntaré por algunas cuestiones relacionadas con los
gastos y la economia de su hogar.

P75. ¢En los ultimos 12 meses le ha ocurrido mas de una vez estar al des-
cubierto, es decir en niumeros rojos, en la cuenta corriente que utiliza para
hacer los pagos derivados de los principales gastos del hogar?

Si 1

P63. En relacion a esta vivienda, érealiza su hogar alguno de los pagos
periddicos que paso a citarle a continuacion?

No 2

P76. Seiiale si por problemas econémicos se han visto ustedes obligados en
el ultimo aiio a enfrentarse con alguno de los siguientes problemas.

Pago de un préstamo hipotecario o de otro tipo, solicitado para 1
su adquisicion

Pago de un alquiler 2
Ninguno de los dos. Pasar a la P65 3

P64. ¢Podria decirme el importe de la tltima mensualidad de ese pago? En
el caso de que se trate de un préstamo, indique, por favor, la cuantia del
ultimo recibo incluyendo amortizacion e intereses.

Importe mensual 1 n_n_1e€

P65. ¢Podria indicarme el gasto de los tltimos doce meses de su hogar en
electricidad? En el caso de que no lo sepa exactamente, intente darme un
valor aproximado.

Importe anual _H_1n_n_1¢€

P66. ¢Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en
gas (o cualquier otro tipo de combustible que utilice)? En el caso de que no
lo sepa exactamente, intente darme un valor aproximado.

Importe anual N n_n_1¢€

Si No

Tener que reducir gastos de ocio y tiempo libre

2. Pérdida de relaciones sociales habituales

3. Tener que reducir los gastos energéticos de la casa 1 )
(recibos de electricidad, agua, gas, calefaccion...)

4. Avisos de corte de luz, agua, gas o teléfono 1 2

5. Tener que reducir gastos basicos de vestido y calzado 1 2

6. Tener que reducir gastos basicos de alimentacién 1 2

7. No llevar una dieta alimentaria adecuada 1 2

8. Dejar de comprar alguna medicina o no poder seguir 1 )
un tratamiento médico

9. Sufrir alguin tipo de amenaza, inmediata o no, de 1 2
expulsion de su vivienda

10. Necesidad de pedir ayuda econédmica a amigos/as, 1 2
vecinos/as o familiares

11. Necesidad de pedir ayuda econédmica a instituciones 1 2
sociales publicas o privadas

12. Tener que recurrir de forma significativa a los propios 1 5
ahorros

P67. ¢En los ultimos 12 meses y debido a dificultades econémicas este
hogar ha tenido retrasos en el pago de la hipoteca, el recibo de alquiler o
los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda principal
(agua, gas, electricidad, comunidad, etc.)? En caso afirmativo, ¢podria
indicarme en cual de ellos? (Leer las opciones de respuesta. Puede sefialarse
mas de una opcidn)

P77. En el momento actual definiria su familia como: (Leer todas las opcio-
nes y sefialar una Unica respuesta)

Muy pobre

Pobre

Mas bien pobre

Apafidndoselas, por debajo de la media

Por encima de la media, confortable

Si, en el pago de préstamos hipotecarios solicitados para la
compra de esta vivienda

Préspera, acomodada

Rica

Si, en el pago de recibo de alquiler de esta vivienda 2

V(N[N |PH[WIN|[F-

Muy rica

Si, en el pago de recibos de agua, gas, calefaccion, electricidad,

P79. Podria indicarme, en términos generales, é¢a cuanto ascienden por
término medio los ingresos mensuales de esta familia?

Ingresos mensuales Il n_n_1€

comunidad, etc. 3
No he tenido ningun retraso en estos pagos 4
P68. ¢Dispone esta familia de ahorros?

Si 1
No. Pasar a la P70 2

P69. En ausencia de otros ingresos ¢ Durante cuantos meses podrian uste-
des mantener el gasto actual recurriendo a dichos ahorros?

P80. De hecho, con los ingresos actuales de su hogar ¢como suelen llegar a
fin de mes?

Con mucha dificultad

Numero de meses _n_1n_

Con dificultad

Con cierta dificultad

Con cierta facilidad

P70. Digame si el hogar puede permitirse:

NP IWIN|F-

Con facilidad

Con mucha facilidad 6

P81. ¢A cuanto ascienden por término medio los gastos mensuales de esta
familia?

Si No
1.Ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana 1 )
al afio
2.Una comida de carne, pollo o pescado (o lo equiva- 1 5
lente para los vegetarianos), al menos cada dos dias
3. Mantener su vivienda con una temperatura adecua- 1 5
da durante los meses frios

Gastos mensuales _1_l_n_1e€

P71. ¢{Cree que su hogar tiene capacidad para hacer frente a un gasto

P82. En las actuales circunstancias de su hogar ¢cual es el ingreso minimo
realmente necesario para llegar a fin de mes?

imprevisto de 800 € con sus propios recursos? I 1_l_1¢€
Si 1
No 2 P83. En las actuales circunstancias de su hogar ¢cual es el ingreso minimo

P72. {Actualmente tiene suscrito algun crédito personal para el pago de
bienes distintos de su vivienda habitual (coche, viajes, obras, etc.)?

realmente necesario para cubrir las necesidades basicas? (alimentacion,
vestido y calzado y las demas consideradas realmente basicas)

Si.

No. Pasar a la P74

P73. éA cuanto asciende el pago de ese crédito en su ultima mensualidad?

Importe mensualidad L n_n_1e€

P86. En su hogar actual ¢han pasado hambre alguna vez en los tltimos 10
afios? (Leer las opciones de respuesta y sefialar una sola)

P74. ¢En los ultimos 12 meses ha tenido que utilizar en mas de dos ocasio-
nes el crédito de su tarjeta para poder llegar a final de mes?

Si, alguna vez pero no ahora

Si, con frecuencia pero no ahora

Si

Si, la estamos pasando

No 2

BIWIN|F

No, nunca




P87. ¢Quién es la persona o personas responsables de gestionar los gastos
cotidianos ligados a la comida, ropa, escuela, etc.? ¢Y quién o quiénes de
gestionar los gastos mayores y coyunturales (compras importantes, obras
en el hogar, etc.) y las inversiones? (Sefialar con una X, de acuerdo con el
codigo que se le ha dado en el cuestionario a cada persona integrante del
hogar. Se puede sefialar, en cada caso, mas de uno)

P98. De este listado de instalaciones y equipamientos basicos que paso a
citarle a continuacion, digame por favor si el hogar dispone de ellos. En
caso de no disponer de alguno de ellos, digame por favor si la razén es
porque no pueden permitirselos.

Ne Orden G.augtos Gastos
cotidianos coyunturales
01 1 1
02 2 2
03 3 3
04 4 4
05 5 5
Otra persona o personas fuera del hogar 8 8

G. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA PRINCIPAL

A continuacion le voy a hacer unas preguntas relativas a la vivienda.

, Noy no No pero
Si

. puede puede

dispone o "
permitirselo | permitirselo
1. Agua corriente 1 2 3
2. Agua caliente 1 2 3
3. Energia eléctrica 1 2 3
4. Evacuacion de aguas sucias 1 2 3
5. Bafio completo (retrete, 1 5 3
lavabo, ducha/bafiera)

6. Cocina 1 2 3
7. Frigorifico 1 2 3
8. Lavadora 1 2 3

P89. ¢Cual es la superficie util de la vivienda? (Se entiende por superficie
util habitable, la comprendida dentro de los muros de la vivienda, excluidos
los espacios comunes)

P99. Para cada uno de los bienes e instalaciones que pasaré a citarle a
continuacion, digame por favor si el hogar o alguna de las personas que lo
integran disponen de ellos. En caso de no disponer de alguno de ellos,
digame por favor si la razén es porque no pueden permitirselos.

Superficie util en metros cuadrados... o m? S No y no No pero
P90. ¢ Cuantas habitaciones tiene la vivienda? dispone pu.ede pugde
Deben incluirse: dormitorios, comedores, salones, cuartos de estar, asi permitirselo | permitirselo
como las cocinas cuando tengan 4 m” o mas. También se incluiran: siempre 1. Teléfono (fijo o movil) 1 2 3
que tengan acceso desde el interior de la vivienda y sean utilizados para 2. Televisor en color 1 2 3
fines residenFiaIes, trasteros, sé~tanos y desvanes de 49 mas mz.l 3. Ordenador personal 1 2 3
Deb_en excluirse: cuartos de bafio o aseo, terraza}sl pasillos, ves_tlbulos, 4. Conexién a internet (mévil o
vestidores, despensas y aquellas habitaciones utilizadas exclusivamente para if) 1 2 3
usos profesionales, asi como las cocinas cuando tengan menos de 4 m*. wi — -

- — 5. Automovil (se incluye coche
Numero de habitaciones..........ccccccoevirrincnciiernnnn. __n__1 de empresa pero disponible 1 2 3
P91. ¢Cuando se terminé de construir el edificio? (Si el edificio ha sido para uso privado)
objeto de una rehabilitacion total, se consignara la fecha de dicha transfor- 6. Gas natural 1 2 3
macién) 7. Calefaccion central en el 1 5 3
Antes del afio 1979 1 edificio
Entre 1979 y 2005 2 8. Caldera individual en la

P = L e 1 2 3

Después del afio 2005 3 vivienda (gas, eléctrica, etc.)

P92. ¢Cual es el régimen de tenencia de la vivienda? (Leer las opciones.
Debe marcarse una sola opcién)

Por compra, totalmente pagada 1 _ _ _
En propiedad Por compra, con pagos pendientes (hipoteca) 2 H. RELACIONES SOCIALES Y PARTICIPACION CIVICA Y POLITICA
— Por hererma 0 donacién - - 3 Cambiando de tema, ahora le preguntaré por su red de relaciones sociales
Facilitada de Por patron/empresa por razon de trabajo 4 y otras cuestiones relacionadas con la participacion social y politica.
forma gratuita Por familiares 5
o semi-gratuita | Por otras personas, hogares o instituciones 6 P100. ¢Podria indicarme cémo son sus relaciones con los siguientes grupos
Por un particular : 7 que paso a citarle a continuacion? (Leer las opciones de respuesta)
En alquiler Alquiler social/VPO/Bizigune 8 A B D
- Integrantes Otros .
Realquilada 9 de su hoear | familiares Vecindad
Otras Ocupada ilegalmente 10 5
. . . ; Muy malas o malas 1 1 1
situaciones Otras situaciones 11 P
n = 5 Mas bien malas 2 2
P94. Ademas de la vivienda en la que reside, écuenta usted con otra u .
L X Mas bien buenas 3 3 3
otras viviendas de su propiedad?
Si Buenas o muy buenas 4 4 4
No > Sin relacion 5 5 5
— - " No procede (vive solo-sola, no tiene
P96. ¢Su vivienda sufre alguna de estas situaciones? p .( R 6 6 6
S No familia, vecindario...) (no leer)
1. Deficiencias ar ol nstruccién o ruin ] > P101. ¢{Cuenta este hogar, cuando tiene problemas, con alguna persona
2' eficie cLas g ZVZS e€n’aco Sd uccio | o rul : que pueda ayudarles? Por ayuda se entiende prestar dinero, cuidar de Ud. o
: G.otf-:lras, ume da Zs enbpare es, Tue 0s, tec Zs 0 | 5 de alguna persona dependiente a su cargo, apoyo emocional o para realizar
:;r::n;c;z:rgc; redumbre en suelos, marcos de ven- gestiones o papeleo....
Si
3. Escasez de luz natural 1 2 No 5
4. zr':gﬁz:)(r':)r:?izfor?ezzrcilg: \;Zf)lrri\s:so;rco)cedentes del 1 2 P102. ¢Alguien de su hogar actual en los ultimos 10 aiios...?
’ . " Si No
5. Bxistencia de barreras arqwtecto.rTlcas ¥ presgn.ua de 1 2 1. Ha tenido o tiene problemas con el alcohol 1 2
personas con problemas de movilidad en la vivienda 2 Ha tenido o fi bl tras d -
P97. ¢Sufre el barrio o la zona en la que se encuentra esta vivienda alguna - ha enl. oo tiene pr{) €mas con otras drogas: 1 2
de las siguientes situaciones? drogas ilegales, medicamentos
Si No 3. Ha tenido o tiene problemas con el juego 1 2
1. Contaminacion, suciedad u problemas medioambienta- . 5 4. Ha ten.id.o ° tiene. antecedentes pelnfales 1 2
les en la zona producidos por la industria o el trafico 5. Ha recibido o recibe malos tratos fisicos 1 2
2. Delincuencia o vandalismo 1 2 6. Ha recibido o recibe malos tratos psicoldgicos 1 2
3. Poca limpieza en las calles 1 2 7. l—!a sido 9 estd a punto de ser madre adolescente 1 )
4. Malas comunicaciones 1 2 Sin pareja en casa
5. Pocas zonas verdes (parques, jardines...) 1 2 8. Ha sido victima de la violencia machista 1 2




P103. En términos generales ¢Con qué frecuencia suele participar en las
elecciones? (Leer las opciones de respuesta. Esta pregunta es individual y se
dirige a la persona principal desde el punto de vista econémico o de titulari-
dad de la vivienda)

P112. En relacién a esta prestacion, ¢podria decirme cual es su situacion
actual? (Leer las opciones de respuesta)

Actualmente es una persona beneficiaria. Pasar a la P113

Fue beneficiaria en el pasado pero ya no lo es. Pasar a la P114

AIWIN|-

Nunca porque aun no tiene 18 afios 1 La solicité pero le fue denegada. Pasar a la P114

Nunca por no tener derecho a voto (=>18 afios, extranjeria) 2 Estd pendiente de resolucién. Pasar a la P114

Nunca porque no me interesa 3 Otras situaciones. Pasar a la P114 5

Nunca porque no sirve para nada 4 P113. La cuantia que mensualmente recibe este hogar, écubre las necesi-

En algunas ocasiones 5 dades basicas?

Casi siempre 6 Si, totalmente 1

Siempre 7 Si, pero no totalmente 2
3

P104. ¢Pertenece a algun tipo de asociaciéon u organizacion social como
persona asociada o afiliada? Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a aso-
ciaciones vecinales, culturales, sindicatos, partidos politicos, asociaciones
de mujeres, de mayores, deportivas, etc. (Se trata de una pregunta indivi-
dual, dirigida a la persona principal del hogar)

Es insuficiente

Es muy insuficiente 4

Si 1

P114. ¢Considera Usted que en su hogar podrian tener que recurrir en los
proximos 12 meses a alguna de las ayudas y prestaciones econémicas que
le he citado anteriormente? (Se trata de las ayudas de la P111)

No 2

Si

P105. En la sociedad en general, é¢diria usted que la mayoria de la gente
tiende a mirar solo por sus propios intereses o la mayoria tiende a ayudar
a los demas? Exprese su opinién en una escala del 1 al 10, donde 1 es “la
mayoria mira por sus propios intereses” y 10 que “la mayoria tiende a ayu-
dar a los demas”

No 2

J. USO DE LA ENERGIA EN EL HOGAR

A continuacion le voy a realizar algunas preguntas relacionadas con el uso
de la energia en el hogar

Propio interés Ayudar a los demas NS | NC

MUY IMPORTANTE. Entrevistador/a: si en la P99 ha respondido “no dispone
de calefaccion central o caldera individual” pasar directamente a la P119

00‘01|02‘O3‘04‘05‘06‘07‘08‘09‘10 88 | 99

P106. En una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que no le interesan nada
y 10 que le interesan muchisimo, éen qué medida tiene interés por los
problemas sociales o asuntos publicos de:

P117. Me ha comentado anteriormente que su hogar dispone de calefac-
cion en la vivienda. Podria indicarme si esta instalada:

En todas o en la mayoria de las habitaciones 1

Solo en una parte de las habitaciones 2

P118. Ahora pasaré a realizarle algunas preguntas relacionadas con las
pautas de uso de la calefaccion:

1. ¢Cual es el periodo de encendido de la calefaccién a lo largo del afio?

Escala NS NC
1. Su barrio? | ] 88 99
2. Su municipio? | 88 99
3. de Gipuzkoa? [ 88 99
4. del Pais Vasco? [ | 88 99

P107. En una escala de 0 a 10, en la que 0 significa muy distante y 10 muy
proximo équé grado de proximidad siente:

Menos de 1 mes al afio 1
De 1 a 3 meses al afio 2
Menos de 6 meses al afio 3
6 meses o mas al afio 4
2. ¢Suelen apagar la calefaccion por la noche?

Si 1
No 2

Escala NS NC
1. Con los vecinos/as de su barrio? [ 88 99
2. Con los habitantes de su municipio? [ 88 99
3. Con los habitantes de Gipuzkoa? | ] 88 99
4. Con los habitantes del Pais Vasco? | 88 99

3. Durante el dia, cuando tienen la calefaccion encendida, éa qué tempera-
tura mantienen su vivienda cuando estan en ella?

I. POLITICAS DE LUCHA CONTRA LA POBREZA

A continuacion le voy a hacer unas preguntas relativas a las politicas de
lucha contra la pobreza.

P108. ¢{Usted o alguna de las personas integrantes de su hogar han acudido
alguna vez a los servicios sociales de base? En caso afirmativo, ¢ podria
decirme si lo han hecho en los tltimos 12 meses o hace mas tiempo?

No, nunca hemos acudido 1
Si, en los ultimos 12 meses 2
Si, hace mas de 1 afio 3

Temperatura: I__ll_I¢eC

P119. ¢Dispone su vivienda de alguna instalacion de energias renovables?

Si 1

No. Pasar a la P121 2
P120. ¢De qué tipo son esas instalaciones? (Leer las opciones. Respuesta multiple)
Solar térmica (genera agua caliente) 1
Solar fotovoltaica (genera electricidad) 2
Caldera de biomasa 3
Geotérmica 4
Otra. Especificar: 5

P109. ¢Usted o alguna de las personas integrantes de su hogar han acudido
alguna vez a alguna de las oficinas de Lanbide? En caso afirmativo, ¢podria
decirme si lo han hecho en los ultimos 12 meses o hace mas tiempo?

P121. {Qué grado de conocimiento diria usted que tiene sobre las ayudas
econdmicas y subvenciones existentes para ahorrar energia en el hogar
(electrodomésticos nuevos, cambios de ventanas, aislamiento....)? (Leer las
opciones de respuesta)

No, nunca hemos acudido 1
Si, en los ultimos 12 meses 2
Si, hace mas de 1 afio 3

P111. ¢{Usted o alguna de las personas integrantes de su hogar han solici-
tado alguna vez a las instituciones publicas alguna de las ayudas econémi-
cas que paso a citarle a continuacién? En caso afirmativo, ¢ podria decirme
si lo han hecho en los ultimos 12 meses o hace mas tiempo? (Leer una por
una y marcar la respuesta con una “X”)

Muy bueno 1
Bueno 2
Regular 3
Malo 4
Muy malo 5
Nunca ha oido hablar de esas ayudas (no leer) 6

P122.En relacién al uso de la energia en su hogar, responda, por favor, de
manera afirmativa o negativa a cada una de las siguientes cuestiones:

No Si, Si,

nunéa ultimos hace mas

12 meses de 1 afo

1.Renta de Garantia de Ingresos 1-5pP114 S o S o

(antes Renta Basica, IMI)

2.Ayuda para la Garantia de Ingresos 1->P114 2->P112 3->P112
3. Ayudas de Emergencia Social 1->P114 2->P114 3->P114
4. Pensiones no contributivas 1->P114 2-P114 3-P114
5. Subsidio por desempleo 1->pP114 2->P114 3-P114
6.0tras 1->P114 2->P114 3->P114

N Especificar:

Si No

1. En su hogar se utilizan bombillas o lamparas de bajo 1 )
consumo

2. La vivienda tiene instalado algin elemento con el fin
de ahorrar energia como, por ejemplo, controles de 1 2
intensidad de luz, detectores de presencia...

3. Han tenido en cuenta en su hogar la etiqueta energé- 1 5
tica a la hora de comprar algtin electrodoméstico

4. Han cambiado las ventanas de la vivienda con el fin de 1 5
ahorrar energia

5. Los grifos, duchas o inodoros de su vivienda tienen 1 5
algun dispositivo ahorrador de agua




K. PARTICIPACION SOCIAL Y VOLUNTARIADO

Para finalizar le realizaré algunas preguntas relacionadas con la participacion social y, mds concretamente, con la realizacion de tareas de voluntariado por
parte de las personas que integran este hogar.
Cuando hablamos de VOLUNTARIADO nos estamos refiriendo a una forma concreta de participacion social en la que caben todo un conjunto de actividades de
cardcter solidario desarrolladas por personas fisicas bajo una serie de condiciones:

e Esvoluntaria y libre, y no se da ninguna vinculacion laboral.

e No existe retribucion econémica.

e Se realiza a través de organizaciones o entidades sin dnimo de lucro, y con arreglo a programas o proyectos concretos.
Es importante que al responder tenga en cuenta que:

® No le estamos preguntando si pertenece como socio o dfiliado/a a una asociacién, ni tampoco si contribuye econémicamente a ella.

e Le preguntamos por la participacion efectiva, en horas de su tiempo libre, a la realizacion de algin trabajo o ayuda voluntaria, ya sea ayudando direc-

tamente a otras personas, en tareas de direccion u organizacion de actividades, etc.

Las preguntas que voy a realizarle a continuacion se refieren a todas las personas de su hogar que tienen 18 o mds afios o que van a cumplir 18 aiios en 2018.

Identidad de la persona: PERSONA
PRINCIPAL

Numero de orden en el hogar |:| D D D D

P123. ¢Alguna vez alguna de las personas de este hogar ha parti-
cipado como persona voluntaria en alguna entidad u organiza-
cion? ¢Y en los ultimos 12 meses?

1. Si, ha sido voluntaria en los Ultimos 12 meses 1->P124 1->P124 1->P124 1->P124 1->P124
2. No ha sido voluntaria en los ultimos 12 meses pero si anteriormente 2->P124 2-5P124 2->P124 2-5P124 2-5P124
0. No, nunca ha sido voluntaria 0->P126 0->P126 0->P126 0->P126 0->P126

P124. ¢En qué ambito concreto ha desarrollado esa persona su
trabajo voluntario? (Si ha sido voluntaria en varios proyectos de
ambitos distintos, sefialar, como maximo 3 opciones. Si solo ha
sido voluntaria en uno que puede ser clasificado con mas de un
codigo, indicar un solo codigo, el que se considere el principal)

Mostrar Tarjeta A

1. Intervencion social (exclusion social, discapacidad) 1 1 1 1 1
2. Enfermedad/salud 2 2 2 2 2
3. Cooperacion al desarrollo 3 3 3 3 3
4. Derechos humanos y sociales 4 4 4 4 4
5. Medioambiente y proteccion de animales 5 5 5 5 5
6. Cultural (incluye linguistico) 6 6 6 6 6
7. Vecinal (asoc. vecinos/as) 7 7 7 7 7
8. Educativo (incluye AMPAs) 8 8 8 8 8
9. Ocio, tiempo libre y deporte 9 9 9 9 9
10. Proteccidn civil 10 10 10 10 10
11. Otros ambitos. Especificar: 11 11 11 11 11
P125. Pensando en los tltimos 12 meses écon qué frecuencia
aproximada ha realizado trabajo voluntario? (Leer todas las
opciones)
1. Al menos una vez a la semana 1 1 1 1 1
2. Al menos una vez al mes 2 2 2 2 2
3. Al menos una vez al trimestre 3 3 3 3 3
4. Con menos frecuencia 4 4 4 4 4
A continuacion, todas las preguntas van dirigidas a la persona principal de P128. Pensando en los diferentes ambitos en los que poder realizar tareas
este hogar de voluntariado, éen cudles de los siguientes dambitos le gustaria mas
P126. ¢Cudl es el principal motivo por el que no ha realizado nunca trabajo sEldie e (.P’uede cr:-leglr com.(? maX|.mo 3 respue.stas) B0 tra RN RIETE
voluntario? ¢Y en segundo lugar? (Esperar a que responda espontaneamente) 1. Intervencion social {exclusién social, discapacidad) 1
Primer | Segundo 2. Enfermedald/salud 2
lugar lugar 3. Cooperacién al desarrollo 3
1. La falta de tiempo para dedicarme a ello, debido a 4. Derechos humanos y sociales 4
mis responsabilidades (trabajo, familia... 1 1 5. Medioambiente y proteccién de animales 5
2. Nunca me lo he planteado 2 2 6. Cultural (incluye linglistico) 6
3. No tengo ningun interés en ser voluntario/a 3 3 7. Vecinal (asoc. vecinos/as) 7
4. Me falta informacion, no sé dénde acudir 4 8. Educativo (incluye AMPAs) 8
5. No hay opciones para ser voluntario/a cerca de 9. Ocio, tiempo libre y deporte 9
donde yo vivo 5 5 10.Proteccién civil 10
6. La pereza o falta de iniciativa 6 6 11.0tros ambitos. Especificar: 11
7. Creo que el voluntariado quita puestos de trabajo 7 7 P129. ¢A favor de qué colectivo le gustaria colaborar? (Leer las diferentes
8. La edad que tengo o mi salud me lo impiden 3 8 opciones. Puede elegir como maximo 3 respuestas)
9. Prefiero emplear mi tiempo libre en otras actividades 1. Niﬁ.os, nifias, adolescentes, jovenes 1
10.Desconfio de las entidades sin dnimo de lucro 2. Mujeres 2
(asociaciones, ONGs...) 9 9 3. Personas con discapacidad 3
11.0tros motivos: écudles? 10 10 4. Personas enfermas 4
5. Personas con problemas de drogodependencias 5
P127. ¢Qué probabilidades hay de que usted sea voluntario/a en un futuro 6. Personas sin techo 6
préximo? 7. Personas mayores 7
1. Muy probable 15pP128 8. Personas inmigrantes, refugiadas 8
2. Bastante probable 25p128 9. Personas reclusas, ex reclusas 10
3. Poco probable 35p128 10.0tros. Especificar: 11
4. Nada probable 45FIN 11.Nunca lo he pensado 12







