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FOMENTO DE CONSTRUCCIONES YEn el recurso especial en materia de contratacion
CONTRATAS S.A. eta SARTECH interpuesto por FOMENTO DE
ENGINEERING S.L. sozietateek GipuzkoakCONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA. y
Ingurumen Konplexuaren (1 fasea) diseinBARTECH ENGINEERING S.L. contra la
eraikuntza, finantzazio, operazio eta mantenuraResolucion del Presidente del Consorcio de
obra publikoko emakida-kontratua MERIDIAMResiduos de Gipuzkoa de 31 de enero de 2017 por
INVESTMENTS SAS, URBASER S.A. la que se adjudica el contrato de concesion de obra
ALTUNA Y URIA S.A., CONSTRUCCIONES publica para el disefio, construccion, financiacion,
MOYUA S.A., CONSTRUCCIONES MURIAS operacion y mantenimiento del Complejo
S.A. eta LKS INGENIERIA S.COOP konpainieMedioambiental de Gipuzkoa Fase 1 a la Unién
osatutako Aldi baterako Enpresa Elkartearemporal de Empresas formada por las compaifiias
esleitzeko 2017ko urtarrilaren 31ko GipuzkoakdERIDIAM INVESTMENTS SAS, URBASER
Hondakinen Kontsortzioko Presidentea.A., ALTUNA Y URIA SA,
emandako ebazpenaren aurka kontratazio arl@@DNSTRUCCIONES MOYUA S.A.,
jarritako errekurtso bereziaren kasua@ONSTRUCCIONES MURIAS S.A. y LKS
Kontratuzko  Errekurtsoen  Foru  AuzitegiNGENIERIA S.COORP, el Tribunal
Administratiboak, gaurko egunez egindako saioagministrativo Foral de Recursos Contractuales,
goran adierazten diren kideak bertan zirelx sesion celebrada en el dia de la fecha, con la
erabaki hau hartu du guztien adostasunarekin. asistencia de los miembros que arriba se expresan,
ha adoptado por unanimidad el siguiente acuerdo.

AURREKARIAK ANTECEDENTES DE HECHO

LEHENA.- 2017ko otsailaren 21ean GipuzkoakBRIMERO.- Mediante escrito presentado en el
Hondakinen Kontsortzioaren erregistroargistro del Consorcio de Residuos de Gipuzkoa el
aurkeztutako idatzi bidet...) jaunak, FOMENTO dia 21 de febrero de 2017, d@n), actuando en

DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A.nombre y representacion de FOMENTO DE
sozietatearen izenean eta hura ordezkatuZ,.eta CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A., vy
jaunak, SARTECH ENGINEERING S.L.don (...), en nombre Yy representacion de
sozietatearen izenean eta hura ordezkatBARTECH ENGINEERING S.L., interpusieron
kontratazio arloko errekurtso berezia jarri zuteacurso especial en materia de contratacion contra
ebazpen honen goiburuan aipatzen den egintzagkracto citado en el encabezamiento de esta
aurka. resolucion.

Idatzi horrekin batera, honako dokumentazidd escrito de interposicion se acompafian los
aurkeztu zuten: esku hartzen dutenen ordezkarilb@umentos que acreditan la representacion de los
egiaztatzen duten agiriak, aurkaratutako ebazpentervinientes, la resolucion impugnada, copia del
kontratazio-organoari zuzendutako errekurtsaauncio previo de la interposicion del recurso
jarri aurreko iragarkiaren kopia, azaroaren 14krigido al 6rgano de contratacién, tal como exige
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3/2011 Legegintzako Errege Dekretuaren bidekarticulo 44.1 del Texto Refundido de la Ley de
onartutako  Sektore  Publikoko  Kontratue@Gontratos del Sector Publico, aprobado por Real
Legearen testu bateratuaren (SPKLTB) 44Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
artikuluan  aipatzen den  moduan, etdRLCSP), y los documentos en los que las
errekurtsogileek beren eskubidearen oinarritzaturrentes fundan su derecho.

erabili dituzten dokumentuak.

BIGARRENA.- Gipuzkoako HondakinenSEGUNDO.- El recurso y el expediente de
Kontsortzioak  igorritako  errekurtsoa  etaontratacion, remitidos por el Consorcio de
kontratazio-espedientea otsailaren 23an sartu ziResiduos de Gipuzkoa, tuvieron entrada en el
Auzitegira, eta hurrengo egunean, hilaren 24dmibunal el dia 23 de febrero, y un dia mas tarde,
erakunde kontratatzailearen txostena jaso zeh,24, se recibio el informe de la entidad
errekurtsoari buruzkoa. contratante acerca del recurso.

HIRUGARRENA.- SPKLTBko 46.3. artikulua TERCERO.- En cumplimiento del articulo 46.3
betez, esleipendunari errekurtsoaren berri emERLCSP, se dio traslado del recurso a la
zitzaion, bost egun balioduneko epeadjudicataria para que en el plazo de cinco dias
arrazoibideak aurkeztu ahal izateko, eta hala epabiles pudiera formular alegaciones, lo que hizo
zuen 2017ko martxoaren 7an aurkeztutako idatzédiante escrito presentado el dia 7 de marzo de
bidez. 2017.

LAUGARRENA.- Errekurtsoa esleipen-CUARTO.- Dado que el recurso se ha interpuesto
egintzaren aurka jarri denez, kontratazigentra el acto de adjudicacion, la tramitacion del
espedientearen izapidea bertan behera geratiexjsediente de contratacion ha quedado en
SPKLTBko 45. artikuluan xedatutakoaren arabesuspenso en virtud de lo dispuesto en el articulo

45 TRLCSP.
ZUZENBIDEZKO OINARRIAK FUNDAMENTOS DE DERECHO
Errekurtsoaren onargarritasuna Admisibilidad del recurso

LEHENA.- Errekurtso berezi hau erregulazi®BRIMERO.- EIl presente recurso especial se

harmonizatuari lotua dagoen eta SPKLTBko l4iriterpone contra el acto de adjudicacion de un
artikuluan aurreikusitako obra publikokmakida- contrato de concesién de obra publica sujeto a
kontratu bat esleitzeko egintza baten aurka jarggulacion armonizada, de los contemplados en el
da, zeinaren balio estimat247.583.000 eurokoaarticulo 14.1 TRLCSP, cuyo valor estimado

baita, BEZ aparte. asciende a 217.583.000 euros, IVA excluido.

Beraz, kontratazio alorreko errekurtso berezia Ror lo tanto, el acto recurrido es susceptible de
daiteke errekurritutako egintzaren aurka, hakecurso especial en materia de contratacion por asi
xedatzen baita SPKLTBko 40. artikuluko 1.a) ethsponerlo los apartados 1.a) y 2.c) del artic@lo 4
2.c) ataletan. TRLCSP.

Sektore Publiko Araubide Juridikoaren urriardde acuerdo con los criterios de adscripcién de los
leko 40/2015 Legearen 120. artikuluan ezartzmnsorcios, establecidos en el articulo 120 de la
diren  Kontsortzioetako  atxikipen-irizpideeey 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
arabera, Gipuzkoako Hondakinen Kontsortzidaridico del Sector Publico, el Consorcio de
zuzenbide publikoko erakunde bat da, GipuzkoaResiduos de Gipuzkoa es una entidad de derecho
Foru Aldundira atxikia, eta hala xedatzen qaiblico adscrita a la Diputacion Foral de
hartako indarreko Estatutuetako 3.1. artikulu&@ipuzkoa, y asi lo dispone el articulo 3.1 de sus
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(Gipuzkoako  Aldizkari  Ofiziala, = 2016kovigentes Estatutos (Boletin Oficial de Gipuzkoa de
abenduaren 21). 21 de diciembre de 2016).

Hortaz, Auzitegi honi dagokio errekurtsoaren befn consecuencia, la competencia para conocer del

izateko eskumena, hain zuzen ere Kontratuzlawurso corresponde a este Tribunal, al que le

Errekurtsoen Foru Auzitegi Administratiboakiene atribuida por el articulo 2.1 del Decreto

sortu eta arautzeko irailaren 28ko 24/2010 Fdforal 24/2010, de 28 de septiembre, de creacion y

Dekretuko 2.1 artikuluak emandakoa. regulacion del Tribunal Administrativo Foral de
Recursos Contractuales.

BIGARRENA.- Errekurtsoa SPKLTBko 42.SEGUNDO.- El recurso ha sido interpuesto por

artikuluan ezarritako legezkotasun-betekizunglkrsonas que rednen el requisito de legitimacion
betetzen dituzten pertsonek jarri dute, 44@&stablecido en el articulo 42 TRLCSP, dentro del
artikuluan aurreikusitako epearen barnea eta algéazo previsto en el articulo 44.2 y habiéndolo

aurretik kontratazio-organoari jakinarazi osteaanunciado previamente al érgano de contratacion
44.1. artikuluan aurreikusita bezala. en la forma prevista en el articulo 44.1.

Lizitazioa eta esleipena Licitacion y adjudicacion

HIRUGARRENA.- 2016ko uztailaren 28koTERCERO.- Mediante acuerdo de 28 de julio de
akordio  bidez,  Gipuzkoako = Hondakine@016 la Asamblea General del Consorcio de
Kontsortzioaren Batzar Nagusiak kontratazi®esiduos de Gipuzkoa aprobd el inicio del
espedientearen hasiera onartu zuen, Gipuzkoakpediente de contratacion, mediante concesion de
Ingurumen Konplexuaren (1 fasea) diseinabra publica, del disefio, construccion,
eraikuntza, finantzazio, operazio eta mantenurdktanciacién, operacion y mantenimiento del
obra publikoko emakida bidez. HalabefComplejo Medioambiental de Gipuzkoa Fase 1,
kontratuko Baldintza Administratibo Berezieasi como los pliegos de clausulas administrativas
Agiria (BABA) eta Baldintza Teknikoen Agiriaparticulares (PCAP) y de prescripciones técnicas
(BTA) onartu zituen. Lizitazio-iragarkia Europa(PPT) del contrato. El anuncio de licitacion fue
Batasunaren Aldizkari Ofizialean argitaratu zepublicado en el Diario Oficial de la Unidn
abuztuaren 3an, Estatuko Aldizkari OfizialeadBuropea el 3 de agosto, en el Boletin Oficial del
abuztuaren 4an eta Gipuzkoako AldizkaEstado el 4 de agosto y en el Boletin Oficial de
Ofizialean abuztuaren 10ean. Gipuzkoa el 10 de agosto de 2016.

Eskaintzak aurkezteko epean hiru enpre€n el plazo de presentacion de ofertas se
elkarteren proposamenak jaso ziren, Kontrataréxibieron proposiciones de tres agrupaciones de
Mahaiak, aurkezpen ordena jarraituz, dmpresas que la Mesa de Contratacion, siguiendo
zenbakidun ABEE, 2 zenbakidun ABEE eta & orden de presentacion, design6 como UTE n° 1,
zenbakidun ABEE izendatu zituenak: UTEnN°2y UTE n°3:

1 zenbakidun ABEE, hauek osatua: UTE n° 1 compuesta por:

-CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES-CONSTRUCCIONES 'Y PROMOCIONES

BALZOLA S.A. BALZOLA S.A.

-VALORIZA SERVICIOS -VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES S.A. MEDIOAMBIENTALES S.A.

-VALORIZA GESTION S.A. -VALORIZA GESTION S.A.

2 zenbakidun ABEE, hauek osatua: UTE n° 2 compysta



-MERIDIAM INVESTMENTS SAS -MERIDIAM INVESTMENTS SAS

-URBASER S.A. -URBASER S.A.

-ALTUNA Y URIA S.A. -ALTUNA Y URIA S.A.
-CONSTRUCCIONES MOYUA S.L. -CONSTRUCCIONES MOYUALS.
-CONSTRUCCIONES MURIAS S.A. -CONSTRUCCIONES MURIASA.
-LKS INGENIERIA S.COOP. -LKS INGENIERIA S.COOP.

3 zenbakidun ABEE, hauek osatua: UTE n°® 3 compuesta por:

-FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y-FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS S.A. CONTRATAS S.A.
-SARTECH ENGINEERING S.L. -SARTECH ENGINEERING S.L.

Beharrezko lizitazio-izapideak egin osteaRealizados los tramites licitatorios necesarios, el
2016ko abenduaren 27an Gipuzkoako Hondakiri&hde diciembre de 2016 la Asamblea General del
Kontsortzioaren Batzar Nagusiak, Kontratazidonsorcio de Residuos de Gipuzkoa, a propuesta
Mahaiak hala proposatuta, eskaintzen sailkapee-la Mesa de Contratacion, aprobd6 el siguiente
hurrenkera hau onartu zuen: orden de clasificacion de las ofertas:

Lehendabizi, 2 zenbakidun ABEE, guztira 901,&h primer lugar, la UTE n® 2, con un total de
puntu erdietsita. 901,88 puntos.

Bigarrenik, 3 zenbakidun ABEE, guztira 896,6Bn segundo lugar, la UTE n° 3, con un total de
puntu erdietsita. 896,68 puntos.

Hirugarrenik, 1 zenbakidun ABEE, guztira 631,68n tercer lugar, la UTE n° 1, con un total de
puntu erdietsita. 631,61 puntos.

Horrenbestez, 2 zenbakidun ABEE lizitatzailedfin consecuencia, acordé asimismo requerir al

hamar eguneko epean BABAko 22.5.2 klausulcitador UTE n° 2 para que en el plazo de diez

adierazitako dokumentazioa aurkezteko eskatzias presentase la documentacién indicada en la
adostu zuen, SPKLTBko 151.2. artikuluadausula 22.5.2 del PCAP, tal como establece el
ezartzen den moduan. articulo 151.2 TRLCSP.

Behin eskakizun hori betetan, 2017ko urtarrilaréma vez cumplimentado el requerimiento, en
31n Kontsortzioko Presidenteak ebazpena enfacha 31 de enero de 2017 el Presidente del
zuen, zeinaren arabera kontratua 2 zenbakidiwnsorcio dicté resolucién por la que se adjudica
ABEE-ak aurkeztutako eskaintzari esleitzeal contrato a la oferta presentada por Ila
baitzaio, ekonomikoki eskaintza onuragarriem@nominada UTE n° 2, por tratarse de la oferta
izateagatik. econdémicamente mas ventajosa.

LAUGARRENA.- Lizitatzaileei urtarrilaren 31nCUARTO.- Contra esta resolucion, que fue
igorri eta jakinarazitako ebazpen honen aurkayednitida y notificada a los licitadores el misma di
zenbakidun ABEE-ko kide diren FOMENTO DE1 de enero, FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES y CONTRATAS S.A. etaCONSTRUCCIONES Y CONTRATAS SA. y
SARTECH ENGINEERING S.L. sozietateelSARTECH ENGINEERING S.L., componentes
errekurtso hau jarri dute, non Auzitegiari eslegede la denominada UTE n° 3, han interpuesto el
bertan behera uzteko eskatzen diote eta presente recurso, en el que solicitan del Tribunal
gue anule la adjudicacion y
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1. Oro har, Donostiako 1 zenbakidun 1. Con caracter principal, a la luz de la
Administrazioekiko Auzien Epaitegiak sentencia 255/2016 del Juzgado de lo
emandako 255/2016 Epaia kontuan hartuz, Contencioso-Administrativo n°® 1 de San
esleipenaren deuseztasuna deklara dezala, Sebastian, declare la nulidad de la
objektua galtzeagatik. adjudicacion, por pérdida sobrevenida de

objeto.

2. Subsidiarioki, aurreko asmoa aintzat 2. Con caracter subsidiario, para el caso de

hartuko ez balitz, ABEE esleipenduna que no fuera estimada la pretension

kanpora dezala eta egintzak atzeratzea  anterior, excluya a la UTE adjudicataria y

ados dezala kontratazio-organoak acuerde la retroaccion de actuaciones a fin

esleipenaren ebazpen berria eman dezan de que el érgano de contratacion dicte

ekonomikoki onuragarriena den nueva resolucion de adjudicacion a favor

eskaintzaren alde. de la oferta econdmicamente mas
ventajosa.

3. Subsidiarioki, aurreko asmoak aintzat 3. Con caracter subsidiario, para el caso de
hartuko ez balira, esleipena bertan behera  que no fueran estimadas las pretensiones

utz dezala errekurtso honetan anteriores, anule la adjudicacion por la
deskribatutako esleipen-irizpideak ilegal valoracion y aplicacion de los

bidegabe balioetsi eta aplikatzeagatik, criterios de adjudicacion descrita en este
egintzak  balioespen  horretara  arte recurso, con retroaccion de las actuaciones

atzeratuz, hura zuzendu eta esleipenaren al momento de tal valoracion,
ebazpen berria emanez FCC-SARTECH corrigiéndola y dictando nueva resolucién
ABEE-k egindako eskaintzaren alde, de adjudicacion a favor de la oferta de la
ekonomikoki onuragarriena izateagatik. UTE FCC-SARTECH, por ser la oferta
econdémicamente mas ventajosa.

4. Subsidiarioki etaad cautelam aurrez 4. Con caracter subsidiario §d cautelam
adierazitako eskaera onartzen ez bada, para el caso de que no se admita el

zehazki, eskaintza ekonomikoaren pedimento anterior respecto,
irizpidea balioesteari buruzkoa, irizpide especificamente, a la valoraciéon del
hori deuseztatu dezala, eta balio- criterio relativo a la oferta economica,

judizioaren baitako irizpideen balioespena declare la nulidad de dicho criterio, asi

deuseztatu dezala eta, horrekin, lizitazioa como la nulidad de la valoracién de los

ere deuseztatu dezala. criterios sujetos a juicio de valor, y, con
ello, de la licitacion.

Lizitazioa objektua galtzeagatik deuseztatzeko Sobre la pretendida nulidad de la licitacion por
asmoari buruz pérdida sobrevenida de objeto

BOSGARRENA .- Kontratuko esleipen-QUINTO.- Antes de formular los motivos de

egintzaren aurka berariaz zuzendutakopugnacion dirigidos propiamente contra el acto
inpugnazioaren  arrazoiak eman  aurretile adjudicacion del contrato, el recurso considera
errekurtsoaren arabera ezinbestekoa idgrescindible analizar los efectos que puede
Donostiako 1 zenbakidun Administrazioekiktener en la presente licitaciéon la sentencia n°
Auzien Epaitegiak abenduaren 23an emand&&b/2016, de 23 de diciembre, dictada por el
255/2016 zenbakidun epaiak, zeinaren koplazgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
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helarazten baita, lizitazio honen kasuan iz&an Sebastian, cuya copia aporta.
ditzakeen eraginak aztertzea.

Gogorarazten da 2010. urtean GipuzkoaRecuerda que en el afio 2010 el Consorcio de
Hondakinen  Kontsortzioak, @ GIPUZKOAKOResiduos de Gipuzkoa, a través de su sociedad
HONDAKINEN KUDEAKETA S.A.U. (GHK instrumental GIPUZKOAKO HONDAKINEN
S.AU) sozietatearen bidez, GipuzkoakOUDEAKETA S.A.U. (GHK S.A.U.), convoco
Hondakinak Kudeatzeko Zentroa eraiki, abiaramna licitacion para adjudicar el contrato mixto
eta ustiatzeko obrak gauzatzeko proiektyzgra la redaccién del proyecto, direccidon
zuzendaritza fakultatibokoa, idazteko kontrafacultativa, ejecucion de las obras de construgcion
mistoa esleitzeko lizitazioa deitu zuela; kontratpaiesta en marcha y explotacion del Centro de
hemen parte hartzen duen erakundeetako bat Kidstion de Residuos de Gipuzkoa; contrato que
modura zuen ABEE bati esleitu zitzaion 2011Kaoe adjudicado el 16 de marzo de 2011 a una UTE
martxoaren 16an, izan ere, FOMENTO Dformada por una de las entidades aqui recurrentes,
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A.,FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
sozietatea bertako kide zen SERBITZOONTRATAS S.A., junto con SERBITZU
ELKARTEA S.L., ALTUNA Y URIA S.A., ELKARTEA S.L.,, ALTUNA Y URIA SA.,
CONSTRUCCIONES MURIAS S.A. eta AEGECONSTRUCCIONES MURIAS S.A. y AE&E
INOVA AG sozietateekin batera. Gero, kontratulNNOVA AG, y formalizado el 12 de mayo de
2011ko maiatzaren 12an formalizatu zen. 2011.

Haatik, GHK S.A.U. sozietateko administrazi8in embargo, como consecuencia del cambio de
kontseiluan ikur politikoa aldatzearen ondoriosjgno politico producido en el seno del Consejo de
kontratu hura ezeztatu egin zen erakunfeministracion de GHK S.A.U., aquel contrato

kontratatzailearen eta ABEE kontratistaren artekee resuelto por mutuo acuerdo entre la entidad
adostasunez 2013ko azaroaren 13an; ebazpendmntratante y la UTE contratista el dia 13 de
beranduago berretsi egin zen, Gipuzkoakoviembre de 2013; resolucidon confirmada
Hondakinen Kontsortzioko Batzar Nagusiargrosteriormente por acuerdo de la Asamblea
2013ko azaroaren 25eko akordio bidez. General del Consorcio de Residuos de Gipuzkoa

de 25 de noviembre de 2013.

Errekurtsoan gaineratzen denez, kontratu haknrecurso afiade que la resolucidbn de mutuo
gaineko elkarren adostasuneko ebazpena aurkaaatierdo de aquel contrato fue impugnada por
egin zuten esleipen-fasean Kontsortzioko ejaienes durante la fase de adjudicacién habian
hartako sozietate instrumentaleko arduradsiglo los responsables politicos del Consorcio y de
politko izan zirenek, San Marko etau sociedad instrumental, a través de las
Debabarrenako Mankomunitateen bidez. Horrdfancomunidades de San Marcos y Debabarrena,
ondorioz, 31/2014 prozedura arrunta eman d@ando lugar al procedimiento ordinario 31/2014

errekurritutako  akordioa deuseztatzen dugoe ha sido resuelto mediante la aludida sentencia
2016ko abenduaren 23ko epaiarekin ebatzi denale 23 de diciembre de 2016, la cual anula el

acuerdo recurrido.

Bada, errekurtsogileek argudiatzen dutendajes bien, las recurrentes aducen que la anulacion
kontratu hartako ebazpena deuseztatzeak berglana resolucion de aquel contrato produce como
dakar berehala haren indarraldia berreskurateéacto inmediato que recobre su vigencia y que
eta ebazpen horren aurreko unean zegoen egdelm restablecerse la situacién que existia en el
berrezarri behar da. Lizitazio hau eta geromomento inmediatamente anterior a dicha
esleipendunarekin  formalizatzeko = kontratuasolucion. La presente licitacion, y el ulterior
deusezak izan daitezke erabat, kontuan harttantrato que se formalice con el adjudicatario,
adierazten dutenaren arabera, ezin direla poidrian estar viciados de nulidad radical, habida
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administrazio-kontratu aldi berean egon kausa eteenta de que, segun afirman, no resulta posible la
helburu beraren inguruan. coexistencia de dos contratos administrativos
sobre la misma causa y objeto.

Zehazki, argudiatzen dute kontratu berriar&n concreto, alegan que la adjudicacién del nuevo
esleipenak erabateko deuseztasunerako bi kawmarato podria incurrir en dos causas de nulidad
ekar ditzakeela: ezinezko edukidun egintza liE pleno derecho: seria un acto de contenido
izango litzateke [Herri  Administrazioenimposible [articulo 47.1.c) de la Ley 39/2015, de 1
Administrazioaren Jardunbide Erkidearen urriarele octubre, del Procedimiento Administrativo
leko 39/2015 Legearen 47.1.c) artikulua], iz&omun de las Administraciones Publicas], pues no
ere, ezin da kontratu bera birritan esleitu; eta puede adjudicar dos veces el mismo contrato; y
kontratua bete dadila saihesteko asmoz emandséida un acto contrario al pronunciamiento de la
epaiaren aurkako egintza bat izango litzatekentencia, dictado con la finalidad de eludir su
[APEL 47.1.9) artikulua, Administrazioekikocumplimiento [articulo 47.1.g) LPAC en relacion
Auzien Jurisdikzioa arautzeko uztailaren 13lkaon el articulo 103.4 de la Ley 29/1998, de 13 de
29/1998 Legearen 103.4. artikuluari dagokionezjulio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa).

Argudio horiek oinarritzat hartuz, errekurtsogileeBon base en estos argumentos las recurrentes
esleipena deuseztzat deklaratu dezagula eskasmdititan que declaremos la nulidad de la
dute, objektua galtzeagatik. adjudicacion por pérdida sobrevenida de objeto.

Hasteko, hala errekurtsogileek nola kontrataziBara empezar, tanto las recurrentes como el
organoak eta esleipendunak adierazten datgano de contratacion y el adjudicatario informan
aipatutako epaia ez dela irmoa, izan e que la aludida sentencia no es firme, puesto que
apelazioan errekurritu egin da. ha sido recurrida en apelacion.

Bigarrenik, Auzitegi honek ez du eskumenikn segundo lugar, este Tribunal no es competente
emandako epaien aurkakotzat jotako egintza&ra declarar la nulidad de los actos que se nepute
deuseztzat deklarazteko, izan ere, AUJL legeacemtrarios a los pronunciamientos de las
103.5. artikuluaren arabera, deklarazio hori epasantencias, puesto que, a tenor del articulo 103.5
irmoa izan ostean, emateko ardura duen orgdld&A, tal declaracion compete en exclusiva al
jurisdikzionalaren eskumena da, aldeak aginddt@ano jurisdiccional a quien corresponda la
eta AUJL legearen 109. artikuluko 2. eta 8jecucion de la sentencia, una vez que sea firme, a
ataletan aurreikusitako izapideen arabera. instancia de parte y por los tramites previstos en
los apartados 2 y 3 del articulo 109 LICA.

Eta, hirugarrenik, Auzitegia ez dator bat aipawuen tercer lugar, el Tribunal no comparte la tesis

epaiaren bidez bere  garaian elkarresegun la cual la sentencia en cuestién supone la
adostasunarekin ebatzitako kontratuak indarraldeiviscencia del contrato resuelto en su dia de

berreskuratzen duela dioen tesiarekin. mutuo acuerdo.

Zuzenbidezko hirugarren oinarrian  epaidin su fundamento de derecho tercero la sentencia
errekurtsoaren helburua zehazteko ahalegirata de precisar cual es el objeto del recurse y d
egiten da eta administrazioarekiko auzierificar si  la  jurisdiccibn  contencioso-
jurisdikzioak hura ezagutzeko eskumenik duedministrativa es competente para conocer del
egiaztatzekoa, eta ondorio hau ateratzen du, hotsmo, y llega a la conclusion de que lo que se
aurkaratzen dena 2013ko azaroaren 25ekypugna es el acuerdo de la Asamblea General del
Gipuzkoako Hondakinen Kontsortzioaren Batz&onsorcio de Residuos de Gipuzkoa de 25 de
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Nagusiaren akordioa dela, GHK S.A.lhoviembre de 2013 que ratific6 la decision del
Sozietatearen Administrazio kontseiluak hartutakionsejo de Administracion de GHK S.A.U. de
erabakia berrestekoa, 2011ko maiatzaren 12amdsiolver de mutuo acuerdo con el contratista el
aldeek sinatutako kontratua kontratistarekin adoentrato firmado por ambas partes el 12 de mayo
egonik  ebazteari buruzkoa. Dena dede 2011. Ahora bien, el Consorcio es una entidad
Kontsortzioa zuzenbide publikoko erakunde bat da derecho publico cuyos actos quedan sometidos
eta bere egintza administrazioarekiko auziah control del orden jurisdiccional contencioso-
jurisdikzio-ordenaren kontrolpean daudeadministrativo, por lo que la sentencia rechaza la
Horrenbestez, epaiak ukatu egiten du kontralaita de jurisdiccion opuesta por la representacion
jurisdikziorik eza eskarien prozesuzkprocesal de los demandados, que sostenian que el
ordezkaritzagatik, zeintzuen arabera gaia auzitagunto corresponde a los tribunales civiles. Y
zibiletan jorratzekoa  baitzen. Eta  gaidespués de examinar el fondo del asunto concluye
sakontasunez aztertu ondoren, ondorioztatzengde el recurso debe ser estimado, anulando la
errekurtsoa ontzat hartu behar dela, aurkaratutaésolucién administrativa impugnada y dejandola
administrazio-ebazpena deuseztatuz eta ondoriiik efecto por no ser ajustada a derecho.

gabe utziz, zuzenbidearen araberakoa ez

izateagatik.

lzan ere, GHK S.A.U. sozietatearen eta ABEEes que el contrato celebrado entre GHK S.A.U.
esleipendunaren artean sinatutako kontratuda UTE adjudicataria era un contrato privado,
pribatua zen, GHK kapital publikoko Merkataritzpuesto que GHK es una sociedad mercantil de
Sozietatea baita, Herri Administrazio izaera eapital publico que no tiene la condicién de
duena (Sektore Publikoko Kontratuen urriarékdministracion Publica (articulo 20.1 de la Ley
30eko 30/2007 Legearen 20.1. artikulua, kontre80/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
hartan aplikagarria). Haren ondorioak eta eteteablico, aplicable a aquel contrato). Sus efectos y
zuzenbide pribatuaren araberakoak ziren (20eRtincion se regian por el derecho privado
artikulua) eta jurisdikzio-ordena zibilari zegokiofarticulo 20.2) y para resolver las controversias
kontratuaren ondorio, betetze eta etetearekindotgtie surgieran entre las partes en relacién con los
aldeen artean sortutako ezadostasunak ebagfeatos, cumplimiento y extincion del contrato era
(21.2. artikulua). competente el orden jurisdiccional civil (articulo
21.2).

Horrenbestez, epai  honetatik ez  dadror lo tanto, de esta sentencia no cabe inferir que
ondorioztatzerik 2013an elkarren adostasunarekincontrato resuelto en 2013 de mutuo acuerdo ha
ebatzitako kontratuak indarraldia berreskuratevivido. Lo que se anula no es el pacto de
duenik. Deuseztatzen dena ez da kontratuzksolucion contractual sino la  decision
ebazpenaren akordioa, baizik eta hura berrestaekioninistrativa de ratificarlo, unico objeto posible
administrazioaren erabakia, administrazioarekiklel recurso contencioso-administrativo. Aquel
auzien errekurtsoko balizko objektu bakarra haontrato estd definitivamente resuelto y GHK
baita. Kontratu hura ebatzita dago behin betik8zA.U. indemniz6 al contratista en los términos
eta GHK S.AU. sozietateak kontratistaacordados por ambas partes, que el Consorcio de
indemnizazioa eman zion bi aldeek adostutakResiduos recoge en su informe: 8.190.000 euros
baldintzetan, eta Hondakinen Kontsortzioak hala indemnizaciéon mas 2.810.000 euros por gastos
jasotzen du bere txostenean: 8.190.000 eurgemerados.

indemnizazioa gehi beste 2.810.000 euro sortutako

gastuengatik.

Epaiak dioenez, Administrazio Zuzenbideardma sentencia dice que, desde el punto de vista del
ikuspegitik, ez zen hala gertatu behar eta erabaRerecho Administrativo, no debi6 ser asi, y que, al
berrestean Hondakinen Kontsortzioaren Batzatificar la decision, la Asamblea General del
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Nagusiak botere desbideratzea gauzatu zu€onsorcio de Residuos incurrié en desviacion de
Horretatik hainbat ondorio erator daitezke, horigoder. De ello podrian derivarse determinadas
artean norberak bere erantzukizunak beregaonsecuencias, entre ellas quizas la exigencia de
hartzeko premia agian, baina ez dagoendalesponsabilidades, pero no el restablecimiento de
iraungita dagoen kontratu pribatu bat berrezartzem contrato privado ya extinguido.

Une honetan zilegi den kontratu bakar Unico contrato posible en este momento es el
Hondakinen Kontsortzioak esleitu duena dgue ha sido adjudicado por el Consorcio de
Modu horretan, amaiera ematen zaio 2016Residuos, poniendo asi fin al procedimiento de
uztailaren 28an abiarazitako lizitazio-prozeduraligitacion iniciado el 28 de julio de 2016, y loau
eta ezinezkoa da aurreko kontratuak indarraldesulta imposible es la reviviscencia del contrato
berreskuratzea, izan ere, adierazitakoaz landaterior, porque, ademas de Ilo dicho, el
gaur egun ezinezkoa izango litzateke kontratumplimiento de aquel contrato no seria hoy
hura betetzea Kontsortzioaren txostenean azaltpesible por las razones que explica el informe del
diren arrazoiak direla medio. Consorcio.

Halaxe da, txostenean adierazten den&n efecto, sefala el informe que la resolucion del
kontratuaren ebazpenaren ondorioz GHK S.A.tbntrato dio lugar a la pérdida de la financiacion
sozietateak Inbertsioen Europako Bankuarekin &tanada por GHK S.A.U. con el Banco Europeo
banku pribatuarekin sinatutako finantzazioa galde Inversiones y la banca privada. Ya no es
egin zen. GHK S.A.U. sozietateak dagoeneko epiosible que GHK S.A.U. gestione el servicio de
du zerbitzua zuzenean kudeatu, eta horregdtikma directa, y por eso se ha licitado por el
lizitatu du obra publikoko emakida-kontratu b&lonsorcio, y no por su sociedad instrumental, un
Kontsortzioak, eta ez bere sozietatmntrato de concesion de obra publica.
instrumentalak.

Ondorio modura, errekurtsoaren lehen arrazoi Han conclusion, este primer motivo del recurso
ezestea dagokio. debe ser desestimado.

ABEE esleipenduna baztertzeko asmoari buruz Sobre la pretendida exclusion de la UTE
adjudicataria

SEIGARRENA.-  Errekurtsogileen  araberaSEXTO.- Sostienen las recurrentes que la
esleipenduna prozeduratik baztertu behar zen, izaljudicataria debié haber sido excluida del
ere, enpresa-elkarte horretako kide democedimiento porque una de las compaifias
konpainietako batek, MERIDIAM integrantes de la agrapion, MERIDIAM
INVESTMENTS SAS sozietateak, ez dINVESTMENTS SAS, no ha acreditado un
gutxienezko berezko kaudimen ekonomiko et@nimo de solvencia economica y financiera
finantzarioa egiaztatu. Eta haien arabemppia, requisito ineludible, segun dicen, para que
betekizun hori saihestezina da enpresa-elkartgkeeda entrar en juego el mecanismo de la
kideen arteko kaudimenaren metaketa etaumulacion e integracién de la solvencia entre
integraziorako mekanismoak jokoan sartzekos participantes de la agrupacion. A su entender,
Horien arabera, ez da aski enpresa-elkartemkes suficiente con que la agrupacion cumpla en
BABAn kaudimen ekonomikoari dagokionesu conjunto con los requisitos de solvencia
eskatutako betekizunak osorik betetzearekin, etandémica exigidos por el PCAP, sino que cada
enpresa-elkarteko kide bakoitzak gutxienezkoiembro de la agrupacion ha de acreditar al
berezko kaudimena egiaztatu behar du, geramanos un minimo de solvencia propia, con
metatzearen gorabehera. independencia de su acumulacién posterior.



Hasteko, gogorarazi behar da SPKLTBko 6BRay que empezar por recordar que, a tenor del
artikuluaren arabera, sektore publikoko kontratuakiculo 62 TRLCSP, para celebrar contratos con
egiteko, kontratazio-organoak kaudimeel sector publico los empresarios deberan acreditar
ekonomiko, finantzario eta profesional edestar en posesion de las condiciones minimas de
teknikoari ~ dagokienez  zehazten  dituztesolvencia econdémica y financiera y profesional o
gutxieneko baldintzak betetzen dituztela egiaztaécnica que se determinen por el o6rgano de
behar dutela enpresariek. Horiek, egiaztatzedmntratacion, las cuales, junto con Ila
beharrezkoa den dokumentazioarekin batedacumentacion requerida para acreditarlas, se
lizitazio-iragarkian adieraziko dira etandicaran en el anuncio de licitacion y se
kontratuaren pleguan zehaztuko diraspecificaran en el pliego del contrato, debiendo
objektuarekin lotuta egon beharko dutelarik e¢gtar vinculadas a su objeto y ser proporciondles a
harekiko proportzionalak izan behar dutelarik. mismo.

Kaudimena egiaztatzeko bideei dagokioneZn cuanto a los medios de acreditar la solvencia,
SPKLTBko 74.1. artikuluan xedatzen duene# articulo 74.1 TRLCSP dispone quda
“kaudimenekonomiko eta finantzario eta teknikeolvencia econdémica y financiera y técnica o
edo profesionala kontratazio-organoakrofesional se acreditara mediante la aportacion
zehaztutako dokumentuak aurkeztuta, -795 de los documentos que se determinen por el
bitarteko artikuluan aurreikusten direnen arteargrgano de contratacion de entre los previstos en
egiaztatuko da”. los articulos 75 a 79”.

Kontratuaren BABAko 18.2.1. klausulan zehazté&i PCAP del contrato establece en la clausula
denez, enpresa-talde batek sinatutak8.2.1 que en el supuesto de que se presenten
proposamenak aurkeztuko balira, enpresa osatgesposiciones suscritas por una agrupacion de
dutenen izenak eta inguruabarrak, kontratempresarios se incorporara un documento en el
formalizatu bitartean Administrazioque consten los nombres y circunstancias de los
Kontratatzailearen aurrean duen erantzukizqone la componen, su responsabilidad solidaria
solidarioa eta enpresa bakoitzak taldearen barnfrante a la Administracién contratante hasta la
duen partaidetzaren portzentajea adieraztdkomalizacion del contrato, asi como el porcentaje
dokumentu bat gaineratuko da. Enpresa-elkartagk participaciéon que corresponda a cada empresa
ordezkari bakar bat izendatuko du guztientzat. en la agrupacion. La agrupacion nombrara un
representante Unico para todos ellos.

Bestalde, 25. klausulan ezartzen dendéXr su parte, la clausula 25 obliga al adjudicatari
esleipendunak helburu jakineko sozietate il contrato a otorgar escritura publica de
(sozietate emakidaduna) eratzeko eskritwwanstitucion de una sociedad de propdésito
publiko bat egitera derrigorturik dago. Sozietaespecifico (la sociedad concesionaria), que sera la
hori izango da kontratuko titularra. Esleipendunigular del contrato. Si la adjudicataria fuera una
lizitatzaile-elkarte bat izango balitz, sozietaggrupacion de licitadores, la  sociedad
emakidadunak eskaintzan adierazitakmncesionaria debera respetar los porcentajes de
partaidetza-portzentajeak errespetatu beharko dgarticipacion comprometidos en su oferta.

Kaudimen  ekonomiko eta  finantzariok&n lo relativo a los requisitos de solvencia
betekizunei dagokienez, 18.2.2. klausulan zexeondmica y financiera la clausula 18.2.2 dice lo
adierazten da: siguiente:
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licitadores, tanto nacionales como extranjeros

egikaritzeko kaudimen ekonomiko eta finantzario kiego deberdn demostrar una solvencia econémica y firaaci

erakutsi

beharko dute. Bitarteko hauekin

guztiekapropiada para la ejecucién del contrato. Se aciedi

egiaztatuko da hori eta jarraian zehazten direrzpideak mediante todos y cada uno de los siguientes meglios

betez.
Atzerriko lizitatzaileen kasuan,
dokumentazioarekin  batera, zinpeko itzulpena

ajustandose a los criterios que a continuacion eéngn.

eskatutak&n el caso de licitadores extranjeros, deberan tgrota
ad@cumentacién requerida junto con una traduccidraga y

informazio ekonomikoa (eurotan) aurkeztu beharkazte. la informacion econdmica en divisa euros. El tigoodmbio
Erreferentziazko kanbio-tasa 2015eko abenduareno 3Mde referencia sera el tipo de cambio de cierre iafial

itxiera

ofizialeko kanbio-tasa, Espainiako

argitaratutakoa, izango da.

a)

b)

Lizitatzaileek, hala nazionalek nola atzerrikoek, a)

kaudimen ekonomiko eta finantzarioa justifikatzeko
urteko negozio-bolumen orokorrari buruzko

adierazpena aurkeztu beharko dute, HIRUREHUN
MILIOI EUROko (300 milioi euro) kopurua berdindu

edo gainditzen duela egiaztatzekoa, batera kallatdat

Enpresa bakoitzak bere talde kontsolidatuko
fakturazioa duela ulertuko da. Horretarako, enpresa
nagusiak igorritako konpromiso espezifikoko gutan b
aurkeztu beharko du.

Proposamena edo eskaintza hautagai batek
elkarrekin jardungo luketen erakunde ugariren
ordezkari modura egingo balu, parte hartzen duen
erakunde bakoitzak eskuratutako zenbatekoarekin
egiaztatu ahal izango da negozio-bolumen orokorra,
betiere, erakunde horietako bakoitzak esleipendunak
eratuko duen helburu jakineko sozietatearen kapital
sozialaren % 25a ordezkatzen badu.

Aurrekoa egiaztatzeko, lizitatzaileek urteko koktua
aurkeztu beharko dituzte behar bezala onartu, iktusk
eta gordailututa. Kontu horietan sozietatearen awzke
hiru ekitaldi amaituen emaitza orokorra agertu
beharko da.

Berezko funtsen adierazpena, 2015eko ekitaldiaib)

funts horiek 120 milioi eurotik gorakoak izan zael
egiaztatzekoa.

Proposamena edo eskaintza hautagai batek
elkarrekin jardungo luketen erakunde ugariren
ordezkari modura egingo balu, parte hartzen duen
erakunde bakoitzak eskuratutako zenbatekoarekin
egiaztatu ahal izango da berezko funtsen zenbatekoa
betiere, erakunde horietako bakoitzak esleipendunak
eratuko duen helburu jakineko sozietatearen kapital
sozialaren % 25 ordezkatzen badu.
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Los licitadores, tanto nacionales como extranjeros,
deberan justificar su solvencia econémica y
financiera mediante la presentacion de una
declaracion sobre el volumen global de negocios en
cémputo anual que acredite que iguala o excede la
cantidad de TRESCIENTOS MILLONES DE EUROS
(300 millones de euros) calculados conjuntamente.

Se entendera que cada empresa cuenta con la
facturacion del grupo consolidado del que formetpar
para lo cual debera aportar una carta de compromiso
especifico de su matriz.

En caso de que la proposicion u oferta sea formwad
por un candidato en representacion de varias
entidades que actuarian de forma conjunta, el
volumen global de negocios podra acreditarse
mediante la suma del obtenido por cada una de las
entidades participes que comprometan o representen
al menos el 25% del capital social de la sociedad d
propdsito especifico que constituira el adjudicatar

Para acreditar lo anterior, los licitadores deberan
presentar las cuentas anuales, debidamente aprahada
auditadas y depositadas, en las que se ponga de
manifiesto el resultado global en los tres ultimos
ejercicios sociales cerrados.

Declaracion de fondos propios en la que se acredite
que los mismos superaron los 120 millones de euros
en el ejercicio 2015.

En caso de que la proposicion u oferta sea formwad
por un candidato en representacién de varias
entidades que actuarian de forma conjunta, el
importe de fondos propios podra acreditarse med@nt
la suma del obtenido por cada una de las entidades
participes que comprometan o representen al menos
el 25% del capital social de la sociedad de profmsi
especifico que constituira el adjudicatario.



Aurrekoa egiaztatzeko, lizitatzaileek urteko koktua  Para acreditar lo anterior los licitadores deberan
aurkeztu beharko dituzte behar bezala onartu, i&tusk presentar las cuentas anuales, debidamente aprahada
eta gordailututa. Kontu horietan sozietatearen awke  auditadas y depositadas, en las que se ponga de
hiru ekitaldi amaituen emaitza orokorra agertu manifiesto el resultado global en los tres ultimos
beharko da. Lizitatzaileak aurreko a) betekizuna ejercicios sociales cerrados. La aportacién de esta
betetzeko dokumentazio hori aurkeztu badu, ez da documentacion no serd necesaria en este caso si el
beharrezkoa izango berriro dokumentazioa aurkeztea. licitador la aporta para cumplir el requisito a)
anterior.

Lizitatzailearen izaera juridikoa edozein izanik eer Cualquiera que sea la forma juridica del licitadose
ikuskatutako azken ekitaldiko balantzearen pasiboarigird que las reservas acumuladas de los ejersici
metatutako aurreko ekitaldietako erreserbak negstibez anteriores en el pasivo del balance del Udltimo @f@o
izatea eskatuko da”. auditado no sean negativas.”

Ikusten dugunez, pleguan ez da eskat2édemos, pues, que el pliego no exige que todas y
lizitatzaile-elkarte bateko kide diren enpresada una de las empresas que formen parte de una
guztiek berezko gutxienezko kaudimeagrupacion de licitadores tengan que cumplir un
ekonomikoa bete behar dutenik, baizik etainimo de solvencia econémica propia, sino que
kaudimen ekonomikoa elkarteko kide batek egermite que la solvencia econdémica pueda ser
gehiagok aurkezteko aukera ematen duela, betiareditada por uno solo o por varios de los
kide horien partaidetza % 25etik gorakoa badaembros de la agrupacion, siempre que tales
etorkizuneko sozietate emakidadunean. miembros participen en mas de un 25% en la
futura sociedad concesionaria.

Erakunde kontratatzaileak horretarako denbdra corroboran las respuestas dadas por la entidad
baliodunaren barnean gai horri dagokionebntratante a dos consultas formuladas en el
egindako bi kontsultei emandako erantzunak héilempo habil para ello en relacion con esta
berresten dute. 2016ko abuztuaren l16amestion. El 16 de agosto de 2016 URBASER
URBASER sozietateak zera galdetu zuen (§8eguntd (consulta n°® 89%n el caso de que uno
kontsulta): Enpresa-elkarte batekin batera berde los licitadores que presenta su oferta de
eskaintza aurkezten duen lizitatzaileetako bat®lnera conjunta con una agrupacion de empresas
(bere partaidetza elkarte horren interesaren %6uya participacion fuese mayor a un 25% del
25etik gorakoa izanik) bere kaudimekonomiko interés de esta agrupacion) justifique su solvencia
eta finantzarioa justifikatzen badu urtekecondmica y financiera mediante la presentacion
negozioen bolumen orokorrari buruzko deklarazae una declaracion sobre el volumen global de
bat aurkeztuta, 300milioi euroko kopurua negocios en cOmputo anual que acredite que
berdindu edo gainditzen duela egiaztatuz, dtpala o excede la cantidad de 300 millones de
berezko funtsak 2015eko ekitaldian 1R&0lioi euros y declare que sus fondos propios superaron
eurotik gorakoak izan zirela deklarazten badigs 120 millones de euros en el ejercicio 2015,
beharrezkoa izango litzateke kontsortziokgseria necesario que cada uno del resto de
gainerako lizitatzaileek aurkeztea (i) berkcitadores del consorcio aportase (i) la carta de
nagusiaren konpromisoespezifikoaren gutunacompromiso especifico de su matriz y/o (ii) las
edota (ii) urteko kontuak, behar bezala onartouentas anuales, debidamente aprobadas,
ikuskatu eta gordailatuak, non sozietateak azkanditadas y depositadas, en las que se ponga de
hiru ekitaldi amaituetako emaitza orokorrananifiesto el resultado global en los tres ultimos
agertzen den?”. ejercicios sociales cerrados?”.

Erantzuna honakoa izan zetBABAko 18.2.2. La respuesta fue la siguient®e acuerdo con la

klausularen arabera, proposamena edo eskaintdausula 18.2.2 del PCAP, en caso de que la
hautagai batek elkarrekin jardungo luketeproposicion u oferta sea formulada por un
erakunde ugariren ordezkari modura egingo baloandidato en representacion de varias entidades
parte hartzen duen erakunde bakoitzajue actuarian de forma conjunta, el volumen
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eskuratutako zenbatekoarekin egiaztatu alglbbal de negocios podra acreditarse mediante la
izango da negozio-bolumen orokorra, betiersyma del obtenido por cada una de las entidades
erakunde horietako bakoitzak esleipendunplrticipes que comprometan o representen al
eratuko duen helburu jakineko sozietatear@menos el 25% del capital social de la sociedad de
kapital sozialaren % 25 ordezkatzen baduopésito especifico que constituira el
gutxienez.Horrenbestez, kaudimen finantzarioaadjudicatario. Por lo tanto, la empresa de la
egiaztatzen duen lizitatzaile-elkarteko enpresakgrupacion licitadora que acredite la solvencia
etorkizuneko helburu jakineko sozietatearen %inanciera debera comprometerse o representar
25 konprometitu edo ordezkatu beharkodu el 25% de la futura sociedad de proposito
especificd.

Eta abuztuaren 22an VALORIZA sozietateak zeYael 22 de agosto VALORIZA pregunt6 (consulta
galdetu zuen (292. kontsulta)‘Eskatutako n° 292): “Se solicita aclaracion del periodo
negozio-bolumen orokorrari dagokion epealdiatural al que debe corresponderse el volumen
naturala argitzea eskatzen daMHorrela erantzun global de negocios exigido”.A lo que se
zitzaion: “300 milioi euroko kopurua berdindurespondid en los siguientes términtSe refiere
edo gainditzen duen urteko negozio-bolumahvolumen global de negocios en computo anual
orokorrari dagokio. Kaudimen hori, enpresa- que iguale o exceda la cantidad de 300 millones
elkarteak parte hartuz gero, talde hori osatzede eurosEsta solvencia puede acreditarse, en el
duen enpresa batek edo gehiagok egiaztaso de concurrencia en agrupacién de
dezakete, betiere, osatuko den helburu jakinekempresas, por una o varias de las empresas de
sozietatearen kapital sozialaren % 25 batzdas que conformen el grupo cuando reunan el
badute”. 25% del capital social de la sociedad de propdésito
especifico que se formara”.

Bada, esleipendunak aurkeztutako 1. gutuPdes bien, consta en el sobre n° 1 presentado por
azalean bada 2016ko urriaren 26ko data duenlatadjudicataria un documento fechado el 26 de
taldea osatzen duten sei enpresatako ordezkaoetkibre de 2016 y suscrito por los representantes
sinatutako dokumentu bat, zeinaren arabede, las seis empresas que forman la agrupacion, en
esleipendun izanez gero, elkarrekiko konpromiseigud del cual, para el supuesto de resultar
hartzen  baitute  solidarioki ~ Administrazi@djudicatarios, se comprometen conjunta vy
Kontratatzailearen aurrean haien izenean helbsalidariamente ante la Administracion contratante
jakineko sozietate emakidadun bat eratzeka@aformalizar en nombre de ellas la constitucién de
kontratuaren titular izango dena, administrazima sociedad concesionaria de proposito
klausulen pleguko 25. klausulan ezarritalespecifico que serd la titular del contrato, de
betekizunekin bat eginez, sozietate horretaonformidad con los requisitos establecidos por la
enpresa bakoitzak zeukan partaidetza ondoko kkwsula 25 del pliego de clausulas
izanik: administrativas, con una participacion societaria
en la citada sociedad del:

MERIDIAM INVESTMENTS SAS, % 50 MERIDIAM INVESTMENTS SAS, 50%
URBASER S.A., % 46 URBASER S.A., 46%

ALTUNAY URIAS.A., % 1 ALTUNAY URIA S.A,, 1%
CONSTRUCCIONES MOYUA S.L., %1 CONSTRUCCIONES MOYUA S.L., 1%
CONSTRUCCIONES MURIAS S.A., % 1 CONSTRUCCIONES MURIAS S.A., 1%
LKS INGENIERIA S.COOP., % 1 LKS INGENIERIA S.COOP., 1%

Halaber, urteko kontuak, negozioen zifr@onstan asimismo las cuentas anuales, la
orokorraren deklarazioa eta azken ekitaldietalleclaracion de cifra global de negocios y la
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berezko funtsei buruzko deklarazioa barneratzggclaracion de fondos propios de los Ultimos
dira, URBASER S.A. sozietateak aurkeztuagjercicios, presentadas por URBASER S.A., de las
Horietatik ondorioztatzen da 2013., 2014. etme se desprende que en los afios 2013, 2014 y
2015. urteetan sozietate hark 300 milioi euroR015 aquélla superd con creces los 300 millones
kopurua gainditu zuela erruz eta hura 120 milide euros y ésta fue superior a 120 millones de
eurotik gorakoa izan zela. euros.

Eta, finean, barneratzen da, esleipendundlconsta, en fin, porque la adjudicataria aporta la
arrazoibide-idatziarekin  eskritura  gaineratzesscritura con su escrito de alegaciones, que el 8 d
baitu, 2017ko otsailaren 8an Donostidiebrero de 2017 se constituyé en San Sebastian la
EKONDAKIN ENERGIA Y sociedad concesionaria EKONDAKIN ENERGIA
MEDIOAMBIENTE, S.A. izeneko sozietateY MEDIOAMBIENTE, S.A., en la que
emakidaduna eratu zela, non URBASER S.ARBASER S.A. suscribe acciones que
sozietateak hainbat akzio dituen, kapital sozialamepresentan el 46% del capital social.

% 46 ordezkatuz.

Ondorioz, pleguan kaudimen ekonomiko efn suma, el requisito de solvencia economica y
finantzarioari dagokionez eskatzen den betekizumeanciera exigido en el pliego ha sido acreditado,
egiaztatu egin da, pleguan bertan aurreikusten t'Elncomo el propio pliego preve, por una de las
moduan, elkarteko enpresa baten bidez. Enpresgpresas de la agrupacion que representa mas del
horrek  sozietate  emakidadunaren  kapit2b% del capital social de la sociedad
sozialaren % 25 baino gehiago ordezkatzen doncesionaria, por lo que es claro que la oferta de
Horrenbestez, argi dago esleipendunaren eskaitdzaadjudicataria no puede ser excluida por
ezin dela baztertu betekizun hori ez duela b&eumplimiento de este requisito.

argudiatuta.

Esandakoa arrazoia ezesteko nahikoa bada Arwgque lo dicho es suficiente para desestimar el
gaineratu behar da esleipendunaren eskaintzaretivo, cabe afadir que en el sobre n® 1 de la
1. gutun-azalean MERIDIAM SAS sozietatearesferta de la adjudicataria consta una Carta
(azpiegitura arloko inbertsio-funtsen nazioartekbomplementaria de MERIDIAM SAS (gestor
kudeatzailea) gutun osagarri bat barneratzen déelternacional de fondos de inversiones en
Bertan adierazten denez, balizko sozietatdraestructuras) en la cual manifiesta que tiene
emakidadunean inbertsioa egiteko asmoa idtencion de invertir en la eventual sociedad
MERIDIAM INVESTMENTS SAS sozietatearenconcesionaria a travées de MERIDIAM
bidez, zeina MERIDIAM INFRASTRUCTUREINVESTMENTS SAS, que es filial al 100% de
EUROPE 1l SLP izenekoaren filiala baita Y“MERIDIAM INFRASTRUCTURE EUROPE IlI
100ean. Azken hori 1.300 milioi euro inguruk8LP, fondo de infraestructuras de reciente
zenbateko batekin berriki sortutako azpiegiturereacion por un importe aproximado de 1.300
funtsa da eta hark emango dizkio sozietatellones de euros, el cual dotard de los recursos
emakidadunari beharrezkoak diren baliabideakcesarios a la sociedad concesionaria a través de
MERIDIAM INVESTMENTS SAS sozietatearenMERIDIAM INVESTMENTS SAS, de acuerdo
bidez, azken horrek sozietate emakidadunean daoen la participacion de esta ultima en la sociedad
partaidetzarekin bat etorriz. Eta horrela berrg#si concesionaria. Y asi se ha confirmado en el acto
sozietate hori eratzeko egintzan, non MERIDIANMe constitucion de la referida sociedad, en el que
INVESTMENTS SAS sozietateak hainbat akzi®ERIDIAM INVESTMENTS SAS suscribe
izenpetu baititu, kapital sozialaren % 5Acciones que representan el 50% del capital social.
ordezkatuz.

ZAZPIGARRENA.- Modu osagarrian, SEPTIMO.- Adicionalmente, como segundo
baztertzeko bigarren arrazoi gisa, helegileatotivo de exclusién, las recurrentes aducen que la
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adierazi dute esleipendunak hainbat ez beteériudicataria ha incurrido en una serie de
egin dituela, oinarrizko izaeratzat jo beharrekoakcumplimientos, que deben reputarse de caracter
BTAK exijitutako gutxieneko errekerimenduekimsencial, en relacion con los requerimientos
lotuta. Zehazki sei ez betetze argudiatu dituzteinimos exigidos por el PPT. Alegan en concreto
euren ustez baztertzea sortu beharko luketenaks&s incumplimientos que, a su juicio, no pueden
eskaintzari puntuazio txikiagoa eman bakarrittaducirse simplemente en una menor puntuacion
kontratazio organoak egin duen bezala: de la oferta, como ha hecho el o6rgano de
contratacion, sino que deben dar lugar a su
exclusion:

a) BTAk Tratamendu Mekanikorako a) Incumplimiento del régimen impuesto por
Plantaren funtzionamendurako ezarritako el PPT para el funcionamiento de la Planta
erregimena ez betetzea. de Tratamiento Mecanico.

b) BTAk turboalternadorearentzat ezarritako b) Incumplimiento del nivel maximo de ruido
gehieneko zarata maila ez betetzea. establecido por el PPT para el
turboalternador.

c) Bi bypassestazio izateko betebeharra ez c) Incumplimiento de la obligacion de
betetzea (galdara bakoitzeko batyra- disponer de dos estacioneslmgpass(una
baporea ziklodegoki funtzionatzeko. por caldera) para el adecuado

funcionamiento del “ciclo agua-vapor”.

d) Desmineralizatutako ur plantan bi d) Incumplimiento de la obligacion de
tratamendu lerro ezartzeko betebeharra ez establecer dos lineas de tratamiento en la
betetzea. planta de agua desmineralizada.

e) Exijitutako kontrol-sistema ez betetzea, e) Incumplimiento del sistema de control

Energia Baliarazteko Plantatik Ingurumen exigido al no permitir controlar y operar
Konplexua kontrolatzeko eta egiteko todo el Complejo Medioambiental desde la
baimena ez emateagatik. Planta de Valorizacion Energética.

f) Airearen kalitatea  jarraikortasunean f) Incumplimiento de la obligacion de
neurtzeko kabinak instalatzeko betebeharra instalar cabinas para la medicion en
ez betetzea. continuo de la calidad del aire.

Kontratazio  organoak errekurtsoari  burugl informe emitido por el érgano de contratacion
egindako txostenak ukatu du esleipendunaracerca del recurso niega que la oferta de la
eskaintzak baztertzea sor dezaketen BTAren ashjudicataria incurra en incumplimientos del PPT
betetzeak dituenik, honek berariaz ematen duelalaterminantes de exclusion, puesto que éste
eskaintzaileen eskaintzek bertan ezarritagermite expresamente que las ofertas de los
irizpide teknikoak zehazteko baimena, horrek beitadores maticen los criterios técnicos
betetzea suposatu gabe. Baztertzea sortzekogstablecidos en él sin que ello suponga un
betetzea objektiboa, argia eta zehatza izan behaumplimiento. Para dar lugar a la exclusion el
du, epaiketa tekniko bat egiteko beharrik gabeumplimiento debe ser objetivo, claro y expreso,
alderatuta izan ahal izateko. Hori esand#e manera que pueda ser contrastado sin necesidad
txostenak banan-banan errepasatu dde realizar un juicio técnico. Dicho lo cual el
argudiatutako ez betetzeak eta ondorioztatu duirdbrme repasa uno a uno los incumplimientos
direla eta ez dagoela baztertzeko arrazoirik. alegados y concluye que no son tales y que no hay
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causa de exclusion.

Zentzu berean, esleipendunak adierazi du BTEk el mismo sentido, la adjudicataria rechaza que
zehaztutako guztiak ez direla eskaintzak betelas y cada una de las cuestiones sefialadas en el
beharreko gutxieneko aginduak eta horiek BPT puedan considerarse prescripciones minimas
betetzeak ez duela bazterketa sortzejue deban cumplir las ofertas y cuyo
Jurisprudentzia eta administrazio doktrinacumplimiento genere la exclusion. Invoca
argudiatu du proportzionaltasun printzipioaretoctrina jurisprudencial y administrativa acerca
gainean. Horren arabera, eskaintzan baztertzeadsbrprincipio de proporcionalidad, en virtud del
dezakeen kontraesan edo akats bat hautemateal cuando se aprecie en la oferta alguna
denean, ezin da hura adostu aurretthntradiccion o error susceptible de provocar la
eskaintzaileari argitzeko aukera eman gabe. Etelusion, ésta no deberia acordarse sin antes dar
ondoren helegileek BTAren ez betetzeak diredh licitador la oportunidad de aclararlo. Y a
uste duten bere eskaintzaren alderdi guzti@ntinuacion examina cada uno de los extremos de
aztertu ditu. su oferta que las recurrentes consideran que son
incumplimientos del PPT.

Egoera kokatzeko egokia da BABAren Rara situar la cuestion parece conveniente
klausularen definizio batzuk hemen errepikatzeareproducir aqui algunas definiciones contenidas en
la clausula 1 del PCAP:

“ERREFERENTZIAZKO OINARRIZKO “PROYECTO BASICO DE REFERENCIA™:
PROIEKTUA”: BTAri atxikitako proiektuak dio significa el proyecto adjunto al PP@uUe servira a
“eskaintzaileentzat euren proposamenik oneoa licitadores de referencia para elaborar su
egiteko erreferentzia izango ‘daProiektu honek mejor propuesta Este proyecto cumple con la
ezar daitekeen araudia betetzen du, bai@mativa de aplicaciébn asi como los requisitos
Ingurumen-baimen Integratuaren Ebazpeneaoluidos en la Resolucion de la Autorizacion
barne hartutako irizpideak eta lizentzia jarduefanbiental Integrada (AAI) y licencia de
ere. actividad.

“ESKAINTZAREN OINARRIZKO “PROYECTO BASICO DE OFERTA": significa
PROIEKTUA”:  eskaintzaileak  aurkeztutakel proyecto entregado por el licitador con el
proiektua da, 18.3 klausulan adierazitako hedadcance y contenido indicados en la clausula 18.3
eta edukia duena?2. zenbakidun gutun-azala‘Sobre numero 2: Proposicibn sujeta a
Balore epaiketa bidez balorazio irizpideeavaluacion previa por criterios de valoracion
araberako aurretiko ebaluazioari lotutakanediante juicio de valor’,que cumple con la
proposameng ezar daitekeen araudia betetzetrmativa de aplicacion asi como los requisitos
duena, baita Ingurumen-baimen Integratuareiuidos en la Resolucion de la Autorizacion
Ebazpenean barne hartutako irizpideak etmbiental Integrada (AAI) y licencia de
lizentzia jarduera ere. actividad.

“ERAIKUNTZA PROIEKTUA”: elkarte “PROYECTO CONSTRUCTIVO”: significa el

emakidadunak BTAn zehaztutako hedapenareKiroyecto de Detalle que elaborarda la sociedad

egingo duen Xehetasun-Proiektua da. Ezamcesionaria con el alcance definido en el PPT.

daitekeen araudia beteko du, Ingurumen-baim@omplirdA con la normativa de aplicacion,

Integratuaren Ebazpenean barne hartutakguisitos incluidos en la Resolucion de la

irizpideak eta lizentzia jarduera. Autorizacion Ambiental Integrada (AAl) vy
licencia de actividad.

1. atalaren arabera, BTAren xedea da proiektuaregurs su apartado 1 el PPT tiene por objeto
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idazketaren kontrataziorako baldintza tekniko&stablecer las condiciones técnicas para la
ezartzea, Gipuzkoako Ingurumen Konplexuarencbntratacion de la redaccion del proyecto,
Fasearen (GIK1) zuzendaritza fakultatibodireccion facultativa, fabricacion, montaje,
fabrikazioa, muntaketa, eraikuntza, martxanstruccion, puesta en marcha y explotacién del
jartzea eta ustiaketa, Tratamendu Mekanikibbmplejo Medioambiental de Gipuzkoa en su
Biologikorako (TMB) Planta batek osatzen duenBase 1 (CMGL1), que esta integrado por una Planta
Etxeko Hondakinen (EH) errefusaren tratamendde Tratamiento Mecéanico Biolégico (TMB) que
egingo duena eta Energia Baliarazteko Plamtatard la fraccion resto de los Residuos
(EBP) bat, bio-lehorketa prozesutik ateratakdomiciliarios (RD) y una Planta de Valorizacion
hondakinaren tratamendua egingo duena (TMBEkergética (PVE) que serd capaz de tratar el
ateratakoa), industria, komertzio eteesiduo procedente del proceso de biosecado
instituzioetako hondakin asimilagarriak(salida de la TMB), residuos industriales
birziklapen plantetako beste hondakinak, konpostamerciales e institucionales asimilables (RICIA),
eta bio-hondakinen tratamendua, eta EDARe&tyos residuos de plantas de reciclaje, compostaje
lohi lehorrak %75-90 m.s-koak, errekuntzargnde tratamiento de biorresiduo, y lodos secos de
energia aprobetxatuz, baita GKI1 osatzen duteDAR de 75-90% m.s., con aprovechamiento de
eremu eta zerbitzu komunek ere. la energia de combustion; asi como por las areas y
servicios comunes que conformen el CMGL1.

BTAren 1. atalak berak dio lizitazioarertl propio apartado 1 del PPT sefiala que en el
Erreferentziazko Dokumentazio Teknikoaren Anexo | de la Documentacion Técnica de
Eranskinean honakoa jartzen dela eskuReferencia de la licitacion se pone a disposicion
“eskaintzaileek proposamenik onena egitekm Proyecto Basico para que sirva de referencia
erreferentzia gisa izateko Oinarrizko Proiektu bad, los ofertantes para la elaboracion de su mejor
horri _hobekuntzak egin ahalko zaizkiola, baropuesta, pudiendo incluir mejoras al mismo,
teknikoak, ingurumenekoak, sozialak eta egitekdakto técnicas, ambientales, sociales como de

ere’. Hori bai, eskaintzaileen eskaintzakperaciori. Eso si, la propuesta de los ofertantes
salbuespenik gabe bete beharko ditu Ingurumenomplira, sin excepciones, con los requerimientos
baimen Integratuaren Ebazpenarate la Resolucion de la Autorizacibn Ambiental

errekerimenduak, ezar daitekeen araudia @&teegrada (AAIl), normativa de aplicacion y resto
etorkizuneko lizentzia edo baimenetan ezartzé@ requisitos que se impongan en las futuras
diren gainontzeko irizpideak. licencias o permisos.

Eta ideia berdinean sakontzeko, BTAren 5. ataldkabundando en la misma idea, el apartado 5 del
GIKleko planta eta instalazio guztien diseinu@®PT, que tiene por objeto fijar los requisitos
ezarri ahal zaizkion Proiektuaren irizpidgenerales del Proyecto que son de aplicacion al
orokorrak ezartzea helburu duenak, lizitazioaiseiio de todas las plantas e instalaciones del
barne hartutako erreferentziazko dokumentazicd@MG1, dice que en la documentaciéon de
honakoa atxiki dela dioi‘GIK1leko ekipamendureferencia incluida en la licitacién se adjunta el
elektromekanikoaren eta  eraikuntza  et@royecto basico de eguipamiento
urbanizazioaren oinarrizko proiektuaglectromecanico y edificacion y urbanizacién del
eskaintzaileek euren proposamenik onena egit€kdG1l, para que sirva de referencia a los
erreferentzia gisa izan dezatefkskaintzaileak ofertantes para realizar su mejor propuest.
“erreferentziazko proiektuan aldaketak egfertante puede incluir variaciones al proyecto
ditzake’, baina GIK1 osatzen duten instalazioale referencia, pero en el disefio de las
diseinuan kontuan hartu beharko ditu bertarstalaciones que conforman el CMG1 debera
adierazten diren oinarrizko helburuak. tener en cuenta los objetivos principales quesalli
indican.
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Hau da, kontratazio organoak bere txostendas decir, como afirma el 6rgano de contratacion
dioen bezala, BTAk eskaintzaileek euregn su informe, el PPT establece una serie de
proposamenak egiterakoan kontuan hartu beheguisitos técnicos que deben tener en cuenta los
dituzten hainbat irizpide tekniko ezartzen ditlicitadores a la hora de hacer sus propuestas, pero
baina gutxieneko irizpide horiek ez egiteak edm constituyen unos requisitos minimos que
terminoetara ez egokitzeak ez du halabehardeterminen que una omision o no ajuste a sus
eskaintzailearen bazterketa ekarriko, eskaintzarminos deba suponer necesariamente la
muga batzuen barruan zehaztu daitezkeen irizpgkelusion del licitador, sino unos requisitos
adierazgarriak dira. Eskaintzailearen eskaintmalicativos que en la oferta pueden matizarse
pleguaren aurreikuspen teknikoen zehaztasun deitro de determinados limites. La oferta del
besterik ez da, etorkizuneko eraikuntza proiektulimitador no es sino una concrecion de las
garatu behar direnak gainera. BTAk ez ditu eralpaévisiones técnicas del pliego que, ademas, deben
aginduzkoak diren irizpideak ezartzen. Honelesarrollarse en el futuro proyecto constructivo. E
froga da hiru eskaintzek bertan ef@PT no establece criterios completamente
Erreferentziazko Oinarrizko Proiektuamprescriptivos, como lo prueba el hecho de que las
aurreikusitakoaren aldaketak dituztela, baitges ofertas contienen modificaciones con respecto
gabezi txikiak ere, garrantzitsuak ez direnez azlo previsto en él y en el Proyecto Basico de
dutenek lizitaziotik baztertzea ekarri. Referencia, e incluso deficiencias menores que,
por no ser relevantes, no han implicado su
exclusion de la licitacion.

Bestalde, Eskaintzaren Oinarrizko Proiektuor otro lado, el Proyecto Basico de Oferta es uno
BABAren 19.1 klausulan aurreikusitako balorde los dos criterios de adjudicacion sujetos aquic
epaiketaren baldintzapeko bi esleitze irizpideeta#te valor previstos en la clausula 19.1 del PCAP,
bat da, 390 puntuekin baloratutakoa eta bertalorado con hasta 390 puntos y desglosado en los
aipatzen diren bost azpi-irizpideetan bereizitakaanco subcriterios que alli se mencionan. Para la
Esleitze irizpide hau egoki baloratzekaiorrecta valoracion de este criterio de
Kontratazio Mahaiak txosten tekniko bat eskaadjudicacion la Mesa de Contratacidon solicitdé un
zuen, eta txosten horiieskaintzen ebaluazionforme técnico, y es en este informe, llamado
teknikoaren txosterfa deitutakoa, izan dute“Informe de evaluacién técnica de ofertas”, en el
helegileek oinarri BTAren ez betetzeak direnajue las recurrentes se basan para identificardo qu
identifikatzeko, ondoren aztertuko ditugunak. dicen que son incumplimientos del PPT, los cuales
pasamos a examinar.

a) Tratamendu Mekanikoaren Plantarex) Régimen de funcionamiento de la Planta de
funtzionamendu erregimena. Tratamiento Mecénico.

BTAren 4.3.2 atalak dio bio-lehorketaren aurreld apartado 4.3.2 del PPT dice que el tratamiento
tratamendu mekanikoa eta birrinketak asteanm@canico y la trituracion previos al biosecado se
egun lan egitea aurreikusten ddkstelehenetik prevéque trabajen 6 dias a la semana (de lunes a
larunbatera, jaiegunak barne), egunean 2 txasdéado, excluyendo festivos), 2 turnos al diay 6,5
eta txanda bakoitzeko 6,5 ordu eraginkor, hau Haras efectivas por turno, es decir, 299 dias@| an
urtean 299 egun, urtean 3.887 ordu. Eta 7.2 atdtakjue representa 3.887 horas/afo. Y el apartado
dio eskaintzaileak aurre tratamendu mekanikoare dice que el licitador debera detallar y juséfi
lerroa zehaztu eta justifikatu beharko duela beme su oferta la linea de pre-tratamiento mecanico,
eskaintzan. Honek egunean 6,5 orda cual deberd constar de una linea de triaje
eraginkorreko bi txanda lan egiteko diseinatutakiisefiadapara trabajar dos turnos diarios de 6,5
hondakinak bereizteko linea bat izan behar dwgras efectivas, de lunes a sabado excepto
astelehenetik larunbatera, jaiegunak izan ezik, Hastivos, es decir, un total de 300 dias al afin, co
da, urtean 300 egun, 42 t/orduko unitateko disemmoa capacidad de disefio unitaria de 42 t/hora.
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gaitasunarekin.

Esleipendunaren eskaintzak hondakinala oferta de la adjudicataria propone dos lineas de
sailkatzeko bi linea proposatzen ditu, bakoitzak Blasificacion de residuos de una capacidad
t/orduko instalatutako  gaitasunarekin  (Instalada de 50 t/h cada una (frente a 30 t/hora de
ABEEaren 30 t/orduko eta 3. ABEEaren 42 UTE n° 1y 42 t/hora de la UTE n° 3), y un
t/ordukoaren  aurrean), eta funtzionatzekwrario de funcionamiento de 1 turno de 7 horas
ordutegia 7 ordu eraginkorreko txanda bakaredgctivas, de lunes a viernes, excluidos festigss,
astelehenetik ostiralera, jaiegunak izan ezik, haecir, 260 dias/afio y 1.820 horas/afio, lo que
da, 260 egun urtean eta 1.820 ordu urtean. Horsebone una capacidad total de tratamiento de
urtean 182.000 t tratatzeko gaitasun 0sb&2.000 t/afio. Expone también que podria trabajar
suposatzen du. Baita ere adierazi du bigar@min segundo turno si se considera conveniente en
txanda bat ere lan egiteko aukera dagoéds meses de maxima estacionalidad.

egokitzat jotzen bada urtarokotasun gehieneko

hilabeteetan.

BTAK exijitzen duena da linearen diseinuak hio que exige el PPT es que el disefio de la linea
txandetan lan egiteko aukera ematea, baina hopekmita trabajar en dos turnos, pero ello no impide

ez du esan nahi tratamendu gaitasuna handiago@ si su capacidad de tratamiento es superior,
bada, esleipendunak proposatutako linearmmo es el caso de las lineas propuestas por la
kasuan bezala, hauek tratamendu helburua lortadpidicataria, éstas puedan alcanzar su objetivo de
txanda bakarrean lan eginez. tratamiento trabajando en un solo turno.

Gai hau, hau da, hondakinak bereizteko bi linEata cuestion, la de si era posible introducir dos
sartzeko eta operazio txandak aldatzeko aukbBngas de triaje y modificar los turnos de
zegoen ala ez, 314. kontsultaren oinarria izan zgreracion, fue objeto en su momento de la
bere garaian, URBASERek egindakoa, etansulta n°® 314, realizada por URBASER, que
erakunde kontratatzaileak honela erantzun zufre respondida por la entidad contratante de la
“Azkenean eskaintzaileak hartzen dusiguiente forma: “La solucién finalmente
konponbidea egoki justifikatuta egon beharko dajoptada por el licitador debera ser debidamente
pleguan proposatutako konponbidearen aurregumstificada explicando claramente las ventajas y
dituen abantailak eta desabantailak argi azalluzdesventajas frente a la solucion propuesta en el

pliego”.
Eskaintzen ebaluazio teknikoaren Txosten&k Informe de evaluacién técnica de las ofertas se
esleipendunak proposatutako TMBardmita a constatar que el horario de
funtzionamendu ordutegia BTArfuncionamiento de la TMB propuesto por la

aurreikusitakoaren ezberdina dela egiaztadjudicataria es diferente del considerado en el
besterik ez du egiten, baina horrek ez du aurkdkeT, pero ello no le merece ningun juicio
iritzirik sortzen. negativo.

b) Turboalternadorearen zarata maila. b) Nivel de ruido del turboalternador.

BTAren 8.5.1 atalak EBPren energia elektrikdd apartado 8.5.1 del PPT establece los datos
sortzeko sistemaren operazio datu nagusm@incipales de operacién del sistema de generacion
ezartzen ditu, eta horren elementuetako ot energia eléctrica de la PVE, uno de cuyos
turboalternadorea da, modu jarraituan zarai@mentos es el turboalternador, que es una fuente
egiten duena. Datu horien artean osotasunagenruido continuo. Entre esos datos figura el de
zarata mailak metro bateko distantzian 80 dB(Aue el nivel de ruido de todo el conjunto no
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ak gaindituko ez dituela agertzen da. sobrepasara 80 dB(A) a un metro de distancia.

BTAren 6. Eranskinak eskaintzaileek GIKlarel Anexo 6 del PPT contiene los formularios de
berme tekniko eta ingurumen bermeekin lotutatos que los licitadores debian cumplimentar en
bete behar zituzten datuen inprimakiak dittelacion con las garantias técnicas y ambientales
Bertan, parentesi artean eskaintzaileak bermdal CMG1, donde se indican entre paréntesis los
beharreko gehieneko edo gutxieneko baloreadores maximos o minimos que el ofertante debia
adierazi dira, baieztatuz edo, hala badagokgarantizar, confirmandolos o, en su caso,
hobetuz. Datu horietako b&tarata sortzen duemmejorandolos. Uno de esos datos es el del
gauza bakoitzaren metro leko presio akustikoaterximo nivel de presion acustica a 1 m de cada
gehieneko maifa da, eta bermatu beharrekéoco o fuente de ruido”, en el que el valor maximo
gehieneko balorea 80 dB(A)-koa da zaradagarantizar es de 80 dB(A) para fuentes de ruido
jarraituko iturrietan eta 85 dB(A) zarata eezontinuo y de 85 dB(A) para fuentes de ruido
jarraituko iturrietan. discontinuo.

Esleipendunak onartu du transkribapen akats batadjudicataria admite que cometié un error de
egin zuela bere eskaintzaren atal batean tfanscripcion al sefialar en determinado apartado
Karpeta, 1. Dokumentua, 1. deskribapen memouie, su oferta (Carpeta 1, Documento n°® 1 Memoria
bermatutako oinarrizko datuakyescriptiva, Principales datos garantizados) un
turboalternadorean 85 dB(A) bermatutako zaratalor garantizado de ruido para el turboalternador
balorea  adieraztean, eskaintzen ebaluad® 85 dB(A), cuando, como indica el Informe de

teknikoaren Txostenak dioen bezala, BTAravaluacion técnica de ofertas, segun el PPT
arabera 80 dB(A)-koa  izan beharkdeberia ser de 80 dB(A). Justifica que se trata de
litzatekeenean. Akats soil bat izan dela justifikatin simple error porque, como ha podido constatar
du, Epaimahaiak espedientea aztertu ondoren ikelsiTribunal tras examinar el expediente, en el

ahal izan duen moduan, bete zuen GIKlen berapartado 1.5.2 del formulario de garantias

orokorren inprimakiaren 1.5.2 atalean (1. Karpetgenerales del CMG1 que cumplimenté (Carpeta 1,
2 dokumentua, memoriaren eranskinak, Bocumento n°2 Anexos ala Memoria, Anexo n° 5

Eranskina Berme Teknikoak eta IngurumeBarantias Técnicas y Ambientales) hizo constar
Bermeak), eskaintzaileak bermatutako balore gsamo valores garantizados por el ofertante los de
adierazi zituen zarata jarraituko iturrien 80 dB(ABO dB(A) para fuentes de ruido continuo y 85

k eta 85 dB(A)-k zarata ez jarraituko iturrientzadB(A) para fuentes de ruido discontinuo, por lo

Beraz, turboalternadorea zarata jarraituko iturgae, al ser el turboalternador una fuente de ruido
denez, bere zarata maila 80 dB(A) baino txikiagoantinuo, esta garantizando que su nivel sonoro
izango dela bermatzen ari da. sera inferior a 80 dB(A).

c) “ura-baporea zikloar&n bypass estazio c) NUumero de estaciones dwpassdel “ciclo
kopurua. agua-vapor”.

Errekurtsoak dio esleipendunaren eskaintzBk recurso sostiene que la oferta de la
BTAren 8.5.7 atala ez duela betetzen, badjudicataria incumple el apartado 8.5.7 del PPT
proposamenak bypass estazio bakarraporque su propuesta describe una sola estacion de
deskribatzen duelako, eta helegileen arabera, biglass siendo asi que, segun las recurrentes,
horrek bi exijituko lituzke. dicho apartado exigiria dos.

Eskaintzen ebaluazio teknikoaren Txostenhk que dice el Informe de evaluacion técnica de
testualki honela dio“3. Proposamenak bi bypassfertas es textualmente lo siguientdlientras

dituela dioen bitartean, galdara bakoitzeko bat, gue la Propuesta 3 indica que dispone de dos
Proposamenak bakarra deskribatzen du eta Hypasses, uno por caldera, la Propuesta 2
Proposamenak bi bypass hornitzen ditu baigmicamente describe uno y la Propuesta 1
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seriean, eta hau ez doa BTAn deskribatuarelsaministra dos bypasses pero en serie, lo cual no
bat”. va en linea con lo descrito en el PPT".

Egia da, hala ere, BTAk ura-baporea ziklodtd cierto es, sin embargo, que el PPT, al referirse
buruz ari denean“barne hartu ahalko du al ciclo agua-vapor, utiliza la expresidpodra
erabiltzen duela, hau da, ez dublypassegoteko comprender’; es decir, no obliga a que haya dos
betebeharra ezartzen. Egia da bi dituen eskainthggass. Cosa diferente es que la oferta que
puntuazio hobea lortuko duela, gertatu deontenga dos reciba una mejor puntuacién, como
moduan, baina horrek ezin du bat proposatzsi ha sucedido, pero ello no debe dar lugar a la
duena baztertzea ekarri. exclusion de quien propone una.

Esleipendunak bere alegazio idatzian argudiatuldu adjudicataria defiende en su escrito de

guztiz bideragarria eta ohiko jarduna dela galdad@gaciones que es perfectamente viable y practica

bat dagoeneko martxan dagoenarekin abiaraztahitual el arranque de una caldera con la otra ya

bypassbakarrarekin, eta konfigurazio hori duteen funcionamiento con solo ubypass y cita

eta URBASERek parte hartu duen instalazioefemplos de instalaciones construidas con la

eraikuntzen adibideak jarri ditu. participacion de URBASER que cuentan con esta
configuracion.

d) Desmineralizatutako ur plantaren tratamendyNuUmero de lineas de tratamiento de la planta de
linea kopurua. agua desmineralizada.

BTAren 8.6.1 atalari jarraiki, EBPakA tenor del apartado 8.6.1 del PPT la PVE
desmineralizatutako ura produzitzeko sistema biipondra de un sistema de produccién de agua
izango du beharrezko ur hornikuntzarako, urdesmineralizada para el suministro de agua de
baporea sisteman purga eta aireztatzea delaagiarte necesaria para compensar las pérdidas por
galdutakoa konpentsatzeko. Ezaugarrien artepmrgas y venteos en el sistema agua-vapor. Entre
BTAKk adierazi du eskaini beharreko planta motakis caracteristicas el PPT sefiala que el tipo de
berdinak diren bi tratamendu linea izango ditugidanta a ofertar constara en cualquier caso de dos
edozein kasutan. lineas de tratamiento idénticas.

Alderdi hau baloratzean, eskaintzen ebaluazb valorar este aspecto el Informe de evaluacion
teknikoko  Txostenak dio “erredundantziei técnica de las ofertas afirma dlem cuanto a las
dagokienean, 3. Proposamena bi desmineralizamalundancias se refiere, la Propuestae8 la
linea paralelo izango dituela dioen bakarra dainica que describe que dispondra de dos lineas de
Erredundantzia hori egoki baloratuko ‘da desmineralizacion en paralelo. Dicha
Hemen, helegileek ondorioztatu duteedundancia se valorara convenientementBe
esleipendunak tratamendu linea bakarra proposaqui deducen las recurrentes que la adjudicataria
duela, modu horretan oinarrizko izaera dudabria propuesto una sola linea de tratamiento y
BTAren irizpide tekniko bat ez betez. habria incumplido asi un requisito técnico del PPT
de caracter minimo.

Esleipendunak argudiatu du bere Eskaintzadem adjudicataria alega que en la memoria
Oinarrizko Proiektuaren deskribapen memorian @ascriptiva de su Proyecto Basico de Oferta no
dela berariaz adierazten linea bat edo ibdica de manera expresa si instalard una o dos
instalatuko duen, baina 2. gutun-azalean sdlieas, pero en los planos que incluyé en el sobre
zituen planoetan desmineralizatutako urarah 2 puede verse que la planta de agua
plantak bi tratamendu linea izango dituela ikaesmineralizada dispondra de dos lineas de
daiteke. Zehazki, espedientean egiaztatu daitéletamiento. En concreto, puede comprobarse en el
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bere eskaintzaren 4. Dokumentuan (planoagpediente que en el Documento n° 4 (Planos) de
4.14.19 plano bat agertzen défbi lineentzako su oferta figura un plano 4.14.1Banque de agua
desmineralizatutako  ur  tankéa Bertan, desmineralizada para ambas linéan el que se
desmineralizatutako bi ur tanke adierazten dirapresentan dos tanques de agua desmineralizada,
eta horietako bakoitzak bi galdara linea hornitzekada uno de los cuales esta habilitado para surtir
gaitasuna dauka, baita kondentsatuen tankea kax®.dos lineas de caldera, asi como al tanque de
4.1.7 plano bat ere agertzen deondensados. Y figura también un plano 4.1.7
“Desmineralizatutako uraren prozesuaretbDiagrama de proceso de agua desmineralizada”
diagramd’. Bertan, ura desmineralizatzeko lineen el que se representa una linea de
bat eta bere tankeetako bat agertzen dasmineralizacion de agua y uno de sus tanques.
Esleipendunak argitu du ez bigarren linea agertZedara la adjudicataria que no es necesario
ez dela beharrezkoa, biak berdinak direlako.  representar la segunda linea al ser las dos iguales

Laburbilduz, esleipendunak adierazi duen bezata resumen, como afirma la adjudicataria, su

bere eskaintzak puntuazio txikiagoa jaso du atdérta ha sido valorada con una menor puntuacion

honetan, ziurrenik ez duelako nahiko argi azaldn este apartado, posiblemente por no haber

desmineralizatutako ur plantak bi tratamendu linegplicado de manera suficientemente clara que la

dituenik, baina argi dago ez dela baztertzegptanta de agua desmineralizada dispone de dos

arrazoia. lineas de tratamiento, pero desde luego lo que no
cabe es la exclusion.

e) Energia Baliarazteko Planta Ingurume) Control del Complejo Medioambiental desde la
Konplexutik Kontrolatzea. Planta de Valorizacion Energética.

BTAren 8.6.6 atalak, EBPan kontrola ethl apartado 8.6.6 del PPT, dedicado al sistema de
instrumentazio sistemari buruzkoak, adierazten clntrol e instrumentacion en la PVE, dice que ésta
horrek DCS (Distributed Control System) motakgispondra de un sistema de control y supervision
kontrol eta ikuskatze sistema bat izango duetkel tipo DCS (Distributed Control System), a
Hortik, plantaren eremu guztien operazioa gtartir del cual podra realizarse la operacion y
bistaratzea egin ahalko da, baita GIKlen bestsualizacién de todas las areas de la planta, asi
eremu batzuena ere (eremu komunak, TMB,.chmo de otras areas del CMG1 (areas comunes,
sistemen arteko komunikazioa ezarri ondoren. TMB,...) una vez establecida la comunicacion
entre sistemas.

Errekurtsoak dio esleipendunaren eskaintzak Elz recurso sostiene que la oferta de la
duela BTAren gutxieneko irizpide tekniko baadjudicataria incumple un requisito técnico
betetzen, ez duelako EBPren kontrol sistematiinimo del PPT al no permitir que desde el
TMBa kontrolatzeko eta operatzeko baimerssstema de control de la PVE se pueda controlar y
ematen. Horretarako eskaintzen ebaluaziperar la TMB. Dice basarse para ello en el
teknikoaren Txostenean oinarritu dela dio. Horrémforme de evaluacién técnica de las ofertas,
arabera, esleipendunak TMBarentzaegun el cual el sistema de control planteado por
planteatutako kontrol sistema GIKlen oinarrizha adjudicataria para la TMB se comunica con el
kontrolerako gelarekin komunikatzen da TMBde la sala de control principal del CMGL1 a los
ikuskatzeko asmoz, baina hura kontrolatzekfectos de supervision de la TMB, pero sin
gaitasunik gabe. Azken ezaugarri hau, txostenacapacidad de control sobre la misma. Esta dltima
arabera,“modu negatiboan baloratu da, BTAkaracteristica, dice el informe, s¢ valora
berariaz eskatzen duelako EBPren kontrokgativamente, ya que el PPT requiere
sistematik plantaren eremu guztien operazio et®plicitamente que se pueda realizar la operacion
bistaratzea egin ahal izatea, baita GIK1len besfevisualizacion de todas las areas de la plantd, as
eremu batzuena efe como de otras areas del CMG1 desde el sistema
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de control de la PVE

Esleipendunak adierazi du bere proposamenéanadjudicataria afirma que en su propuesta hay
TMBa kontrolatzeko sistema bat dagoela, EBPren sistema de control de la TMB previsto en la
kontrol gelan aurreikusitakoa, eta 6.1:EBP- sala de control de la PVE, y se remite a los planos
GIKlen kontrol sisteniaeta 6.2.1“ TMBaren 6.1.1 “Sistema de control de la PVE-CMGly
kontrol sistemd planoak aipatu ditu, bere6.2.1“Sistema de control de la TMBIincluidos
eskaintzaren barruan daudenak eta egiazki horestasu oferta, que efectivamente asi lo acreditan;
egiaztatzen dutenak; eta esleipendunaren arabea)n que justifica, segun la adjudicataria, que el
arrazoi honek justifikatzen du eskaintzardnforme de evaluacion técnica de las ofertas diga
ebaluazio teknikoaren Txostenak ere adieraztambién quéla arquitectura de control se valora
“kontrol arkitektura egoki bezala baloratu’da  como adecuada”.

Argudiatu du bere proposamenak konektatutaRefiende que su propuesta consigue disponer de
sistema bat izatea lortu duela, BTAk exijitzetn sistema conectado, como exige el PPT, a la vez
duen bezala, operazioa segurtasun baldintzegae asegura la operacibn en condiciones de
egitea bermatzen duen bitartean, Makinei buruzkeguridad, como exige la Directiva 2006/42/CE
Europar Parlamentuaren eta Kontseiluaren 200@le Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de
maiatzaren 17ko 2006/42/EB Zuzentarauakayo de 2006, relativa a las Maquinas, a la que se
exijitzen duen moduan, BTAren 7.9 atalalefiere expresamente el apartado 7.9 del PEIT:
berariaz aipatzen duendMakina eta instalazio sistema de control y maniobra de las diferentes
ezberdinen kontrol eta maniobra sistemakaquinas e instalaciones deberd cumplir con los
dokumentazioa (Arriskuen Ebaluazioa) sortzeamquisitos determinados en la generacion de la
zehaztutako irizpideak bete beharko ditdpcumentacion (Evaluacion de Riesgos) necesaria
dagozkion EB markak lortzeko beharrezkoa depara la obtenciéon de las respectivas marcas CE
“Makinak’ 2006/42/EB Zuzentarauaren arab&ra segun la Directiva de “Maquinas” 2006/42/CE”.

Azaldu du EBPtik egin beharreko operazioa nahEaplica que la operacion desde la PVE esta

ezgaitu dela segurtasun arrazoiak direla eta, baleshabilitada intencionadamente por razones de

sistema hautagailu batetik lokalki gaitu ahakguridad, pero el sistema se instala de forma que

izateko instalatzen dela. Ez da besterik ezesn pueda habilitar localmente desde un selector.

gaitzen segurtasun arrazoiak direla eta. No se habilita por defecto por razones de
seguridad.

Beraz, ez da BTAren ez betetzea existitzé¥io existe, por tanto, el pretendido incumplimiento
Gainera, esleipendunak Instrumentazio eatal PPT, y de hecho la puntuacion recibida por la
Kontrol Sistemaren itemean jasotako puntuaziadjudicataria en el item Sistema de
helegileek jaso duten berdina da: 3,60 puntutalilstrumentacion y Control es la misma que la de
3,24. las recurrentes: 3,24 puntos sobre 3,60.

f) Airearen kalitatea jarraikortasunean neurtzeKo Instalacién de cabinas para la medicién en

kabinak instalatzea. continuo de la calidad del aire.
BTAren 4.1.4.1.2 atalak honakoa dio: El apartado 4.1.4.1.2 del PPT establece lo
siguiente:

“Adierazitako isurien kontrolez gain, instalazioarebAdemas de los citados controles en emisién, seedeb
inguruko airearen kalitatearen kontrolak egin bekadira, realizar controles de la calidad del aire en el@mi de la
bai neurketa jarraituko kabinen bidez baita neurtzestalacion, tanto mediante cabinas de mediciér@mtinuo
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kanpainen bidez ere, Ingurumen-baimen Integratuareamo mediante campafias de medicidn, de acuerddocon
Ebazpenean jasotakoari jarraiki. recogido en la Resolucion de la AAL.

Neurketa kanpainek neurketa programa oso bat barbas campafias de medicion incluiran un programa detop

hartuko dute pre-operazio epealdian, energia ba@eko de medicidon en periodo pre-operacional, duranterenos

planta martxan jarri baino 18 hilabete lehenago behat, 18 meses antes de la puesta en marcha de la pldmta

airearen kalitatearen garapena operatu ondorengealorizacion energética, que permita la comparacd® la

epealdiarekin alderatzeko aukera emango duena. evolucién de la calidad del aire con el postericgripdo
operacional.

Jarduerak ingurunean duen eraginaren jarraipe®e deberd aportar una propuesta de seguimientoade |

proposamen bat aurkeztu beharko da, Ingurumafeccion de la actividad en el entorno, para suddyarcion

Sailburuordeak onartu ahal izateko. Proposamenak- ppor la Viceconsejeria de Medio Ambiente. La profaes

operazio eta operazio faseak barne hartu beharko, dita deberd abarcar la fase pre-operacional asi como la

proposatzen diren neurketa kabinen kokalekuareerlketa operacional, e incluir un estudio de ubicacion das |

bat eta horiek mantentzeko plan bat’ere cabinas de medicidon que se propongan, asi comdamde
mantenimiento para las mismas”.

Idazketa honek Ingurumen Sailburuordear&sta redaccion viene a reproducir lo previsto a
2010eko apirilaren 23ko Ebazpenak horretaraiste respecto en la Resolucion de 23 de abril de
aurreikusitakoa erreproduzitzen du, zeinaren bid#¥10 de la Viceconsejeria de Medio Ambiente por
proiektuari Ingurumen-baimen Integratua emda que se concede la AAIl al proyecto. En el
zitzaion. Bere xedapenen hirugarren ataleapartado tercero de su parte dispositiva esa
ebazpen horrek baldintza batzuk exijitzen dizkiesolucién impone una serie de condiciones para
proiektua gauzatzeko, horien artean Ingurumienejecucion del proyecto, entre ellas las relativa
Ikuskaritza Programa betetzeari buruzkoak, aldi cumplimiento del Programa de Vigilancia
berean atmosfera isurien kontrola barne hartz&mbiental, que comprende a su vez, entre otras
dituenak, beste neurri batzuen artean (F.3 atala)medidas, el control de las inmisiones atmosféricas
(apartado F.3).

Esleipendunaren eskaintzaren 7. EranskiAh valorar el Anexo n°® 7 de la oferta de la
baloratzean (eraikuntza eta martxan jartzeldjudicataria (Aspectos Medioambientales en fase
fasearen Ingurumen Alderdiak), eta zehazki egitdéea construccibn y puesta en marcha), y en
duen proposatutako ingurumen jarraipenareoncreto la descripcion que hace del seguimiento
deskribapena, eskaintzen ebaluazio teknikoasenbiental propuesto, el Informe de evaluacion
Txostenak baieztatu du, beste batzuen arte@enica de las ofertas afirma, entre otras cosss,
“ezin dela ondorioztatu proposamenak kontrolo puede concluirse que la propuesta contemple
kabinen instalazioa aurreikusten duenik, eda instalaciéon de las cabinas de control o solo
instalatu aurreko Ingurumen Organoari bidalcontempla la redaccion de la propuesta a remitir
beharreko proposamenaren idazketa bakarék Organo Ambiental con anterioridad a la
aurreikusten  duefa  Honetan  oinarrituz, instalacion”. Basdndose en esto el recurso saca la
errekurtsoak ondorioztatu du esleipendunareonclusion de que la oferta de la adjudicataria no
eskaintzak ez duela kabina hauek instalatzea banotuye la instalacion de estas cabinas.

hartzen.

Espedientean dagoen eskaintza aztertu ondofexaminada la oferta obrante en el expediente, se
ikusi da esleipendunak aurkeztutako Ingurumehserva que el Programa de Vigilancia Ambiental
Ikuskaritza Programak adierazten dutdérearen presentado por la adjudicataria menciona ‘pee
kalitatea ikuskatzeko estazioa Euskpstalara estacion de vigilancia de calidad del
Jaurlaritzaren Airearen Kalitatearen Kontrol etaaire integrada en la Red de Control y Vigilancia
Ikuskaritza Sarearen barruan instalatuko delae Calidad del Aire del Gobierno Vasco, en el
Zubieta auzodh eta“jarraipen kabinen laginketaBarrio de Zubieta” y que se elaborar4d una
eta kokapen proposamen bat egingo dela, balfmopuesta de muestreo y ubicaciéon de las
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horien mantentze plan bat é&re Ingurumen cabinas en continuo y plan de mantenimiento de
Sailburuordeari bidaltzeko. Era berean adierazi lds mismas”para remitirla a la Viceconsejeria de
“web orri bat gaituko da plantaren isurtzéMedio Ambiente. Menciona asimismo quse
datuekin, denbora errealean, balioztatutakiebera habilitar una pagina web con datos de
hondakinen eta _gertuko estazioen immisemision de la planta en tiempo real, completando
baloreen datuekin informazioa osatuz, Europala informacion con datos de residuos valorizados
Batasunekd‘Hondakinen Errausketaren Praktikey valores de inmision en estaciones cercadas
Onak’ dokumentuari jarraiki. Hori guztia 1. conformidad con el documento de “Buenas
Karpetan, 2 dokumentuan MemoriareRracticas en la Incineracion de Residuos” de la
Eranskinak, 7. Eranskina Ingurumen Alderdiak, Comunidad Europea”’.Todo ello consta en la
Gehigarria PVA obren laburpen taula. Carpeta 1, Documento n° 2 Anexos a la Memoria,
Anexo n° 7 Aspectos Medioambientales, Apéndice
n° 1 Tabla resumen PVA obras.

Zubietan airearen kalitatea ikuskatzeKoa instalacion de la estacion de vigilancia de la

estazioaren instalazioa eta bidali beharrekalidad del aire en Zubieta y la propuesta a remiti

laginketa eta kokapen proposamena ere hemdenmuestreo y ubicacion de las cabinas figuran

jasota daude: 2. Karpeta, operazio eta mantengepngidas también en la Carpeta 2, Plan de

fasea bitartean Ingurumen Ikuskaritza Plana, \Agilancia Medioambiental durante la fase de

Gehigarria PVM operazio 2. laburpen taula. operacion y mantenimiento, Apéndice n® 2 Tabla
resumen PVM operacion.

Ondorioz, ez da eskaintzaren bazterketa $or conclusién, no se aprecia un incumplimiento

dezakeen BTAren ez betetzerik eman, gehiertet PPT que deba implicar la exclusion de la

horrek balioa galdu duela alderdi honetaderta, sino alo sumo un ligero desvalor de ésta e

helegileen eskaintzarekin alderatuta, eta hesgte aspecto por comparacion con la de las

dagokion puntuazioan islatu egin da. recurrentes, que ha tenido su reflejo en la
puntuacion correspondiente

Automatikoki ebaluatzeko esleipen-irizpideen Sobre la valoracibn de los criterios de
balioespenari buruz adjudicacion evaluables de forma automatica

ZORTZIGARRENA.- BABAko 19.2. klausulan OCTAVO.- La clausula 19.2 del PCAP regula los
formulen baitako esleipen-irizpideak arautzemiterios de adjudicacion sujetos a formulas, que
dira. Hala, gehienezko balioespena 510 puntulsgavaloraran con un maximo de 510 puntos, de los
izango da, eta horietatik 480 puntu eskaintgae 480 puntos corresponden a la oferta
ekonomikoarekin erdiesten dira eta 30 punégondmica y 30 puntos a la reduccién de plazos
kontratua gauzatzeko epe partzialak murriztuz. parciales de ejecucion del contrato.

Eskaintza ekonomikoari dagokionez, lizitatzailedkn relacion con la oferta econdmica los licitadores
hiru prezio barneratu behar zituzten eskaintza®bian ofertar tres precios correspondientes a tres
hiru kontzeptu ezberdinei buruzkoak, eta horiennceptos distintos, cuya valoracion habia de
balioespena bakarka egitekoa zen. hacerse de manera individualizada:

1. Erabileraren Ondoriozko Ordainketa (urtedn Pago por Disponibilidad (maximo anual
gehienez 28.954.000 euro), 440 puntura arte. 28.954.000 euros), hasta 440 puntos.

2. Tratamendu Mekaniko Biologikoko Plantakd. Pago por Tonelada de la Planta de Tratamiento
Tonako ordainketa (gehienez 4 euro), 10 puntivi@canico Bioldgico (maximo 4 euros), hasta 10
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arte. puntos.

3. Balorizazio Energetikorako Plantako tonakd Pago por Tonelada de la Planta de Valorizaciéon
ordainketa (gehienez 13 euro), 30 puntura arte. Energética (maximo 13 euros), hasta 30 puntos.

Eskaintza ekonomikoen puntuazioa deskribatutdka puntuacion de las ofertas econdmicas debia
hiru  kontzeptu  horietako  bakoitzarentzdtacerse en funciéon de la baja propuesta por los
lizitatzaileek proposatutako behearen arabera eligitadores para cada uno de los tres conceptos
behar zen. descritos.

Errekurtsogileek adierazten dutenez, irizpide hhas recurrentes afirman que al valorar este aoiteri
balioesterakoan, kontratazio-organoak, beheh érgano de contratacibn ha introducido y
gutun-azal guztiak irekita, kontzeptu berri baitilizado, una vez abiertos los sobres, un concepto
sartu eta erabili du, pleguan espezifikokiuevo no previsto especificamente en el pliego, el
aurreikusten ez zena, hots, “beherapeate “porcentaje de bajad “baja porcentual’, que
portzentajea” edo “portzentajezko beherapenab pudo ser conocido por los licitadores en el
Kontzeptu hori ez zuten lizitatzaileek ezagutnomento de presentar sus proposiciones,
proposamenak aurkezteko unean. Modu horretalterando de este modo la aplicacion de la férmula
pleguan bertan ezarritako formula matematikoameratematica establecida en el propio pliego.
aplikazioa aldatu egiten da.

Errekurtsogileen arabera, ezberdintasuRara las recurrentes la diferencia es esencial, ya
adierazgarria da, izan ere, “beherapen” kontzeptpee si se atiende al concepto de “baja” como la
lizitazioaren  gehienezko preziotik  beher@antidad expresada en euros en que se reduce el
murrizten den kopuru modura, eurotan, hartzprecio maximo de licitacion, tal como defienden,
bada, adierazten duten moduan, eskaintaaoferta econ6micamente mas ventajosa seria la
onuragarriena ekonomikoki haiena izango zesuya, mientras que si se atiende al concepto de
Aldiz, “beherapen” kontzeptua lizitaziokdbaja” como “baja porcentual” o “porcentaje de
prezioarekiko “beherapen-portzentaje” edmaja”’ con respecto al precio de licitacion, lo aeri
“portzentajezko beherapen” modura hartzen batiade la adjudicataria.

esleipendunarena izango litzateke onuragarriena.

Finean, ezinbestekotzat jotzen dute esku-hartz€dnsideran, en suma, que es necesario retrotraer
atzeratzea, modu horretan, eskaintza ekonomikdes actuaciones a fin de que se lleve a cabo una
gainean pleguan ezarritakoa zorroztasurmazeva valoracion de las ofertas econdmicas que
errespetatzen duen balioespen bat egite alderaretspete estrictamente lo establecido en el pliggo,
hala egiten ez bada, esleipen-irizpidea etk no ser asi, solicitan que se declare la nuligad
horrenbestez, lizitazio osoa deusez moduwste criterio de adjudicacion vy, por extensidmda
deklara dadila eskatzen dute, automatikdkida la licitacion, por tratarse de un criterio de
ebaluatzeko irizpide horrek interpretazio ugagivaluacion automatica que seria susceptible de
izan ditzakeela ulertuta. varias interpretaciones.

Gaia hobeto ulertzeko BABAko 19.2. klausulaRara una mejor comprension del asunto es
hitzez hitz esaten duena islatzea komeni da:  conveniente reproducir a continuaciéon la diccién
literal de la clausula 19.2 del PCAP:

“1l. Urteko Erabilgarritasunaren ondoriozko Ordainiee “1. Pago por Disponibilidad maximo anual: 440 pusto
gehienezkoa: 440 puntu.

Urteko erabilgarritasunaren  ondoriozko  ordainket&l pago por disponibilidad méximo anual es de 28.960
gehienezkoa 28.954.000 eurokoa da. euros.

Gehienezko beherapena: 440 puntu. Baja maximapdhios.
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Batez besteko beherapena: 397 puntu. Baja mediapgftos.
Batez besteko beherapena - % 5 354 puntu (batéekoesBaja media — 5%: 354 puntos (solo aplicable si bajadia
beherapena >%5 bada soilik aplikatzekoa) > 5%).
Batez besteko beherapena — % 10 267 puntu (bastekioe Baja media — 10%: 267 puntos (solo aplicable sabajedia
beherapena >%10 bada soilik aplikatzekoa). > 10%).
0 Beherapena (Eskaintzaren Prezioa = LizitazioardBaja O (Precio Oferta = Presupuesto de licitacion):
Aurrekontua): 0 puntu. puntos.
2. Tonako ordainketa: 40 puntu. 2. Pago por Tonalat puntos.
- Tratamendu Mekaniko Biologikoko Plantako TonakoPago por tonelada de la Planta de Tratamiento &fgco
ordainketa: 10 puntu. Biologico: 10 puntos.
Tonako gehienezko prezioa 4 eurokoa izango da. re€igp maximo por tonelada sera de 4 euros.
Gehienezko beherapena: 10 puntu. Baja méaxima: hiogu
Batez besteko beherapena: 9 puntu. Baja mediangopu
Batez besteko beherapena — % 5 8 puntu (batezkbestaja media — 5%: 8 puntos (solo aplicable si bajada >
beherapena > % 5 bada soilik aplikatzekoa). 5%).
Batez besteko beherapena — % 10 6 puntu (bateekoesBaja media — 10%: 6 puntos (solo aplicable si bajedia >
beherapena > % 10 bada soilik aplikatzekoa). 10%).
0 Beherapena (Eskaintzaren Prezioa = LizitazioardBaja O (Precio Oferta = Presupuesto de licitacion):
Aurrekontua): 0 puntu. puntos.

-Balorizazio Energetikorako Plantako tonako ordaték 30 -Pago por tonelada de la Planta de Valorizacion

puntu. Energética: 30 puntos.

Tonako gehienezko prezioa 13 eurokoa izango da. prei€io maximo por tonelada sera de 13 euros.
Gehienezko beherapena: 30 puntu. Baja méaxima: Bfogu

Batez besteko beherapena: 27 puntu. Baja mediguios.

Batez besteko beherapena — % 5 24 puntu (bateekoesBaja media — 5%: 24 puntos (solo aplicable si bajedia >
beherapena > % 5 bada soilik aplikatzekoa). 5%).

Batez besteko beherapena — % 10 18 puntu (bateeklbesBaja media — 10%: 18 puntos (solo aplicable si bajadia
beherapena > % 10 bada soilik aplikatzekoa). > 10%).

0 Beherapena (Eskaintzaren Prezioa = LizitazioardBaja O (Precio Oferta = Presupuesto de licitacion):
Aurrekontua): 0 Puntu”. puntos”.

Hiru kontzeptuen balioespenerako 19.2. klausulBara la valoracion de los tres conceptos la propia
bertan baterako zenbait arau ezartzen dira: clausula 19.2 establece unas reglas comunes:

“Balioetako biren arteko tartean dauden beherapenéRara las bajas que se encuentren en intervalosec@tde
kasuan, puntuazioa kalkulatzeko tarte horretakoumako los valores, se calculara la puntuaciéon interpoland

balioen artean interpolazio lineala aplikatuko da. linealmente entre los valores extremos del interval
Beherapena kalkulatzeko irizpide hauek aplikatuka:d Para el célculo de la baja media se aplicarkns siguientes
criterios:

- Eskaintza bakarra balioesten bada, aurkeztutakdEn caso de que se valore una Unica oferta, la lulg la
eskaintzaren beherapena izango da batez bestekerta presentada sera la baja media.
beherapena.

- Bi eskaintza balioesten badira, bi eskaintzetakdEn caso de que se valoren dos ofertas, la bajdiarsera
beherapenen batez bestekoa izango da batez beslekoedia de las bajas de las dos ofertas.
beherapena.

- Hiru eskaintza edo gehiago balioesten badira, ebat- En caso de que se valoren tres ofertas o masa par
besteko beherapena kalkulatzeko ez dira aintzitetstalculo de la baja media no se consideraran la taferon
beherapen handieneko eskaintza eta beherapen riglkde mayor baja ni la oferta con menor baja.

eskaintza.

Lizitazioko oinarrizko prezio bakoitzetik gorako itate- No se tomardn en consideracion las ofertas queuyrai
prezioko proposamen ekonomikoak dituzten eskairgézakuna proposicion econémica con precios unitariosesigres
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dira aintzat hartuko”. a cada precio base de licitacion”.

Honakoa da lizitatzaileek eskainitako prezio&l cuadro resultante de aplicar lo previsto en el
pleguan aurreikusitakoa aplikatzearen ondoriozgliego a los precios ofertados por los licitadass

koadroa: el siguiente:

Gehienezko 1 ABEE 2 ABEE 3 ABEE Puntuazioa

prezioa

1. Erabileraren  Ondoriozkp  28.954.000 €§ 27.070.000 € 21.672.069 § 23.973.912 §
Ordainketa 1.884.000 € 7.281.931€ 4.980.088 €
Eskaintzaren beherapena % 6,51 % 25,15 % 17,20
Portzentajezko beherapena % 25,15 440
Gehienezko beherapena % 17,20 397
Batez besteko beherapena % 12,20 354
Batez besteko beherapen&s 5 % 7,20 267
Batez besteko beherapena — % 110 % 0,00 0
0 beherapena
Puntuazioa 241,30 440,00 397,00
2. Tonako ordainketa (TMB) 4,00 € 299 € 3,80 € 3,31€
Eskaintzaren beherapena 1,01 € 0,20 € 0,69 €
Portzentajezko beherapena % 25,25 % 5,00 % 17,25
Gehienezko beherapena % 25,25 10
Batez besteko beherapena % 17,25 9
Batez besteko beherapena — % 5 % 12,25 8
Batez besteko beherapena — % 10 % 7,25 6
0 beherapena % 0,00 0
Puntuazioa 10,00 4,14 9,00
3. Tonako ordainketa (BEP) 13,00 € 9,99 € 11,80 € 10,76 €
Eskaintzaren beherapena 3.01€ 1,20 € 2,24 €
Portzentajezko beherapena % 23,15 % 9,23 % 17,23
Gehienezko beherapena % 23,15 30
Batez besteko beherapena % 17,23 27
Batez besteko beherapena — % 5 % 12,23 24
Batez besteko beherapena — % 10 % 7,23 18
0 beherapena % 0,00 0
Puntuazioa 30,00 20,40 27,00
Eskaintza ekonomikoaren puntuak 281,30 494,54 463,00
GUZTIRA
Lizitazioaren puntuak 631,61 901,88 896,68
GUZTIRA
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Precio maximo UTE 1 UTE 2 UTE 3 Puntuacion
1. Pago por disponibilidad 28.954.000 § 27.070.000 § 21.672.069 § 23.973.912 §
Baja de la oferta 1.884.000€ 7.281.931€ 4.980.088 €
Baja porcentual 6,51% 25,15% 17,20%
Baja maxima 25,15% 440
Baja media 17,20% 397
Baja media — 5% 12,20% 354
Baja media — 10% 7,20% 267
Baja 0 0,00% 0
Puntuacion 241,30 440,00 397,00
2. Pago por tonelada TMB 4,00 € 299 € 3,80 € 3,31€
Baja de la oferta 1,01 € 0,20 € 0,69 €
Baja porcentual 25,25% 5,00% 17,25%
Baja maxima 25,25% 10
Baja media 17,25% 9
Baja media — 5% 12,25% 8
Baja media — 10% 7,25% 6
Baja 0 0,00% 0
Puntuacion 10,00 4,14 9,00
3. Pago por tonelada PVE 13,00 € 9,99 € 11,80 € 10,76 €
Baja de la oferta 3.01€ 1,20 € 2,24 €
Baja porcentual 23,15% 9,23% 17,23%
Baja maxima 23,15% 30
Baja media 17,23% 27
Baja media — 5% 12,23% 24
Baja media — 10% 7,23% 18
Baja 0 0,00% 0
Puntuacion 30,00 20,40 27,00
TOTAL puntos oferta econémica 281,30 494 54 463,00
TOTAL puntos licitacién 631,61 901,88 896,68

Errekurtsogileen ezadostasunak eragin berezialdu disconformidad de las recurrentes tiene
esleipendunari 2 eta 3 kontzeptuen ondoriegpecial incidencia en las puntuaciones otorgadas
emandako puntuazioetan, izan ere, defendataeta adjudicataria por los conceptos 2 y 3, las
duten “beherapen” kontzeptua aplikatuz, horiekiales, aplicando el concepto de “baja” que
apalagoak izan beharko lirateke eta, ondodefienden, deberian ser inferiores y dar lugar a la
modura, kontratua 3 zenbakidun ABEE-aadjudicacion del contrato ala UTE n° 3.

esleitzea izango luke.

Bi kasuetan aurkeztutako hiru eskaintzen artedan ambos casos la oferta mas barata de las tres
merkeena, hots, gehienezko beherapena, présentadas, esto es, la baja maxima, es la de la
zenbakidun ABEE-ak aurkeztutakoa izanddTE n°® 1, que por ello obtiene las puntuaciones
litzateke, eta horregatik pleguan kontzeptoaximas previstas en el pliego para cada concepto
bakoitzerako aurreikusitako gehienezkd0 y 30 puntos respectivamente); y la segunda
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puntuazioak lortzen ditu (10 eta 30 puntmas barata, que dado que solo se valoran tres
hurrenez hurren); eta bigarren merkeena, efartas seria la baja media, es la de la UTE [# 3,
kontuan hartuta soilik hiru eskaintza balioestenal obtiene, por consiguiente, las puntuaciones
direla batez besteko behea izango litzatekeengrévistas en cada caso para la baja media (9 y 27
zenbakidun ABEE-ak aurkeztutakoa da eta, horqgintos respectivamente).

ondorioz, batez besteko behe modura kasu

bakoitzean aurreikusitako puntuazioak lortzen ditu

(9 eta 27 puntu, hurrenez hurren).

Pleguarekin bat etorriz, bi kontzeptu horiebe acuerdo con el pliego, la puntuaciéon de la
ondorioz, zeintzuen beherapenak bi balioen arteddjudicataria por estos dos conceptos, cuyas bajas
tartean baitaude, esleipendunari eman beharrsk@ncuentran en intervalos entre dos valores, debe
puntuazioa, tartearen muturreko balioen arte&alcularse mediante una interpolacion lineal entre
interpolazio lineala aplikatuz kalkulatu behar da.los valores extremos del intervalo.

Mekaniko  Biologikoko  Plantako = TonakdEn el caso del precio por tonelada TMB la baja
prezioaren kasuan esleipendunak eskaintzdartada por la adjudicataria (5%) se encuentra en
aurkeztutako beherapena (% 5) % 0 (O puntu) etaintervalo comprendido entre 0% (0 puntos) y
% 7,25eko (6 puntu) tartean dago. HorrenbestéZ25% (6 puntos), por lo que la interpolacion
balio horren interpolazio lineala eginez, tartearkneal de ese valor entre los extremos del interval
muturrak kontuan hartuz, 4,14 puntuko emaitda como resultado 4,14 puntos.

ateratzen da.

Balorizazio Energetikorako Plantako Tonakién el caso del precio por tonelada PVE la baja
prezioaren kasuan, esleipendunak eskaintzdertada por la adjudicataria (9,23%) se encuentra
aurkeztutako beherapena (% 9,23) % 7,23 (@8 el intervalo comprendido entre 7,23% (18
puntu) eta % 12,23ko (24 puntu) tartean dagmuntos) y 12,23% (24 puntos), por lo que la
Horrenbestez, balio horren interpolazio linealaterpolacion lineal de ese valor entre los extremo
eginez, tartearen muturrak kontuan hartuz, 20dé intervalo da como resultado 20,40 puntos.
puntuko emaitza ateratzen da.

Egia esatera, Auzitegiak ez du, lizitatzailegh decir verdad, el Tribunal no alcanza a ver de
eskaintza ekonomikoak balioeste aldera, plegué otra manera légica pueden aplicarse las
honetako aurreikuspenak aplikatzeko beste mqgaevisiones de los pliegos para valorar las ofertas
logikorik ikusten. econdmicas de los licitadores.

Pleguetan aipatzen den “beherapen” kontzeptlaconcepto de “baja” que manejan los pliegos
portzentajezko beherapen modura uler daited@o puede ser entendido como una baja
soilik, beherapen portzentajezko modura, gdarcentual, un porcentaje de baja, y asi se
horrela ondoriozta daiteke argi eta garbi ez soitlesprende con claridad no solo de la clausula 19.2
BABAren 19.2. klausula irakurrita, baita 20.1sino también de la clausula 20.1 del PCAP, a tenor
klausula irakurrita ere‘Hasiera batean, anormal de la cual“se considerara, en principio, como
edo neurrigabetzat hartuko da, baldin beranormal o desproporcionada la baja de toda
beherapenaren _portzentajeaklO puntu edo proposicién cuyo porcentajexceda en 10 puntos,
gehiagoz gainditzen badu onartutako proposamesmo minimo, a la media aritmética de los
guztien beherapen-portzentajedmatez bestekoporcentajesde baja de todas las proposiciones
aritmetikoa. Hau da, batez besteko beherapenaaétmitidas. Es decir, si la baja media fuera de un
12koa balitz, % 22tik aurrera beherapet2%, a partir de 22% seréa baja temeraria”.
ausartegia izango da”.
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Errekurtsogileek iraganean Gipuzkoakibos precedentes de otros expedientes de
Hondakinen Kontsortzioak lizitatutako besteontratacion licitados en el pasado por el
kontratazio-espediente batzuetako aurrekariéonsorcio de Residuos de Gipuzkoa, de los que
adibideak aurkeztu dituzte. Horietan erreparatul@s recurrentes aportan algunos ejemplos, no hacen
ordea, berretsi baino ezin da egin guztietamas que confirmar que en todos ellos el concepto
“beherapen” kontzeptua portzentaje modude “baja” siempre se ha definido como un
definitu dela, eta horrela baieztatzen duorcentaje, y asi lo corrobora el propio Consorcio
Kontsortzioak berak errekurtsoari buruz igoren el informe que ha emitido acerca del recurso.
duen txostenean.

Finean, lizitatzaileen eskaintza ekonomikodin definitiva, la valoracion de las ofertas
balioespena bat etorri da pleguetan xedatutaapnomicas de los licitadores se ha ajustado en

guztiarekin eta berrestea dagokio. todo a lo dispuesto en los pliegos y debe ser
confirmada.

BEDERATZIGARRENA.- Automatikoki NOVENO.- Otro de los criterios de adjudicacion

ebaluatzeko beste esleipen-irizpide bat da evaluacion automatica es el de la reduccion de

kontratua gauzatzeko epe partzialdks plazos parciales de ejecucion del contrato,

murriztearekin lotutakoa, gehienez 30 punturekialorable con un maximo de 30 puntos de la

balioets daitekeena modu honetan: siguiente forma:

-Obrak gauzatzeko epea, gehienez 31 hilabetekekzo de ejecucion de las obras, maximo 31
izanik: 2,5 puntu 15 egun murrizten den aldirmeses: 2,5 puntos por cada 15 dias de reduccion,
gehienez 25 puntu lortzeko aukerarekin. con un maximo de 25 puntos.

-Erabat abian jartzeko epea (hotzean eta beroaRlazo de puesta en marcha completa (en frio y en
gehienez 6 hilabetekoa izanik: 2,5 puntu hilabetaliente), maximo 6 meses: 2,5 puntos por cada
murrizten den aldiro, gehienez 5 puntu lortzekoes de reduccion, con un maximo de 5 puntos.
aukerarekin.

Lizitatzaileek epeak murrizteari  dagokiohos licitadores debian incluir en el sobre n® 3 una
eskaintza bat barneratu behar zuten 3. gutoferta de reduccion de plazos cumplimentando el
azalean, BABAren 11. eranskin modur@rmulario incorporado como anexo 11 del PCAP.
gaineratzen zen inprimakia betez.

Hala 2 zenbakidun ABEE-ak nola 3 zenbakiddranto la UTE n°® 2 como la UTE n° 3 suscribieron
ABEE-ak inprimaki hori bete zuten obrak 2@icho formulario comprometiéndose a ejecutar las
hilabeteko epean gauzatzeko konpromisoa hartlzras en un plazo de 26 meses y a la puesta en
eta erabat abian jartzeko 4 hilabeteko epe batekimarcha completa en 4 meses, razén por la cual
Arrazoi hori dela medio, pleguan aurreikusitakabtuvieron las maximas puntuaciones previstas en
puntuazio handienak erdietsi zituzten, hau da, &5pliego, es decir, 25 puntos por la reduccién del
puntu lehen epea murrizteagatik eta 5 purgtmer plazo y 5 puntos por la del segundo.
bigarren epea murrizteagatik.

Errekurtsoan baieztatzen denez, ABHEH recurso afirma que la UTE adjudicataria se ha
esleipenduna BABAren 11. eranskinean kontratiiraitado a rellenar el formulario de oferta para la
gauzatzeko epeak murrizteko eskaintzagduccion de plazos de ejecucion del contrato que
dagokionez agertzen den inprimakia betetzdigura en el anexo 11 del PCAP, sin identificar ni
mugatu da, 3. gutun-azalean proposatutako ejostificar documentalmente en el sobre n® 3 las
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murrizketak eragiten duen “Lan Programa etancretas tareas del “Programa de Trabajo y Plan
Obrako Planeko” lanketa zehatzak dokumerde Obra” a las que afecta la reduccion de plazos
bidez identifikatu eta justifikatu gabe, eta hogue propone, lo cual seria necesario para acreditar
beharrezkoa izango litzateke proposamenatanveracidad y seriedad de la propuesta. Por eso
egiazkotasuna eta seriotasuna egiaztatzeko. Hiete concluirse, a su juicio, que la adjudicataria

dela eta, haren arabera, esleipendunak epeha realizado oferta sobre reduccion de plazos
partzialak murriztearekin lotutako eskaintzarik gmarciales y no debe recibir puntuacion por este

duela egin ondorioztatu behar da eta ez du irizpaiéerio.

horrengatik puntuaziorik jaso behar.

Arrazoia ezetsi egin behar da. El motivo debe ser desestimado.

Errekurtsoa interesdunek eskatutakodfl recurso se apoya en la respuesta dada por el
dagokionez 155 zenbakidun ohartarazpenargano de contrataciéon a la aclaracion n® 155 de
kontratazio-organoak emandako erantzundas solicitadas por los interesados al amparo de la
sostengatzen da, BABAko 15. klausularekin batusula 15 del PCAP. Se trata de una aclaracion
etorriz. Azkenik lizitazioan parte hartu ez zuegue fue solicitada por una empresa que finalmente
enpresa batek eskatutako ohartarazpena da,netaoncurrié a la licitacion, y que no se refiene e
egiaz ez da 3. gutun-azalean egiteko eskaintzadlidad a la oferta a realizar en el sobre nt®, s
buruzkoa, baizik eta lizitatzaileek 2. gutun-azalea cémo se iba a valorar técnicamente el
barneratu beharreko “Lan Programa eta Obraf@ocumento n° 3. Programa de Trabajo y Plan de
Plana izeneko 3. dokumentua” teknikoKDbra” que los licitadores debian incluir en el sobr
balioesteari buruzkoa; hots, balio-judizioarem? 2; es decir, se refiere a uno de los criteros d
baitako esleipen-irizpideetako bati buruzkoa da. adjudicacion sujetos a juicio de valor.

BABAko 18.4. klausularekin bat etorrizDe acuerdo con la clausula 18.4 del PCAP, los
lizitatzaileek 3. gutun-azalean barneratu beHmitadores debian incluir en el sobre n° 3 tamto |
dituzte, hala 9. eranskinean adierazitako ereduzfgrta econémica redactada siguiendo el modelo
jarraiki idatzitako eskaintza ekonomikoa, noiadicado en el anexo 9, como la oferta de
epeak murrizteari dagokion eskaintza, lfeduccion de plazos conforme al modelo del anexo
eranskineko ereduari jarraiki. 11.

Bi eskaintzekin batera emakidaren Ekonomia ebanto con ambas ofertas debian presentar un Plan
Finantza Plan (EFP) bat aurkeztu behar zut&tondmico Financiero de la concesion (PEF) que
aurkeztutako  eskaintzaren  bideragarritasugarantice y expliqgue la viabilidad de la oferta
bermatu eta azaltzekoa. Horrez gain, hyseesentada, una memoria explicativa del mismo y
azaltzeko memoria bat eta laburpen-dokumenin documento de resumen, todo ello siguiendo las
bat. Hori guztiori, BABAko 10. eranskinearnstrucciones indicadas en el anexo 10 del PCAP.
adierazitako jarraibideak betez. 18.4. klausulaa propia clausula 18.4 establece que, en el caso
bertan ezartzen denez, eskaintza ekonomikiEmque la oferta econdmica no fuera coherente con
aurkeztutako EFP planarekin koherentea ez balézPEF presentado, la oferta podra ser excluida.
eskaintza baztertu egin ahal izango da.

Espedientean bada Gipuzkoako Hondakin@onsta en el expediente un informe del

Kontsortzioko Eremu EkonomikokoResponsable del Area Econémica del Consorcio
Arduradunaren  txosten bat, automatikokie Residuos de Gipuzkoa sobre la puntuacion de
ebaluatzeko irizpideen puntuazioari buruzkoas criterios evaluables de forma automatica, en el
Bertan baieztatzen denez, 2 zenbakidun ABEE@ke se afirma que se ha revisado el modelo
aurkeztutako Ekonomia eta Finantza Eredeaondmico financiero presentado por la UTE n° 2
berrikusi da eta aditu independente bati eskgtse ha solicitado a un experto independiente que
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zaio berrikus dezala, eta hark bere txostena igdorrevise, habiendo emitido éste su informe.
du.

Ondorioztatzen denez“ez da aurkeztutakolLa conclusion es quéno se han detectado
eskaintza BABArekin eta Ekonomia eta Finantzeidencias que nos hagan concluir que la oferta
Planarekin koherentea ez dela ondorioztatzegresentada no es coherente con el PCAP y con el
moduko gorabeherarik hauteman”. Plan Econdmico Financiero”.

Aditu independenteak bere txostenean aipatZe€lrexperto independiente refiere en su informe que
duenez, ondorio horretara iristeko 3. gutupara poder obtener esa conclusion ha revisado la
azalean barneratutako dokumentu ezberdirmherencia entre los distintos documentos
arteko koherentzia berrikusi du. Horien artearpntenidos en el sobre n° 3, entre los que cita
kontratua gauzatzeko epe partzialakpresamente la oferta de reduccion de los plazos
murriztearekin lotutako eskaintza aipatzen gharciales de ejecucién del contrato.

berariaz.

Esleipendunak arrazoibide-idatzian adierazt®@omo sefiala la adjudicataria en su escrito de
duen moduan, eta Auzitegiak espedientealegaciones, y el Tribunal ha podido constatar en
baieztatu izan duen gisan, aurkeztutako EEP expediente, el PEF que presentd incluye un
planean bada “Inbertsioaren Kronograma” izenelpartado denominado “Cronograma de Inversiéon”
atal bat, non obrak gauzatu eta instalazioak osatdnde se detallan los plazos e inversiones precisas
abian jartzeko beharrezkoak diren esku-hartze ptsa acometer cada una de las actuaciones y
partida bakoitzari ekiteko ezinbestekoak diren epartidas necesarias para la ejecucion de las gbras
eta inbertsioak zehazten diren, epeak murriztdkgouesta en marcha completa de las instalaciones,
proposamenarekin bat datozenak. gue son acordes con la propuesta de reduccion de
plazos formulada.

Horrenbestez, ez dago arrazoirik baieztatzeRor consiguiente, no hay razones para afirmar que
esleipendunak proposatutako epeen murrizkdéa, reduccion de plazos propuesta por la

errekurtsogileek aurkeztutakoaren berdina, ez dathudicataria, la misma que la ofertada por las
koherentea 3. gutun-azalean barneratutako HEBurrentes, no guarda coherencia con el PEF
planarekin eta, horrenbestez, ez dago arrazoin&luido en el sobre n°® 3, ni, por tanto, para ideja

proposamen hori ez balioesteko BABAde valorar esa propuesta conforme a lo establecido
adierazitakoaren arabera. en el PCAP.

Balio-judizioaren baitako esleipen-irizpideen Sobre la valoracibn de los criterios de
balioespenari buruz adjudicacion sometidos a un juicio de valor

HAMARGARRENA.- Errekurtsogilek ziurtatzenDECIMO. - Las recurrentes aseguran que en la
dutenez, irizpide horien balioespenerako geraaloracion de estos criterios se han establecido a
zenbait azpi-irizpide ezarri dira eta baita haztapgosteriori una serie de subcriterios y unas reglas
erlatiboari buruzko zenbait arau ere, lizitatzailele ponderacion relativa que eran completamente
ezagutzen ez zituztenak eta, horrenbestez, emsconocidos por los licitadores y, por tanto, no

izan  zituzten aintzat hartu  eskaintzghudieron ser tenidos en cuenta a la hora de
prestatzerakoan. Argudiatzen dutenez, aldmzparar las ofertas. Alegan que, de haber
aurretik azpi-irizpideen zerrendaren eta horieonocido de antemano esa relacion de subcriterios
haztapen erlatiboaren berri izanez genp,su ponderacion relativa, los licitadores podrian

lizitatzaileek horien araberako proposamenakber ajustado su propuesta a los mismos, lo que
doitu ahal izango zituzten, eta azken emaitzaabria tenido incidencia en el resultado final.
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horrek bere eragina izango zukeen. Finean, bakwetenden, en definitiva, la nulidad de Ila
judizioaren baitako irizpideen gaineko balioesperaloracion de los criterios sujetos a juicio deoval
deuseztatzea nahi dute.

BABAren 19.1. klausulan balio-judizioarerLa clausula 19.1 del PCAP regula los criterios de
baitako esleipen-irizpideak arautzen dira, gehiersfjudicacion sujetos a juicio de valor, que se
490 punturekin balioetsiko direnak, horref@aloraran con un méximo de 490 puntos
banatuta: distribuidos de la siguiente forma:

1. Eskaintzaren oinarrizko proiektua, gehienez 390Proyecto basico de oferta, hasta 390 puntos.
puntu.
- Documento n° 1. Memoria descriptiva de

- 1. dokumentua. Irtenbide Teknikoaren la solucion técnica, 120 puntos.

Deskripzio Memoria, 120 puntu. - Documento n® 2. Anexos a la Memoria,
- 2. dokumentua. Memoriaren eranskinak, 165 puntos.

165 puntu. - Documento n® 3. Programa de Trabajo y
- 3 dokumentua. Lan Programa eta Obrako Plan de Obra, 30 puntos.

Plana, 30 puntu. - Documento n° 4. Planos, 70 puntos.
- 4. dokumentua. Planoak, 70 puntu. - Documento n° 5. Pliegos de condiciones de
- 5. dokumentua. Obrako Baldintzen la obra, 5 puntos.

Pleguak, 5 puntu.

2. Operazio, mantenu eta birjarpen plana, gehie@ePlan de operacién, mantenimiento y reposicion,

100 puntu. hasta 100 puntos.

- Operazio, Langile eta Giza Baliabideen - Organizacién de la Operacion, Personal y
Planaren antolaketa, 25 puntu. Plan de Recursos Humanos, 25 puntos.

- Mantenu, Kontserbazio eta Garbiketa - Plan de Mantenimiento, Conservacion y
Plana. Ekipamenduak birjartzeko Plana, Limpieza. Plan de Reposicion de Equipos,
Ordezko Piezen Proposamena eta Propuesta de Recambios, y Consumibles,
Kontsumigarriak, 25 puntu. 25 puntos.

- Segurtasun, Osasun eta Larrialdi Plana - Plan de Seguridad, Salud y Emergencia en
ustiapenean, eta Auto-babeserako Plana, la explotacion, y Plan de Autoproteccion,
15 puntu. 15 puntos.

- Ingurumena Zaintzeko Plana ustiapen- eta - Plan de Vigilancia Medioambiental
mantenu-fasean zehar, 20 puntu. durante la fase de explotacion vy

- Informazio eta Dokumentazio Plana. mantenimiento, 20 puntos.

Kalitatearen Kontrolerako Plana. Besterik - Plan de Informacién y Documentacion.

(OLMK deskribatzeko dokumentazioa, Plan de Control de Calidad. Otros

EMAZ egiaztapena eskuratzeko (documentacion descriptiva del GMAO,

konpromisoa). Lehengoratze Plana, 15 compromiso de obtencion de la

puntu. acreditacion EMAS). Plan de Reversion,
15 puntos.

Eskaintzak onetsi eta 3. gutun-azala ireki alRdra que las ofertas fueran estimadas y se pudiera

izateko ezinbestekoa zen 1 eta 2 irizpideet@mpceder a abrir el sobre n° 3 era preciso obt@ner

bakoitzean, gutxienez puntu guztien % 5f@enos el 50% de la puntuacibn maxima indicada

eskuratzea, eta gutxienez, 350 puntu eskuratzegara cada uno de los criterios 1 y 2, y una
puntuacion minima de 350 puntos.

34



Kontratazio Alorreko Errekurtsoetarako

Foru Auzitegi Administratiboa GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA

Tribunal Administrativo Foral de Recursos DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

Contractuales

Horrenbestez, BABAK balio-judizio baitako bPor consiguiente, el PCAP determiné dos criterios
esleipen-irizpide zehaztu zituen, bakoitza bete adjudicacion sujetos a juicio de valor, con sus
haztapenarekin eta irizpide horietako bakoitzakspectivas ponderaciones, y cada uno de esos
aldi berean, bost azpi-irizpide barneratzen zituenmiterios contenia, a su vez, cinco subcriterios,
eta horientzat ere gehienezko puntuaziopira los que también previd sus correspondientes
aurreikusi ziren. Hortaz, hala irizpideak nola azgpuntuaciones méximas. De modo que tanto los
irizpideak eta horien haztapenak aldez aurretiiterios y subcriterios como sus respectivas
finkatu ziren eta pleguan argitaratu ziren etagnderaciones fueron previamente fijados vy
horrenbestez, lizitatzaile guztiek zuten horierribepublicados en el pliego, y por tanto, conocidos por
eskaintzak prestatzeko unean. todos los licitadores en el momento de preparar
sus ofertas.

Kontratazio mahaiak eskatutako eskaintz&h informe de evaluacion técnica de las ofertas
ebaluazio teknikoaren txostenean, gerora aipancargado por la Mesa de Contratacion vy
mahaiak onartu zuena, aipatutako esleipgrosteriormente aprobado por ésta reproduce los
irizpideak eta azpi-irizpideak islatzen diraeferidos criterios y subcriterios de adjudicacyon
Gainera, bertan adierazten denez, ondosefala que, inicamente a efectos metodoldgicos y
metodologikoetarako eta puntuen esleipenamn el objeto de realizar una mas clara motivacion
arrazoiketa eta azalpen teknikoagoa izateko xedeexplicacion técnica de la atribucion de puntes, s
bigarren mailako itemen banakapen bat burutu Ha, realizado un desglose de items secundarios
zeintzuen puntuazioa eta garrantzia erlatiboaya puntuacion y peso relativo se corresponde
proiektuan duen garrantzi erlatiboarekin babn su importancia relativa en el proyecto.

datozen.

Euskadiko Auzitegi Nagusiarena Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Administrazioarekiko Auzien Aretoak 2016kdribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha
abenduaren 14ko epaian, 446/2015 errekurtsgialado en la reciente sentencia de 14 de
arruntean emana, adierazi duenezhalio- diciembre de 2016, dictada en el recurso ordin
judizioen baitan balioetsi daitezkeen eskaintzakd6/2015, que tfatdndose de elementos de las
elementuak izaki, eta ez formulak aplikatafertas valorables con arreglo a juicios de valor y
balioestekoak, pleguetan esleipen-irizpidear& mediante la aplicacion de férmulas, la sola
deskribapena emateak, oso derrigorrezkoa izawi&scripcion de los criterios de adjudicacion en los
ere, ez du hura automatikoki aplikatzepliegos, por precisa que fuere, no permite su
baimentzen; aitzitik, ezinbestekoa da balioespaplicacion automatica, sino que requiere de la
organoaren interpretazio-funtzioa, hots, plegudnncion interpretativa del érgano de valoracion,
ezarritako irizpideekin bat etorriz puntuazioasto es, de la fijacion de los parametros o pautas
ematerakoan horiek aplikatu edo zehaztegoe, acordes a los criterios establecidos en los
baliagarri izan daitezkeen parametro edpliegos, han de servir para la aplicacion o
jarraibideak finkatzea” (zuzenbidezko laugarrerconcrecion de éstos al momento de su puntuacion
oinarrian). (fundamento de derecho cuarto).

Hori dela eta, epai horretan baieztatzen denBpy ello, como afirma dicha sentencia, nada le
ebaluazio-organoari ezerk ez dio galaraztempide al 6rgano evaluador, dentro de los
aitortua duen diskrezio teknikoko marjinemargenes de la discrecionalidad técnica que tiene
barnean eta bere ebaluazioetako arrazoiketegonocida y en aras de la mejor motivacién de
hobetzeko xedez, pleguetan aurreikusitakas evaluaciones, establecer las pautas a las que
esleipen-irizpideak  aplikatzeko  jarraibideattebe acomodarse la aplicacion de los criterios de
ezartzea, bere egitura edo osaera egokitutakijudicacion previstos en los pliegos, con las
haztapenekin, eta balioespen-prozesuari begonderaciones adecuadas a su estructura o
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dagozkion arrazoiak direla medio. composicién, y por razones inherentes al mismo
proceso de valoracion.

Kasu honetan, eskaintza teknikoak balioestekn este caso, los items secundarios que se han
kontuan hartu diren bigarren mailako itemak éznido en cuenta para valorar las ofertas técnicas
dira pleguetan jasotzen ez ziren irizpide berriakp son criterios nuevos no recogidos en los
baizik eta horietan barneratzen ziren irizpide gikhegos, sino mera especificacién de los criteyios
azpi-irizpideen zehaztapena baino ez. Bat datsabcriterios  contemplados en ellos. Se
argi eta garbi, lizitatzaileek 2. gutun-azaleaorresponden claramente con los extremos que los
proposamen teknikoen osagarri modura gainerhtitadores debian necesariamente incluir en el
behar zituzten alderdiekin, BABAko 18.3sobre n° 2 como parte integrante de sus
klausularen eta BTAko dagozkion atalen arabergroposiciones técnicas, a tenor de la clausula 18.3
del PCAP y de los correspondientes apartados del
PPT.

Ezarritako itemak bat datoz pleguetan zehaztutdlas items establecidos se adecuan a la estructura o
esleipen-irizpide eta azpi-irizpideen egitura edomposicion de los criterios y subcriterios de
osaerarekin, ez baitira horregatik aldatu, etagezadijudicacion definidos en los pliegos, que por ello
eskaintzak prestatzerakoan eragina izan zezakeenhan sido alterados, ni se han introducido
elementu  berririk  sartu, eta ez diralementos nuevos que pudieran haber influido en
diskriminatzaileak izan lizitatzaile bakar batemtzl preparacion de las ofertas, ni han supuesto
ere. efecto discriminatorio en perjuicio de ninguno de
los licitadores.

Bigarren mailako itemak banakatuta efaon el desglose de esos items secundarios y la
eskaintzak horien arabera balioetsita, pleguaaloracién de las ofertas conforme a ellos no se ha
aurreikusitako  esleipen-irizpideak  ezarritadkmecho mas que aplicar los criterios de
jarraibide batzuen arabera aplikatu baino ez dadjudicacion previstos en el pliego con arreglo a
egin. Jarraibide horiek berdinak izan dinanas pautas preestablecidas, iguales para todos los
lizitatzaile guztientzat eta ziren zertan argitarat licitadores, y que no tenian por qué haberse
gutun-azala ireki aurretik, aipatu irizpideepublicado antes de la apertura del sobre n° 2, pues
aplikazio arrazoiturako baliagarri izatera baino e limitan a servir a la aplicacion motivada de
baitira mugatzen. aquellos criterios.

Finean, arrazoia ukatu egin behar da. En definitiva, el motivo debe ser rechazado.

HAMAIKAGARRENA.- Pleguan aurreikustenUNDECIMO.- Ademés de habersestablecido a
ez ziren azpi-irizpide zenbait ezartzeaz gappsteriori unos subcriterios no previstos en el
errekurtsogileek adierazten dute, era beregliego, las recurrentes objetan también que la
horien aplikazioan diskrezio teknikoaren mugaplicacion de los mismos ha rebasado los limites
gainditu direla eta arbitrarioa izan dela, eta éorrde la discrecionalidad técnica y ha sido arbitraria
adibidetzat hartzen dituzten zenbait aipatzgnexponen lo que consideran que son algunos
dituzte. ejemplos de ello.

Eskaintzen ebaluazio teknikorako txostene&h informe de evaluacion técnica de las ofertas
aldez aurretik zehaztutako bigarren mailako iteamplica cuales han sido las bases para determinar
bakoitzean zehazteko puntuazioaren oinarri@k puntuacion en cada uno de los items
azaltzen dira. Horri dagokionez, eskaintzalecundarios previamente definidos. Se establecen
sailkatzeko bost tarte eta horien puntuazioakal fin cinco rangos de calificacion de las @&ert
finkatzen dira: egokia (% 100), oso ona (% 8- sus correspondientes rangos de puntuacion:
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99), onargarria (% 60-79), eskasa (% 40-59) eéfatima (100%), muy buena (80%-99%), aceptable
onartezina edota erabat desegokia (% 0-39). (60%-79%), pobre (40%—-59%) e inaceptable y/o
totalmente insatisfactoria (0%-39%).

Orain bi muturrak alde batera utziz (egokia efaescindiendo ahora de los dos extremos (6ptima e
onartezina), kasu honetan ez baitira garrantzitsuaceptable), por no ser relevantes en este chso, e
txostenean horrela definitzen dira gainerakoak: informe define el resto de la siguiente forma:

“Oso ona Aurkeztutako informazioak Pleguan etdMuy buena La informacion presentada proporciona muy
Erreferentziazko Oinarrizko Proiektuan jasotakoaahpen buena evidencia de cumplimiento de las especifices
teknikoak betetzearekin lotutako ebidentzia o0so ot#nicas recogidas en el Pliego y en el Proyectsid®ade
erakusten du. Soluzioak alderdi tekniko, antolakakb, Referencia. La solucion demuestra el mejor nivetalelad
operazioko eta ingurumenekoei dagokienez plant@eduty de cumplimientale las soluciones planteadas, entre las
irtenbideen_kalitate- eta betetze-maila onesrakusten du, distintas propuestas presentadas, a las cuestitdé@scas,
aurkeztutako proposamen ezberdinak kontuan hartorganizacionales, de operacion y medioambientales.
Hartutako irtenbideak justifikatu eta zehaztuz: @o-89. Justificando y detallando las soluciones adoptad2®% -
99%.

Onargarria Aurkeztutako informazioak Pleguan jasotakAceptable La informacidbn presentada proporciona
zehaztapen teknikoak betetzearekin lotutako ehidenevidencia de cumplimiento de las especificaciogesitas
erakusten du. Irtenbideak kalitate-maila eta guirieo recogidas en el Pliego. La solucion demuestra welnde
betetze-maila onargarriaerakusten du Pleguetan etaalidad y un cumplimiento minimo aceptabte las
Erreferentziazko Oinarrizko Proiektuetan eskatutalderdi relevantes cuestiones técnicas, organizacionaleg d
tekniko, antolakuntzako, operazioko eta ingurumenedperacion y medioambientales solicitadas en logdels y
garrantzitsuei dagokienez. % 60 - 79. en el Proyecto Basico de Referencia: 60% - 79%.

Eskasa: Aurkeztutako informazioak__zenbait ez-betetBobre: La informacion presentada tiene algunas omisiones
erakusten ditu zehaztapen teknikoei dagokienembitieak con respecto a las especificaciones técnicas. Lacgm
soilik kalitate-maila mugatua eta betetze-mailaxigneko demuestra solamente un limitado nivel de calidadugstra
bat erakusten du alderdi tekniko, antolakuntzakon minimo cumplimientode las relevantes cuestiones
operazioko eta ingurumeneko garrantzitsuei dagadefio técnicas, organizacionales, de operacion y
40 - 59" medioambientales: 40% - 59%".

Hortik aurrera, item bakoitzari puntuazio bat ema#npartir de aqui, antes de otorgar una puntuaciéon
aurretik, txostenean aurkeztutako hiru eskaintzeor cada uno de los items, el informe hace un
inguruko azterketa indibidual eta xehakatua egitandlisis individualizado y pormenorizado de las
da, item bakoitzari dagozkion alderdiei buruz. tres ofertas presentadas, en los aspectos
concernientes al correspondiente item.

Zehazki, errekurtsoan arbitrariotasun-adibiden concreto, las puntuaciones que el recurso

modura aipatzen diren puntuazioak hauek dira: menciona como ejemplos de arbitrariedad son las
siguientes:
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IRIZPIDEA

AZPI-IRIZPIDEA GEHIENEZ 1 ABEE 2 ABEE 3 ABEE
ITEMA
% Puntu % Puntu % Puntu
Eskaintzaren oinarrizko proiektua
2. dokumentua. Memoriaren eranskinak.
1. eranskina. Ekipamendu, sistema |eta 15 %74 | 11,10 %67 | 10,05| %95 | 14,25
instalazio nagusien datu-orriak
-BTAnN eskatutako ekipamenduen datu-orrigk
7. eranskina. Ingurumen alderdiak eraikuntzp-
fasean eta abian jartzeko fasean.
-Ingurumena Zaintzeko Planaren koherenjzia 3 %30 0,90, %80 2,40| %95 2,85
eta deskribapena IBB delakoa betez eskainifako
irtenbidearekin bat etorriz
5. dokumentua. Obrako Baldintzen Pleguak
-Aurkeztutako irtenbide teknikoa zehaztgko 5 %75 3,75 %59 2,95| %85 4,25
zehaztapen teknikoen zerrenda.
Operazio, mantenu eta birjarpen plana
Operazio, Langile eta Giza Baliabideen Plangren 5 %70 350 %75 375| 0495 475
antolaketa ' ' '
-Operazioaren deskribapena.
-Proposatutako langileen funtziogn
deskribapena.  Eskainitako irtenbideajen 14 %72| 1008 %59 826| %90 12.60
arabera  aurreikusitako langile-taldealen ' ' '
organigrama eta justifikazioa. 1
CRITERIO
SUBCRITERIO MAXIMO UTE 1 UTE 2 UTE 3
ITEM
% Puntos % Punto % Puntos
S
Proyecto basico de oferta
Documento n° 2. Anexos a la Memoria
Anexo n° 1. Hojas de datos de equidos, 74%| 11100 67% | 10.05| 95% | 1425
sistemas e instalaciones principales 15 ' ' '
-Hojas de datos de equipos requeridos eh el
PPT
Anexo n° 7. Aspectos medioambientales en
fase de construccion y puesta en marcha.
-Coherencia y descripcion del Plan [de 3 30% 0,90, 80% 2,40| 95% 2,85
Vigilancia Ambiental de acuerdo a la solucipn
ofertada dando cumplimiento a la AAl
Documento n° 5. Pliegos de condiciones de la qbra
-Relacion de las especificaciones técnicas 5 75% 3,75 59% 2,95| 85% 4,25
definan la solucién técnica presentada.
Plan de operacion, mantenimiento y reposicion
Organizacion de la Operacion, Personal y Plap de 5 70% 350 75% 375 95% 475
Recursos Humanos. ' ' '
-Descripcion de la operacién
-Descripcién de las funciones del persopal
propuesto. Organigrama y justificacion de]la 14 7206] 1008  59% 826| 90% | 12.60
plantilla prevista en funciéon de la solucipn ' ' '
ofertada.
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Egiazta daitekeenez, bost item horiet&®uede comprobarse que en esos cinco items la
esleipendunak eskuratutako puntuazioa baxuagoatuacion obtenida por la adjudicataria es mas
da errekurtsogileek erdietsitakoa baino, bair@ja que la de las recurrentes, pero, al pareoer, n
itxuraz, ez haien irizpide subjektiboaren arabemdo lo baja que segun su subjetivo criterio
izan behar zukeen bezain baxua. deberia ser.

Hona iritsita, gogoratu behar dugu formula bidétegados a este punto hemos de recordar que los
automatikoki ebaluatzekoak ez diren irizpide@tementos de juicio a considerar para valorar una
arabera proposamen bat balioesteko kontyapposicion con arreglo a criterios no evaluables
izateko judiziozko elementuak izaera teknikokde forma automatica mediante la aplicacion de
alderdietan  oinarritzen  direla. Diskrezifbrmulas descansan sobre cuestiones de caracter
teknikoaren  marjina  erabiliz  eskumenekigcnico. La revision de valoraciones realizadas por
organoek egindako balioespenen berrikuspdoa 6rganos competentes en uso de su margen de
alderdi formaletara mugatu behar da, hots, lehthscrecionalidad técnica debe limitarse a los
edo prozedura-arauetara, eta arbitrariotasuaspectos formales, tales como las normas de
diskriminazioa edo errore materialik ez gertatzeampetencia o de procedimiento, y a cuidar de que
zaindu beharko da. Alderdi horietatik afo se incurra en arbitrariedad, discriminacion o
berrikuspena egiten duen organoak balioespenaggor material. Fuera de estos aspectos, el 6rgano
emaitzak errespetatu behar ditu. revisor debe respetar los resultados de la
valoracion.

Haatik, Auzitegiak ez du uste kontratazicAhora bien, el Tribunal no aprecia que el 6rgano
organoak akats materiala egin duenik, edo balde contratacion haya incurrido en error material,
judizio baten baitako  esleipen-irizpideearbitrariedad o discriminacion en la valoracion de

balioespenean arbitrariotasunez edios criterios de adjudicacién sometidos a un juicio
diskriminazioz jokatu duenik. Horrenbestez, azkele valor, por lo que este Ultimo motivo también ha
arrazoi hau ere ezestea dagokio. de ser desestimado.

HAMABIGARRENA .- Errekurtsoan ez duguDUODECIMO .- No se aprecia en la interposicion

antzeman, SPKLTBko 47.5 artikuluamlel recurso la existencia de mala fe o de temeridad
aurreikusitakoaren  arabera, auzitegi  hauwe mueva al Tribunal a imponer a las recurrentes
errekurtsogileei isuna jartzera bultza lezakeee fatha multa en los términos previstos en el articulo

txar edo ausarkeriarik. 47.5 TRLCSP.
Ondorioz, Kontratazio Alorreko Errekurtsoetarakién su virtud, el Tribunal Administrativo Foral de
Foru Auzitegi Administratiboak Recursos Contractuales
ERABAKITZEN DU ACUERDA
LEHENA.- Ezestea FOMENTO DEPRIMERO.- Desestimar el recurso especial en

CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A. etamateria de contratacion interpuesto  por

SARTECH ENGINEERING S.L sozietateelkOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y

jarritako kontratazio arloko errekurtso berezia. CONTRATAS S.A. y SARTECH
ENGINEERING S.L.

BIGARRENA.- Esleipen egintzaren etenaldiSEGUNDO.- Levantar la suspension del acto de
indargabetzea. adjudicacion.
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SPKLTBko 49.1 artikuluan xedatutakoareBe conformidad con lo dispuesto en el articulo
arabera, ebazpen honen aurlk®.1 TRLCSP, contra esta resolucion cabe
administrazioarekiko auzi-errekurtsoa jarri ahadterponer recurso contencioso-administrativo ante
izango da Euskal Autonomia Erkidegoko JustiZa Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Auziteqi Nagusiaren Administrazioarekikd'ribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el
Auzietako Aretoan, erabaki hau jakinarazten dptazo de dos meses contado a partir del dia

egunaren biharamunetik hasi eta bi hilabetegiguiente al de su notificacion.
epean.

Donostia, 2017ko martxoaren 28a / San Sebastian, @8 marzo de 2017.
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