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Procedimiento / Prozedura: Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 4/2015 -

Seccion 1a

DCMANdANTC / DCMANdAtZA|IEA: COMPAÑIA DEL TRANVIA ELECTRICO SAN SEBASTIAN A TOLOSA S.A. Y
CUADRA BIDEAN S.L.
Representante I Ordezkaria'. ISABEL APALATEGUI ARRESE

Demandado / Demandatua: DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA
Representante I ordezkaria: BEGoÑA uRlzAR ARANCIBIA

Otros demandados/ Demandatukidea:TOLOSALDEA BUS S.L. Representante/Ordezkaria: RAFAEt.
EGUIDAZU BUERBA

ACTUACIÓN RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA: RESOLUCION 612014 DE 31-10-14 DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO FORAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA DIPUTACION FORAL DE
GUIPUZCOA DESESTIMORIA DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR LOS RECURRENTES CONTRA ORDEN FORAL DE 7.8-14 POR EL QUE SE
ADJUDICA A TOLOSALDEA BUS S.L. EL CONTRATO DE CONCESION ZONAL DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE DE VIAJEROS INTERURBANO POR CARRETERA DE LA COMARCA DE TOLOSALDEA
.(LUR Z-03) (CAtVE 14-MO-95/2013). 

¡

REMITIENDO TESTIMONIO SENTENGIA v el expediente administrativo

'1.- Adjunto se remite testimonio de la sentencia dictada por esta Sala en el recurso
contencioso-administrativo referenciado y que ha alcanzado el carácter de firme al haber sido
declarado inadmisible el recurso de queja contra el auto denegatorio de casación interpuesto
contra la referida sentencia.

Así mismo se devuelve el expediente administrativo

2.- Esa
DfAS.

Administración debe acusar recibo de la presente comunicación en el plazo de DIEZ

3.- La presente comunicación se rem¡te por duplicado para que devuelto un ejemplar
fechado, firmado y sellado

En Bilbao a23 de mayo de2017

LETRADO DE LA ADMINIST IJ INISTRAZIOAREN
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Seccion la

Demandante / Demandatzailea: COMPAÑlA DEL
CUADRA BIDEAN S.L.
Re p rese nta nte I Or dezkaria'. I SAB E L APALATEG U I

Demandado / Demandatua: DIPUTACION FORAL DE GIP
Representante / Ordezkaria: BEGONA URIZAR ARANCIBIA

Otros demandadosi Demandatukidea:TOLOSALDEA BUS
EGUIDAZU BUERBA
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ACTUACIÓN RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA: ON 31-'10-14 DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO FORAL DE RECURSOS IPUTACION FORAL DE

DE CONTRATACIONGUIPUZCOA DESESTIMORIA DEL RECURSO ESPECIAL
INTERPUESTO POR LOS RECURRENTES CONTRA ORDEN FORAL DE 7.8-14 POR EL QUE SE
ADJUDICA A TOLOSALDEA BUS S.L. EL CONTRATO DE CONCESION ZONAL DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE DE VIAJEROS INTERURBANO POR CARRETERA DE LA COMARCA DE TOLOSALDEA
(LUR z-03) (CALVE 14-MO-95/2013). ¡

REMITIENDO TESTIMONIO SENTENCIA v el expediente administrativo

'1.- Adjunto se remite testimonio de la sentenc¡a dictada por esta Sala en el recurso
contencioso-administrativo referenciado y que ha alcanzado el carácter de firme al haber sido
declarado inadmisible el recurso de queja contra el auto denegatorio de casación interpuesto
contra la referida sentencia.

Así mismo se devuelve el expediente administrativo.

2.- Esa Administración debe acusar recibo de la presente comunicación en el plazo de DIEZ
DfAS.

3.- La presente comun¡cación se remite por dupl¡cado para que sea devuelto un eiemplar
fechado, firmado y sellado.

En Bilbao a 23 de mayo de 2017

LETRADO DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA / JUSTIZIA ADMINISTRAZIOAREN
LETRADUA
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TR¡BUNA¡. SUPERITR DE JUST¡CIA DEL PAÍ$ VASTO $ALA
CO N¡TE NÊ ¡OSO.ÅÐ M I N ISTRATIl/T

ËAEko AUZITEG¡ NAGUS¡A AIIMIN¡$TRAUIÛAREKIKÕ Ål.rZlEN

BARROËTA ALÞAMAR 10-2å Plantä-C.P./PK: 48001
TEL.:94-4016655

N.l.G. P.V.l IZO EAH: 00.01.3-{5/00û003
N.l.G. CGPJ / lZ0 BJKN: XXXXX.33'3-2{¡15/0t0û003

Proced.¡r-n¡enfo I Proxedura: Frocedimiento pfdinqriE I Prpzedura a.fruntA 41201$ :
Seccion 1a

Demandante / Þemandatzaitea: coMPAÑn nEL TRÂNVIA SIËCTRICC $AN €SBA$TIAN A TÛ1CI$A $.4. y CUADRÂ
BIÐEÂN S.L.
Represëntânte / Orde¿karia: ISABEL APALATËGU| ARRESË

Þemandado / Demandaiua: ÞIFUTAC¡ON FORÂI ÞË GIPUUKOA
Representante / Ordezkaria: BEGÛÑÂ URIZAR ARANÛIBIA

ttros demandados/ Demandatukidea:TOLOSALDEA BU$ S.L
Representante/Ordezka ria: RAFAEL EGU I DAZU BUFRBA

ACT{JACIÓN RHCURRIÞA / ËRRËKURRITUTAKO JARþUNA: RË$OLUCIOh' 6/2014 ÞË 31.10.14 ÞËL TRIBUNAL
ÂNMINISTRATIVO FÕRAL ÞÊ RECURSCI$ CCINTR,ACTUALES ÞE LÂ DIPUTATION FORÂL DË GUIPU:COA
nËSE$TIMORIA DEL RECURSCI E$PFCIAL EN MÂTERIA DË COI.¡TRATACION INTERPUËSTO POR LOS

RFCURRENTE$ CCINTRA ORDEN FORAL ÐE 7-8.14 POR EL çUE SE AÞJUÐICA A TCILO$ALDEA BUS $.1. ÉL

TÕNTRATO ÞË CONEËSION ZONAL DËL SËRVICIO PUBLIEÛ ÐH TRANSPüRTH ÞË VIAJERTS INTËRURBÂNÕ
poR CARRËTERA DE LA COMARCA ÞE TOLOSALDËA (LUR U-03) (ÛALVË 1a-M0-95/2013). ¡

S. |GNAC|O SARALÊÕU| pRlHTt, Letrado de la Administracién de Justicia de la $ala de

lo tontencio$Õ-AdministrativÕ del Tribunal $uperior de Justicia del País Vasco.

CËRT¡F!ËO: Que en el PrÕcedimisnto ordinêr¡o 412015, se ha dictada r€$oluciÓn dÊl

siguiente cÕntenidÕ literäl:

tu

It,MOs. ¡iRïls.
PRl]fiIDENII*H:
D. LLIS JAVIER lvftlRGOITIO ESTEF.'\NÏA

IvIA"GISTR,ADOS:
D. J LIAN AI-BI]R:| {} FF)RNÁNNA;I FF)RNÁIqNI;Z
D. JOSÉ DAMTÁN IRANZO CEREZO

En Ililbao, a dos de diciembre de das mil dieciséis.

[,a Sección Primera de la Sala cle lo C]orteneiosc Adnlirristratir'o del Tribunal

Sgperior cTe Justicia clel País Vårsûo, compuesta por el Presidcnte y h{agistraders autes

exiresaelos, ha pronunciaclo la siguiente SIIN'Iì:N{)IA en el recursr: registrada con el

I
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númetr 412015 y seguido por el prncedimiento orelinario, en el que

RESOLUCIÓN 6/2014 DE 31-1û-2014 DBI- TRIBTINAL AD
DE RECTIRSOS CONTRACTUALES DE LA DIPUTACTÓN PON¿L DE {i
D]JSESTIMORIA DEI- RECTIRSÛ ESPECIAL EN MAT'ERIA DE CONTRA
INTEI{PUESTO POR LOS RECURRENTE,S CÛNTRA ÛRDEN FORAL DE 7-8-2014

F{}R EL QUn SE ADJUDICA A ]ÐI-tISALI}EA l}US, S.L" ll[. (]ON:I'RATO nA
CONCESIÓ¡I ZOIV¿L DF]L SERVICIÛ PÚBLICO DE TRANSPOKTE DE VIAJF]T{"üS

INTERURBANO PÛR CARRETERA DE LA COMARCA DE TÛLOSALDE,A (LTIR

7,-03) (CALVE r4-'}la)-9st2013). ¡.

Son pafies en dicho recnrsc,:

-Drrlm.eNn.åN'nx: CoMpAñÍA DEL II{ANVÍA ELÉC:rlliCO SAN

SEBASTIÁN A TOLOSA, S.A. y CUADR-A. BIDEAN, S.L., representadas por la
procuradora D".ISABEI- APALATEGIJI AlìRESE y dirigiclas por el letrado 11.

GUILLERMO SAIZ RUIZ.

-D[iM,éiNnAÐ.AS: DIPLITAC]IÓN TORAL D[ì IiIPUZ]{OA y TOI,OSAI.ÐLÌA
BIJS, S.L., representaclas, respectivamente, lror los proculadores Du. BEGONA tIll.lZAI{
ARANCIBIA y D. RAFAEL EC"IUIDAZU BLIERBA y dirigidas por los letrados f).
ANI"CINIO ITARGIJCHI OT'EIIMIN y D. iÑlC;Cl LlZAIil .n,]-AItR.Alv{El!DI.

Ha sicl¡: h4agistrado Ponente el lltmo. Fír. D. LIJIS JAVIER IVIIJR{iOITIO

ESTEFAhIÍA.

I.- .4NTEÇSÐðNTEË ÐE E{NCIIQ

PRIMÐH{.().- El clía 5-1-2015 tuvr¡ entraela en esta Sala escrito en el que I)".

ISABEL APALATEGUI ARRESE, aütuffldo ôn nombre y tepreseutación cle

COMPAÑÍ¿\ DEL TRANVÍA ELÉCTRICO SAN SEBASTIÁN A TOLOSA, S.A. Y

CUADIì"{ BIDEAN, S.L., interpuso reçurso c<¡ntenoiosc*aclministrativo ecntra la
Resolución 6l2tl4, dc 31 cle octubre, clel Tribunal AdministraTivo Foral ele Recursos

Contractuales cle Gipuzkoa, que desestirnó el Recurso Estrrecial promovido pr:r dichas

socieclades mercantiles contra la Orclcn Fr:ral rlel Departamento de Movilid¿id e

Infraestnrcturas Viarias de la Diputación Foral fechada el 7-8-ZtJL4, que adjuelicó a

Tolosaldea llus, S.L. el contrato cle concesión zonal ctel sen'icio público cle tramporte

interurbano cle viajeros por can'etera de la. cûmarc¿l de Tolosalclea (LUR Z-A3), cûn un

presupuesto lr¿lse de licitaciónde 13.64L055'52 €, por el plazri *onccsional cle siete añ.as;

quedando registrado dicho recurso cotr el núrnero 412A15.

SII,{J{J}{Ð{.}.- En el escritcl cle demanda, en base ¿r los liechos y funclamentos de

derechç en el expresaclos, se solicitó de este Tribunal el clictadct de una sentencia por la

que se cleclarc nula cle pleno clerecho o, subsidiariarnenTe, se anule, la resolución

inpugnada.

t
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1t''fiRclllì.û.- En los escritos de cclntestaciótr, sn base

fundamentos de delecho en ellos expresados, se solicitó de este

ilemandadas, el dictado de una sentencia trror ia que se clesestime la

totalidad y se le impongan las costas ¿ las actoras.

CUrtRTlû.- Por Decreto de 22-ß^2015 se fijó como cuantía del presente

lecurso la de incleterminada.

QUINTIO.- Ël proceclimierrto se rccibió a prueba, practicánclose con el resultado

que obra en autos.

SEXTû.- En los escritos de conclusiones las partes reproduieri:n las

pretensiones que teníatr scllicitaclas.

SÉPTHMO.- Por resolución de fecha 4-11-2û16 se señaló el pasado día

10-11-2016 para la vc.rtación y fullo del presente reourso.

OC'I'ÂVO.- lln la sustanciación del lrroeedimiento se han observaelo los

trámites y prcscripciones legales.

rr.- FUNÐAMHN?qS JU4íIIICÛS

PII¡MERO.- Se dirige el prcsente r€curso contenciaso-a.cJrninistrativo ccntm la

Resolnció1 6nAß, ele 31 cle Octubre, clel I'ribunal Adrninistrativo Foral de Recursos

Contr¿rotuales ile Gipuzkûa, -on adelante, en acrónimo TAFRC-, que desestimó el Reeurs<:

Especial promovido por las sociedades mercantiles hoy actoras contra la Orden Foral clel

Departarnento cle Movilidad e Infraestructuras Viarias de la Diputación Foral fechada el7
cte agosto cle 2.û14, que arljudicó a la rnercantil 'Ilolosaådea Tlus, S.L el contratr: de

concesió¡ ,zona| del servicic pirblico de transporte interurbano de viajeros por carretera de

la com¿yca cle 'l'olosalclea (t,UR 'L-û3), con un presupuesto base cle licitación de

13.6117.ü$5 057 ç,rpor el plazo concesicnal de siete afios.

Las partes recurrentes, cotl comprr:miso de constituirse en UTE Çol1

dengrninación de Cuadra TSST, fonnalizaban el eserito de dernnnda en fecha de 1o ele

junio cle 2.015, -f. 128 a2t6-" que abarcaba una parte de Hechos, -f. 129 a 155-, en que se
're4lizan 

prcfusas observ¿rciclnes ron matiz crític¡r sobre la ccncesión d.e las refrriclos

servicios y sobre las car¿rcterísticäs presupuestarias y técnieas de la licitación, a la par que

se exponía¡ extensas infbrm¿rcioncs gener¿rles cle carácter nornmtivo e institucional,

rlecluciéntlose después en la parte cle Fundamentos de Derecho diversos rnotivos

irnpugnatorios quã se subdiviclen en la concuwencia de de.fectos formales en lq

Þn te
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tramitsción del Recurso Espeeíal -f. 156-157-;

la Carátula, por adjudicarse el contrato a entidacl que

prestaciones del contrato -f. I57 a 162-; vulneración en toclo caso

snbcontratación -f. 162-163-; infracción por adìudicalse la ofì*rta con

la cláusula 29.7 del PCAP y ll.2T del PPT, ¿rl oftrtarse por la adj

sin exclusividad, lo que no pennitirían los pl.iegos, -f. 163 a 170-; irrli'acción en sulna por

defectuosa tramitación del procedirniento cte licitación, con tratamiento cliscriminatorio a

favor de la adjudicataria, falta de motivación y arbitrarieclacl en la valoración técnica. En

el apartado Octavo y sucesivos, abarcando los folios I79 a 2û1 cle clicho escrito se venía a

cuestionar la exclusién de la proposicién de las actoras por rnedio <ie la aplicaoión rlel

artículo 25.5 de la Ley clel País Vasco 4120û4, de 18 de M.arzo, cle Transporte por

C¿rretera.

Ën þase a los extensísimos alegatcls clue acaban de enunciars$, rìo astrrira a la
anulación de la adjudicación, con retr<lacción ile las aetuacioues clel proceeïimientr: hastæ.

el momento cle la exciusión cle la propr:sición coqjunta de las recurrentes a fin de dejarla

sin efecto y ser califîcaclas toclas las ofbrt¿rs. salvo la proposioión de la acljuclicataria

Tolosaldea ßus, S.I'. que debe ser excluid¿r.

*il la
V*sr0

Se oponen a dicha pretensión la Ädministración lbral autora de los actos

recurriclos -f. 627 a 655-, y la sociedacl tirnitacla adjuclicataria, *f. 695 ¿r 716*, eo.n un

pormgnor que se ira describienclo a medida que se desaffollen lcls puntos de controversia

ya aclelantados sumariamente.

SEGUNÐû.- Coma obseryación preliminar antes tle acometerlos, y teniendo en

cuenta que la parte recurrente incide en diversas ocasiones en el cuesticnamiento elel

procedimientç cle concesión zonal eir general y, en particular, desde diversas alusiorres a

õriterios expresa<l:s por organismos de det'ensa cle la competencia, -así, informe cle la

CNC aportado como anexo 1, folios 215 a 274; anexa 2 de alegaciones del 'l'ribunal

Vasco cle la Competencia a la Diputación Foral cle Bizkaia, -f. 276 a 262-, entre otros

clocumentos ilustrativos sr:rbre dicha materia que abundan en las aotuaciones y con los que

las recurrentes aspiran a instruir a este Tiibunal solrre materias que presumen que ûo

conoce, y evitar así que la ¿ctuación judicial no resulte todo lo "ecuúnime" clue sea

posible (folio 1.29),laprinrera precisión necesada, -además de consTatar esta Sala ln fuera

ãe tugar de talcs observacionos-, ss clue el objetcl del presente litigitl se ciñe a revisar la

fase de adjuclieación de dicho procedimiento concurtencial en que libre y vûluntariamente

lrarticiparàn las sociedades recurrerrtes y en el que, de manera c{irecta o indirecta" son ell¿rs

iuu qrrå aspir.an a resultar adjudicatarias en el lugar cle la sociedad merc¿intil oodernanclacla.

I)e este moelo, fuesen las clue firesen las críticas que el proyecto y las

características del régimen rfe otorgarnientc, de esas ooncesion*s les suscitasen a las

recurrentes, si es que así fue, el hecho patente es que.han aceptaclc¡ inconclicionalnrento las

bases y clágsulas ãe la licitación, -articulo 145.1 TRLCISF-, y no le corresponde a la Sala

revisoia examinar clichos aspectos tii, ett Inenor mediela si cabe, llegar ¿i clar v¿ilor

metajurídico a esas objeciones corno elemento determinante del éxito de la pretensión de

las concretas aspirarries conjwitas que litigan, ya que en moclo algunc implican la

4.
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exclusión de los adversarios ni la aeljudicación alternativa en favor de

impugnante, corno tampoco la invalidez contractual de la realizada.

Por toclo ello, no está de m.ás tener presente que los servicios

transporte de viajeros por can'etera; "...tienen el carócter de servícíos

tíÍalnriú$d de ls Admínístracíón, pudiendo ,ser utilizados, sin cliscriminación, p0r'

cualquier personã que lo desee en las condiciones establecidas en esta ley y en las

norrytãS dictads,g pãrã Su ejecución y clesarcol,la", y t¡ue, "cr)Íno regla gelteral, ls
preslacitin de lo,c mencionadrss servicio,v se llevarå a cabo por La empt"esã a la que la
Adwinistración adjudique. el crtrrespondiente contralo de gestitSn. No ohstante, lø

.A,dwínístrncíón podrti opÍar por ler geslíón dírecta de s¿n servícío cttantlo e,stime que

resulta más adecuad¡t al interés general en.función de su naturaleza y características".
-Artículo 7l de laL.O.T.T t611987, de 30 de Julio-. Añade el artículo 72.I quø, "ctsn

objeto de garantizar Ia cohesión territorial, k¡s contralos ole S;eslirín de ks servicírps

ptÁbticos de trønsporte regwltr de víajerçs de uso geËrersl. se *diudíe:a.rún por la
Admìeústr øcití n c.ott eçrócter excl us ívo,..'.' .

l)e crtra parte, señala el artículo 78 que, "como regl.a ge,neral, las cane:e,ciones se

otorgar.án, tinicamente, pürü senticios predeterminados de carcicter lifleal; no çl¡stønle,

ta Admìnístración podrá otorgur concesíspees züw$les que c$rîtltrenderún tsdos Íos

servícít¡s reguløres ¡termanentes o temporales y de uso geeeeral CI especíal que ltøyrtn tle

presturse en !Åyê{t ¡leley*únuda zo*a, sctlvo Los que expresdrmente se exce.ptúen. Ser¿t de

aplicación s las conce,yiones xonal.es el rágimen juríclico esfabÍecidt, p{}t'ü las lineales en

tanto t.esuÍte compatible can su espe.cífica naturalezs." Y çsas concesion*:s zonales

dsberán ajustarse a las determinaciones de un Plan de Explotación pâra la zona cle que se

trate, aprnbado por la Acfuninistr¿rción de oficio o a irrieiativa cle los particulares, clue

contendrá las previsiones quç reglamentariamente se seäalen y qtle fbrmará parte de las

clátrsulas concesionales. -Artículo 7 9-.

La LCAE 4l2tt4, de 18 cle Marzo, con fundarnento explícito en la ccmpetencia

exclusiva establecicla en el arlículo 10.32 clel Estatuto cle Autonomía, dentro de la línea de

interpretación que cle este y otros preceptos del bloquø de la constitucionaliclad relativos a

la distribución terxitorial del pr:der en la materi¿r ha realizaclo el 'I'ribunal Constitucional,

básiüilnente en la Sentencia 118/199{i, t\e27 cie junio, reproclttce ese régirnen jurídico del

trans¡rçr1e int*rurbano cle viajeros pûr carretera en sus artículos 19 y siguientes,

configuráncloss así un sistema de publifîcación del servicir: de titularidacl administrativa

que se ejerce alternativamente mediante modos cle gestión directa. o indirçcta, sienclo en el

seno cle esta segunda opción en la qne se sitúan las convocatorias para acljudicación de

eontratos de gestión de servicios pirblieos cle entre 5 y 10 ¿¡ños de vigencia, de madalidacl

lirreal o zonal.

Por tanto, y como coloibn, se está en el presente caso ante un panorâma general

enclavadç pleiramente en la legalidacl básica y irutonómica del triursparte de viajeros por

can"eter&, y cualquier parecer o criterio discrepante en torno a las posibiliclades de

competencia entre los operadores econórnicos que interviefien on el mercaclo que eso

estajo cle cosas legislativo oftozca en torno al mayor o Inenor niimero de prestritarios y

oferentes clel serviciç, situaciones de monopolio local, elc..., tiene que presuponer antes
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que näda la existencia de ese monopolio pirblico y de esa regulación a

surgidos cle las soberanas razones que el legislador ha tenido por
Tribunales no pueden cuestionür.

TERCARÛ.- En torno a los clefectos fbnnales o de trámite que aquejaría el

Recurso Especial previsto por la legislación contractual del sector pirblico, se refiere en

prirner lugar la p:rte actora al excesc¡ sobre el plazo máximo cle citrco días hátriles pâra

resolver del artícuh:r 47 .I d*l TRLCSP, lo que objetado de contrario cûmo irelevante a

los efectos eie la validez de la actuación, no merece otra mayor cansicleración que la de

qrre registr¿rdo el reûurso el 18 de setiembre de 2A15 y dictada resolución el 31 cle octubi'e,

se está muy clararnerrte ante lo clue jurispnrdenciaknente se ha dado en llamar "plazo
razanable" de trarnitación y decisión, de nres y meclio escaso cle clur¿rción. Debe tenerse

en cuenta, en cualquier caso, lo que clisponía la LRJ-PAC 3û11992, de 26 de Noviembre, y

reitera hoy el ¿utículo 48.3 de la LPA.C cle las Administraciones Públicas 3912015, cle 1 tle

octubre cle muy reciente entrad¿r en vigor, sobre la regla general cle validez de las

actuaciones administrativas realizadas fsera de tiempo.

-La segunda cuestión prt"rcedirnental suscitada se reficre Íl que el TAFRC no l;ô

pronunció acercå de la prnposición de pruebas on esa vía de lìçcurso Especial fbrrnuiada

por la recuffonte, con infracción del artícuio 46.4 del Textt¡ Refundido, pese a no tener

pçr ciertos los hechos alegados por aquella, producienclo indefensión a la interesada.

Las partes codemandaclas hacen olrjeciones generales a dicho motivo, bien

aludiendo aI carënter potestativo de clicha admisión a prueba del llecurso Eslrecial o bien

mantenienclo que tuvo el Tribunal por ciertos los hechos sostenidos pCIr Ia

Administración,

lln rigor, el preceptr:r procedimental clel T'RI",CSP resultó patentemente

inliingicl.cr, pues el viçio "in procedendo" se acredit¿r descle el tnornento mism<¡ en que el

órgano especial no resolvió de manera previa e interlocutoria sobre el recibimiento a

1rrueba que se le instaba, y ante ello no cabe i:poner râzones sobrc unrl suptlesta libertad

omnímocla clel órgano para deciclir al respectr:, ni vaciar de contenido la regla legal

atribnyénclole la potestacl de tener a priori por fundaclas las tesis cle heelio ciel actcr

administrativo atacado.

Cuestión distinta es que esa omisión clel clebido )'temporáneo pronunciamientr:

no pueda desembocar en la invalidación formal del acuerrlo, a lo que se adviene no solo

por causa cie ias normales inconsecuencias en que el defbcto fonnal se tr¿rdu*e a la altura

clei proceso contencioso-administr¿¿tivo tevisor, sino porque ni en origetr se compruebil

q11e diese lugar a una real y efbctiva indefensión. No se especifiea siquiera qué concretos

ltechos pu<lieron ser y clejaron por ello de ser acreclitados, ni quó alcanee tendrían sobre

los alegatos y fuirclamentos de la sociedacl retunent€, y es plenamente cclnocido -y así l<i

ratificaba el articulç 63.2 LRJ-PAC de 1992 y lei mantiene el artículo 48.2 de la vigente,

qne la cloctrina legal acerca cle la indet"ensión cletetminante cle invaliåez de los actas

adrriinistrativos implica esa vertiente matcrial de ia misma. SSTC comc, las n" 24712{}04 y

2492Aû4; 312t05, 109/2005, 247n0A5, 26012t)05 y 28312Ût5, 79120t6; y de mc¡r1o
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especial las nu 6Al2At7 y 2lAl2AA7, sientan el critelio de que la parte

hipotética indefensión debe razonat' en qtté ha consistic{o ésta, y qué

alegación no ha poditlo prCIponer o efbctuar respeetivarnente, señalando cuál

relevancia de la rnisma.

-Respecto de la falta d,e d.eþid,a. ryrptragc-ión dal qÇuqïdc¿, se plantea este nspectcr

en el sentido que viene a ser ob.jeto sistemático cle rechazo por parte cle los T'rihunales de

este orden, pues sin poder seriamente discutir la parte actora que la resolución o acuerclcr

está motivaclo en el sentido detenninante de que examina y decide en derecho los puntos

de cclntroversia planteados, vincula la falta de motivación a apreciaciones propiits seibre lei

corïectû o rro de la revisión ejercitada, o censura que el 'Iribunal Fclral cle recursos

contractuales acogiese la misma ftuidamentación que había caractsrizad<l a la Orden Feiral

discutida y gue, en sum¿l, la compartiese y confirmase.

Narla de ello se cclrnpaclece con la verdaclera índole clel vicio procedirnental clue

se denuncia, que no ahre paso a peticiones de principio acerca cle lo que la resolución o el

acuerdo administrativo ha debido motivar y cuál ha debido ser su contenido cle fiinna ,v

fonclo, su método expositivo o de an¿ilisis, ni la mayor o menor decJicación de detalle

expositivo que haya debiclo prestar a las alegacicines cr:ncretas ele I recuffento, siempre cou

tenclencial acogimiento de las mismas. Las partes no pueden confundir la falta dç

motivación cle una resolución adrrinistrativa o judicial cor que deban éstas seguir al

ciictado las alegaeion€s, arglìrnentos ¡r enfbques cle los litigantes. Esta máxima sg reiter¿t

por la.Iurisprudencia en tanlas o más ocasiones que los funclamentos básicos d* la Jhlta de

motivación y sus verclacleros Çontornos, y se pueclçn hacer innumerables citas de la
doctrina constitueional, como la STC 3612tt6, de 13 de febrero, cuando ah.lde al derecho

a la nrotivación de las resoluciones jucliciales y señal¡r que no impono "unü determinada

extensíón de l* motivación jurídica, ni un razonarniento explícito, exhaustiv-o y
pormenorizado de todos los aspecttrs y perspectivas que la,s partes pttetlan lener cle ltt
cuestión sohre. la que se pronunçia la deci,çi(tn judicial", y se reputa sufìciente que las

resoluciones, "vengan apoyadas en rãz(rn€.s Ete. permitalt cowlcer cuáles {tan sido lûs

criterios jurídicos esenciales fundavneretadores de lu decisión, o, lû que es lo wismt.t, st¿

ratir¡ decidendi" (.STC 7512A07, de 16 cle abril, FJ 4), de suerte que, "La moîivación

cûtx,ctítuye unü gd*'anlía esenci{zl para el justiciable nlediante la cual es pasihle

comprobar Ete la decisión judicial es consecuencia de lç aplicación rszonada del

ordenamiento jurídicû y rx{, el .fruta de la arbitrcu"iedad ,sin #¿ç..-Pe ry.çgl38zg,q^JlYt-

elx

rlisptssiciones legales" (STC 1S3/2Û11, e'le 21 de noviembre, FJ 5o).

En suffia, los clit'erentes motivos de impugnación basaclos en eleficiencias

procedimentales ¿T cargo elel Tiitrunal Foral han cie ser desestimaelos.

C{"ldRTO"- El orclen de planteamientos que emplea la parte recurrente -t*1 y

como las partes dem¿rnd¿rrlas reprachan*, no es el que resulta proceclente, pues se debe

partir cle la base real cle que sCIn lieitacloras excluidas clel concrnso a las que, en principia,

iola les cuniple pretender la discr¡nJbrrnidad a clerecho cle su eliminación del

proceclimientc¡ seleetivo, de manerÍl qrls es¿r ouestión es la llave piua pocler ostentar un¿t
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posición legitirna que permita impugnar la adjudicación cJel mismo y,

lrretender a su vez la exclusiótr cle otros par:tioipantes, lo clue no

antes se examine y decida sobre tal exclusiÓn propia, pues quien h

válidamente excluiclo ningrur irferés legitirno poclría abanderar a los

t9.t.a) LRJCA.

Hn la Sentencia cle esta Sala y Sección de 9 cle febrero de 2û15 (ROJ: S'ISJ .PV

46212t15) en R.C-A n" 5432Aß, se señ*.latra que,

"La impugnación del posterior acuerclo rnunicipal plenario de 27 de Diciembre de 2.Û12, que

resolvió sobre la acliudicación, por más que recogiera en sus antçceclentes todo lo corlcemiente a diclta

exclusión ya clecidiela con anterioriclatl y que incluse¡ incluyese nominalmente las puntuaciones de (....) sin

darles eficacia, no permite exaninar aislada¡nente dicha actuación, pues las enlidades ya excluídas no

acreditan e,rtar legitimada,s para atocnr la adjudicación a una tercerã una vez exclwidas en fiune del

proceso det adjudicación, y la. pretensión procesal de que la acljudicación y el contrato celebrado cr:n (...),

sean anulados no cuenta tampoco con vercladeros f'unclamentos prcpios y diferenciaclos de los relativos a la

valiclez de la propuesta de las reçuîentes, con lo que deviene pura clerivación y decae en cuanto aquella

exclusióu queda proceclimentalmente reafinnacla"..

P6r tanto, sin que esto signifique en el presente çeso que es¿ì exclusión,
-acordädri en Llnidâd c1e acto con l¡i adjuclicación-, resulte cfe ¡"ln acto firme ni haya cle

impeclir eventualmente examirlar cltirs aspoc,tos del acuerdo de adjudicaeirin, si irnpr:ne

clepurar con ûaráçter previo y determinante ia prstensión que se eitcunscribe a[ rechazc¡ de

la pr¡posición económica de las codemandantes pues, de ser eonfimrada, no habría lugar

a cuestionar la valoración liecha a los otros aspiratites ni el result¿cü¡ clel proceclimietrto cle

adjudicación clel contrato de gestión de servicios públicos. CuestiÓn distint¿i -que Ê11 srr

momento pertinente se aboreiaríâ-, es la cle si, en cualquier caso, procederá conocer de la

pretensión indepencliente cl.e exclusión de la firma soti¿il Tolossldea Bøs que se objeta c1e

contrario como incursa en degulltçióLt HPçÊiq!*

Ciñénclose por tanto esta Sala a esö aspetto prioritario de la ofrita de las

recurrentes, dice el artícrtlo 69 de la LÛTT;

oo1. Los trarìsportes públicos regulares peünanentes de viajeros de uso general, salvo en el

supuesto previsto en el aúículo 87, tienen el caráctcr de servicit¡s pirblicos de titularidad cle la

Adrni¡istración, debienclo ser adnftidas a su utilización todas aquellrrs personas qlre 1o deseen y tlue

cumplan las condiciones reglamentarias establecidas.

2. La gesfiri¡ de los seryicios å que $e reflere el punto anterior, se regirá, ettlo qs qrÊ-vjglq

en esta l,ey y en sus disnogici¿ln*s de dcsarfoÌlo, por las ttormâ$ general*s regnladoras de la
contratación administrativa".

Por su pat1;a, ei artículo 74 ds Ia LÛlt'T'establece que;

o,l. En la resolución {el concurso se tenclrán en cuçnTa las circnnstaucias de todo orden que

colrcurîan en las ¡istinlas ofertas, y en las elnprÐsas que las formnleu, ilebienclo establecerse can earácter

general o en los pliegos ele conrliciones, criterios <le valoraciíxr específicçs.

2. En et sq)uesto de que ta oferta, que eft su caso hubiese presentøtlo el anterior concesianario,

mereciers sinnilar vilorqción que on'o u otras dc las presentadas, deberá tener preþrertcia sobre lct,s

mismas,siempre que la prestación del servicio, se haya realizado en cc¡ttclicic¡¡tes adectnclas, en los términos

que reglamentariarnente se cleterminen.
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3. En cualquier caso,

condiciones nrecisas. v Iu conliru¿idad del mismo."

Toclas esas disposiciones de la legislación básica y estatal son

esencial por la LPV 412û04, de l8 de Marzo, en sus artículos 19 y siguientes.

Por tanto, pâra abordar este punto se debe partir del articulado del Pliego de

Cláusulas Administrativas Particulares, -unidas a los autos a los fblios 450 a 501-, cuyn

apartaclo 14o, refericlo a las "proposiciones, daaumentación y prapuestas", imponía

acçmpañar a ella en el Sobre no 3 un estudio econérnico-fïnanciero, cuya finaliclad

expresaba el mismo tetror de la cláusula, "d*da.,lq 4flÊpralez,p fl-el servic ",

como "la de acreditar la viabilidad çconrimica y técnica de las ofertas presentadas por
los licitsdore,s nrediãnfe el debido contïaste y adecuación de los aspeclas técnicos del

set"vicit¡s afertacÍo y su necesario refleio en el estudio económico-financiera". I"'à

precisión fînal de la regulación cle dicho estudio era que, "por lo fantoo la no adecuada
justificncién de la vínhitidad técnica y econrórnicn de la oferta presentada traer¿l la
consecueüeir¡ de su rechazoo debitlamente motåvaclau d* acuertlc¡ con lo sefi¿¡laqlo en el

a¡rartndo 5 deå artíenlo 25 de la f,ey 412t,{4, de l8 de Mærro, do Transport*s de

Viajeros por Carretera del PaÍs Vascc".

En el supuesto exarninadr.l en este proûôso no está en cliscusión que el estudio

cconómico-financiero acompañado a la proposicién económica elentro del Sobre nn 3 par

las firmas integrantes c1e la U'IE, omitía toela previsión respecto de leå-KilkJgå.
t:onlpleme'ntariostantoencostescorn0eníngresos
definidos por el PC'I en su a¡rartado 8. lfales servicios, cle desarollalse en plenitud,

suponclrían unos m¿urimos cle 1825?8 l<m y una retribución también máxim¿r de

20I.651,4t euros anuales, representando un 29,47Yo de los krn totales de la concesiÓn y el

Il,54Ya de su coste anual.

Iln funcitin cle esa onrisión, los irrtemogantes frurdatnentales que decluce la '$ala
qlre se cleben responcler son los de 1).- Si tal inclusión en el estudio cle los costes-ingresos

por dichgs servioios complementarios veiria impuesta por los Pliegas; 2).- Si la aplieación

clel ¿utíctrlo 25.5 de la l",ey 412A04, cle 18 de Marzo, resulta procedente en tal supuesto; 3).-

Fundamento y valiclez de la rnotivación vtilizada en el inlbrme ele exclusión de la oferla;

4):- Si clicha figura puede sustituir a la apreeiación de valores anCIrmalrnente bajos o

temerarios en las proposioiones.

QIJINTO.- En el primer aspecto, Ias firmas recureiltos niegan que los pliegos

que rigieron la. licitaeión exigieran que el e,;íutfiç çÇçaÓtliçqÍinqncierc incluryese los

gastos correspondientes a los servicios complementarios, tal y cc,mo la Aclmirristración

demanclacla ha sostenido en diferentes fuses. Se afinna qu.e tampooo los otros aspirantes

los incluyerCIn y que resultar'ía irnposible elalrc¡rar un plan cle explotación de tales

servicios a la elernancla por existir una variabilictad total sobre cuáles van a ser l¿rs

tlemandas de los usuarios.

1¿t
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Comparte sin embargo esta Sala los funclamentas tJel acuerdo

Octavo, -f. 43-44, T<¡mo I de estos autos*. A la vista de la unidael de la
literalidad de la cláusula 14 del PCIAP, se hace realmente insostenible que

¡ecesidacl de contrastar la oferta técnica þara arnbos tipos de servicios, regulares y
complementarios) no se incluyese precisamente la justificación economica de lcls

servicios complementarios y si tan solo de las primeros, cle manera que la c¡ferta tá'cnicay

la económica queclarían disc¡ciadas y sin posibilidad de emitir sohre la primera un juicit:

de viabilidad. Esa posibilidad debe por tanto desecharse por absurda, pues asumirla seiia

tanto cgmo concluir que la clausula l4u tio tenía el menor sentido ni finalidacl objetiva

alguna.

La circrurstancia apuntada de que ptisteriores convocatorias hayan precisado que

la estructura de costes se reliera a cualtluier .forma cle prestación clel servicio, será, eorncr

se c,pone de contralio, -f.642 de autos-, reclunelante y clirificaelora, pero ncl constitutiva

cle una novedad regulatoria ni, menos aun eontraclictoria., con el PCAP aplicado o que

pueda inter¡retativamerite concebirse conio tal..

Para concluir, la propia Cláusula 14 del PC¿\P estableció que "n todos las

efecfos, se entenderá que la oferta presentatlâ c$mprontle el iaatporte total e{e k¡s

sorvicåos a reaåízaru.... ", y no ouentä con la menor razonabilidad defbnder que, pese a

ellg, el Estuciio Económico-Financiero quo a rotrglón seguido se regulaba en detalle, solo

clebiera justificar un tipo de serviciori y no el otro.

-Las recurrentes consideran que la disposición clel arliculo 74.3 LOTT, Y su

concordante de la Ley del País Vasco, resultan anacrónicas y faltas cle desarrerlli:

reglamentario, sin toner encaje en la normativa de contratacifti del sector público, siendo

susceptible de consecuencias pôrvôrsas si se utilizfirl. cûn irresponsabilidad, aparte de no

haberse aplicaclo con anterioridad y câreterse de aportaciones doctrin¿rles al respeeto.

Pues bien, hemos hecho antes traseripción dei artículo 69.2 de la I-,ÜT'1' para

poner cle manifiesto quo en la materia de concesiolres del servicio ¡:úblico de que se trata,

la primacía reguladora la ostenta la legislación en materia de transportes, que es la que

reonvía por elefÞcfo, como complementaria y suplotoria, a la de contratación

aclministrativa. For ello, el problema de encaje qlle fiirmula la pnrte aatûra, habría rle

plantearse c1e nranera inversa, y aunqus son Rruy libres los litigantes de clesealificar la

presencia cle disposiciones juríclicas con rango cie ley que no entiendan oportunas ni

orientadas a fines de mayor competencia en el metcado, se hace patente que la previsión

del artículo 74.3 de la LOTT, con o sin clesar:rollo reglametttario, oon Õ sitr prececlentes rlc

aplicación, encierra una regla susfantiva y autónoma ele ese sectcr del servicio pública que

no se suborclina a la legislación contractual del sector púhlico, y que incorpora urt

mecanismo cle contiol, o de "filtro" de las ofertas de los lioitadores, que pÊse a tener

alguna coinciclencia temática con la exclusión de las ofþrtas con valores anonnalçs o

cle.sprgporciclnadcls clel articulo 152 T'I{LCSP, no reconduce ni se diluye er ella, y puecle

operår en árnbitos y ante supuestos cûmo el que cn este recurso se plantea.

En este c¿so, los pliegos han situaclo primeramente la verificación y oontrol de

esas eventuales anomalías clescritas por el articulo 25"5 L{"Ali 412$04 en la fase ele

qitB'(
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atlmisión de las proposiciones económicas clel Sobre nn 3, asociada ala.
un estudio documental clue justffique de manera tar-onada en términos

rnagnitudes económicas la viabilidad de los servicieis que se ofbrtan. No
regla del artículo 25.5 de la Ley vuelve a sor invCIcada por el .PCAP en la cláusula

clentro de la fase de adjudicacién, eon lo que puecl.e entenderse qrìe opera en eualquiera de

las fases de apertura o de calificación de las ofertas.

Hay que añadir también que el a.lcance de la aplicación de esa regla en el

rnornento de la apeftura de las proposiciones par la Mesa, no es dispar al que se cleriva de

los supuestos normativos de rechazo de las proposiciones que enumela la legislación

contractual.

A la vista del artículo 84" del Real l)ecreto 1098/2001, de 12 cle Octubre, de

clesarroll6 reglamentario ctel TI{l-CAll de 2.0û0, y åttÍl vigente, el rcclr¿rzo clc

proposiciones se articula del siguiente moclo;

"Si alguna proposición no gutvdsse concc¡rdant:ia con la documentación

examinüda y ød.mitirJa, excediese del presupuesto bu,se de licitación, variarr
sustancialmente el modelo estøhlecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposición, o existiese recorncimíento por parte del licitador de que adolece, de error o
incansisîencia aue la haçan itrviable, desecleada aor la lnesã, en resolt¡ciovt

motivsda. Por el contrario, el cambb u omisión tle algunøs palabras del modelo, con tal
que lo uno o la otra no alteren su sentido, no ,yerá csttstt bastaflle para el rechazo tle la

propo,sición."

Esta lrrevisión es clesarrollada con algún Inâyor cletalle por la Cláusul¿r 14 del

PCAP, pleniunente aceptacla por k:s licitadores recurrentes, y hace alusión a omisiones,

contradiccior'ìes, errores stc....., y ria cabría ahora, sin haber cuestionaclo en momento

idóneo dicha cláusula, someterla a la pretensión de inaplicación que en buena rnedicla se

desarr¡rlla.

En co¡secuencia. farma parte de la normal aplicacién cle k:s Pliegos que la

ornisiórr que el llstuclio Econórnicc¡-þ-inanciero aquejaba diese lugar a la exclusién cle [a

proposición, ron La razan especifîca de que, al l¿rltar en su integridad krs datos

eccnórnicos refbridos a una de las modalida<les elel servicio a prestar, quedaba sin
justificar la viabiliclacl económica de la oferta cle las mercantiles actoras. Poclría incluso

decirse que el rechazo de la proposición no precisaba siquiera de la cobertura. clel artículcr

25.5 cle la LPV, y se clerivaba de rnanera natural y básica de la Clírusula 14 del IICAP y,

en defînitiva, del propio artíeulo B4 del RGLC,{P.

SruX't'CI.- lln la medicla eû que la actuación cls la Mesa cle Contratación lto rlo

limitó a clejar constancia escuetamente motivada de la concuffencia de esa causa lle

rechazo cle la proposición, sino que se emitió el infc¡rme del liervicit.¡ cle Movilidacl y

Transportes cle |a I)fC ¿* 3 de Junio da 2014, -f. 2220 a 2223 del e'a (aparece también

cotîto Anexo I clel infonne clel fblio 621)-, llüe fuera ya cle ese plano lbrrnal de la
justilicaciiln, llev¿rba a cabo una prclyección de gastos e ingrcsr:s de cficho sen'icitl

B, t-
{i#
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complementario, partiendo de que se ofertaba tura baja media del 23,91

base cle licitación y que a la actora se le valoraban colno mejoras 82.681

rcalizw sin remuneración por parte cle la aelministracién, y que concl
hipotético estudio económico financiero anojaría pérclidas todns los años de

no compensables siquiera con cltros beneficios de la concesión, la Sala

conclusión de que esa fundamentación de la medida de rechazo, clotada clel atrroyo

indici¿'io de ese infìrrme, no aparece exenta cle la motivación ftirm¿rl y sustancial que

sirva para elirninar toda idea de un exoes{, de formalismo burocrálico o de exigencia

injustificacla, arbitraria y ajena al interés público,

Por ello, cuanclo posteriormente y fuera ya døl procedirniento de licitación, las

socieclades mercantiles recurrentes han acudiclo al arxilio de peritos para intentar acreelitar

eluÊ es¿l pérdida no llegaría a proclucirse, con el resultado al que seguidamente se hará

referencia, no por ello debe prevalecer la iclea de que, indebidamente omitido un elemento

relevante de la proposición econémiea que podía afectar a la viabiliclad de la. concesión,

su depuración y examen deba ir más allá del plano de razonabilidad de que así era ert

efesto y c1e que la ornisión de la proyeceiirn de ingresos y gastos c1e esets servicios

complementarios, sunría en la imposibilidaci de tener por justificada prima þcie ói*ha

ofçrta económica. Declueir la conclusión cclntraria llcvaría â neg¿rr la ¡:osibiliclacl n:isrna cle

que las proposiciones económicas de los licitadores pudieran ser excluidas sin una prueba.

material plena cle k:s efèctos últimos que el error, [a insuficiencia o l¿r contraclicciíxr

poclrían aÅcanzar de c¿ua & que dioha ofbrta fnera curnplid;r.

f)esfac.amos como expresiva del contexto general de esas apreciaciones, efl

primer lugar', la STS, (Sección 7 dø la Sala de lo C-A) de 22 ele octubre da 2Û14 (ROJ:

STS 5050/2t14) en Cas¿rción no 31lll2}I3, a[ clecir que;

"Lo cual detennina que, a la hora de calificar juríclicamente esos puros datos flictici:s o matedales

a la vista cle lo establecido en el Pliego y en los altlculos 129.2 y 134 de la l-ey 3Cìl2007, sea de compartir y

confirmar la solución a clue llega la sentencia recrnrida, ratifîcando la actuaciótt adntinistrativa que fire

objeto de la irnpugnacién jurisdiccionnl, de que clichos clatos eran claramente ccxtstitutivos dç una inclu,siórt

en sl sobre núm. dos de uns docutnenta<:ión ts inf'ormación correspondíente al srtbre nútn. ttcs. Y, por esto

mismo, eran determinantes cle la causa de exclusión regulacla eil la clfursula4.7.2 clel Pliego y, tatnbión,

expresivos clel incurnplirniento de estos mandatos conteniclos ell esos dos preceptos legales que zrcaban de

mencionarse: (i) ta necesidad de que las proposiciones sean seeretas y se arbitren ntedios que garanticett tal

carácter hasta el mumento ds la licitación pública (artlculo 129.2); y (ii) la obligacithr dc rcalizar la
evaluación de las ofertas confbrme a. los crÌterios cuantifîcables mediante la aplicaciórr de formul¿ls con

posterioridad a haberse efectuaclo previarnente la de aquelios criterios cn que no Çoncuril tal circunstancia

(artículo 134.2).

Debe añaclirse a lo que antecede lo neçegQlad dg-gei.gir coL-çspecial rigar en lodú proe:edilnieryto-

de contretqción p?iblicã que lq valornçión de lüs qfertns se rl2elice (rotx aTxquisitãr; pautas ohietividqd, pt'tç.,r

çsí lo clemancla tanto e! {rrtículo 103.1 CE con¡o el tumbién})ostulødo cansîihlcionøl de igualdad (aftíct¡ltt

Ley i0/2û07 que. se vi<tnen mencionando.

Tampoco pueclen compartirse los criterios precouizados en el recurso de casación sobre que se

frushó la finalidad cle esos preceptÕs legales y sabre sue el íncumplimiento consîQtadlo tuvo una e,tt:asa

entids¿ pagr inlluif en-la gdjt¿{$cctcié&,Lo primero pûrque el rigor en la exigencia de la objeÚividad es

¡rrecisamente el mejor instrumento sr¡stanfivo para ganantizar el principio de igualdad a cuyt servicio

õstá establecieln la lilrre concurrencin; y lo segunclo porque ltt meior maneta t{e sxlvaguardzr esa
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Perer en segundo lugar, la STS Conteneioso (misma
noviembre cle 2015 (ROJ: STS 4620i2Aß) en Casación n* 244612014,

trasladables consideraciones ;

"Expresa que "El dictarnen pericial rendido en erit¿r causa ha versaclo tambiál sobre la viabiliclad

cle la ofeÍa presentada por la recurrente al lote 3. hhora bien, es de notar que nq ¡e trata ahorelaålg-dg
acreclitar la viabilidad de la ofçrta preËentada entg{çeq. cuanto de verificar si ln interesada

aproveché en debid¿¡ forma el trámite de audiencia que le fue conferido para desvirtuar ln presunción

de baja temeraria. A este propósito es de recordîr que el propio pliego de cláusulas adrninistrativas

particulares señala que el precio está ajustado a la calidad de los servicios que comprende el prograrna, por

lo que cle confiormidad con el artículo 136.2 de la Ley 30n0A7 establece unos criterios olrjetivos que en

principicr lsermiten prextrnir cuando se producen bajas desproporcionadas o temerarias. La ofefia tle la
nctora estaba incursa objetivatrente en una presunción cie trajrr tetneratia, por lo que se ccurtirió a la
interesa{a el conesperlrdicnte tramite de audietcia, tratándose ahora de comprobar si clicha parte desvirtuÓ la

referida presunción. Y q tal e.fecta e,s de ver que el propio dit:tqtren perit:ial rendida en la c:ausu reçonûce

que ta memoúu iuslifïcatfu
v cûmpletã $ue hubiertÍ sido desesble. si bieyt opt4fiîa que sus insufi<:iencias en relqción con los cttstes

tmiîarios hubieran podirio ser subsanados por I.a mesa a través de las <:orrespondienles operaciones en urt

"trabe$o más lctborioso", a.äacliend<l el meritado infonne pericial clue la oferta de referencia hubiera sido

viable si la interesacla hubiera sido capaz cle conseguir los precios en cuestión, sobre todo en los hoteles y en

el transpofte aéreo, que suponen más clel S69zo de los gastos, y aclemás no se hubiera producido ningún tipo

de ilesviación presupuestaria".

Concluye que la ,Adminislración obseryó el procedimiento legalmente previsto para el

sup¡esto de bnja terneraria, y qüe la interesatla en cl corresponcliente tr¡lrnite de audienein no

consiguió enervär la presunción tle temeridtd en que estnba incurs* su ofertn, preserttander unn

documentacién insuficiente y sin que en el actual procesû haya probado el error elì que la A-drninistracirin

hubieta pocliclo incurrir entottces".

OCTAVû"- En este raso, como adelantábarnos, rliversos infonnes y dictámenes

incorporaclo$ al proceso, han sometido a examen aquellas conclusionos clel infonne del

Servicio cle Ivlovilidad y Transporte de 3 de Junio de 20ï4, pero a pesar de obtener

eonclusiones de signo matizaelamente inverso" habida cuenta clel funclamento y razón de

ssr de åqgel infbme aehninistrativo que ambaruû$ de aliordar, no pueclen ser tönidos pûr

conçluyefites c1e cârå a justificar la irrazonahilidad a carâcter iniustifioado y ârbitrârio .le

|a exclusión determinada por la omisión del estucfir: ocoüómiço-fin¿uiciero requorido.

Así, se aoornpâñaba al oscrito de demancla una valoraoión económita cle la

propuestâ realizada por la UTE a cär"go de Don Franciseo .Iavier Santamar'ía Rubicl

-Anexo 11, folio 621, Tomo l[-, que partiendo de los clatos cle clicha oferta y nc silt

valoraciones jurídicas y procediment.rles negätivris ajenas a su iuicial fin, tomab¿l como

enóneo el cálculo del informe ele la DFB de un délieit de 19.735,78 € antes de impuestos

y lo sustituÍa por el propio {rn el que ese resultådo solÕ ¿rlcanzaría la cifra de ^I.0}9,76 €',

quÊ se compens¿rrían con el resultaclo favorable de 43.249 € cstimado por la. tlTE para. la

concesión cte la línea regular.

sI, la
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Igualmente, en el prûceso se ha recabado el dictamen pericial

lìaquel Marquez Martin (Bilbo Consultec) a petición probatoria de las

consta a k:s folios 916 a 933 de los autos.

En este clictamen se concluye asimismo en la viabilidad de la oferta económisa

en su conjunto, si trien a la hora de calcular el resultado cle los servicios a la demancla,

computa un resultaclo antes cie impuestos de -4t.5$4oll € partiendo de una estimación de

los gastos de tan solo del 707o sclbre los de la línca regular, (sin por ello rninorar los

ingresos) con tm resultado global positivo para ambos tipos de servicios cle 2.664 u82 €"

f)ebe tenerse en cuenta adernás que en ambos informes se considera exclusivamente la

prcryección. cle gastos por 182.578 km sin considerar que la ofeita de las recurentes

incluía otros 82.681 km. sin compensaci&r alguna por parte de la Administración
concedente, lo que necesariamente agravaría el resultado de análisis de costes del servicio

de transporte complementario a la clemanda, y que precisamente flle la valoración técnica

de esa mejora, con unä baja de 23,9|a/a, la que clerivó la atención cle la Mesa de

Contratación hacia le necesidad cle justificación en el estuclio económico-financierr:r, que

no llegó a producirse.

Ese clictamen pericial ha siclo clbjeto cle especial critioa por la Administraeii.ln

demandada en su escrito de Conclusiones -f. 1,t23 a 1û31-, y en algunos de sus aspectos

clestaca las exigencias del tleglamento CEE I370l2Qû7, de 23 de Octubre, y la Orden

PIlEl907l2014, de 29 de Mayo, entle otros, sobre la contabilizaeiÓn cle dichos servicios,

qge no habrían sido teniclas en cuenta, o se menciona asimismo la tr:rma en consicleracién

cle costes sobre 182.578 km etl vez de los 260.6$ of'ertados, que llevan a dicha parte

demandada a adici¡:nar costes variables suplementarios de 27.443,47 €, li: elue al filo de

las conclusioles del infbnne le lleva a defendsr que el déficit alcanzaúa, al menos, los

68"027,58 € Iîcnte a los 40.584,11 € abtenidos por el dictamen, cambiando con ello el

signn clel resultarlo gtotrat c1e ambos tipos cle servieios, de escasamente positivo &

negativo.

En clefinitiva, informes procesales de distinto origetr que, sn el supuesto con

mäyor garantía de la prueba perieial juclicial, brinda un resultado claramente negativo p*ra

ia explotación cte los ssrvicios ¿r la demanda que, incluso con una esoasa alteración de

variables, -qge acabamos de ceirnprobar que poclría resultar más que pertinente-, no pcldría

ser"colnpelsaclo con el resultado posilivo de los sewicios lineales cle la zona, y que lleva a

la conclusión de que el reçhuza de ln prcposic.ión por thlta de justifioación de toelos esos

aspectos de equilibrio económico, con la mr:rtivación que le acompaño, no incunió en

infracción alguna del ordenamiento jurídico, en tatrto responclió idónearnente a las

determinaciones cle los pliegos, por todos aceptadas, y s* ftindó en llna fr¿lta. de debida

justificación económica cle la c¡feila cle servicios a prestar, de alcance relevante y glnbaÏ,

(y no de simple errot'll omisión de detalle puntual en alguno de los couceptos o particlas,

qge hgbiese hecho desproporcionacla la medida do desestimaeión), lo que impidió conocer

si la propuesta çfrecía equilibrio económico-fînanciero y resultaba viable, y lo que se

u*otopuné aclemás de un informe del que resultaba la fuerte presunción de que aquella

ptr*iru no se daba, y m<ltivación que ni antes ni después ha siclo sólida y def,nitivametrto

desvirtuada.
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Por exhaustiviclad, es de indicar que otros infbnnes que

actuaciones no pueden ser materia clc exaJnÕn en esta Sentencia. El que

por Ingeniero Industrial (a nornbre de "Ingenieria y l)emolícíones, S.L')
don Daniel Beceffa Orcajo -f.934 a95A-, porque sus apreciaciones se orientan anallizar

los criterios c1e valoración cle las oÍ"ertas, que es aspecto atinents al lìrnelamento de la
tutela recabada en el proceso, pero que sería susceptible de ser tomado en consideración

de llegarse a exarninar los funclarnentos al respecto, lo que, en definitiva, no vA a ssr

detemrinante del resultaclo del proceso.

Respecto del informe emiticlo por la Autc¡ridad Vasca de la Competencia, clue

despierta la abierta y áspera censura de la sociedacl codemanelada en su escrito de

Conclusiones, su alcance quedó determinado por esta Sala en el Fundamento Segunclo del

Auto de 2 dø tnatzo de 2.016, -f.9t7-908-, confbrme a cuya literalidad, "se concluye

ensegwida que no cabe una prueba ¡:tericial que tenga par obieto, üunque lo sea con otros

supuestamente wás asequibles, "ilustrør ü e,çte Tribunal de si lü aplit:acirin es canfarme a

dereclto", en relçción con el aludido arîícultt 25.5 de la LPV 4/2.Ût4'

Obvio resul,ta tlue, por szts propias cometidas, las autoridades de la compelencia

operûn con criterios mixtos en cuünto a tnaterias tticnico-económicøs y jurídicas y que txo

deben ni pueden susÍrçerse a ellos, y, por ello, re,sulta rnás idónso, si,n rechazor de p{antt

su pürecer, -prTo sitt qae el
necesid&d ttqgcesul de v&loysrlo to¡no lul.pruebfl. que su intervención en. este proceso

responda a la alternativa. clue lo,s propios solicitantes interesaban en hase al artículc¡ 332

LEC -f. 211 de los autos-, como mero informünte de las extremos c¡ue incumttün ü suts

atribuci one s y act iv i dcrd ".

A ese sentido nos atenemos ahora y, en fturción de ello, s* ajuste o no el inforrne

aportado a dichas previsiones cu¿mclo se presenta bajo título de 'ui¡rforrne refsx'ittro * læ

licit¿cción de la coucesién tte tr*nsporte pûr carretera cåe Toltlsaltle¿¡ por la
Tlípertación Foral rle Gipuzkoå" -f. 964 a 969,'Iomo II[-, no vå a ser objeto de respuesta

ni consideración alguna en esta Sentencia, ni corno prueba, -lo que en modo alguno es-,

ni como escrito alegatorio, en tantc¡ no proviene de las partes procesalmente tünstiluiiir¡s

como tales en este reculsct rf 412015, ¿nlnque dichcl organismo lo sea en otro litigio sobtc

la misma materia.

NûVENO.- Una última menc.ión ciebe h¿ieerse ¿r la objouión clue las recurrentes

han clirigiclo a la aplicación de ese rnecanistno cie exclusión -que hacen residir de rnanera

originaria y anómala eir el arfículo 25.5 de la Ley vasca 4l2AA4-, en relación con el

tratamiento legal de las ofertas anr:rmalmente bajas o temerariâs en el artículo 152 del

TRI-CSP, que sería a su entencler rechurdante restrrecto de él y recaería irnprotrriamente

sobre prnposiciones que no han llegado siquiera a estar incursas en presunción c1e

temeridad. -f. 199-200-.

Sil embargo, aunque ya hayamos advertido de que en la cláusula 19.4 clel

llCiAP, el artículo 25.5 de dicha ley vuolve a ssr nlercionaclo en un sentido yn más ;rfin.

por fäse proceilimental y contenido, al de las ofbrtas temerarias, la distinción y dispi;rr

'a lag

'ti*s

{i*

B
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cometido y rezôncle ser de ambos instrumentcs de cc¡ntrol ha sido ya

alguna sentencia precedetrte de este rnistno T'ribunal -Así Ia cle 23 cle

(ROJ: STSJ PV 436612015) en R.C-A n' 44012A14-, al decir respecto

152 clel T'R que:

"A la vista de dicha disposición, nc, çuenta con la debida fuirdamentación la tesis que

pa$e recurrente, pues no había existida un trfunite preeedente en la fase de acljudicación del contrato en que

el Órgano de Contratación u otro que hiciese las veces cle la Mesa, (para el caso, la Cornisión Central de

Contratación o CCC), mediante una resolución específica y de trárnite impugnable a los efectos dcl articulo

40 TRLCSP, hubiese debido excluirle por tal causa ni pronunciarse sobre la justificación cle su oferta, como

ocurre en supuestos de falta de capacidad o de solvencia técnica o económica, o de proposieion*s

defcctuosas o contrarias a los pliegos excluidas por la Mesa ele Contratación cle confonnidad co¡r las

previsiones de los artículos 82 a 84 clel aun parcialmente vigente Reglatnento aprobaelo por Real f)ecreta

1.098/2.001, de 12 de Octubre , y que son las exclusiones cle los licitadores o de sus proposiciones por pãrte

de la Mesa que configuran expresamente los actos ele trárnite impugnables a. que se refiere el artículo 42.28
del T'R.

Por el conlrario, el trámite especial a que da lugar'la identificación de ofÌerlas desproporcionaeläs

o anómalas confcrrme al artlculc¡ 152 supone que, mientras se atlicula la autliencia del licitador y el infìrme
de los servicios técnicos, la proposición sigue viva y pencle de que se resuelva sobre si eu base a ella el

ceintrato podrá ser cumplido, de manera c1ue, al contrario cle lo que inclica el artículo 83.5 del ftC.A.P, ntr

queda previamente excluida de la fase última cle adjudicación del contlato'

Por ello, la decisión sobre la baja oÍbrtada es propia de la fhse y nroruento de adjudicación misna

clel contrato previsto por el artícula 152.4, al que dicha oferta económic¿ cuestion*da accetle como las

demás que han sido admitidåts. (..".)".

En ryste caso la resûlución ha responclido inecluívocarnente a es¿r primera l'ase cle

aclmisión de las propc,siciones, plenamente autónüma y susoeptible por si sola tle excluir
al licitador, sir qug fuese neces¿rrio que las c{ef,ciencias que en su clferta ecorÓmica se

advirtieran descmboearan necesariamente en etlÊ trámite especi&l surgido en la füse cle

adjudicación y respecto de proposiciones adrnitidas. Volvemos a reiterar que esas oausas

de exclusión no e$tán a$ociaclas a qu€ la .{dministración deba acrerlitar con carácter pieno

anc)în¿lías de fc¡ndo cCIn el ernpleo de trrroyecciones, cálculos propios, infotmes o trámites

clue suplan lo que el licitador ha debido justificar y nCI ha .hecho, CI ¿Woltar los dirtos clue

aquel haya omitido, sino meramente que su aplicación se ajusta a las Pliegos y el rechaz¡:

de la oferta resulta procedsnte.

nIlCIM(}.- L,o hasta ahora argumentado lleva a l.a cc¡nfinnación del

pronunciamiento de exclusión de las actoras acc,rdaclo por Ordofi. Foral cle 7 de agosto cle

2.t14, y en conseruencia de sllo, roñro antes ha. qued¿ìdû expresado, no ha. lugar a
examinär otros motivos y fi¡nclamentos de irnpugnación dirigidos bien a cusstionar la

admisión de l¿r oferfa de la aeljuelic¿rtari¿r codemandada, bien a cûmbatir la valoración de

las ofertas admitidas, pCIr quedâr vinculaelos a pedimerfos del recurso quÐ no pueden ser

rrronc,oidos por ¿îllsonria cie legitimación ad causam cle los litigantes activos, toclo lo cual

debe clejar asimismo imprejuzgada la. cuestión sobre desviaciún pïocesül que de contrarir:r

se suscitâba.

01 la
Vâsr$
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UNI)ÐCIIMO.- Aunque cartzca actualtnente de influencia a
casaciona.l, se hace prcciso rectificar la frjación de la cuantía litigiosa cotno

que se hizo por medio de Decreto de la Oficina Judicial de 22 de Cictubre

777-.

Tomandg cclmo base el ATS, cle la Sala de 1o Cr:ntenciosi:-Administrativo,
Sección I de 15 de octubre de 201 5 (R"OJ: A1'S &15412015) en el Recurso no 333612014,

se verifica que er1 efecto tal es el criterio sisternáticamente acogido por el Tribunal

Supremo;

"Reiterada doctrinq del TS ha declarackt tlue la cuantía litigiosa en materia de

contyatos debe .fiÌarse tomando en cuenta el presupuesto pøra la adiudicación del

contrsto *o el precio de. dicha odjr.tdicacìón- (entt'e otros, AAT,S de l4 de septiembre de

2001, RC 4293/1999, 20 de octubre de 2005, RC 2759/2003, 6 de .iulio de 2046, Rp
1240/20A5,22 de nxüyo de,2008, RC l06B/20A7,6 rle octubre. de 2011, RC 170ói2Û11 y
27 dejunio de 2Al3, RC 127/2û13)".

En el misrnr: sentido el rnuy reoiente ATS (Sección 1) de 27 de octubre de 2Aß
(ll0J: A'IS 104 14 12016).

Carece en este caso cle relevancia la distribución por lotes a que la Jurispruclencia

procede.

Con esos lrarámetros, y sin neeesiclacl cle r¡tras mayores precisiones, en el

piesente casr: el presupuesto base de licitación quedaba en eÍbcto estal¡lecielo en el PC¡\P,

en la suma de 13"647.055u52 €,, -{.233-, como valor estirnaclo por los siete años r1e plazo

ordirrario de la concesión, sin considerar la eventttal prórroga

Tal es por tanto la cuantía que detre atribuirse al presente proæsCI.

DUOIIECIMO.- Respecto de las costas, -y por seguir la pauln de asuntos de

recierrte enjuiciamiento entre iguales o similares partes (R.C-A l55n}15 ó 23912.015), es

criterio de este Tribun¿rl que nCI prcleede en el presente caso hacer ler general irnposición

preceptiva cle las mismas que resultaría clel arlículo 139.1 LJCA, ptlös no estár exentos cle

opin,rbilictacl en derech<¡ los motivos ¡z cuestiones clirecta o inelirectamçnte debaticlos, lo

quo junto con la falt¿r de algúr prececlente rlireetr'l en la-iurispruclencia que ha3ta poclido s*r

invocado por las partes, lleva a tener por objetivamente ducloso en derecho el supuestcr

eniuiciado en el sentid.o que lo detine el artículo 394.1 de la LEC.

Vistos los preceptas citados y demás cle general aplicación, la Sala, (Sección

Primera), emite el siguiento;

FA[,LÛ
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Ëusk*l Áutsnûñrífr Ërk¡d*çskâ J(st¡¿ìa
&drniìi¡$trå:¡sär*ìt ûf ¡¿¡o Fitpilr'â

Föp€¡ dê $f¡rir de ¡¿

DESIISTTM,{R. AL R.ruCURSO CÛN'TUNCTOSÛ.,4.Ð
ãNTA,RPUÐSTO PÛR LA FTTÛCE"IR.4,I}ÛR.4, DA LOS T'RIB
ES.A.BÐL J-{T'Ii,LA'T[GI AIIR}I]SE ITN RTXFR]TSEIVI."4.CIÓN þA TúC

TRANVÍA ELÉ,CTRrCCI DE SÁ.N SilB.àSTIAN A TOLÛSÄ., S.A"
TIIDEAN, s"r,' coNTR"À lA RnsoLUCnóN olz$14, DÐ 3l ÐIl o
TRIBUNAL ADMINISTR,4,TIVT F'ÛRAL I}E RECIJRSÛS CÜNTRA
DÐ GIPUZKûA, QUE ngsnsrrnno EL RECUIASO ESPECIIAL {jONTR.A
GRI}ITN F'ÛRÅã, ÐÐI- DT]PÀR]]ÄMET'{'TG Dru MOVILfi}Äã} åi]

INFRAESTRUCTUR {s vIARr.as r}a LA DIpãJracrÓN rclRAL, DE ? ÐE

ÅG0sTû ÐÐ 2.014, psH{ LA QU[, SIr RmCI{A7,.&BA r,A PROPOSTCTÓF{ I}ãÌ l,Á"

SOCIEDAÐES MER.C,ANTILÐS ACTOR"AS Y SE AT}JUI}ICAB"4, A LTN,A

TERCERÅ AL, CONTR.ATO tln GnSrrÓnr ÐÐ SARVHCIOS ?,ONÄl, IIA
TR.4"NSPüR.TIXS INTruT{.UIT.BÄNüS N$ VTA.TITF{{}S PÜR CAtrd]Ì,ÏI'HR/L Ðþ] LIL
COMARCA IIE TOLOSAL#EÀ -tã"lR n-$3-, v CÛNFIRM"A.MOS ÞãCFïÛS

/.\CTüS, ålN Lû QTJH /t LAS Fä{ltïlIüNSf{ÞN}tS å}H IIST'II llRCICItS# .A.H.ãlC'l'z.t',

STN FIACER IMFÛSICEC}N T}E CÜSTAS.

Notifîquese esta resolución a las partes, aclvirJiéndales que çontra la misma cabe

interponer RECURSO IlE, CASAÐIÓN anfe la Sala ele 1o Contensioso - a.dministrativo

clel Tribunal Su¡:rerno y/o ante la Sala de lo Contetrcioso - ¿rdrninistrativo del ll'ribunal

Superior de Justicia del País Vascü, el cual, en su ca$o, se preparará ante esta Sala en el

plazç de Tft.ÐINT,{" DÍ.åS (artículo 89.1 LJCA), contados desde el siguiente al de la

notificación de esta resolución, mediante escrito en el que se clé cumplimiento a lcs

requisitos <!el artículo 89.2, con rernisión a los criterios arientativ<ls recogidos en el

apartado III del Acuerdo de 2t de abril de 2û16 de la. Sala de {iobiemo del Tribunal

Supremo, publicaclo en cl IIOE d' 162, ele 6 de iulio de 2tt16, astuniclcls por el Acuerclo cle

3 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del País

Vasco.

Quien pretencla preparer el recursc¡ de casación deberá previanrente consignar en

la Cuenta de Dolrósitos y Consignaciones de este órgarm jurisclicci<lnal elr el Hanct.r

Santaneler, con no 469? 0ût)0 93 0ûû4 15, un depésito de 5{l Ðutros, elebienclo indicar en el

oampü concepto clel documento resguardo cls ingreso que se trata de un "Röcurso".

Qgiel <iisfrute rlel benefîcio de justicia gratuita, el h4inisterio Fisoal" el Estaclo,

las Cçmuni{ades Autónomas, las entidadrls locales y los organismos autÓnomos

<iei:endientes cle todos elkls estan exentos cle constituir el depósitri (DA 15- LOPJ)'

Así por esta nuestra sentencia, cle la que se clejará testimonir: conrpleto en los

autos, lo pronunciamos, manelamos y firmamos

ery ¡a

Våât0
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Ëuakel Altfirstrìlâ fríklde{iokâ Jusi¡¡¡û
Á{t,$h}ìsh'ì}r¡{râren üt¡¿iÐ Pûtrùì'å

Y para que asíconste, libro el presente en Bilþao, a veintidÓs de diciembre

FäÞêl rlü Olic¡o dt fð Àdrnifl¡$trå$iúr¡ d* Ju$tÎ{iia eTt le
çarñuì!¡dad.Â.illsft ötrã dol Påi€ Vâ{ito

a que me remito
mildieciséis.

PUtsLICÄCIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia por el lltmo. Sr.

Magistrado Ponente de la misrna, estando celebrando audiencia. pública la Sala de lo
Contencioso Administrativo clel Tribunal Superior de Justicia del País Vascct, en el día de

su fecha, de lo que yo el Letrado de la Administración de Justicia doy ft en Bilbao, a2 de

diciembre de2016."

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el o

'-hk'ü#¿t'
íE 9l¡ii.ìr.t¡ j,ìi;i,ri

o
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