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AUTOBUSES CUADRA SA eta BILMAN BUS
SL enpresek kontratazio-arloan jarritako errekurtso
berezian, alde batetik, kontratazio-mahaiaren
2025eko irailaren 10eko erabakiaren aurka,
zeinaren bidez beraien proposamena kontratazio-

prozeduratik kanpo wuzten baita ("Bidasoa
Behereko, Oarsoaldeko eta Donostiarekiko
loturetako  erabilera  orokorreko  bidaiarien

hiriarteko garraio-zerbitzu publiko erregularra
emateko emakida (LUR-E-01 )"), eta, bestetik,
Mugikortasuneko, Turismoko eta  Lurralde
Antolaketako Departamentuko foru diputatuaren
irailaren 22ko FA-ML-2025-0214 Foru
Aginduaren aurka, zeinaren bidez errekurtsogileei
gainerako enpresa lizitatzaileek aurkeztutako
eskaintza teknikoetarako sarbide partziala ematea
erabakitzen baita, Kontratu Errekurtsoen Foru
Auzitegi Administratiboak, gaurko egunean
egindako bilkuran, honako erabaki hau hartu du
aho batez:

AURREKARIAK

LEHENA. - 2025e¢ko wurriaren 2an, lehen
aipatutako egintzen aurkako kontratazio-arloko
errekurtso berezia sartu zen Auzitegiaren erregistro
elektronikoan. Errekurtsoa 253/2025 zenbakiarekin
erregistratu zen.

BIGARRENA.- Auzitegiak ofizioa bidali zion
Mugikortasuneko, Turismoko eta  Lurralde
Antolaketako Departamentuari, errekurtsoaren
kopia bidaltzeko eta espedientea eta errekurtsoari
eta eskatutako kautelazko neurriari buruzko
txostena eskatzeko. Hori guztia urriaren 24an sartu
zen Auzitegiaren erregistroan.

GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA
DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

Resolucion 13/2025 ebazpena
Recurso 253/2025 errekurtsoak

En el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por las empresas AUTOBUSES
CUADRA, S.A y BILMAN BUS, S.L, contra el
acuerdo de la mesa de contratacion de 10 de
septiembre de 2025, por el que se excluye su oferta
del procedimiento de contratacion de la “Concesion
para la prestacion de los servicios de transporte
publico interurbano regular de viajeros de uso
general por carretera de las comarcas del Bajo
Bidasoa, Oarsoaldea y sus conexiones con San
Sebastian (LUR-E-01)” por un lado y, contra la
Orden Foral FA-ML-2025-0214, de 22 de
septiembre, de la diputada foral del Departamento
de Movilidad, Turismo y Ordenacion del Territorio
por la que se acuerda otorgar a las recurrentes el
acceso parcial a las ofertas técnicas presentadas por
el resto de empresas licitadoras, por otro, el
Tribunal Administrativo Foral de Recursos
Contractuales, en sesion celebrada en el dia de la
fecha, ha adoptado por unanimidad el siguiente
acuerdo:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Con fecha 2 de octubre de 2025 tuvo
entrada en el registro electrénico del Tribunal el
recurso especial en materia de contratacion contra
los actos anteriormente referenciados. El recurso
quedo registrado con el numero 253/2025.

SEGUNDO.- El Tribunal dirigi6 oficio al
Departamento de Movilidad, Turismo 'y
Ordenacion del Territorio remitiéndole copia del
recurso y reclaméndole el expediente y el
correspondiente informe acerca del recurso y de la
medida cautelar interesada. Todo lo cual tuvo
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HIRUGARRENA.- 2025¢ko azaroaren 5eko
Ebazpenaren bidez, Auzitegiak adjudikazio-
prozedura etetea erabaki zuen, errekurtso berezia
ebatzi arte.

LAUGARRENA.- Sektore Publikoko Kontratuen
azaroaren 8ko 9/2017 Legearen (aurrerantzean,
SPKL) 56.3 artikuluan xedatutakoaren arabera,
Auzitegiak errekurtsoa helarazi zien proposamena

aurkeztu zuten lizitatzaileei, eta bost egun
baliodunecko epea eman zien alegazioak
aurkezteko.

Azaroaren 14an, adjudikaziodun gisa

proposatutako eta EKIALDEBUS GARRAIO
TALDEA (ZUREKIN BUS SL, EKIALDEBUS
SL eta SUBUS GRUPO DE TRANSPORTE SLU)
osatzen duten enpresek alegazio-idazkia aurkeztu
zioten errekurtso bereziari.

ZUZENBIDEKO OINARRIAK

Errekurtsoaren onargarritasuna

LEHENENGOA.- Xedea.

Errekurtso hori, bidaiariak errepidez garraiatzeko
zerbitzu erregularra emateko emakida-kontratatu
baten lizitazio prozeduran emandako egintzen
aurka jarri da. Kontratu horren balio zenbatetsia
398.314.640,95 eurokoa zen.

Departamentuak bidalitako errekurtsoari buruzko
txostenean, errekurtsoa onartezina dela planteatu
da, eta gai hori jarraian aztertuko dugu.

Abiapuntutzat hartu behar dugu bidaiariak
errepidez  garraiatzeko  zerbitzuen emakida-
kontratu bat dela, Europako Parlamentuaren eta
Kontseiluaren 1370/2007 (EE) Erregelamenduak,
2007ko urriaren 23koak, bidaiariak trenbidez eta
errepidez  garraiatzeko  zerbitzu  publikoei
buruzkoak, arautzen duena ecta zeinaren bidez
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entrada en el registro del Tribunal el dia 24 de
octubre.

TERCERO.- Por Resolucion, de 5 de noviembre
de 2025, el Tribunal acordd suspender el
procedimiento de adjudicacion hasta que se
resuelva el recurso especial.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 56.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP), el Tribunal dio traslado del recurso a los
licitadores  que  presentaron  proposicion,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para
formular alegaciones.

El 14 de noviembre las empresas propuestas como
adjudicatarias y que componen EKIALDEBUS
GARRAIO TALDEA (ZUREKIN BUS, S.L,
EKIALDEBUS, S.L y SUBUS GRUPO DE
TRANSPORTE, S.L.U) presentaron escrito de
alegaciones al recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Admisibilidad del recurso

PRIMERO.- Objeto.

El recurso se interpone contra sendos actos dictados
en un procedimiento de licitacion de un contrato de
concesion de servicios de transporte regular de
viajeros por carretera, con un valor estimado de
398.314.640,95 €.

En el informe acerca del recurso remitido por el
Departamento, se ha planteado la inadmisibilidad
del recurso, cuestion que procede analizar a
continuacion.

Debemos partir del hecho no controvertido de que
nos encontramos ante un contrato de concesion de
servicios de transporte de viajeros por carretera que
se rige por el Reglamento (CE) n°1370/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2007, sobre los servicios publicos de
transporte de viajeros por ferrocarril y carretera y
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Kontseiluaren 1191/69 (EEE) eta 1107/70 (EEE)
erregelamenduak indargabetzen baitira.

Erregelamenduaren 5.1 artikuluak honako hau
xedatzen du:

1. Zerbitzu publikoko kontratuak erregelamendu
honetan ezarritako arauen arabera esleituko dira.
Hala ere, bidaiariak autobusez edo tranbiaz

garraiatzeko  zerbitzu  publikoei  dagokienez,
2004/17/EE  eta 2004/18/EE  zuzentarauetan
definitutako zerbitzu-kontratuak edo zerbitzu
publikoko  kontratuak  zuzentarau  horietan

ezarritako prozeduren arabera esleituko dira,
baldin eta kontratu horiek ez badira zerbitzu-
emakidako kontratu gisa hartzen zuzentarau horien
adieran. 2004/17/EE edo 2004/18/EE
zuzentarauen arabera esleitu beharreko kontratuei
ez zaizkie aplikatuko artikulu honetako 2.
paragrafotik 6.era bitartekoak.

Eta 5.7 artikuluak honako hau ezartzen du:

Estatu kideek beharrezko neurriak hartuko dituzte
2. paragrafotik 6.era bitartekoekin bat etorriz
hartutako erabakiak eraginkortasunez eta azkar
berrikusi ahal izango direla ziurtatzeko, kontratu
partikular bat lortzeko interesa duen edo izan duen
eta ustezko arau-hauste batek kaltetu duen edo
kaltetu dezakeen pertsona batek eskatuta, erabaki
horiek Erkidegoko zuzenbidea edo zuzenbide hori
aplikatzeko arau nazionalak urratu dituztenean.

Auzia da ea, Europar Batasuneko eta Estatuko
araudiaren  arabera,  bidaiariak  errepidez
garraiatzeko  zerbitzuen  emakida-kontratuak
SPKLren 44. artikuluan aurreikusitako kontratazio-
arloko errekurtso bereziaren xede izan daitezkeen
edo, aitzitik, administrazio-errekurtso arrunten
bidez aurkaratu behar diren.

Kontratazio organoaren jarrera.

Departamentuak  dio  kontratua  1370/2007
Erregelamenduak arautzen duela, eta 2014/23/EB
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por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n°l1191/69 y (CEE) n° 1107/70 del Consejo.

El articulo 5.1 del Reglamento dispone:

1. Los contratos de servicio publico se adjudicardn
de acuerdo con las normas establecidas en el
presente Reglamento. Sin embargo, los contratos
de servicios o los contratos de servicio publico, tal
que definidos en las Directivas 2004/17/CE y
2004/18/CE, respecto de los servicios publicos de
transporte de viajeros en autobus o tranvia, se
adjudicaran con arreglo a los procedimientos
establecidos en dichas Directivas cuando dichos
contratos no adopten la forma de contratos de
concesion de servicios en la acepcion de esas
Directivas. No se aplicaran las disposiciones de los
apartados 2 a 6 del presente articulo a los
contratos que hayan de adjudicarse con arreglo a
las Directivas 2004/17/CE o 2004/18/CE

Y el articulo 5.7 establece:

Los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias para asegurar que las decisiones
adoptadas de conformidad con los apartados 2 a 6
puedan revisarse eficaz y rdapidamente, a peticion
de una persona que tenga o haya tenido interés en
obtener un contrato particular y que haya sido
perjudicada o corra el riesgo de ser perjudicada
por una supuesta infraccion, cuando dichas
decisiones han infringido el Derecho comunitario
o normas nacionales de aplicacion de dicho
Derecho.

La cuestion controvertida es si, conforme a la
normativa comunitaria y estatal, los contratos de
concesion de servicios de transporte de viajeros por
carretera pueden ser objeto del recurso especial en
materia de contratacion previsto en el articulo 44
LCSP, o si, por el contrario, deben impugnarse
mediante los recursos administrativos ordinarios.

La posicion del organo de contratacion.

El Departamento sostiene que el contrato se rige
por el Reglamento 1370/2007 y que queda excluido
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Zuzentarautik  kanpo geratzen dela, 10.3
artikuluaren arabera, zeinak xedatzen baitu
bidaiariak errepidez  garraiatzeko zerbitzuen

emakida-kontratuak zuzentarau horren aplikazio-
eremutik kanpo daudela.

Ondorioz, uste du ezin dela aplikatu Sektore
Publikoko Kontratuei buruzko azaroaren 8ko
9/2017 Legea (SPKL), 2014/23/EB eta 2014/24/EB
zuzentarauen  transposizioa  egiten  duena
Espainiako ordenamendu juridikora, ordezko
izaerarekin izan ezik.

Hala, txostenaren arabera, bidaiarien garraio
publiko erregularreko zerbitzuen emakida-
kontratuei 1370/2007 Erregelamendua aplikatuko
zaie, eta bidaiariak autobusez edo tranbiaz
garraiatzeko zerbitzu publikoen Kkontratuei,
berriz, SPKLa.

Horregatik, uste du ezen, SPKLtik kanpo dagoen
emakida-kontratu bat denez, aurkaratutako egintzei
ezin zaiela errekurtso berezirik jarri.

Txostenean aitortzen da espedientea onartzeko
Diputatu Kontseiluaren erabakiak, Administrazio
Klausula Partikularren Agiriaren karatulak eta
aurkaratutako izapide-egintzek SPKLn araututako
errekurtso berezia jartzeko aukera adierazten
zutela, baina wuste da Kkontratuaren izaera
juridikoaren eta aplikatu beharreko araudiaren
konplexutasun teknikoa dela eta, nahi gabe egin
ahal izan dela akatsa kontratua errekurtso
bereziaren xede izan daitekeela uste izateko.

Beren tesia babesteko, ebazpen bana aipatzen dute
(Aragoiko Kontratu Publikoen Administrazio
Augzitegiaren uztailaren 30eko 63/2024 Erabakia
eta Andaluziako Juntako Kontratuen inguruko
Errekurtsoen Administrazio Auzitegiaren
ekainaren 13ko 350/2025 Ebazpena). Ebazpen
horietan, auzitegi horiek ez dute onartu bidaiariak
errepidez  garraiatzeko zerbitzuaren emakida-
kontratuen aurkako kontratazio-arloko errekurtso
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de la Directiva 2014/23/UE, en virtud de su articulo
10.3, que dispone que los contratos de concesion de
servicios de transporte de viajeros por carretera
estan fuera del ambito de aplicacion de dicha
Directiva.

En consecuencia, entiende que tampoco resulta
aplicable la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), que
transpone al ordenamiento juridico espafol las
Directivas 2014/23/UE y 2014/24/UE, salvo con
caracter supletorio.

Asi, seglin el informe, a los contratos de concesion
de servicios de transporte publico regular de
viajeros les serd de aplicacion el Reglamento
1370/2007, y a los contratos de servicios publicos
de transporte de viajeros en autobus o tranvia, la
LCSP.

Por ello, considera que, al tratarse de un contrato de
concesion excluido de la LCSP, los actos
impugnados no son susceptibles de recurso
especial.

En el informe se reconoce que, tanto el acuerdo del
Consejo de Gobierno Foral de aprobacion del
expediente, como la cardtula del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y los actos
de tramite impugnados sefialaban la posibilidad de
interponer recurso especial regulado en la LCSP,
pero se considera que debido a la complejidad
técnica de la naturaleza juridica del contrato y la
normativa a aplicar, se ha podido cometer
involuntariamente el error de considerar que el
contrato pueda ser objeto de recurso especial.

Citan en apoyo a su tesis sendas Resoluciones
(Acuerdo 63/2024, de 30 de julio, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon y
Resolucion 350/2025, de 13 de junio, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia) en las que dichos Tribunales
han inadmitido recursos especiales en materia de
contratacion contra los contratos de concesion de
servicio de transporte de viajeros por carretera, por
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berezirik, Departamentuaren txostenean azaldutako
arrazoi berberengatik.

Errekurtsogileak  bere errekurtso-idazkian
defendatzen du errekurtsoa onargarria dela, eta
Kontratu Errekurtsoen Administrazio Auzitegi
Zentralaren (KEAAN) 799/2025, 1495/2022 eta
1364/2022 ebazpenak eta Auzitegi Nazionaleko
Administrazioarekiko Auzien Salaren 2019ko
urtarrilaren 2ko, 2020ko urtarrilaren 2ko eta
2020ko urtarrilaren 17ko epaiak aipatzen ditu.

Adjudikaziodun izateko proposatutako enpresek
(EKIALDEBUS GARRAIO TALDEA) errekurtso
berezia ez onartzea planteatu dute alegazio-
idazkian, Departamentuaren txostenean eta
Aragoiko eta Andaluziako errekurtso-auzitegien
ebazpenetan azaldutako arrazoi berberengatik, eta
Valentziako  Erkidegoko  Justizia  Auzitegi
Nagusiaren 2023ko irailaren 19ko eta 23ko epaiak
aipatzen dituzte.

Era berean, adierazi dute Diputatuen Kongresuak
onartutako Mugikortasun Jasangarriaren Lege-
proiektuak azken xedapenetako zazpigarrenean
aurreikusten duela SPKL aldatzea, bidaiarien
garraio-zerbitzuen emakida-kontratuei kontratazio-
arloko errekurtso berezia jarri ahal izateko. Horrek
berekin ekartzen du ezen, aldaketa hori egin arte,
bidezkoa dela errekurtso berezi hau ez onartzea.

Laburbilduz, errekurtsoa  onartezina  dela
defendatzen dutenek diote bidaiariak errepidez
garraiatzeko zerbitzuak emateko kontratuak

1370/2007 (EE) Erregelamenduak arautzen dituela,
eta 2014/23/EB Zuzentarauaren eremutik kanpo
geratzen direla, eta, beraz, SPKLtik kanpo, ordezko
aplikaziorik ezean. Uste dute aipatutako
erregelamenduaren 5.7 artikuluan aurreikusitako
berrikuspen-mekanismoa ez  dela  SPKLn
araututako errekurtso bereziaren baliokidea, baizik

eta administrazio-errekurtso arruntetara bideratu
behar dela.
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las mismas razones expuestas en el informe del
Departamento.

La recurrente, defiende en su escrito de recurso la
admisibilidad del mismo y cita las Resoluciones
799/2025, 1495/2022 y 1364/2022 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) y las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 2 de enero de 2019, 2 de enero de 2020
y 17 de enero de 2020.

Las empresas propuestas como adjudicatarias
(EKIALDEBUS GARRAIO TALDEA) plantean
en su escrito de alegaciones la inadmisibilidad del
recurso especial por las mismas razones expuestas
en el informe del Departamento y en las
Resoluciones de los Tribunales de Recursos de
Aragon y Andalucia y citan las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 19 y 23 de septiembre de 2023.

Sefialan, a su vez, que el Proyecto de Ley de
Movilidad Sostenible aprobado por el Congreso de
los Diputados prevé en la Disposicion final séptima
la modificacion de la LCSP para que los contratos
de concesion de servicios de transporte de viajeros
puedan ser objeto de recurso especial en materia de
contratacion y que ello implica que, hasta que dicha
modificacion no se produzca, procede la
inadmision del presente recurso especial.

En sintesis, quienes defienden la inadmisibilidad
del recurso sostienen que los contratos de
concesion de servicios de transporte de viajeros por
carretera se rigen por el Reglamento (CE) n°
1370/2007, quedando fuera del ambito de la
Directiva 2014/23/UE vy, por tanto, de la LCSP,
salvo aplicacion supletoria. Consideran que el
mecanismo de revision previsto en el articulo 5.7
del citado Reglamento no equivale al recurso
especial regulado en la LCSP, sino que debe
reconducirse a los recursos administrativos
ordinarios.
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Auzitegiaren oharrak

Auzitegi honek onartzen du Europar Batasuneko
eta Estatuko araudiaren argitasunik ezak
interpretazio dibergenteak eragin dituela, baina ez
dator bat horrek bidaiariak errepidez garraiatzeko
zerbitzuak  emateko  kontratuen  lizitazio-
prozeduretan emandako egintzen berrikuspena
39/2015 Legean aurreikusitako administrazio-
errekurtso  arruntetara mugatzea, mekanismo
horiek ez baitute bermatzen Europar Batasuneko
Zuzenbideak eskatutako eraginkortasuna.

1370/2007 Erregelamenduak estatu kideei ezartzen
die beharrezko neurriak hartu behar dituztela
Erregelamendu horrek araututako prozeduretan
hartutako erabakiak eraginkortasunez eta azkar
berrikusi ahal izateko, eta, 21. kontuan hartuzkoan
ezartzen du berrikuspen-prozedurak Kontseiluaren
1989ko abenduaren 21eko 89/665/EEE
Zuzentarauan (Baliabideen Zuzentaraua)
ezarritako prozedurekin konpara daitekeela.

Europar Batasuneko Justizia Auzitegiaren 2008ko
apirilaren 3ko epaiak (gaia: Batzordea vs Espainia
C-444/06) adierazi zuen Espainiak ez zuela
89/665/EEE Zuzentaraua bete, ez zuelako bermatu
mekanismo eraginkorrik kontratua egin aurretik
adjudikazio-erabakiak errekurritzeko, eta erabaki
zuen administrazio-errekurtso arruntek ez dituztela
betetzen aipatutako zuzentarauak ezarritako
betebeharrak; besteak beste, errekurtso horiek ez
dutelako bermatzen kontratua egin aurretik
suntsiaraztea.

Errekurtso  arruntek ~ Europar  Batasuneko
zuzenbidea betetzea bermatzen ez dutela ikusita,
SPKLn xedatutakoa aztertu behar da.

SPKLk 4. artikulutik 11.era bitartekoetan ezarri
ditu legearen aplikazio-eremutik kanpo geratzen
diren negozio eta kontratuak, eta horien artean ez
daude  bidaiariak  errepidez  garraiatzeko
zerbitzuaren emakida-kontratuak.
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Apreciacion del Tribunal

Este Tribunal reconoce que la falta de claridad de
normativa comunitaria y estatal ha propiciado
interpretaciones divergentes, sin embargo, no
comparte que ello conduzca a limitar la revision de
los actos dictados en procedimientos de licitacion
de contratos de concesion de servicios de transporte
de wviajeros por carretera a los recursos
administrativos ordinarios previstos en la Ley
39/2015, pues tales mecanismos no garantizan la
efectividad exigida por el Derecho de la Union.

El Reglamento n°1370/2007 impone a los Estados
miembros la obligacion de adoptar medidas
necesarias para asegurar que las decisiones
adoptadas en los procedimientos regulados por
dicho Reglamento puedan revisarse eficaz y
rapidamente y, en su considerando 21, establece
que el procedimiento de revision debe ser
comparable con los procedimientos establecidos en
la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989 (Directiva de Recursos).

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 3 de abril de 2008, asunto Comisién vs
Espana C-444/06 declaré que Espafia incumpli6 la
Directiva 89/665/CEE al no garantizar mecanismos
eficaces para recurrir las decisiones de
adjudicacion antes de la celebracion del contrato y
consider6 que los recursos administrativos
ordinarios no cumplen con las obligaciones
establecidas por la citada Directiva; entre otras
razones, porque €sos recursos no garantizan que su
resolucion sea emitida con anterioridad a Ia
celebracion del contrato.

A la vista de que los recursos ordinarios no
garantizan el cumplimiento del derecho de la Union
Europea procede analizar lo dispuesto en la LCSP.

La LSCP establece en los articulos 4 a 11 los
negocios y contratos que quedan excluidos del
ambito de aplicacion de la Ley, entre los cuales no
se encuentran los contratos de concesion de
servicio de transporte de viajeros por carretera.
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Erregulazio harmonizatuko kontratuak zedarritu
ditu 19. artikuluak, eta 2.g) paragrafoan baztertu
egin ditu bidaiarien garraiorako emakidak,
erregulazio horren ondorioetarako  bakarrik,
legearen gainerako zatietatik kanpo utzi gabe.

44.1 c) artikuluaren arabera, hiru milioi eurotik
gorako balio zenbatetsia duten obra- eta zerbitzu-
emakidako kontratuen aurka errekurtso berezia
jarri ahal izango da. Artikulu hori aztertuta, auzitegi
honek uste du bidaiariak errepidez garraiatzeko
zerbitzuen emakida-kontratuei errekurtso berezia
jarri  ahal izango =zaiela kontratazio-arloan,
aurreikusitako atalase ekonomikoa gainditzen
dutenean.

Interpretazio hori bat dator Kontratu Errekurtsoen
Administrazio Auzitegi Nagusiak (KEAAN)
1364/2022 Ebazpenean ezarritako doktrinarekin,
zeinak irizpidea Dbateratu baitzuen Auzitegi
Nazionalaren epaien ondoren.

Bidaiarien garraio-zerbitzuen emakida-kontratuak
SPKLren aplikazio-eremuan sartzeari dagokionez,
KEAANKk honako hau ondorioztatu zuen: "Aplikatu
beharreko Kontratuen Legean sartuta zeuden ala
ez zalantzen aurrean, gaur egun argi geratzen da
SPKLren 19.2 g) artikuluarekin, izan ere,
erregulazio harmonizatuaren mendeko kontratuen
erregulaziotik kanpo uzteko aipatzen baditu ere,
erregulazio horren mende dauden beste zerbitzu-
emakida mota batzuen aurrean, argi dago,
berariaz aipatzean, SPKLren mendeko kontratutzat
hartzen direla, erregulazio harmonizatuaren
mende daudenen araubideari jarraitu ez arren”.

Errekurtso berezia jartzeko aukerari dagokionez,
honako hau adierazi zuen: "manu horren arabera
(SPKLren 44. artikulua), errekurtso berezia
jartzeko baldintza bakarra da, alde batetik,
zerbitzu-emakidako kontratu baten aurrean egotea
(ez du beste betekizunik gehitzen), SPKLk berak
(bereziki, 14. eta 15. artikuluetan, hurrenez hurren,
obra- eta zerbitzu-emakidako kontratuetarako),
doktrinak  eta  jurisprudentziak  horrelako
kontratuetarako  ezarri  dituzten  ezaugarri
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El articulo 19 delimita los contratos sujetos a
regulaciéon armonizada y en su apartado 2.g),
excluye las concesiones de transporte de viajeros
unicamente a efectos de dicha regulacion, sin
excluirlas del resto de la Ley.

Analizado el articulo 44.1 c) que dispone que seran
objeto de recurso especial los contratos de
concesion de obras y servicios cuyo valor estimado
supere los tres millones de euros, este Tribunal
entiende que los contratos de concesion de
servicios de transporte de viajeros por carretera son
susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion cuando superan el umbral econdémico
previsto.

Esta interpretacion coincide con la doctrina fijada
por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC) en su Resolucion
1364/2022, que unifico criterio tras las sentencias
de la Audiencia Nacional.

Respecto a la inclusion de los contratos de
concesion de servicios de transportes de viajeros en
el ambito de aplicacion de la LCSP, el TACRC
concluy6 que “frente a las dudas pasadas sobre si
estaban incluidas o no en la Ley de Contratos
aplicable, se disipan actualmente con el articulo
19.2 g) LCSP porque aunque se refiere a ellos para
excluirlos de la regulacion de contratos sujetos a
regulacion armonizada frente a otro tipo de
concesiones de servicios que si estan sujetos a
dicha regulacion, es evidente que al citarlos
expresamente los estian considerados como
contratos sujetos a la LCSP, aunque no sigan el
régimen de los sujetos a regulacion armonizada’.

En relacion a la posibilidad de interponer recurso
especial, sefiald que “‘el citado precepto (art. 44
LCSP) sdlo condiciona la posibilidad de
interponer el recurso especial a que, de un lado,
estemos ante la presencia de un contrato de
concesion de servicios (no anade ningun requisito
mads) con todas las caracteristicas que la propia
LCSP (especialmente, sus articulos 14 y 15,
respectivamente, para los contratos de concesion
de obras y servicios), la doctrina y la
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guztiekin, eta, bestetik, balio zenbatetsi jakin bat
gainditzea (...). Ondorioz, bi baldintza horiek bete
ondoren, eta latinezko "Ubi lex non distint, non
distinguere  debemus"  printzipio  zaharrari
Jjarraikiz, ondorioztatzen dugu emakida-kontratu
batean txertatutako egintza, 3.000.000 eurotik
gorako balio zenbatetsia duena, SPKLren 44.2
artikuluan  aurreikusitakoetako  bat  bada,
aurkaratu egin daitekeela, SPKLren 44. artikuluan
araututako kontratazio-arloko errekurtso
bereziaren bidez".

Azkenik, uste dugu onartu berri den Mugikortasun
Jasangarriaren Legeak aurreikusten duen SPKLren
aldaketak Auzitegi honen interpretazioa indartzen
duela, eta argitasun eta segurtasun juridiko
handiagoa ematen diola nahasgarria zen egoera
bati.

Horregatik guztiagatik, auzitegi honek uste du
aurkaratutako izapide-egintzen aurka kontratazio
arloko errekurtso berezia jar daitekeela, zerbitzu-
emakidako kontratu bat delako eta haren balio
zenbatetsia hiru milioi eurotik gorakoa delako.
Hala xedatzen dute Sektore Publikoko Kontratuei
buruzko azaroaren 8ko 9/2017 Legearen (SPKL)
44. artikuluaren 1.c) eta 2.b) apartatuek.

BIGARRENA.- Eskumena.

Errekurtso horren berri izateko eskumena Auzitegi
honi dagokio, irailaren 28ko kontratazio-alorreko
errekurtsoetarako Foru Auzitegi Administratiboa
sortu eta arautzeko 24/2010 Foru Dekretuaren 2.1
artikuluan esleitzen baitzaio.

HIRUGARRENA.- Epea.
Errekurtsoa ~ SPKLaren  50.1.c)  artikuluan

aurreikusitako hamabost egun balioduneko epean
jarri da.
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Jurisprudencia han establecido para este tipo de
contratos;, y de otro, que se supere una
determinado  valor  estimado, (...). En
consecuencia, cumplidos unicamente estos dos
requisitos y siguiendo el viejo brocardo latino
“Ubi lex non distinguit, non distinguere debemus”,
llegamos a la conclusion que si el acto inserto en
un contrato de concesion, con valor estimado
superior a 3.000.000 euros, es uno de los previstos
en el articulo 44.2 LCSP, es susceptible de ser
impugnado a través del recurso especial en
materia de contratacion regulado en el articulo 44
LCSP”.

Por ultimo, consideramos que la modificacion de la
LSCP que prevé la recientemente aprobada Ley de
Movilidad Sostenible viene a reforzar Ila
interpretacion que sostiene este Tribunal y dota de
mayor claridad y seguridad juridica a una situacion
que resultaba confusa.

Por todo ello, este Tribunal considera que los actos
de tramite impugnados son susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion por tratarse de
un contrato de concesion de servicios cuyo valor
estimado supera los tres millones de euros y asi
disponerlo el apartado 1.c) y 2.b) del articulo 44 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP).

SEGUNDO.- Competencia.

La competencia para conocer del recurso
corresponde a este Tribunal, al que le viene
atribuida por el articulo 2.1 del Decreto Foral
24/2010, de 28 de septiembre, de creacion y
regulacion del Tribunal Administrativo Foral de
Recursos Contractuales.

TERCERO.- Plazo.
El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de

quince dias hébiles previsto en el articulo 50.1.c)
LCSP.
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LAUGARRENA.- Legitimazioa.

SPKLaren 48. artikuluan xedatutakoaren arabera,
AUTOBUSES CUADRA SA y BILMAN BUS SL
enpresak legitimazioa dute errekurtsoa jartzeko,
aurkeztu diren lizitaziotik kanpo uztea aurkaratzen
baitu.

Auziaren funtsa:

BOSGARRENA.- Errekurritutako jarduera.

2025eko martxoaren 4ko Erabakiaren bidez,
Diputatuen Kontseiluak "Bidasoa Behea eta
Oarsoaldea eskualdeetan eta Donostiarekiko
konexioetan erabilera orokorreko bidaiarien
errepide bidezko bidaiarien hiriarteko garraio-
zerbitzu publiko erregularra emateko emakida"
kontratatzeko espedientea onartu zuen. Espediente
horrek administrazio-klausula partikularren agiria
eta preskripzio teknikoen agiria barne hartzen ditu.
Halaber, adjudikazio prozedura irekitzea xedatu
zuen.

2025¢ko apirilaren 4an eta maiatzaren 7an,
kontratazio-mahaia bildu zen, hurrenez hurren,
BAT zenbakiko artxibo elektronikoa
(administrazio-dokumentazioa) eta BI zenbakiko
artxibo elektronikoa (balio-judizioaren mendeko
adjudikazio-irizpideak) irekitzeko.

2025eko irailaren 10can, kontratazio-mahaiak
balio-iritzien bidez ebalua daitezkeen irizpideei
buruzko balorazio-txostena onartu zuen, eta HIRU
zenbakiko artxibo elektronikoa ireki zuen
(formulen araberako adjudikazio-irizpideak).

Bilkura horren aktan honako hau jasotzen da:
"Lizitatzaileek beren eskaintza teknikoan lortutako
puntuazioak eta kontratazio-prozedura arautzen
duten administrazio-klausula partikularren agiriko
ezaugarrien taulako 19. apartatuan eskatzen zen
30 puntuko gutxieneko puntuazioa ikusita, mahaiko
kideek aho batez erabaki dute lizitazio-
prozeduratik kanpo uztea EMPRESA MARTIN SA
(A28106003), AUTOBUSES CUADRA SA
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CUARTO.- Legitimacion.

Las empresas AUTOBUSES CUADRA, S.A y
BILMAN BUS, S.L estan legitimadas para
interponer el recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 LCSP, dado que
impugna su exclusion de una licitacion a la que han
concurrido.

Fondo del asunto

QUINTO.- Las actuaciones recurridas.

Mediante Acuerdo de 4 de marzo de 2025, el
Consejo de Gobierno Foral aprob¢ el expediente de
contratacion de la “Concesion para la prestacion
del servicio de transporte publico interurbano
regular de viajeros de uso general por carretera de
las comarcas de Bidasoa Behea, Oarsoaldea y sus
conexiones con San Sebastian”, que incluye los
pliegos de cldusulas administrativas particulares
(PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT).
Asimismo, dispuso la apertura del procedimiento
de adjudicacion.

El 4 de abril y 7 de mayo de 2025, se reuni6 la mesa
de contratacion para proceder, respectivamente, a
la apertura del archivo electronico N° UNO
(documentacion administrativa) y del archivo
electronico N° DOS (criterios de adjudicacion
sometidos a juicio de valor).

Con fecha 10 de septiembre de 2025, la mesa de
contratacion procedio a la aprobacion del informe
de valoracion relativo a los criterios evaluables
mediante juicios de valor y a la apertura del archivo
electronico N° TRES (criterios de adjudicacion
sujetos a formulas).

En el acta de dicha sesion se recoge que “A la vista
de las puntuaciones obtenidas por las licitadoras
en su oferta técnica, asi como la puntuacion
minima de 30 puntos que se exigia en el apartado
19 del cuadro de caracteristicas del Pliego de
clausulas administrativas particulares que rigen el
procedimiento de contratacion, los miembros de la
mesa acuerdan por unanimidad excluir del
procedimiento de licitacion a las licitadoras



Kontratazio Alorreko Errekurtsoetarako
Foru Auzitegi Administratiboa

Tribunal Administrativo Foral de Recursos
Contractuales

(401018258)  eta

lizitatzaileak”.

SARFA SL (B62198973)

Beraz, kontratazio-mahaiak erabaki zuen enpresa
errekurtsogileek aurkeztutako eskaintza baztertzea,
eta erabaki hori 2025eko irailaren 11n jakinarazi
zitzaien enpresa horiei.

2025¢ko irailaren 15ean, enpresa errekurtsogileek
gainerako lizitatzaileek aurkeztutako eskaintza
teknikoak eskuratzeko eskaera aurkeztu zuten

Mugikortasuneko, Turismoko eta Lurralde
Antolaketako Departamentuan.
Mugikortasuneko, Turismoko eta  Lurralde

Antolaketako Departamentuko foru diputatuaren
irailaren 22ko FA-ML-2025-0214 Foru
Aginduaren bidez, errekurtsogileei gainerako
lizitatzaileen eskaintza teknikoetarako sarbide
partziala ematea erabaki zen.

AUTOBUSES CUADRA SAk eta BILMAN BUS
SLk aurkeztutako errekurtso berezian, aurkaratu
egiten dituzte kontratazio-mahaiaren irailaren
10eko ecrabakia, beren eskaintza lizitazio-
prozesutik kanpo uzten duena, eta FA-ML-2025-
0214 Foru Agindua, irailaren 22koa, gainerako
lizitatzaileen eskaintzetarako sarbide partziala
baimentzeari buruzkoa.

SEIGARRENA.- Mugikortasuneko, Turismoko
eta Lurralde Antolaketako Departamentuko
foru diputatuaren irailaren 22ko FA-ML-2025-
0214 Foru Aginduari buruz.

Enpresa errekurtsogileek diotenez, kontratazio-
organoak lizitazio-espedientea osorik kontsultatzea
baimentzeari uko egin izanak defentsa-gabezia
sortu du, eta horrek defentsa eraginkorrerako
eskubidea wurratu du. Argudiatzen dutenez,
errekurtsoa funtsezko dokumentuak aztertzeko
aukerarik izan gabe jarri da, eta horrek eragotzi
egiten die baztertzeko erabakiaren legezkotasuna
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EMPRESA  MARTIN  S.A. (A28106003),
AUTOBUSES CUADRA, S.A. (A01018258) y
SARFA SL (B62198973) .

Por tanto, la mesa de contratacion acordd la
exclusion de la oferta presentada por las empresas
recurrentes, acuerdo que fue notificado a las
mismas el 11 de septiembre de 2025.

Con fecha 15 de septiembre de 2025, las empresas
recurrentes presentaron ante el Departamento de
Movilidad, Turismo y Ordenacion del Territorio
una solicitud de acceso a las ofertas técnicas
presentadas por el resto de licitadoras.

Mediante Orden Foral FA-ML-2025-0214, de 22
de septiembre, de la diputada foral del
Departamento de Movilidad, Turismo 'y
Ordenacion del Territorio se acordd otorgar a las
recurrentes el acceso parcial a las ofertas técnicas
del resto de licitadoras.

En el recurso especial presentado AUTOBUSES
CUADRA, S.A y BILMAN BUS, S.L impugnan el
Acuerdo de la mesa de contratacion, de 10 de
septiembre, por la que se excluye su oferta del
proceso de licitaciéon y la Orden Foral FA-ML-
2025-0214, de 22 de septiembre, de autorizacion de
acceso parcial a las ofertas del resto de licitadoras.

SEXTO.- Sobre la Orden Foral FA-ML-2025-
0214, de 22 de septiembre, de la diputada foral
del Departamento de Movilidad, Turismo y
Ordenacion del Territorio.

Las empresas recurrentes sostienen que la
negativa del 6rgano de contratacion a permitir la
consulta completa del expediente de licitaciéon ha
generado una situacion de indefension que vulnera
su derecho a la defensa efectiva. Argumentan que
el recurso se ha interpuesto sin haber podido
examinar documentos esenciales, lo que les impide
valorar adecuadamente la legalidad de la decision
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behar bezala baloratzea eta alegazioak egitea,
kausaren erabateko ezagutzarekin.

Aurkaratutako prozedurak osagai tekniko handia
duenez, ezinbestekoa da eskaintza teknikoak
eskuratzea aplikatutako irizpideak ulertzeko eta
bazterketa =~ Zuzenbidearekin = bat  datorren
egiaztatzeko. Adierazi dute txostenak ez duela
behar besteko motibaziorik, eta irispiderik ez
izateak eragotzi egin diela lehiakideen eskaintzekin
konparazio objektiboa egitea, eta horrek mugatu
egiten duela erabakiaren balizko arbitrariotasuna
egiaztatzeko gaitasuna.

Era berean, salatu dute Departamentuak modu
akritikoan onartu dituela adjudikaziodunek eta
beste lizitatzaile batzuek egindako
konfidentzialtasun-adierazpen orokorrak,
justifikazio zehatzik eskatu gabe. Gogorarazten
dute konfidentzialtasuna gardentasun-
printzipioaren salbuespen bat dela, eta sekretu
teknikoak edo komertzialak dituen informazioa
baino ezin duela babestu, sekretu horien hedapenak
merkatuko lehiari eragiten badio.

Beren uzia babesteko, Kontratu Errekurtsoen
Administrazio Auzitegien doktrina [KEAAN
(558/2020 eta 822/2025 Ebazpenak); Sektore
Publikoko Kontratugileen Kataluniako Auzitegia
(231/2023 Ebazpena)] eta Euskal Autonomia
Erkidegoko eta Kataluniako Justizia Auzitegi

Nagusien jurisprudentzia aipatzen dituzte.

Horregatik guztiagatik, eskatzen dute Auzitegi
honek agindu dezala espediente osoa agerian
jartzea, eskaintza teknikoak eta gainerako
dokumentu garrantzitsuak kontsultatzea
ahalbidetuz, eta epe bat eman dadila alegazio
osagarriak egiteko.

Departamentuak bere txostenean dioenez,
espedientea partzialki eskuratzeko ebazpena bat

dator  zuzenbidearekin, Sektore  Publikoko
Kontratuei buruzko 9/2017 Legearen (SPKL) 133.
eta 155.3 artikuluetan aurreikusitako

konfidentzialtasun-babesaren arabera. Artikulu
horrek aitortzen du lizitatzaileek eskubidea dutela
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de exclusion y formular alegaciones con pleno
conocimiento de causa.

Destacan que el procedimiento impugnado
presenta un alto componente técnico, por lo que
resulta indispensable acceder a las ofertas técnicas
para comprender los criterios aplicados y verificar
si la exclusion se ajusta a Derecho. Senalan que el
informe carece de motivacion suficiente y que la
falta de acceso les ha impedido realizar una
comparacion objetiva con las ofertas competidoras,
lo que limita su capacidad para acreditar la eventual
arbitrariedad de la decision.

Asimismo, denuncian que el Departamento ha
aceptado de forma acritica las declaraciones
genéricas de confidencialidad formuladas por las
adjudicatarias y otros licitadores, sin exigir la
justificacion  concreta. Recuerdan que la
confidencialidad constituye una excepcion al
principio de transparencia y solo puede amparar
informaciéon que contenga secretos técnicos o
comerciales cuya divulgacion afecte a la
competencia en el mercado.

Invocan en apoyo a su pretension la doctrina de
Tribunales ~ Administrativos  de  Recursos
Contractuales [TACRC (Resoluciones 558/2020 y
822/2025); Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public  (Resolucion  231/2023)] vy
jurisprudencia de los Tribunales Superiores de
Justicia del Pais Vasco y de Catalufa.

Por todo ello, solicitan que este Tribunal ordene la
puesta de manifiesto del expediente completo,
permitiendo la consulta de las ofertas técnicas y
demas documentos relevantes, y que se conceda un
plazo para formular alegaciones complementarias.

El Departamento sostiene en su informe que la
resolucion de acceso parcial al expediente se ajusta
a Derecho, en virtud de la proteccion de la
confidencialidad prevista en el articulo 133 y 155.3
de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) que reconoce el derecho de los licitadores
a preservar la informacion que contenga secretos
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sekretu teknikoak edo komertzialak dituen
informazioa gordetzeko, bai eta zabalduz gero lehia
faltsutu edo enpresen interes komertzial legitimoak
kaltetu ditzakeen edozein datu gordetzeko ere.

Defendatzen du kontratazio-organoak behar bezala
aztertu zituela enpresa bakoitzak VII. eranskinaren
bidez  aurkeztu zituen konfidentzialtasun-
adierazpenak, eta proposamen xehatua egin zuela,
konfidentzialtzat jotzen ez duena adieraziz, enpresa
lizitatzaileek adierazitakotik harago doana, sekretu
teknikoen edo komertzialen babesa haztatu
ondoren, bai eta lizitatzaileek beren dokumentazio
teknikoko atal jakin batzuei esleitu zieten
konfidentzialtasun-izacra ere, defentsa-eskubidea
informazio sentikorraren babesarekin orekatzeko.

Azkenik, txostenak nabarmentzen du
errekurtsogileak berak bere eskaintza teknikoaren
zati handi bat konfidentzialtzat jo zuela, eskaintza
teknikoaren  ehuneko  handi  bat (% 80,
Mugikortasun  eta  Garraio  Zerbitzuaren
zenbatespenen arabera), eta horren irismena Excel
artxibora hedatzen dela: “1.9. Excel orria,
zerbitzuaren ustiapena eta antolaketa, bitarteko
materialak eta giza baliabide dedikatuak esleituz",
hori baitzen, hain zuzen ere, espedientera sartzeko
helburu nagusia (gainerako lizitatzaileen Excel
orriak). Hori egintza propioa da, eta bere posizioa
mugatzen du, Dbeste lizitatzaile batzuen
eskaintzetara sarbide osoa eskatzeko.

Auzitegi honen abenduaren 9ko 19/2022 Ebazpena
aipatzen du. Ebazpen horretan adierazi zen, batetik,
konfidentzialtasunaren eta merkataritza-sekretuak
babesteko eskubidearen, eta, bestetik,
gardentasunaren eta babes judizial eraginkorrerako
oinarrizko eskubidearen artean egin behar den
haztapenean, interpretazio-elementu
erabakigarritzat hartu behar dela beste bati
informazioa eskatzen dionak bere eskaintzari eman
dion konfidentzialtasun-izaeraren irismena.
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técnicos o comerciales, asi como cualquier dato
cuya divulgacion pueda falsear la competencia o
perjudicar los intereses comerciales legitimos de
las empresas.

Defiende que el organo de contratacion analizo
debidamente las declaraciones de confidencialidad
que cada una de las empresas presentd mediante el
Anexo VII, y realiz6 una propuesta pormenorizada,
senialando aquello que considera no confidencial,
que va mas alla de lo indicado por las empresas
licitadoras, una vez ponderadas la proteccion de
los secretos técnicos o comerciales, asi como el
cardcter confidencial que los licitadores habian
atribuido a determinados apartados de su
documentacion técnica con el fin de equilibrar el
derecho de defensa con la proteccion de
informacion sensible.

Por ultimo, el informe destaca que la propia
recurrente  declar6 confidencial una parte
significativa de su oferta técnica, un porcentaje
muy elevado de la oferta técnica (80% segun
estimaciones del Servicio de Movilidad y
Transportes) y cuyo alcance se extiende al archivo
Excel:  “1.9. Hoja Excel, explotacion y
organizacion del servicio adonde se asignen
medios materiales y humanos dedicados”, cuando
era precisamente el objetivo principal del acceso
al expediente (las hojas Excel del resto de
licitadoras), lo que constituye un acto propio que
limita su posicién para exigir acceso pleno a las
ofertas de otros licitadores.

Cita la Resolucion 19/2022, de 9 de diciembre de
este Tribunal, en el que se sefaldé que en la
ponderacion que se debe realizar entre la
confidencialidad y el derecho a la proteccion de
secretos comerciales, por un lado, y la
transparencia y el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, por otro, es necesario tomar como
un elemento interpretativo determinante el alcance
del caracter confidencial que haya dado a su propia
oferta quien esté solicitando la informacion de otra.
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Ildo beretik, Euskal Autonomia Erkidegoko
Kontratuen inguruko Errekurtsoen Administrazio
Organoaren (KEAO) 134/2019  Ebazpena,
abuztuaren 14koa, eta 130/2015 Ebazpena,
azaroaren 25¢ekoa, aipatzen ditu. Ebazpen horietan
honako hau adierazten du: "fede onaren aurkakoa
da abantaila lortzea abantaila hori nahi duenak ere
egindako arau-hauste batetik".

EKIALDEBUS GARRAIO TALDEA enpresa-
taldeak alegatu duenez, espedientea eskuratzeko
eskubidea eskubide instrumental bat da, eta beti
lotuta egon behar du aurkaratutako ebazpenaren
arrazoiarekin. Informazioa eskuratzea eskatzen
duenari dagokio eskaera horren zer informazio eta
zergatia justifikatzea, eta ikerketa-asmo hutsak
ezetsi egin behar dira.

Adierazten du bere eskaintzak informazio tekniko
eta komertzial erreserbatua duela, eta informazio
hori zabaltzeak kalte larria eragingo liekeela
enpresaren merkataritza-interesei, eta lehia faltsutu
lezakeela etorkizuneko prozeduretan.

Amaitzeko, gainerako lizitatzaileek eskaintzak
eskuratzeko egindako eskaera ezesteko eskatu dio
Auzitegiari.

Auzitegiaren oharrak

Espedientea eskuratzeko eskubidea SPKLren 52.
artikuluan arautzen da, eta haren helburua da
errekurtsogilearen defentsa-gabezia saihestea eta
behar bezala oinarritutako errekurtso berezi bat
jarri ahal izango duela bermatzea.

Hala ere, eskubide hori ez da absolutua, eta
SPKLren 133. artikuluan aurreikusitako
informazio konfidentziala babesteko
eskubidearekin haztatu behar da.

FA-ML-2025-0214 Foru Aginduak baimena eman
zuen gainerako lizitatzaileen eskaintzak partzialki
eskuratzeko, Mugikortasun eta Garraio
Zerbitzuaren eta Departamentuko Idazkaritza
Teknikoaren 2025¢ko irailaren 19ko txostenetan
oinarrituta. Txosten horietan jasota dago lizitatzaile
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En este mismo sentido, cita las Resoluciones del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales
(OARC) de la Comunidad Auténoma de Euskadi n®
134/2019 de 14 de agosto y 130/2015 de 25 de
noviembre, en las que sefiala que, “es contrario a
la buena fe obtener ventaja de una infraccion
también cometida por quien la pretende”.

La agrupacion de empresas EKIALDEBUS
GARRAIO TALDEA alega que el derecho de
acceso al expediente es un derecho instrumental
que debe estar vinculado siempre a la motivacion
de la resolucion impugnada y corresponde al que
solicita el acceso a la informacion justificar qué
informacion y el porqué de tal solicitud, y que, las
pretensiones meramente indagatorias deben ser
rechazas.

Sefiala que su oferta contiene informacién técnica
y comercial de caracter reservado, cuya
divulgacion supondria un perjuicio grave para los
intereses comerciales de la empresa y podria falsear
la competencia en futuros procedimientos.

Concluye solicitando al Tribunal la desestimacion
de la solitud de acceso a las ofertas del resto de
licitadoras.

Apreciacion del Tribunal

El derecho de acceso al expediente, regulado en el
articulo 52 de la LCSP, tiene como finalidad evitar
la indefensién de la recurrente y garantizar que
pueda  interponer un  recurso  especial
suficientemente fundado.

Sin embargo, dicho derecho no es absoluto, y debe
ponderarse con el derecho a la proteccion de la
informacioén confidencial previsto en el articulo
133 de la LCSP.

La Orden Foral FA-ML-2025-0214 autorizd el
acceso parcial a las ofertas del resto de licitadoras
en base a los informes del Servicio de Movilidad y
Transportes, y de la Secretaria Técnica del
Departamento, ambas de 19 de septiembre de 2025,
en los cuales consta el andlisis realizado para
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guztiek egindako konfidentzialtasun-adierazpenak
(VIL. eranskina) ebaluatzeko egindako azterketa.

Txosten horietan, enpresek konfidentzialtzat jotako
apartatuak aztertzen dira, eta ondorioztatzen da zer
apartatu mantendu behar diren mugatuta eta zein
kontsulta daitezkeen, nahiz eta lizitatzaileek

konfidentzialtzat jo.

Errekurtsogileak, era  berean,  eskaintzak
baloratzeko txostenaren eduki osoa eskuratu du.
Txosten  hori  kontratatzailearen  profilean

argitaratuta dago, eta enpresa lizitatzaile bakoitzak
positibotzat eta negatibotzat jotako alderdiak
zehazten ditu.

Auzitegi honek lehenago ere eman du iritzia
enpresa lizitatzaileen eskaintzak osatzen dituzten
agiri teknikoak eskuratzeko mugari buruz. Hala,
abenduaren 9ko 19/2022 Ebazpenean honako hau
adierazi zuen: "Alde batetik, egia da eskaintzen
dokumentazioaren  konfidentzialtasun-izaeraren
irismena mugatzeko orduan garrantzi handiko
interes legitimoak baina kontrajarriak haztatu
behar direla: batetik, konfidentzialtasuna eta
merkataritza-sekretuak babesteko eskubidea, eta,
bestetik, gardentasuna eta benetako babes
judizialerako oinarrizko eskubidea. Hala ere,
azterketa  horretan, interpretazio  elementu
erabakigarritzat hartu behar da zer irismen eman
dion eskaintzako informazioaren eskatzaileak bere
eskaintzako dokumentazioaren
konfidentzialtasunari; izan ere, BSK-k KEAOren
ebazpenetan oinarrituta bere alegazioetan adierazi
duen bezala, "ez da onargarria, fede onaren
kontrakoa baita" eskatzaileak berak onargarritzat
jotzen duena baino irismen zabalagoarekin
eskuratu nahi izatea dokumentazio hori, berak
konfidentzialtzat jotako informazio baliokideari
dagokionez (KEAOren 047/2022 Ebazpena,
martxoaren Skoa, eta 025/2022 Ebazpena,
otsailaren 7koa).

Enpresa errekurtsogileek aurkeztutako
konfidentzialtasun-adierazpena (VII. eranskina)
aztertuta, ikusi da 1ia eskaintza tekniko osoa
konfidentziala zela, honako justifikazio honekin:
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evaluar las declaraciones de confidencialidad
(Anexo VII) realizadas por todas las licitadoras.

En dichos informes se examinan los apartados
declarados confidenciales por las empresas y se
concluye qué apartados deben mantenerse
restringidos y cudles pueden ser consultados aun
habiendo sido declarados confidenciales por las
licitadoras.

La recurrente, a su vez, ha tenido acceso al
contenido integro del informe de valoracion de
ofertas que se encuentra publicado en el perfil de
contratante y donde se detallan los aspectos
valorados positiva y negativamente por cada
empresa licitadora.

Este Tribunal se ha pronunciado anteriormente
sobre la limitacion de acceso a la documentacion
técnica que forma parte de las ofertas de las
empresas licitadoras. Asi, en su Resolucion
19/2022, de 9 de diciembre, sehald que “por un
lado, es cierto que a la hora de delimitar el alcance
del caracter confidencial de la documentacion de
las ofertas resulta preciso ponderar intereses de
gran calado, legitimos pero contrapuestos: la
confidencialidad y el derecho a la proteccion de los
secretos comerciales, por un lado, y la
transparencia y el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, por otro. Ahora bien, en ese
analisis debe considerarse como un elemento
interpretativo determinante el alcance del cardcter
confidencial que quien solicita la informacion de
una oferta ha dado a la documentacion de la suya
propia, puesto que, como bien seriala (...) en sus
alegaciones, con apoyo en resoluciones del OARC,
pretender un acceso a esa documentacion con un
alcance mas amplio que el que el propio solicitante
considera asumible, referido a informacion
equivalente a la que él mismo considera que es
confidencial, “no es aceptable por contraria a la
buena fe” (Resoluciones OARC 047/2022, de 8 de
marzo y 025/2022, de 7 de febrero)”.

Analizada la declaracion de confidencial
presentada por las empresas recurrentes (Anexo
VII) se puede observar que consideraron que
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1. Identifikatutako informazioa gure enpresaren know how-
a osatzen duten sekretu tekniko, antolakuntzako eta
komertzialei lotuta dago. Eta, gainera, balio estrategikoa du
gure enpresentzat, eta eragina du merkatuko lehian.

2. Gure lehiakideek informazio hori ezagutzeak lehiatzeko
abantaila bat legez kontra eskuratzea ekarriko die, eta horrek
kalte larria egingo digu hurrengo antzeko lizitazioetan.

3. 1/2019 Legeak eta SPKLk (133. artikulua) informazio hori
konfidentziala dela babesten dute, eta, beraz, hirugarrenei ez
zaiela sartzen uzten.

Ondorioz, kontraesankorra da errekurtsogileek
orain gainerako lizitatzaileen eskaintza teknikoak
osorik eskuratu nahi izatea, baina haiek beraiek
adierazi zuten ez zela beren eskaintzaren zatirik
handienean sartzen utzi behar.

Gehitu behar da, halaber, ez dela ikusten
errekurtsogileak inolako mugarik izan duenik
errekurtsoa jartzeko eta funtsatzeko, bai eskuratu
duen dokumentazioan jakin behar zituen egitate
garrantzitsuak egiaztatu ahal izan dituelako, bai
balorazio-txostenaren eduki osoa eskuratu ahal
izan duelako.

Ondorioztatzen dugu aurkaratutako Foru Aginduak
ez diela defentsa-gabeziarik eragin
errekurtsogileei, eta ez da bidezkoa Auzitegi honek
gainerako lizitatzaileen eskaintza teknikoak osorik
eskuratzeko aukera ematea.

Kontratazio-mahaiaren irailaren 10eko
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practicamente la totalidad de la oferta técnica tenia
caracter confidencial, con la siguiente justificacion:

1. La informacion identificada se encuentra vinculada a
secretos técnicos, organizativos y comerciales que forman
parte del know how de nuestra empresa. Y, ademds, resulta
de valor estratégico para nuestras empresas, afectando a su
competencia en el mercado.

2. El conocimiento de esa informacion por nuestros
competidores les supondrd adquirir ilegitimamente una
ventaja competitiva que nos perjudicard gravemente en
proximas licitaciones andlogos.

3. La Ley 1/2019 y la LCSP (art. 133) amparan que dicha
informacion sea tratada como confidencial y. por tanto, no se
permita el acceso a terceros.

En consecuencia, resulta contradictorio que las
recurrentes pretendan ahora acceder de forma
integra a las ofertas técnicas del resto de licitadores,
cuando ellas mismas sostuvieron que no debia
permitirse el acceso a la mayor parte de su propia
oferta.

Cabe anadir, asimismo, que no se aprecia que el
recurrente haya tenido limitacion alguna para
interponer y fundar el recurso, bien porque en la
documentacion a la que ha tenido acceso ha podido
constatar los hechos relevantes que necesitaba
conocer, bien porque ha tenido acceso al contenido
integro del informe de valoracion.

Concluimos que la Orden Foral impugnada no ha
causado indefension a las recurrentes y no procede
que este Tribunal les permita el acceso completo a
las ofertas técnicas del resto de licitadoras.

Sobre el acuerdo de la mesa de contratacion, de

erabakiari buruz. Erabaki horren bidez,

10 de septiembre, por la que se excluve la oferta

errekurtsogileen eskaintza lizitaziotik kanpo

de las recurrentes de la licitacion.

uzten da.
ZAZPIGARRENA.- Errekurtsogileen jarrera.

Errekurtsogileek baztertzeko erabakia aurkaratu
dute, arrazoi hauengatik:
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SEPTIMO.- Posicién de las recurrentes.

Las recurrentes impugnan el acuerdo de exclusion
en base a los siguientes motivos:

(i) Incompetencia de la mesa de contratacion para
acordar la exclusion de una oferta técnica
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(i) Kontratazio-mahaiak ez du eskumenik eskaintza
tekniko bat baztertzea erabakitzeko, balio-
judizioen mendeko irizpideen balorazioa kontuan
hartuta.

Errekurtsogileak alegatu du bere eskaintza
teknikoa baztertzeko erabakia kontratazio-mahaiak
hartu zuela, eta mahaiak ez zuela horretarako
eskumenik. Argudiatzen du baztertze hori ez zuela
kontratazio-organoak  erabaki, bera izanik
lizitatzaileen jarraipenari prozeduran eragiten
dioten erabakiak hartzeko eskumena duen bakarra.

Uste du SPKLren 326. artikuluan aurreikusitako
kontratazio-mahaiaren eginkizunen artean ez
dagoela eskatutako gutxieneko atalasera iristen ez
diren eskaintzak baztertzea, eta aurretiko
baldintzak betetzen dituztela egiaztatzen ez duten
lizitatzaileak baztertzea baino ez duela erabakitzen.

(ii) Mahaiak eskaintzak argitzeko eskatu behar du,
eskaintzak baztertzea erabaki aurretik.

Errekurtsogileak dio kontratazio-mahaiak
kontratazio publikoa arautzen duten
proportzionaltasun- eta antiformalismo-

printzipioak urratu zituela, bere eskaintza baztertu
baitzuen, aldez aurretik ustiapen-planaren edukia
argitzeko eskatu gabe.

Alegatzen dute: "posizionamendu- eta erretiratze-
denboren azterketa, ondoz ondoko bidalketen
arteko goiburuko erregulazio-denborak"
adjudikazio-irizpidearen balorazioan, balorazio-
txostenak adierazten du aurkeztutako
dokumentazioak "ez duela egiaztatzen ondoz
ondoko erreboterik ez dela gertatzen", eta sortutako
zalantza erraz ebatz zezakeela kontratazio-
mahaiak, aurkeztutako excela argitzeko eskaera
baten bidez.

Haien wustez, kontratazio-mahaiaren erabakiak
kontratazio publikoa arautzen duten
proportzionaltasun- eta antiformalismo-
printzipioak urratzen ditu, eta "kontratazio-organoa
eta haren laguntzaileak behartzen ditu lizitatzaileari
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atendiendo a la valoracion de criterios dependientes
de juicios de valor.

La parte recurrente alega que la decision de excluir
su oferta técnica fue adoptada por la mesa de
contratacion, careciendo esta de competencia para
ello. Argumenta que dicha exclusion no fue
acordada por el organo de contratacion, Unico
competente para adoptar decisiones que afecten a
la continuidad de los licitadores en el
procedimiento.

Considera que entre las funciones de la mesa de
contratacion previstas en el articulo 326 LCSP no
se incluye la de excluir ofertas que no alcancen el
umbral minimo exigido y que unicamente tiene la
funcion de acordar la exclusion de licitadores que
no acrediten el cumplimiento de los requisitos
previos.

(ii) Deber de la mesa de solicitar aclaracion de las
ofertas antes de acordar su exclusion.

La parte recurrente sostiene que la mesa de
contratacion  vulnerd6  los  principios  de
proporcionalidad y antiformalismo que rigen la
contratacion publica al excluir su oferta sin haber
solicitado previamente una aclaracion sobre el
contenido del plan de explotacion.

Alegan que en la valoracion del criterio de
adjudicacion de “andlisis de tiempos de
posicionamiento y retirada, tiempos de regulacion
en cabecera entre expediciones sucesivas” el
informe de valoracion sefiala que la documentacion
presentada “no permite verificar la afirmacion de
que no se producen rebotes consecutivos”, y que la
duda suscitada pudo haberse resuelto facilmente
por la mesa de contratacion mediante una solicitud
de aclaracion del excel presentado.

Consideran que la decision de la mesa de
contratacion  vulnera  los  principios  de
proporcionalidad y antiformalismo que rigen en la
contratacion publica y que “obligan al organo de
contratacion y a sus auxiliares a permitir al
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aukera ematera bere eskaintzen argitasun-akatsak
eta  eskaintzaren omisioak, akatsak edo
inkongruentziak konpontzeko, betiere horrek ez
badu aldatzen baloratu beharreko proposamenaren
edukia".

(iii) Eskaintzen balorazioa ez  onartzea,
administrazio-klausula  partikularren  agirian
ezarritako azpiirizpideen  puntuazioa ez
adierazteagatik.

Errekurtsogileek adierazi dute AKPAn ezarritako
balio-judizioaren mendeko adjudikazio-
irizpideetako lauk balorazio-txostenean kontuan
hartu ez diren azpiirizpideak zituztela, eta
eskaintzak, oro har, zuzenean baloratu direla.
Horren ondorioz, errekurtsogilearen ustez,
balorazioak "ez du gardentasunik baldintza-agirian
berariaz ezarritako gehieneko mugak betetzeari
dagokionez, eta horrek eragotzi egiten dio
egindako balorazioa benetan berrikusi ahal izateko
behar diren trazabilitate-bermeetatik".

(iv) Balorazio-txostena ez arrazoitzea ecta
eskaintzen arteko konparaziozko baloraziorik ez
egotea.

Errekurtsogileak alegatu du balorazio-txostenak
balorazio labur bat jasotzen duela, "balorazio hori
bidezkoa eta merezia den egiaztatzea eragozten
duena”, eta balorazioa ez dela eskaintzen arteko
konparazioa.

KEAOren 151/2021 Ebazpena eta Aragoiko
Kontratu Publikoen Administrazio Auzitegiaren
uztailaren 17ko 68/2025 Erabakia aipatzen ditu.

(v) Hirugarrenen parte-hartzeagatik balorazio-
txostena egitean bermerik ez egotea.

Errekurtsogileek adierazi dute argitaratutako
balorazio-txostenaren artxiboaren ezaugarrietan
kontratazio-mahaitik eta Mugikortasun eta Garraio
Zerbitzutik kanpoko pertsona bat ageri dela
txostenaren egile gisa, eta, berariazko baimenik ez
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licitador subsanar las faltas de claridad de sus
ofertas y también las omisiones, errores o
incongruencias de su oferta siempre que ello no
suponga una modificacion de los términos de la
proposicion que son objeto de valoracion”.

(iii) Inadmisibilidad de la valoracion de las ofertas
por no expresar la puntuacién de los subcriterios
establecidos en el PCAP.

Las recurrentes sefalan que cuatro de los criterios
de adjudicacion sometidos a juicio de valor
establecidos en el PCAP contenian subcriterios que
no han sido tenidos en cuenta en el informe de
valoracion, sino que directamente se han valorado
las ofertas en términos globales lo que, a su juicio,
conlleva que la valoracion adolezca “de falta de la
transparencia de cumplir con los limites maximos
establecidos expresamente por el pliego y ello
priva a la valoracion realizada de las garantias de
trazabilidad necesaria para poderla revisar
efectivamente”.

(iv) Falta de motivacion del informe de valoracion
y ausencia de valoracion comparativa entre ofertas.

La parte recurrente alega que el informe de
valoracion incluye una escueta valoracion que
“impide comprobar si la misma es justa y
merecida” y que la valoracién no es comparativa
entre las ofertas.

Cita la resolucion 151/2021 del OARC vy el
Acuerdo 68/2025, de 17 de julio, del Tribunal
Administrativo de contratos publicos de Aragon.

(v) Falta de garantias en la elaboracion del informe
de wvaloracion por la participacion de terceras
personas.

Las recurrentes sefialan que en las propiedades del
archivo del informe de valoracion publicado consta
como autora del informe una persona ajena a la
mesa de contratacion y al Servicio de Movilidad y
Transportes y que, al no constar autorizacion
expresa, la valoracion no seria valida.
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dagoenez, balorazioa ez litzatekeela baliozkoa
1zango.

(vi) Azkenik, errekurtsogileak adierazi du, HIRU

zenbakiko artxibo elektronikoa ireki denez,
balorazio-txostena ez arrazoitzeak lizitazioa
baliogabetzea  dakarrela, eta eskatu du

errekurritutako egintzak ondoriorik gabe uztea edo,
subsidiarioki, jarduketak atzera eramatea eskaintza
teknikoak  baloratu  aurreko  unera  arte,
errekurtsogileei  Excel  artxiboaren  edukia
justifikatzeari buruzko azalpena eskatzeko.

ZORTZIGARRENA.-
jarrera.

Departamentuaren

(i) Kontratazio-mahaiak dituen funtzioei buruzko
aurkaratzearen lehen arrazoiari dagokionez,
Departamentuak adierazten du maiatzaren 8ko
817/2009 Errege Dekretuaren 22.1.d) artikuluak
xedatzen duela, lizitazio-prozedura irekietan
balorazio-prozedura hainbat fasetan artikulatzen
denean, kontratazio-mahaiak zehaztuko duela zer
lizitatzaile  geratu behar diren baztertuta
lizitatzaileari  hautaketa-prozesuan jarraitzeko
eskatzen zaion gutxieneko puntuazio-atalasea ez
gainditzeagatik.

KEAANren =zenbait ebazpen (940/2021 eta
396/20199) eta Andaluziako Juntako Kontratuen
inguruko Errekurtsoen Administrazio Auzitegiaren
147/2016 Ebazpena aipatzen ditu bere argudioak
babesteko.

Era berean, auzitegi honen zenbait ebazpen
aipatzen ditu, kontratazio-mahaiek hartutako
baztertze-erabakien aurkako errekurtso bereziak
ebatzi dituztenak (7/2023 eta 1/2024 ebazpenak).

(ii) Mahaiak eskaintzak argitzea eskatzeko duen
bigarren arrazoiari dagokionez, horiek baztertzea
erabaki aurretik, Departamentuak adierazi du
errekurtsogileak txostenean jasotako esaldiak
errepikatzen dituela, informatzaileak lizitatzaileari
eskaintza argitzeko eskaera eginez konpondu behar
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(vi) Por ultimo, la parte recurrente sefiala que, al
haberse procedido a la apertura del archivo
electronico n°TRES, la falta de motivacion del
informe de valoracion conlleva la anulacion de la
licitacién y solicita que se dejen sin efecto los actos
recurridos o que, subsidiariamente, se retrotraigan
las actuaciones hasta el momento anterior a la
valoracion de las ofertas técnicas para solicitar a las
recurrentes una aclaracion en relacion a la
justificacion del contenido de su archivo Excel.

OCTAYVO.- Posicion del Departamento

(i) En relacion al primer motivo de impugnacion
relativo a las funciones que ostenta la mesa de
contratacion, el departamento sefala que el articulo
22.1.d) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
dispone que en los procedimientos abiertos de
licitacion cuando el procedimiento de valoracion se
articule en varias fases, la mesa de contratacion,
determinara los licitadores que hayan de quedar
excluidos por no superar el umbral minimo de
puntuacion exigido al licitador para continuar en el
proceso selectivo.

Cita en apoyo a su argumentacion diversas
Resoluciones del TACRC (940/2021; y 396/2019)
y la Resolucion 147/2016 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia.

Sefiala, asimismo, diversas resoluciones de este
Tribunal en los que se han resuelto recursos
especiales contra los acuerdos de exclusion
adoptados por las mesas de contratacion
(Resoluciones 7/2023 y 1/2024).

(i) Respecto al segundo motivo relativo al deber de
la mesa de solicitar aclaracion de las ofertas antes
de acordar su exclusion, el Departamento sefiala
que la parte recurrente “reproduce las frases
recogidas en el informe, pretendiendo aparentar
una situacion en la que el informante se ha
encontrado con dudas que debia haber solventado
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zituen zalantzak aurkitu dituen egoera baten itxura
egin nahian.

Ukatu egiten du eskaintza teknikoak zalantzak
sortu izana baloratzerakoan, eta, aitzitik:

"pisuzko  arrazoiak daude hori puntuazio
handiagoarekin baloratzeko nahikoa ez dela
egiaztatzeko".

Azaldu duenez, errekurtsogileen eskaintzak alde
nabarmenak ditu informazioaren egiturari eta
xehetasun-mailari ~ dagokienez, eta  "beste
lizitatzaile batzuen eskaintzak behar bezala
egituratuta dauden bitartean, Autobuses Cuadra
lizitatzailearenak muga esanguratsuak ditu hainbat
azpi-irizpideri dagokienez".

Adierazten  duenez,  eskaintzak  argitzeko
"dagoeneko aurkeztu diren eta zalantza jakin
batzuk sortu zaizkien dokumentuak hartu behar
dira kontuan, baina ezin da inoiz izan
dokumentazio berria aurkezteko edo eskaintza
birformulatzeko aukera, horrek eskaintza aldatzea
baitakar, SPKLk debekatutako egoera baita", eta
Kontratu Errekurtsoen Administrazio Auzitegi
Nagusiak eskaintzak argitzeari buruz emandako
ebazpenak aipatzen ditu (1355/2023, 439/2024 eta
944/2021 ebazpenak).

Haren wustez, "aplikatu beharreko
balorazioari begira egin beharreko
egiaztapenerako mugak dituen fitxategi bat
aurkeztea lizitatzaileari bakarrik egotzi ahal zaio,
eta, eskaintzaren informazioaren egiturari eta
xehetasun-mailari dagokienez nahikoa ez denez”,
eskaintza argitzeko balizko eskaera batek honako
hau ekarriko luke: "lizitatzaileak eskaintza
birformulatzea edo aldatzea eragingo luketen
azalpenak eta datuak sartu beharko lituzke".

irizpideen

(iii) Aurkaratzeko hirugarren arrazoiari
dagokionez,  Departamentuak  adierazi  du
errekurtsogileak nahasmena sortu nahi duela "azpi-
irizpideei irizpide deituz eta beste barne
jarraibideei azpi-irizpide deituz", eta defendatu du
balorazio-txostenak  zorrotz jarraitzen diola
administrazio-klausula  partikularren  agirian
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con una solicitud de aclaracion de la oferta a la
licitadora ™.

Rechaza que la oferta técnica haya generado dudas
a la hora de ser valorada y sostiene, que al contrario
“existen razones de peso para comprobar que la
misma es insuficiente para ser valorada con mayor
puntuacion”.

Expone que la oferta de las recurrentes presenta
diferencias relevantes en cuanto a la estructura y el
grado de detalle de la infomacion, y que “mientras
las ofertas de otros licitadores estan debidamente
estructuradas, el de Autobuses Cuadra presenta
limitaciones significativas en relacion a varios
subcriterios”.

Senala que la aclaracion de ofertas “debe girar
sobre documentos ya presentados, sobre los que
han surgido determinadas dudas, pero nunca
puede ser una posibilidad de presentar nueva
documentacion o de reformular la oferta, pues ello
supone la modificacion de la oferta, circunstancia
prohibida por la LCSP” vy, cita, Resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales sobre la aclaracion de ofertas
(Resoluciones n° 1355/2023, n° 439/2024 y n°
944/2021).

Considera que “la presentacion de un fichero que
presenta limitaciones para la comprobacion a
realizar de cara a la valoracion de los criterios
aplicables, es achacable unicamente a la licitadora
y que, a la vista de la insuficiencia en cuanto
estructura y grado de detalle de la informacion de
la oferta”, una eventual solicitud de aclaracion de
la oferta implicaria que “la licitadora hubiera
incluido explicaciones y datos que hubiera llevado
a una reformulacion o modificacion de la misma”.

(iii) Sobre el tercer motivo de impugnacion el
Departamento sostiene que la recurrente pretende
generar confusion denominando “criterios a los
subcriterios y subcriterios a otras pautas internas”
y defiende que el informe de valoracion sigue
estrictamente el desglose de los criterios y
subcriterios sefialados en el PCAP.
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adierazitako irizpideen eta  azpi-irizpideen
banakapenari.
AKPAn aurreikusitako irizpideen eta azpi-

irizpideen koadroa errepikatzen du, eta adierazten
du, azpi-irizpide batzuetan baldintza-agiriak
jarraibide  gehigarriak  edo  banakapenak
aurreikusten baditu ere, azpi-irizpidearen barruan
baloratuko dena errazago ulertzeko, txostenaren
balorazioa eta puntuazioa kopiatutako taulan
aurreikusitako gehieneko banakatzearekin egiten
dela, ezarritako irizpideen eta azpi-irizpideen
arabera.

Bere ustez, balorazio-txostenak "oso komparazio
argia egiten du eskaintzen artean, azpi-irizpide
bakoitzaren puntuazioa lortzeko positiboki eta
negatiboki puntuatzen duten alderdiak adieraziz,
aipatutako item edo bloke gehigarriak aipatuz
(hala dagokionean)".

(iv) Alegazioaren laugarren arrazoiari dagokionez,
adierazi du aurkeztutako sei eskaintza teknikoak
alderatuta baloratu direla eskaintzak, eta balorazio-
txostenak egindako aurkikuntzak laburbiltzen
dituela, "proposamen bakoitzaren indarguneak eta
ahuleziak  nabarmenduta". Gaineratu du
Mugikortasun eta Garraio Zerbitzuak "lan zorrotz
eta neketsua bat" egin duela, konfidentzialtzat
jotako atal asko biltzen zituen dokumentazio itzela
aztertuta.

Ondorioztatzen duenez, '"txostenak ezin zuen
informazio konfidentzial hori guztia komparazio
gisa jaso, baina arrazoibide xehatua, arrazionala
eta zabaltasun  nahikoarekin, interesdunek
egintzaren arrazoien berri izan dezaten beren
eskubideak eta interesak defendatu ahal izateko".

Administrazioak eskaintzen balorazioan duen
diskrezionalitate teknikoa defendatzen du, balio-
judizioaren mendeko alderdietan, eta argudio
horren alde aipatzen ditu Auzitegi Gorenaren
2012ko wuztailaren 24ko epaia eta Sektore
Publikoko Kontratuen Kataluniako Auzitegiaren
otsailaren Seko 48/2025 Ebazpena.
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Reproduce el cuadro de criterios y subcriterios
previsto en el PCAP e indica que si bien, en algunos
de los subcriterios, el pliego prevé “pautas
adicionales o  desgloses, facilitando la
comprension de lo que se va a valorar dentro del
subcriterio” (...), la valoracion y puntuacion del
informe se realiza con el mdximo desglose previsto
en la tabla reproducida, de acuerdo con los
criterios y subcriterios establecidos”.

Defiende que el informe de valoracion realiza “una
comparativa muy clara entre las ofertas indicando
aspectos  que  puntuan  positivamente Yy
negativamente para obtener la puntuacion de cada
subcriterio, con referencia (cuando corresponde) a
los items o bloques adicionales” mencionados.

(iv) Respecto al cuarto motivo de alegacion, sefiala
que la valoracion de las ofertas se ha realizado
comparando las seis ofertas técnicas presentadas y
que el informe de valoracion sintetiza los hallazgos
producidos, “destacando las  fortalezas y
debilidades de cada propuesta”. Anade que el
Servicio de Movilidad y Transportes ha realizado
un “minucioso y laborioso trabajo” analizando
ingente documentacion que contenia gran parte de
apartados declarados como confidenciales.

Concluye que el “informe no podia recoger toda
esta informacion confidencial en modo de
comparativa, conteniendo sin embargo un
razonamiento mds que pormenorizado, racional y
con suficiente amplitud para que los interesados
tengan el debido conocimiento de los motivos del
acto para poder defender sus derechos e
intereses”’.

Defiende la discrecionalidad técnica de la
Administraciéon en la valoracion de las ofertas en
aquellos aspectos dependientes de juicio de valor y
cita en apoyo a dicha argumentacion la STS, de 24
de julio de 2012, y la Resolucion 48/2025, de 5 de
febrero, del Tribunal Catalan de Contratos del
Sector Publico.
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(v) Departamentukoak ez diren pertsonek
balorazio-txostena  egiten = parte  hartzeari
dagokionez,  Departamentuak  adierazi  du

lizitazioaren xede den kontratuaren konplexutasuna
dela eta, prozedura ireki sinplifikatuaren bidez
kontratatu zela, alde batetik, OARSOALDEA -
BIDASOA eremuko eta, bestetik, TOLOSALDEA
eremuko garraio publikoko zerbitzuei buruzko
ustiapen-proiektuak eta gainerako dokumentu
teknikoak egiteko laguntza-zerbitzua, bai eta
jasotako proposamenen ebaluazio teknikoa ere

(erref.: 2021008CO100); eta IPLAN
MOVILIDAD SL enpresa izan zela
adjudikazioduna.

Azaltzen duenez, aipatutako kontratuaren arabera,
adjudikaziodunari dagokio lizitatzaileek
aurkeztutako eskaintza teknikoak baloratzeko
laguntza teknikoa ematea, eta, horregatik,
Mugikortasun eta Garraio Zerbitzuaren
zuzendaritzapean eta gainbegiratuta, eskaintza
teknikoen balorazio-txostena aztertzen eta egiten
lagundu du.

Azkenik, adierazi du balorazio-txostenaren egilea
eta sinatzailea Mugikortasun eta  Garraio
Zerbitzuko burua dela, dokumentuak izan
ditzakeen propietateak edozein direla ere.

(vi) Errekurtsogileak lizitazio osoa baliogabetzeko
egindako eskaerari dagokionez, balorazio-txostena
ez arrazoitzeagatik, arrazoirik eza ukatzeaz gain,
adierazi du ondorioa ez dela izan behar lizitazioa
deuseztatzea, baizik eta jarduketak txostena egiteko
unera atzeratzea, eta, nolanahi ere, eskaintza

bakoitzari esleitutako puntuazioak errespetatu
beharko ditu.

BEDERATZIGARRENA.-
Adjudikaziodunaren jarrera

(i) Adjudikaziodunek adierazi dute
errekurtsogileak, kontratazio-mahaiaren
eskumenik eza alegatzean, mahaiak ustez
anormaltasuna duten eskaintzak baztertzeko

eskumenik ez izateari buruzko ebazpenak aipatzen
dituela, eta ez baztertzeari buruzkoak, baldintza-
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(v) Sobre la participacion de personas ajenas al
Departamento en la elaboracion del informe de
valoracion, el Departamento manifiesta que debido
a la complejidad del contrato objeto de licitacion se
procedio a contratar, por el procedimiento abierto
simplificado, el servicio de asistencia para
elaborar los proyectos de explotacion y demas
documentos técnicos referidos a los servicios de
transporte publico de las zonas OARSOALDEA —
BIDASOA por un lado, y TOLOSALDEA por otro,
asi como la evaluacion técnica de las propuestas
recibidas (Ref.: 2021008C0O100), resultando
adjudicataria la empresa IPLAN MOVILIDAD,
S.L.

Expone que, en virtud del contrato referido,
corresponde a la adjudicataria la asistencia técnica
para la valoracion de las ofertas técnicas
presentadas por las licitadoras y es por ello que,
bajo la direccién y supervision del Servicio de
Movilidad y Transportes, ha ayudado a analizar y
elaborar el informe de valoracion de las ofertas
técnicas.

Senala, por ultimo, que el autor y firmante del
informe de valoracion es el Jefe de Servicio de
Movilidad y Transportes independientemente de
las propiedades que pueda tener el documento.

(vi) Respecto a la solicitud de la recurrente de que
se anule toda la licitacion por la falta de motivacion
del informe de valoracion, ademas de negar tal falta
de motivacion, sefiala que la consecuencia no debe
ser la anulacion de la licitacion sino la retroaccion
de actuaciones al momento de elaboracion del
informe que en todo caso deberd respetar las
puntuaciones asignadas a cada oferta.

NOVENO.- Posicion de la adjudicataria

(i) Las adjudicatarias sefialan que la recurrente, al
alegar la falta de competencia de la mesa de
contratacion, cita Resoluciones que versan sobre la
falta de competencia de la mesa para excluir ofertas
incursas en presuncion de anormalidad y no en la



Kontratazio Alorreko Errekurtsoetarako
Foru Auzitegi Administratiboa

Tribunal Administrativo Foral de Recursos
Contractuales

agirian eskatutako gutxieneko puntuazio-atalasera
ez iristeagatik.

Mahaiaren eskumena defendatzen dute, honako
hau kontuan hartuta: "Baldintza-agiriak berak
ezartzen du gutxieneko atalasera ez iristearen
ondorioa eskaintza automatikoki baztertzea dela
(...), inolako esku-hartzerik behar izan gabe, eta ez
da aplikatu behar SPKLren 149. artikuluan ustezko
anormaltasuna duten eskaintzei buruz araututako
prozeduraren antzeko bat".

Adierazten du, nolanahi ere, eskumenik eza ez dela,
kasu honetan, erabateko deuseztasun-akatsa;
aitzitik, egintza deuseztagarria izango litzateke, eta,
beraz, kontratazio-organoak bazterketa baliozkotuz
konpon daitekeena.

(ii) Kontratazio-mahaiak eskaintzari buruzko
azalpenak eskatzeko duen betebeharrari buruzko
alegazioari dagokionez, adjudikaziodunek diote
balorazio-txostenetik ez zela ondorioztatzen argitu
beharreko zalantzarik zegoenik, baizik eta
aurkeztutako eskaintzak puntuazio handiagoa
emateko behar ziren elementuen gabezia zuela.

Adierazi du errekurtsogileak eskaintza aldatu nahi
duela, argitzeko izapidearen bidez, eta horrek tratu
diskriminatzailea ekarriko lukeela gainerako
lizitatzaileekiko.

(iii) Balorazio-txostenak administrazio-klausula
partikularren agirian ezarritako azpi-irizpideen
puntuazioa adierazten ez duela dioen alegazioari
dagokionez, adjudikaziodunek adierazi dute
txostenak "erabat betetzen duela baldintza-
agiriaren preskripzioa, eskaintzak banan-banan
baloratuz eta azpi-irizpide horiek banan-banan
eginez (...), eta positibotzat zein negatibotzat jotako
alderdiak zehaztuz", eta kalifikazio bat edo bestea
esleitzera daramaten parametroen azalpena ematen
duela.

(iv) Motibaziorik ezari eta eskaintzen arteko

konparazio-azterketarik ezari dagokienez,
nabarmentzekoa da txostenak 72 orrialde dituela.
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exclusion por no alcanzar el umbral minimo de
puntuacion exigido por el pliego.

Defienden la competencia de la mesa teniendo en
cuenta que “el propio pliego establece que no
alcanzar el umbral minimo tiene como
consecuencia la automdtica exclusion de la oferta
(...), sin que sea precisa ninguna intervencion, ni
resulte de aplicacion un procedimiento semejante
al regulado en el articulo 149 de la LCSP respecto
de las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad”.

Sostiene que, en todo caso, la falta de competencia
no constituye en este caso un vicio de nulidad de
pleno derecho, sino que seria un acto anulable y,
por tanto, subsanable mediante la convalidacion de
la exclusion por parte del 6rgano de contratacion.

(ii) Respecto a la alegacion relativa al deber de la
mesa de contratacion de solicitar aclaraciones a la
oferta antes de acordar la exclusion, las
adjudicatarias sostienen que del informe de
valoracién no se infiere que existieran dudas que
debian ser aclaradas, sino que la oferta presentada
adolecia de los elementos necesarios para otorgarle
mayor puntuacion.

Sefiala que lo que pretende la recurrente es
modificar la oferta mediante el tramite de
aclaracion, lo que supondria un trato
discriminatorio respecto al resto de licitadores.

(iii) Sobre la alegacion de que el informe de
valoracion no expresa la puntuacion de los
subcriterios establecidos en el PCAP las
adjudicatarias, senalan que el informe “cumple
plenamente con la prescripcion del pliego llevando
a cabo la valoracion de las distintas ofertas
recorriendo uno a uno los citados subcriterios (...),
detallando los aspectos valorados tanto positiva
como negativamente’’ y que ofrece una explicacion
de los parametros que conducen a asignar una
calificacion u otra.

(iv) Respecto a la falta de motivacion y la ausencia
de estudio comparativo entre las ofertas, destaca
que el informe consta de 72 paginas en las que se
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Horietan, azpi-irizpide bakoitzaren balorazioa
zehazten da lizitatzaile Dbakoitzarentzat, eta
lizitatzaile bakoitzak lortutako puntuazioen

konparazio-taulak jasotzen dira.

KEAANren (1118/2024) eta Nafarroako Kontratu
Publikoen Administrazio Auzitegiaren (60/2019)
balorazio-txostenen arrazoiei buruzko ebazpenak
aipatzen ditu, eta honako hau ondorioztatzen du:
"kontuan hartuta egindako balorazio luze eta
zehatza, ezin hobeto esan daiteke txostenak sobera
betetzen dituela aplikatu beharreko araudian eta

Jjurisprudentzian  ezarritako  arrazoizkotasun-
baldintzak".

(v) Departamentukoak ez diren pertsonek
balorazio-txostena  egiten = parte  hartzeari

dagokionez, adierazi du arrazoi hori bertan behera
geratu dela, Mugikortasun eta Garraio Zerbitzuko
buruak elektronikoki sinatu baitzuen.

Azaldu dutenez, artxibo baten metadatuak haren
ezaugarri teknikoei buruzkoak dira, eta ez dute
loturarik dokumentuaren edukiaren egiletzarekin,
eta ez dira "txostenaren baliozkotasuna eta egiletza

zalantzan  jartzeko zantzu nahikoa", eta
"txostenaren trazabilitatea eta legezkotasuna
espedientean sartzeagatik eta sinadura
elektronikoagatik bermatzen dira, ez
metadatuengatik".

(vi) Azkenik, balorazio-txostena ez
arrazoitzeagatik lizitazio-prozedura

baliogabetzeari dagokionez, adierazi du behar
bezala arrazoituta dagoela eta kontratazio-
organoaren diskrezionalitate teknikoak babesten
duela.

Horregatik guztiagatik, errekurtso berezia ezesteko
eskatzen dio Auzitegiari.

HAMARGARRENA.- Auzitegiaren oharrak

(i) AKPAren 24. apartatuak honako hau ezartzen
du: "kontratazio-mahaia izango da eskaintzak
baloratzeko eskumena duen organo teknikoa, eta
SPKLren 326. artikuluan aurreikusitakoaren
arabera jardungo du, maiatzaren S8ko 817/2009
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detalla la valoracion de cada subcriterio para cada
uno de los licitadores e incluye las correspondientes
tablas comparativas de las puntuaciones obtenidas
por cada licitador.

Cita Resoluciones del TACRC (1118/2024) y del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Navarra (60/2019) sobre la motivacion de los
informes de valoracion y concluye que “teniendo
en cuenta la extensa y detallada valoracion
realizada es perfectamente predicable que el
informe cumple sobradamente con los requisitos de
razonabilidad establecidos en la normativa de
aplicacion y jurisprudencia”.

(v) Sobre la participacion de personas ajenas al
Departamento en la elaboracion del informe de
valoracion sefiala que dicho motivo decae al estar
firmado electronicamente por el jefe de Servicio de
Movilidad y Transportes.

Exponen que los metadatos de un archivo se
refieren a las caracteristicas técnicas del mismo y
no guardan relacion con la autoria del contenido del
documento y no constituyen “indicio suficiente
para cuestionar la validez del informe ni su
autoria” 'y que “la trazabilidad y legalidad del
informe se garantizan por su incorporacion al
expediente y la firma electronica, no por los
metadatos”.

(vi) En ultimo lugar, respecto a la anulacion del
procedimiento de licitacion por falta de motivacion
del informe de valoracidn, sostiene que el mismo
estd debidamente motivado y se encuentra
amparado por la discrecionalidad técnica del
6rgano de contratacion.

Por todo ello, solicita al Tribunal la desestimacion
del recurso especial.

DECIMO.- Apreciaciones del Tribunal

(i) El apartado 24 del PCAP establece que “la mesa
de contratacion sera el organo técnico competente
para efectuar la valoracion de las ofertas y actuara
conforme a lo previsto en el articulo 326 de la
LCSP, y de acuerdo con los articulos 21 y 22 del
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Errege Dekretuaren 21. eta 22. artikuluekin bat
etorriz, artikulu horiek haren osaera eta
eginkizunak garatzen baitituzte".

Maiatzaren 8ko 817/2009 Errege Dekretuaren
22.d) artikuluaren arabera, kontratazio-mahaiari
dagokio erabakitzea zer lizitatzaile geratu behar
diren kanpoan hautaketa-prozesuan jarraitzeko
lizitatzaileari eskatzen zaion gutxieneko puntuazio-
atalasea ez gainditzeagatik.

AKPAren karatularen 19.1 apartatuak, balio-
irizpideari lotutako adjudikazio-irizpideei
buruzkoak, honako hau adierazten du:

Balio-judizio bidez ebalua daitezkeen irizpideetan
lortu behar den gutxieneko puntuazio-atalasea
guztizkoaren gaineko 30 puntu da, eta baztertu
egingo dira atalase horren berdina edo handiagoa
ez duten eskaintza teknikoak.

Gutxieneko puntuazio hori lortzen ez bada,
lizitatzailea automatikoki baztertuko da.

2025eko irailaren 10eko kontratazio-mahaiaren
aktan honako hau jasotzen da:

"Mahaiak bere egin du aipatutako balorazio-
txostena, eta 2. artxibo elektronikoan enpresa
lizitatzaileei emandako puntuazio teknikoen
azken laburpena da:

Izen soziala / Razén Social ioa / i O / Admisio

EKIALDEBUS GARRAIO 40
TALDEA
(U0006733)

GAI/APTA

AUTOMOVILES LUARCA,
S.A.U. (U0006747)

35,25 GAI/APTA

AVANZA MOVILIDAD 31
GIPUZKOA, S.A. (A20026084)

GAI/APTA

EMPRESA MARTIN S A 29
(A28106003)

EZ GAI /NO APTA

AUTOBUSES CUADRA, S.A.
(A01018258)

EZ GAI /NO APTA

SARFASL 25
(B62198973)

EZ GAI /NO APTA

Lizitatzaileek beren eskaintza teknikoan lortutako
puntuazioak eta kontratazio-prozedura arautzen
duten administrazio-klausula partikularren agiriko
ezaugarrien taulako 19. apartatuan eskatzen zen
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Real Decreto 817/2009, 8 de mayo, que vienen a
desarrollar su composicion y funciones”.

En virtud del articulo 22.d) del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, corresponde a la mesa de
contratacion determinar los licitadores que hayan
de quedar excluidos por no superar el umbral
minimo de puntuacion exigido al licitador para
continuar en el proceso selectivo.

El apartado 19.1 de la caratula del PCAP relativa a
los criterios de adjudicacion sujetos a juico de valor
sefala:

El umbral minimo de puntuacion que debe
obtenerse en los criterios evaluables mediante
Juicio de valor se establece en 30 puntos sobre el
total, resultando rechazadas aquellas ofertas
técnicas cuya puntuacion no sea igual o superior a
dicho umbral.

De no obtenerse dicha puntuacion minima, la
licitadora serda automdaticamente excluida.

En el acta de la mesa de contratacion de 10 de
septiembre de 2025 se recoge:

“La Mesa hace suyo el informe de valoracion
senialado, siendo el resumen final de las
puntaciones técnicas otorgadas a las empresas
licitadoras en el archivo electronico n° 2:

Izen soziala / Razén Social / o O 7 Admisié

EKIALDEBUS GARRAIO 40
TALDEA
(U0006733)

GAI/APTA

AUTOMOVILES LUARCA,
S.A.U. (U0006747)

35,25 GAI/APTA

AVANZA MOVILIDAD 31
GIPUZKOA, S.A. (A20026084)

GAI/APTA

EMPRESA MARTIN S A 29
(A28106003)

EZ GAI /NO APTA

AUTOBUSES CUADRA, S.A.
(A01018258)

28,25 EZ GAI /NO APTA

SARFASL 25
(B62198973)

EZ GAI /NO APTA

A la vista de las puntuaciones obtenidas por las
licitadoras en su oferta técnica, asi como la
puntuacion minima de 30 puntos que se exigia en
el apartado 19 del cuadro de caracteristicas del
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30 puntuko gutxieneko puntuazioa ikusita, mahaiko
kideek aho batez erabaki dute lizitazio-
prozeduratik kanpo uztea EMPRESA MARTIN SA

(A28106003), AUTOBUSES CUADRA SA
(A01018258) eta SARFA SL (B62198973)
lizitatzaileak”.

Aplikatu beharreko arauditik eta administrazio-
klausula partikularren agiriak  xedatutakotik
ondorioztatzen da kontratazio-mahaiak bere
eskumenen barruan jardun zuela; izan ere, lehenik
eta behin, eskaintza teknikoak baloratu zituen eta
lizitatzaile bakoitzari dagokion puntuazioa zehaztu
zuen. Enpresa jakin batzuk administrazio-klausula
partikularren  agiriak  eskatutako  gutxieneko
atalasera iristen ez zirela egiaztatu ondoren,
baldintza-agirian bertan aurreikusitako araua
aplikatu zuen, hau da, lizitazio-prozeduratik kanpo
uztea automatikoki.

Azaldutakoagatik, Auzitegi honek uste du
kontratazio-mahaiak zuzen eta bere eskumenen
barruan jardun zuela, eta, beraz, errekurtsoaren
arrazoi hori baztertu egin behar da.

(ii) Errekurtsogileak dio kontratazio-mahaiak
azalpen bat eskatu behar zuela aurkeztutako
ustiapen-planaren edukiari buruz, prozeduratik
kanpo wuztea erabaki aurretik, eta kontratazio
publikoa arautzen duten proportzionaltasun-
printzipioa eta antiformalismo-printzipioa aipatzen
ditu.

Departamentuak eta adjudikaziodun izateko
proposatutako enpresek, ordea, adierazi dute ez
zegoela argitu beharreko zalantzarik, eta zentzu
horretan zuzendutako edozein eskabidek hasiera
batean aurkeztutako eskaintza aldatzea ekarriko
zuela. Uste dute errekurtsogileak ez zuela behar
bezalako arduraz jokatu eskaintza teknikoa
prestatzerakoan, eta arreta falta hori ezin dela
ordeztu kontratazio-mahaiak argitzeko egindako
eskaera batekin.

Auzitegi honek lehenago ere eman du bere iritzia
irizpide antiformalista horren alde, baldin eta
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Pliego de clausulas admnistrativas particulares
que rigen el procedimiento de contratacion, los
miembros de la mesa acuerdan por unanimidad
excluir del procedimiento de licitacion a las
licitadoras EMPRESA MARTIN S.A. (A28106003),
AUTOBUSES CUADRA, S.A. (A01018258) y
SARFA SL (B62198973) .

De la normativa aplicable y de lo dispuesto por el
PCAP se desprende que la mesa de contratacion
actu6 dentro de sus competencias pues, en primer
lugar, procedi6 a la valoracion de las ofertas
técnicas y determind la puntuacion correspondiente
a cada licitador. Una vez constatado que
determinadas empresas no alcanzaban el umbral
minimo exigido por el PCAP, aplico la regla
prevista en el propio pliego, consistente en la
exclusion automatica del procedimiento de
licitacion.

Por lo expuesto, este Tribunal considera que la
mesa de contratacion actud correctamente y dentro
de sus competencias por lo que este motivo de
recurso debe ser rechazado.

(ii) La parte recurrente sostiene que la mesa de
contratacion debia haber solicitado una aclaracion
sobre el contenido del plan de explotacion
presentado antes de acordar su exclusion del
procedimiento e invoca los principios de
proporcionalidad y antiformalismo que rigen en la
contratacion publica.

El Departamento y las empresas propuestas como
adjudicatarias, sin embargo, sefalan que no
existian dudas que debian ser aclaradas y cualquier
solicitud dirigida en este sentido implicaria la
modificacion de la oferta inicialmente presentada.
Consideran que la recurrente no actud con la debida
diligencia a la hora de preparar la oferta técnica y
que dicha falta de diligencia no puede ser sustituida
por una solicitud de aclaracion por parte de la mesa
de contratacion.

Este Tribunal ya se ha pronunciado anteriormente
a favor de dicho criterio antiformalista siempre y
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eskaintzen aldaezintasunaren
errespetatzen bada.

printzipioa

Hala, ekainaren 13ko
adierazten = dugunez, hasieran aurkeztutako
eskaintza aldatzea dakarren zuzenketa oro
kontratazio publikoa arautzen duten printzipioen
aurkakoa izango litzateke, eta abantaila emango
licke lizitatzaile batzuei beste batzuen aldean,
beren eskaintza aldatzeko aukera emango baitie
gainerako lizitatzaileen eskaintza ezagutu ondoren.

3/2024  Ebazpenean

Beraz, aztertu behar da ea zuzenketa posible batek
aldaketarik eragingo lukeen hasieran aurkeztutako
eskaintzan, eta horrek esan nahi du kontratazio
organoek, edo, hala badagokio, kontratazio
mahaiek, kasuz kasu aztertu behar dituztela
inguruabarrak eta baloratu behar dutela zuzentzeko
aukera  hori  emateko  egokitasuna  eta
legezkotasuna, eta zehaztu behar dutela zein akats
diren zuzengarriak eta zein ez.

Kasuaren inguruabar zehatzak aztertuta, honako
gogoeta hauek egin behar ditugu:

AKPAren karatulako 19. apartatuak, adjudikazio-
irizpideei buruzkoak, honako hau ezartzen du:

"Proposamenei gehienez ere EHUN (100) puntu
emango zaizkie, balorazio- eta puntuazio-irizpide
hauen arabera:

- Balio-iritzien bidez kuantifika daitezkeen
irizpideak: 42 puntu.

- Formulak aplikatuz kuantifika daitezkeen
irizpideak: 58 puntu.

Enpresa lizitatzaileren batek ez badu aurkezten
adjudikazio-irizpideekin lotutako dokumentazioa
edo ez baditu hurrengo apartatuetan eskatzen diren
baldintza guztiak betetzen, proposamena ez da
baloratuko dagokion irizpideari dagokionez".

Memoria Teknikoari dagokionez, eskatzen diren
preskripzio teknikoak betetzea helburu duen
proposamen bat aurkeztuko dela ezartzen du, eta
"balio-judizioa aurkeztutako proposamen
teknikoen kalitate-azterlanaren araberakoa izango

26

GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA
DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

cuando se respete el principio de inmodificabilidad
o inalterabilidad de las ofertas.

Asi en la Resolucion 3/2024, de 13 de junio,
sehalamos, que toda subsanacion que implique
modificar la oferta inicialmente presentada seria
contraria a los principios reguladores de la
contratacion publica, otorgaria ventaja a unos
licitadores respecto a otros, al ofrecerles la
posibilidad de modificar su oferta una vez
conocida la del resto de licitadores.

Por lo tanto, lo que se debe analizar es si una
posible subsanacion produciria alguna variacion
en la oferta inicialmente presentada, lo que implica
que los organos de contratacion, o en su caso las
mesas de contratacion, deben analizar las
circunstancias caso por caso y valorar la
oportunidad y legalidad de otorgar dicha
posibilidad de subsanacion, concretando qué
defectos consideran son subsanables y cudles no”.

Analizadas las circunstancias concretas del caso,
debemos realizar las siguientes consideraciones:

El apartado 19 de la caratula del PCAP relativo a
los criterios de adjudicacién establece:

“Las proposiciones se puntuardn hasta un mdaximo
de CIEN (100) puntos, conforme a los criterios de
valoracion y puntuacion siguientes:

- Criterios cuantificables mediante juicio de
valor: 42 puntos.

- Criterios cuantificables mediante
aplicacion de formulas: 58 puntos.

Si alguna empresa licitadora no aportara la
documentacion relacionada con los criterios de
adjudicacion o no contiene todos los requisitos
exigidos en los apartados siguientes, la
proposicion no serda valorada respecto del criterio
de que se trate.”

Respecto a la Memoria Técnica establece que se
presentara una propuesta que persiga cumplir las
prescripciones técnicas demandadas y que ‘el
Juicio de valor respondera al estudio de calidad de
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da". Zerbitzua Ustiatzeko eta Antolatzeko
irizpideari dagokionez, "excel orri bat aurkeztu
behar da, zerbitzuaren ustiaketa eta antolaketa
hori barne hartzen dituena, baliabide materialak
eta giza baliabide dedikatuak esleituta".

Balorazio-txostenak AKPAren 5.1.3 apartatuan
honako honi buruzko adjudikazio-irizpideari buruz
xedatutakoa errepikatzen du: "Posizionamendu-
eta erretiratze-denboren azterketaren balorazioa,
segidako bidaldien arteko erregulazio-denborak,
zerbitzuko txandak eta bitarteko gehigarrien
proposamenak”. Zehazki, errekurtso honetan
eztabaidagarria den irizpidearen balorazioari
dagokionez, honako hau adierazten du: "emakida-
lerro guztietan "erreboteak" (erregulazio-denborak
= () dituzten txanda guztiak sailkatu eta
kuantifikatuko dira, lizitazio-proiektuak berak
planteatzen dituen lerroetan izan ezik.

Proposamenean lerro bakoitzerako adierazitako
ondoz ondoko errebote-kopuruaren arabera,
proposamena arina, konprometitua edo kritikoa
izango da. Hori guztia ezarritako ordutegiak behar
bezala betetzen direla bermatzeko. Gehienez 2
puntu”.

Azkenik, proposamena arin, konprometitu edo
kritiko gisa sailkatzeko kontuan hartuko diren
parametroak azaldu ditu, errebote-kopuruaren eta
jarraituak diren ala ez kontuan hartuta.

Jarraian, aurkeztutako  eskaintza  bakoitza
baloratzen du txostenak, eta honako balorazio
hauek egiten ditu erreboteei dagokienez:

Adjudikaziodun gisa proposatutako enpresen
eskaintzan adierazten duenez, "dokumentazioa
aztertu ondoren, ez da errebote operatiborik
identifikatu".

Enpresa errekurtsogileen eskaintzan adierazten
duenez, "ez du aukerarik ematen jarraian
erreboterik ez dela gertatzen egiaztatzeko,
memorian adierazten den bezala".
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las propuestas técnicas presentadas”. Sobre el
criterio Explotacion y Organizacion del Servicio
exige la presentacion de una “Hoja Excel que
incluya esta explotacion y organizacion del
servicio adonde se asignen medios materiales y
humanos dedicados”.

El informe de valoracion reproduce en su apartado
5.1.3 lo dispuesto por el PCAP sobre al criterio de
adjudicacion relativo a la “Valoracion del analisis
de tiempos de posicionamiento y retirada, tiempos
de regulacion en cabecera entre expediciones
sucesivas, relevos en servicio y propuestas de
medios adicionales” y concretamente en relacion a
la valoracion del criterio que resulta controvertido
en este recurso sefiala que “se clasificaran y
cuantificaran todos los turnos que presentan
“rebotes” (tiempos de regulacion = 0) en todas las
lineas de concesion, exceptuando aquellas lineas
en las que el propio Proyecto de licitacion los
plantea.

Seguin el numero de rebotes sucesivos reflejados en
la propuesta para cada linea, la propuesta se
considerara como leve, comprometida o critica.
Todo ello en aras de garantizar el correcto
cumplimiento de los horarios establecidos.
Madximo 2 puntos”.

Por ultimo, expone los parametros que se tomaran
en cuenta para clasificar la propuesta como leve,
comprometida o critica, que dependera del namero
de rebotes y de si son 0 no consecutivos.

A continuacion, el informe valora cada una de las
ofertas presentadas y realiza las siguientes
valoraciones respecto a los “rebotes”:

En la oferta de las empresas propuestas como
adjudicatarias sefiala que “tras el andlisis de la
documentacion no se han identificado rebotes
operativos”.

En la oferta de las empresas recurrentes sefiala que
“no permite verificar la afirmacion de que no se
producen rebotes consecutivos, como se indica en
la memoria”.
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Gainerako lau eskaintzetan "errebote arinak"

daudela azaldu du.

Arestian  azaldutakotik  ondorioztatzen da,
gainerako lizitatzaileen eskaintzetan ez bezala,
errekurtsogilearen eskaintza teknikoak ez zuela
behar besteko informaziorik ondoz ondoko
erreboterik ez zegoela egiaztatzeko.

Balorazio-txostenean ez da aipatzen Exceleko
datuen edo  informazioen  interpretazioan
zalantzarik dagoenik; aitzitik, txostenaren edukia
ez zen nahikoa beharrezko egiaztapenak egiteko.

Ondorioz, Auzitegi honek uste du Excel orrian
emandako informazioa nahikoa ez izatea ez dela
akats formal hutsa, baizik eta funtsezko gabezia
bat, zerbitzuaren ustiapenari eta antolaketari
buruzko adjudikazio-irizpidea behar bezala
baloratzea eragozten duena.

Inguruabar hori ezin da zuzendu argibide soil baten
bidez, hasierako eskaintzan agertzen ez ziren datu
berriak sartzea eskatuko bailuke.

Gogoratu behar da proposamenaren funtsezko
edukia aldatzen ez duten akats edo omisioetara
mugatzen dela zuzentzeko aukera, eskaintzen
aldaezintasunaren printzipioaren arabera. Kasu
honetan, informazio gehigarria ematea
baimentzeak proposamen teknikoa aldatzea
ekarriko luke, eta horrek printzipio hori urratuko
luke eta lizitatzaileen arteko tratu-berdintasunari
eragingo lioke.

Horregatik guztiagatik, aurkaratzeko arrazoi hori
baztertu egin behar da.

(iii) Errekurtsogileak, hirugarren alegazio-arrazoi
gisa, eskaintzen balorazioa ez onartzea planteatu
du, administrazio-klausula partikularren agirian
ezarritako  azpi-irizpideen  puntuazioa ez
adierazteagatik.

AKPAren karatulako 19. apartatuak honako

irizpide eta azpi-irizpide hauek ezartzen ditu
memoria teknikoa baloratzeko:
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En las restantes cuatro ofertas expone que existen
“rebotes puntuales de caracter leve”.

De lo expuesto anteriormente se deduce que, a
diferencia de las ofertas del resto de licitadoras, la
oferta técnica de la parte recurrente no disponia de
la informacion necesaria que permitiera verificar
que no se producian rebotes consecutivos.

En el informe de valoracion no se menciona que
existan dudas en la interpretacion de los datos o
informaciones que constaban en el Excel, sino que
el contenido del mismo resultaba insuficiente para
realizar las comprobaciones necesarias.

En consecuencia, este Tribunal considera que la
insuficiencia de la informacion aportada en la hoja
Excel no constituye un defecto meramente formal,
sino una carencia sustancial que impide la correcta
valoracioén del criterio de adjudicacion relativo a la
explotacion y organizacion del servicio.

Tal circunstancia no puede ser subsanada mediante
una simple aclaracion, pues requeriria incorporar
datos nuevos que no figuraban en la oferta inicial.

Debe recordarse que la posibilidad de subsanacion
se limita a errores u omisiones que no alteren el
contenido esencial de la proposicion, conforme al
principio de inmutabilidad de las ofertas. Permitir
la aportacion de informacion adicional en este caso
supondria modificar la propuesta técnica, lo que
vulneraria dicho principio y afectaria a la igualdad
de trato entre licitadores.

Por todo ecllo, debe rechazarse este motivo de
impugnacion.

(iii) La recurrente plantea como tercer motivo de
alegacion la inadmisibilidad de la valoracion de las
ofertas por no expresar la puntuacion de los
subcriterios establecidos en el PCAP.

El apartado 19 de la caratula del PCAP establece
los siguientes criterios y subcriterios para la
valoracion de la Memoria Técnica:
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Memoria teknikoa balioesteko irizpideak: (42 puntu, gehienez ere)

Irizpide bakoitzaren puntuazioak azpiirizpidearen balorazioaren arabera esleituko dira,
taula honetan adierazitako gehieneko puniuazioei jarraikiz:
B

GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA
DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

ri 1a val . I ria Técnica: (maximo 42 puntos)

Las puntuaciones de cada criterio se asignaran conforme a la valoracion del subcriterio de
acuerdo a las puntuaciones maximas indicadas en el siguiente cuadro:

Jarraian, azpi-irizpide bakoitzean baloratuko diren
alderdiak deskribatzen ditu, eta, lau azpi-
irizpidetan (1.2, 1.3, 1.4 eta 3.1), egingo den
azterketa-prozesua adierazten du, eta dagokion
azpi-irizpidearen puntuen banakapena ezartzen du.

Azpi-irizpide  bakoitzean  baloratuko  diren
alderdiak zehaztu ondoren, administrazio-klausula
partikularren agiriak honako hau ezartzen du:
"Lizitatzaileek aurkeztutako azpi-irizpide
bakoitzaren proposamena baloratzeko, baloratu
beharreko azpi-irizpideari esleitutako gehieneko
puntuazioaren gaineko ehuneko bateko kalifikazioa
emango zaio proposamen horri. Azpi-irizpide
bakoitzerako kontuan hartu beharreko
kalifikazioak eta horiei lotutako puntuazio-
ehunekoak honako hauek izango dira:
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—_ Ponderacion Ponderacion
o Irizpidearen oy ; Criterio maxima Subcriterio maxima
Irizpidea gehieneko Azpiiriznidea, gehieneko criterio subcriterio
haztapena haztapena |
e g Asignacién de recursos: metodologia ¢ hipdtesis 05
I a aphcacas '
hipotesiak. 05
Plan de organizacion, gestidn y asignaciones de
Eskainitako plan oscrako giza baliabideak eta recursos humanos y medios materiales al conjunto 120
eta 12,0 del plan ofertado
esleitzeko plana
Explotacién y
1.-| Organizaciéon 230 Andlisis de tiempos de posicionamiento y retirada,
Posizionamendu eta errefiratze denborak, ondoz del Servicio tempos de reguiacion en cabecera entre 70
Zerbitzua ondoko ibilaldien arteke goiburuke emegulazio 70 expediciones  sucesivas, relevos en  senicio y '
1.- | ustiatzea eta 23.0 denborak, zerbitzuko erreleboak eta  Dbitareko ? propuestas de medios adicionales.
g ' osagarien proposamenak azterizea
antolatzea
Mejoras horarias que redunden en la mejora de la
Ordutegi hobekunizak, zerbitzuen eta garraio nodoen coordinacion entre servicios y con nodos de 20
arteko koordinazioa (i i hobetzeko, bai 20 transporte (intermodalidad) y en la adecuacidn oferta- G
eta eskaintza efa eskaera egokitzeko ere. demanda
SAE aginte postuaren funtzicnamendua. 1,0 Operativa del puesto de mando SAE 1.0
Plangintza tresnak. 05 Hemamientas de planificacion 05
St o Plan de resclucion de contingencias (incidencias, 30
e plana - (gor d 3.0 Gestion y regulaciones, alteraciones del servicio...) -
Kontingentziak zerbitzu ) 2.- | Resolucién de 8,0
2.-| kudeatzea eta 6,0 Conti i e I -
Operafiva ante excesos de demanda 1
konpontzea Eskari handiegia densan gauzatu behameko 30
eragiketak ¥
Seguridad y mejoras en vehiculos 20
eta 2k ibi 20 Vehiculos:
Ibilgaituak: 3. Semundad, 100 Mantenimiento de vehiculos 7.0
Segurtasuna, T
3.- | mantentze - 10,0 Ibilgailuen manientze lanak 70 Limpieza.
lanak, Limpieza de vehiculos 1.0
garbiketa.
Iilgailuen garbiketa 10
i Condiciones de las instalaciones 1,0
Condiciones,
ioak: a. !
:;t:.la;m:k' Instalazioetako baldintzak. 1,0 Mapteq[mtento 20
. man;‘n;e, - y Limpieza. Mantenimiento y impieza de instalaciones 1,0
lanak eta 2 T
garbiketa. lanak eta 1.0 5. r;?]i‘;ﬂg;ly 1,0 Inspeccion y Autocontrol 1,0
Ponderacion total = =
5o L’L‘i:::l:::;:h 10 Ikuskapena eta autokontrola 10 TG rrl e 42,0 Ponderacién total maxima subcriterios 42,0
ﬁpideen
gehieneko 42,0 Azpilrizpideen gehieneko haztapena 42,0
haztapena guztira

A continuacion describe los aspectos que seran
valorados en cada subcriterio y, en cuatro
subcriterios (1.2, 1.3, 1.4 y 3.2), senala el proceso
de andlisis que se llevarda a cabo y establece un
desglose de puntos dentro del subcriterio en
cuestion.

Tras detallar los aspectos que serdn objeto de
valoracion en cada subcriterio, el PCAP establece
que “para la valoracion de la propuesta de cada
subcriterio presentada por los licitadores se
asignara a dicha propuesta una calificacion con un
porcentaje sobre la puntuacion mdxima asignada
al  subcriterio a valorar. Las distintas
calificaciones a considerar para cada subcriterio y
su porcentaje de puntuacion asociado serdan las
siguientes:
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Ez dago/
Ez dago proposamenik edo ez du interes nabarmenik

Ezda % 0-39
kontratuaren xederako

nahikoa
Interes txikiko proposamena kontratuaren xederako Eskasa % 40-59
Interes ertaineko proposamena kontratuaren xederako Egokia % 60-79

Interes handiko proposamena kontratuaren xederako Nabarmena % 80-90

Interes handieneko proposamena kontratuaren xederako Bikaina % 91-100

Azpi-irizpide bakoitzaren balorazioa puntu laurdenera biribilduko
da.

Balorazio-txostenak  lizitatzaile  bakoitzaren
eskaintzak aztertzen ditu, eta azpi-irizpide
bakoitzean positibotzat eta negatibotzat jotzen
diren alderdiak nabarmentzen ditu. Azpi-irizpide
bakoitzaren balorazioa Ez dago/Ez da nahikoa,
eskasa, egokia, nabarmena edo bikaina da, eta
dagokion puntuazioa ematen du, azpi-irizpide
bakoitzaren gehieneko mugak errespetatuz.

Azkenik, taula batean jasotzen ditu lizitatzaile
bakoitzak balio-judizio baten mendeko irizpideetan
lortu dituen puntuazioak, azpi-irizpideen araberako
banakapenarekin:

GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA
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Propuesta inexistente o sin interés significativo para el Inexistente/

objeto del contrato Insuficiente St

Propuesta de interés bajo para el objeto del contrato Escasa 40-59%
Propuesta de interés medio para el objeto del contrato Adecuada 60-T9%
Propuesta de interés alto para el objeto del contrato MNotable 80-90%
Propuesta de interés maximo para el objeto del contrato Excelents 91-100%

La valoracion de cada subcriterio sera redondeada a cuartos de
punto.

El informe de valoracion analiza las ofertas de cada
licitadora y destaca en cada subcriterio los aspectos
que se valoran positiva y negativamente. Concluye
cada subcriterio con la calificacion de
Inexistente/Insuficiente, escasa, adecuada, notable
o excelente y otorga la puntuacion correspondiente
respetando los limites maximos de cada subcriterio.

Por ultimo, recoge en un cuadro las puntuaciones
que cada licitador ha obtenido en los criterios que
dependen de wun juicio de valor

correspondiente desglose por subcriterios:

con el

Errekurtsogileak alegatu duenez, lehen aipatutako
1.2, 1.3, 1.4 eta 3.2 azpi-irizpideei dagokienez,
balorazio-txostenak ez du azaltzen adjudikazio-
irizpide  horietako  barne-bloke edo -item
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La recurrente alega que en lo que respecta a los
subcriterios 1.2, 1.3, 1.4 y 3.2 referidos
anteriormente, el informe de valoracion no explica
la puntuaciéon asignada segin cada uno de esos
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bakoitzaren arabera esleitutako puntuazioa;
aitzitik, eskaintzak oro har baloratzen ditu
zuzenean. AKPAren ondoriozko barne-mugak bete
direla erabat egiaztatzea ezinezkoa izanik.

Epaimahai honek uste du balorazio-txostenak
AKPAn ezarritako irizpideak eta azpi-irizpideak
errespetatzen  dituela  eta  baldintza-agirian
aurreikusitako metodologiari jarraitzen diola, azpi-
irizpide bakoitzean positiboki baloratzen diren
alderdiak eta negatiboki baloratzen direnak
nabarmenduz, proposamena existitzen ez dela,
nahikoa ez dela, interes ertaina duela, nabarmena
dela edo bikaina dela ondorioztatzeko. Era berean,
egiaztatu da ez direla gainditu AKPAn
xedatutakoaren arabera azpi-irizpide bakoitzari
esleitutako gehieneko puntuazioak.

1.2, 1.3, 1.4 eta 3.2 azpi-irizpideetan aurreikusitako
barne-jarraibideei dagokienez, horiei AKPAn
gainerako azpi-irizpide guztiak baloratzeko sartzen
diren gainerako jarraibideen funtzio bera esleitu
behar zaie. Hau da, atal zehatz horietan, zenbakiz
kuantifikatutako elementuak sartu dira jarraibide
horietan, baina horrek ez ditu azpi-irizpide
bihurtzen, lehen adierazitako taula espezifikoan
zehaztu baitira. Ulertu behar da, beraz, baldintza-
agirian memoria teknikoa baloratzeko
aurreikusitako gainerako jarraibideen helburu
berari erantzuten diotela, hau da, balorazioa
diskrezionalitate teknikoaren esparruan gidatzea,
balio-judizioaren mendeko irizpideetan
balioespen-askatasunari buruzko doktrina
finkatuaren arabera. Jurisprudentziak eta Kontratu
Errekurtsoen Auzitegi Administratiboek berretsi
dute diskrezionalitate teknikoa ezin dela ordeztu
organo berrikuslearen irizpidearekin,
arbitrariotasuna edo ageriko akatsa hautematen ez
bada, eta hori ez da gertatzen kasu honetan.

Aurreko  ondorioa  hertsiki  lotuta  dago
errekurtsogilearen laugarren alegazioarekin (iv).
Alegazio horren arabera, balorazio-txostenak ez du
motibaziorik eta ez dago eskaintzen arteko
konparazio-azterketarik.
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bloques o items internos de esos criterios de
adjudicacion, sino que directamente valora las
ofertas en términos globales. Imposibilitando
completamente verificar que se hayan cumplido los
limites internos resultantes del PCAP.

Este Tribunal considera que el informe de
valoracién respeta los criterios y subcriterios
establecidos en el PCAP y sigue la metodologia
prevista en el pliego, destacando en cada
subcriterio los aspectos que se valoran
positivamente y los que se valoran negativamente
para concluir si la propuesta se considera
inexistente, insuficiente, de interés medio, notable
o excelente. Asimismo, se constata que no se han
superado las puntuaciones maximas asignadas a
cada subcriterio conforme a lo dispuesto en el
PCAP.

En cuanto a las pautas internas previstas en los
subcriterios 1.2, 1.3, 1.4 y 3.2, debe atribuirse a
éstas la misma funcion que al resto de pautas que
se incluyen en el PCAP para valorar todos los
demas subcriterios. Es decir, en estos concretos
apartados, esas pautas han incluido elementos
cuantificados de forma numérica, pero ello no los
convierte en subcriterios, ya que estos han sido
determinados en el cuadro especifico anteriormente
reproducido. Ha de entenderse, por tanto, que
responden a la misma finalidad que el resto de
pautas previstas en el pliego para valorar la
memoria técnica, esto es, guiar la valoracion en el
marco de la discrecionalidad técnica, conforme a la
doctrina consolidada sobre la libertad de
apreciacion en criterios dependientes de juicio de
valor. La jurisprudencia y los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales han
reiterado que la discrecionalidad técnica no puede
ser sustituida por el criterio del 6rgano revisor salvo
que se aprecie arbitrariedad o error manifiesto, lo
que no concurre en el presente caso.

La anterior conclusion se encuentra estrechamente
relacionada con la alegacién cuarta (iv) de la
recurrente, que sostiene que el informe de
valoracion adolece de falta de motivacion y de
ausencia de estudio comparativo entre las ofertas.
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Doktrina finkatua da ez dela beharrezkoa txosten
teknikoek arrazoiketa zehatz eta xehaturik izatea,
nahikoa baita arrazoizkoak eta zabaltasun
nahikokoak izatea interesdunek egintzaren
arrazoien berri izan dezaten eta beren eskubideak
eta interesak defenda ditzaten. Jurisprudentziak
behin eta berriz adierazi du hori, eta onartu du
arrazoiketa laburra izan daitekeela, nahikoa bada
(Konstituzio  Auzitegiaren  37/1982  Epaia,
ekainaren 16koa; Auzitegi Gorenaren Epaia,
1986ko ckainaren 9koa; 1995eko urriaren 31koa;
1998ko urtarrilaren 20koa; 1998ko otsailaren
l1koa eta 13koa; martxoaren 9koa, maiatzaren
25¢koa eta ekainaren 15ekoa; 1999ko otsailaren
19koa eta maiatzaren 5Sekoa; eta 2000ko
urtarrilaren 13koa).

Orain aztertutako kasuan, egiazta daiteke
balorazio-txostenak behar den xehetasuna jasotzen
duela, lizitatzaileek azpi-irizpide bakoitzean
puntuazioa emateko arrazoiak ezagutu ditzaten,
positiboki eta negatiboki baloratutako alderdiak
nabarmenduz. Gainera, txostenak lizitatzaile
bakoitzak lortutako puntuazioak erraz
konparatzeko aukera ematen du, eta horrek
kalifikazioan eragina izan duten elementuak
egiaztatzeko eta  edozein  arbitrariotasun
baztertzeko aukera ematen du.

Horregatik guztiagatik, Auzitegi honek
ondorioztatzen du aurkaratutako txostenak AKPAn
aurreikusitakoa eta araudiak eta jurisprudentziak
ezarritako motibazio-eskakizunak betetzen dituela,
balorazio-prozesuaren gardentasuna eta
trazabilitatea bermatuz. Beraz, ez da bidezkoa
hirugarren eta laugarren aurkaratze-arrazoiak
baiestea.
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Es doctrina consolidada que no es preciso que los
informes técnicos contengan un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado, bastando con que
sean racionales y de suficiente amplitud para que
los interesados tengan el debido conocimiento de
los motivos del acto y puedan defender sus
derechos e intereses. Asi lo ha sefialado
reiteradamente la jurisprudencia, admitiendo que la
motivacion puede ser sucinta siempre que sea
suficiente (STC 37/1982, de 16 de junio; STS de 9
de junio de 1986; 31 de octubre de 1995; 20 de
enero de 1998; 11 y 13 de febrero, 9 de marzo, 25
de mayo y 15 de junio de 1998; 19 de febrero y 5
de mayo de 1999; y 13 de enero de 2000).

En el supuesto ahora analizado, puede comprobarse
que el informe de valoracion contiene el detalle
necesario para que los licitadores conozcan las
razones que han llevado a asignar la puntuacion en
cada subcriterio, destacando los aspectos valorados
positiva y negativamente. Ademads, el informe
permite comparar facilmente las puntuaciones
obtenidas por cada licitador, lo que posibilita
verificar qué elementos han influido en Ila
calificacion y descartar cualquier arbitrariedad.

Por todo ello, este Tribunal concluye que el informe
impugnado cumple con lo previsto en el PCAP y
con las exigencias de motivacion establecidas por
la normativa y la jurisprudencia, garantizando la
transparencia y la trazabilidad del proceso de
valoracién, por lo que no procede estimar los
motivos de impugnacion tercero y cuarto.
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Departamentukoak ez diren pertsonek balorazio-
txostena egiten parte hartzeari buruzko bosgarren
(v) arrazoiari dagokionez, egiaztatuta geratu da
kontratazio-organoak kanpoko laguntza teknikoa
izan zuela, dagokion prozeduraren bidez behar
bezala  kontratatua, euskarri  espezializatua
emateko, kontratuaren konplexutasuna kontuan
hartuta. Egoera horrek azaltzen du balorazio-
txosten teknikoa duen artxiboko metadatuetan egile
gisa beste pertsona bat agertzea, ez sinatzailea.

Era berean, azpimarratu behar da, dokumentuaren
barne-propietateak alde batera utzita,
Mugikortasun eta Garraio Zerbitzuko buruak
elektronikoki sinatu duela balorazio-txostena, eta
ez dela zalantzan jarri hura emateko gaitasuna
duenik.

Azaldutako  guztiagatik, = Auzitegi  honek
ondorioztatzen du ez dagoela irregulartasunik
balorazio-txostena egitean, eta, beraz, ez da
bidezkoa aurkaratzeko arrazoi hori baiestea.

HAMAIKAGARRENA - Ez da antzeman fede
txarrik edo ausarkeriarik errekurtsoa aurkeztean,
Auzitegia errekurtsogileei isun bat jartzera eraman

dezakeena, SPKLak 58.2 artikuluan
aurreikusitakoaren arabera.
Horren arabera, Kontratazio Alorreko

Errekurtsoetarako Foru Auzitegi Administratiboak

ERABAKI DU

LEHENENGOA.- BUS CUADRA SA eta
BILMAN BUS SL enpresek "Bidasoa Behereko
eskualdeetan, Oarsoaldean eta Donostiarekiko
loturetan erabilera orokorreko bidaiarien errepide
bidezko hiriarteko garraio publiko erregularreko
zerbitzuak  emateko emakida (LUR-E-01)"
kontratatzeko prozeduran emandako egintzen
aurka jarritako kontratazio-arloko errekurtso
berezia ezestea.
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Sobre el motivo quinto (v) relativo a la
participacion de personas ajenas al Departamento
en la elaboracion del informe de valoracion ha
quedado acreditado que el 6rgano de contratacion
contd con asistencia técnica externa debidamente
contratada mediante el procedimiento
correspondiente, con el fin de aportar soporte
especializado, dada la complejidad del contrato.
Esta situacion explica que en los metadatos del
archivo que contiene el informe técnico de
valoracion, aparezca como autora una persona
diferente a quien lo suscribe como propio.

Asimismo, debe destacarse que, con independencia
de las propiedades internas del documento, el
informe de valoracion se encuentra firmado
electronicamente por el Jefe del Servicio de
Movilidad y Transportes, cuya capacitacion para
emitirlo no ha sido puesta en cuestion.

Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que no
concurre irregularidad alguna en la elaboracion del
informe de valoracion, por lo que no procede
estimar este motivo de impugnacion.

UNDECIMO. - No se aprecia en la interposicion
del recurso la existencia de mala fe o de temeridad
que mueva al Tribunal a imponer a la recurrente
una multa en los términos previstos en el articulo
58.2 LCSP.

En su virtud, el Tribunal Administrativo Foral de
Recursos Contractuales

ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por las
empresas AUTOBUSES CUADRA, SA vy
BILMAN BUS, S.L contra los actos dictados en el
procedimiento de contratacion de la “Concesion
para la prestacion de los servicios de transporte
publico interurbano regular de viajeros de uso
general por carretera de las comarcas del Bajo
Bidasoa, Oarsoaldea y sus conexiones con San
Sebastian (LUR-E-01) .
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BIGARRENA.- Esleipen egintzaren etenaldia
indargabetzea.

Sektore Publikoko Kontratuen Legearen 59.1
artikuluan xedatutakoaren arabera,
administrazioarekiko auzi errekurtsoa aurkez
daiteke ebazpen honen aurka Euskal Autonomia
Erkidegoko Auzitegi Nagusiko
Administrazioarekiko Auzien Salan, bi hilabeteko
epean, ebazpena jakinarazi eta hurrengo egunetik
aurrera.
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SEGUNDOQO.- Levantar la del

procedimiento de adjudicacion.

suspension

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.1
LCSP, contra esta resolucion cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en el plazo de
dos meses contado a partir del dia siguiente al de su
notificacion.

Donostia, 2025eko abenduaren 2a / San Sebastian, 2 de diciembre de 2025.

IDAZKARIA / LA SECRETARIA,

Nekane Orbegozo Zurutuza
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