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Javier Moreno
Zerga eta Finantza Politikako Zuzendari Nagusia
Director General de Politica Fiscal y Financiera

Udal zergetan aldaketa handia gertatuko da.
Denon jakina denez, bereziki azpimarratuko
da 2 milioi eurotik gorako fakturaziora
iristen ez diren zergadunen Jarduera
Ekonomikoen gaineko Zergaren
salbuespena; gainera beste udal zerga
batzuetan ere aldaketak izango dira. Halere,
Gidaren zenbaki hau prestatzen ari garen
momentuan, oraindik onartu gabe dago
aldaketa horiek jasotzen dituen Foru
Arauaren Proiektua. Beraz, espero dugu
aldizkariaren datorren zenbakian horri
buruzko informazioa ematea.

Oraingoan, Azterlan Ataleko buru Ifaki
Ansoategiren idazlan bat sartu dugu,

Ogasun eta Finantza Departamentuak
“Enpresen bilakaera 1985-1999” izenpean
argitara emandako azterketa laburtzen

duena. Argitalpen horretan aztergai izan dira
Gipuzkoako barne produktu gordinaren
erdia metatzen duten 18.391 enpresak
1985etik  1999ra  aurkeztu  dituzten
Sozietateen gaineko Zergaren aitorpenetan
jasotako galera-irabazien kontua, balantzea
eta likidazioa. Beraz, artikulu hau modu
egokia da liburu hori irakurtzean atera
daitezkeen datu eta ondorio nagusietara
gerturatzeko, bai eta liburuaren edukia

sakontzeko gonbitea ere gai horretan
interesa duten pertsonentzat. Bestetik,
Ogasun eta Finantza Departamentuko

teknikari Mila Gomezek udaletarako interes
handikoa den gai bat aztertu du, hala nola
Udalak Finantzatzeko Foru Fondoaren
banaketa irizpideak. Beste batzuetan ere
Gidan Udalen Fondoaren zuzkidura
zehazteko eredua aipatua dugu. Artikulu
honetan, aldiz, udal kudeatzaileei gerturatu
nahi zaizkie Udalen Fondoari buruzko Foru
Arauan erregulatutako banaketa irizpideak

La tributacion municipal va a ser objeto de
una importante reforma, en la que destaca
como es conocido, la exencién en el IAE de
aquellos contribuyentes cuyo volumen de
facturaciéon no supere los 2 millones de
euros, ademas de otros cambios en otros
impuestos municipales. Sin embargo, a la
fecha de elaboracion de este numero de
GIDA no esté todavia aprobado el proyecto
de Norma Foral que recoge las mencionadas
modificaciones, por lo que en el préximo
numero de la revista esperamos poder
ofrecer informacion al respecto.

En esta ocasion, en la seccion de articulos
hemos incluido un trabajo de Ifaki
Ansoategui, Jefe de la Seccion de Estudios,
que resume la publicacion del Departamento
de Hacienda y Finanzas que lleva por titulo
“Evolucion de las empresas guipuzcoanas
1985-1999”. Publicacion que ha analizado
la cuenta de pérdidas y ganancias, el balance
y la liquidacion contenidos en las
declaraciones del impuesto de sociedades
presentadas entre 1985 y 1999 por 18.391
empresas que acumulan la mitad del PIB del
Territorio. Por tanto, este articulo es un
forma apropiada para acercarse a los
principales datos y conclusiones que se
pueden extraer de la lectura de ese libro y
una invitacion a profundizar en el mismo
para todos aquellos interesados en la
materia. Por otra parte, Mila Gomez, técnico
del Departamento de Hacienda y Finanzas
analiza una cuestion de gran interés para los
ayuntamientos, como es la de la los criterios
de distribucion del Fondo Foral de
Financiacion Municipal. En GIDA nos
hemos referido en otras ocasiones al modelo
de determinacion de la dotacion del FFFM.
En este articulo se trata de acercar a los
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aplikatuta lortutako emaitzak, erreferentzia
gisa hartuta 2003ko Udalen Fondoaren
behin-behineko datuak. Datuen behin-
behinekotasunak ez dio eragiten artikulu
honen interesari, egilea saiatu baita
erakusten udal bakoitzak jasotako zenbateko
osoa zehaztean kontuan hartzen den faktore
bakoitzaren garrantzia eta eragina, eta ez,
aldiz, kopuru osoa.

Estatistiken atalean, ohikoez gain, Udal
Errolda berrikustean atera diren biztanleria-
zifrak argitaratu dira 2002ko urtarrilaren
lari dagokionez. Argitu behar da aipatu
artikuluan hainbat kalkulu egiteko erabili
diren biztanleria-zifrak 2001eko Erroldari
buruzkoak direla.

gestores municipales los resultados que se
derivan de aplicar los criterios de
distribucion regulados en la Norma Foral
del FFFM, tomando como referencia, los
datos provisionales del FFFM para el 2003.
La provisionalidad de los datos no afecta al
interés del articulo, ya que el mismo trata de
mostrar el peso e influencia de cada uno de
los  factores  considerados en la
determinacion del importe total percibido
por cada ayuntamiento y no tanto la cuantia
total del mismo.

En la seccion de estadisticas, ademas de las
habituales, se publican las cifras de
poblacion resultantes de la revision del
Padrén municipal referidas a 1 de enero de
2002. Aclarar, que las cifras de poblacion
utilizadas para realizar los calculos
oportunos en el articulo antes mencionado
son las referidas al padron de 2001.
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EVOLUCION DE LAS EMPRESAS GUIPUZCOANAS. 1985-1999.

INAKI ANSOATEGUI FERNANDEZ DE ARROYABE. Jefe de Secciéon de Estudios.
Servicio de Compromisos Institucionales y Asistencia Municipal de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa.

Arestian Gipuzkoako Foru Aldundiak publikatu duen “Gipuzkoako enpresen
bilakaera 1985-1999” argitalpenean (*), aztergai izan dira 1985etik 1999ra
bitartean 18.391 enpresak aurkeztu dituzten Sozietate Zergaren aitorpenetan
jasotako galera-irabazien kontua, balantzea eta likidazioa. Enpresa horiek
Gipuzkoako barne produktu gordinaren erdia hartzen dute denen artean. Hamabost
ekitaldi hartzen dituen epe luzea aztertzeak aukera ematen du desberdintzeko ziklo
ekonomikoaren fase bakoitzaren ezaugarri ziklikoak eta teknologiaren eta enpresa-
antolaketaren bilakaera gisa denboran kontsolidatzen diren joera estrukturalagoak.

(*)  Interneteko  helbide honetan sartuta eskura daiteke argitalpena:

http://www3.gipuzkoa.net/ogasuna/script/udalgida/download/publicaciones/c000062
1.pdf

0.- Resumen

En esta publicacion “Evolucion de las empresas guipuzcoanas 1985-1999” se han analizado
la cuenta de pérdidas y ganancias, el balance y la liquidacion contenidos en las declaraciones
del impuesto de sociedades presentadas entre 1985 y 1999 por 18.391 empresas. Estas
empresas estan sometidas al régimen foral de Gipuzkoa y se han excluido, por razones
metodologicas, las pertenecientes al sector financiero (banca y seguros) y las
administraciones publicas, formalmente obligadas a presentar la declaracion del impuesto
sobre sociedades (organismos autobnomos y otras).

La amplitud del periodo estudiado, quince ejercicios, es especialmente relevante ya que
permite analizar tanto las caracteristicas ciclicas, propias de cada fase del ciclo econémico,
como las tendencias que se consolidan en el tiempo y adquieren un caracter estructural como
reflejo de la evolucidn tecnologica y organizativa de las empresas.

Las empresas objeto de estudio contribuyen a la generacion de, aproximadamente, la mitad
del Producto Interior Bruto del Territorio. Estas se concentran en mayor medida en la
industria y, al no incluir a las grandes empresas de ambito estatal con domicilio social fuera
del Territorio, poseen una menor representacion en el estrato de grandes empresas. Esta
desigual representacion sectorial y de tamafio de las empresas seleccionadas trac como
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consecuencia que sufran unas oscilaciones mas intensas del ciclo economico que el conjunto
de la economia del Territorio. Asi la tasa de variacion del Valor Afadido Bruto (VAB)
generado por estas empresas es inferior, o mas negativa, en la fase de depresion y mas
elevada en la fase alcista que la del VAB del Territorio.

La distribucién del Valor Anadido Bruto (VAB) entre los agentes sociales presenta un
fuerte caracter ciclico. En los afos de expansion la participacion del resultado econémico en
el VAB aumenta fuertemente mientras que la de los gastos de personal se reduce, por el
contrario, en los periodos de recesion, los gastos de personal absorben una mayor parte del
VAB mientras que el peso del resultado se reduce o se vuelve negativo.

El analisis de las grandes masas patrimoniales del balance consolidado de las empresas
estudiadas revela una serie variaciones ciclicas y otras de caracter mas estructural. Asi se
observa una evolucion del Disponible y del Fondo de Maniobra (que resumen el equilibrio de
la estructura financiera de la empresa) muy ligadas al ciclo econémico que incrementan su
participacion en relacion al total del balance en las fase alcista y reducen en la caida del ciclo.

En cambio, los Recursos Propios, aunque afectados por las variaciones ciclicas, presentan
una firme tendencia ascendente a lo largo del periodo estudiado lo que expresa un vigoroso
proceso de saneamiento de la estructura financiera. Este aumento de la autofinanciacion de
las empresas reduce, l6gicamente, el endeudamiento de las empresas que, junto con la caida
de los tipos de interés experimentada en los Gltimos afios, aligera considerablemente su carga
financiera.

Por el lado del activo se observa una acusada tendencia de reduccion del peso relativo de las
existencias como consecuencia de nuevos métodos de produccion con 6rdenes de trabajo mas
ligados a los pedidos y a la evolucion de la demanda. La evolucion de la estructura de activo
fijo de las empresas revela un fuerte contraste de la situacion final con relacion a los primeros
gjercicios con una disminucion de las inmovilizaciones materiales, un avance importante,
aunque modesto aun en términos absolutos, del inmovilizado inmaterial y fuerte presencia de
las inversiones financieras permanentes, reflejo de una mayor integracion empresarial.

El analisis de las empresas estudiadas segun el tamaifio constata un cambio fundamental a lo
largo del periodo: la masiva irrupcion de las pequefias empresas y la correlativa pérdida de
participacion de las grandes. En términos de VAB se ha pasado de una relacion de 4 a 1 a
favor de las grandes en 1985 a una relacion de tan solo 1,3 a 1 en 1999; y en términos de
aportacion de ingresos a la Hacienda se ha invertido la relacion: al inicio era de 2,7 a 1 a
favor de las grandes y al final ha sido de 1 a 1,3, a favor de las pequeiias, lo que las convierte
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en el estrato de mayores contribuyentes relativas. Esta importante transformacion operada en
el tejido econdmico del Territorio obliga a destacar ciertas caracteristicas del estrato de las
pequefias empresas: asi su mayor endeudamiento reflejado en el balance y la menor relacion
entre el valor generado (medido en términos de VAB) y el producto final.

La distribucion de las empresas por forma juridica revela la generalizacion de las empresas
de responsabilidad limitada como consecuencia de la reforma mercantil introducida en 1989.
Por otro lado, como un caracter especifico guipuzcoano, debe resaltarse la importante
representacion de las sociedades cooperativas.

Otra aspecto de la importante transformacidon operada en las empresas seleccionadas a los
largo de los 15 afios se refiere a su distribucion por sectores econémicos: las empresas
industriales pierden 16 puntos porcentuales en la participacion en el VAB en beneficio de la
construccion y, sobre todo, del sector servicios.

La clasificacion de las empresas por comarcas es un indicador mas de la dinamica
intraterritorial de Gipuzkoa. En cada comarca concurren de forma diferente los factores antes
estudiados lo que da lugar a evoluciones dispares. Asi Donostia eleva su participacion en el
VAB total en los afios de crisis (1991 a 1994) debido a su relativa mayor terciarizacion lo que
amortigua el efecto de la recesion. Por el contrario las comarcas con mayor contenido
industrial como el Goierri y Debagoiena aumentan su peso en los afios de mayor crecimiento.
La relacion VAB/habitante para 1999 refleja la mayor presencia de las empresas
seleccionadas y valores mas elevados en estas dos tltimas comarcas.

En el informe se incluyen ademas otras clasificaciones mas detalladas tanto sectorial como
territorialmente: se afiade la sectorizacion a 22 ramas y se aporta informacion municipal alli
donde la mas estricta confidencialidad lo permite. Se ofrecen clasificaciones dobles: por
tamafio y forma juridica, por tamafio y sector, y sector y comarca. De esta manera se
proporciona informacion suficiente para concretar y matizar las observaciones que con
caracter mas general se realizan en esta presentacion.
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1.- Ambito del estudio

La publicacion “Evolucion de las empresas guipuzconas 1985-1999” se ha confeccionado a
partir de las declaraciones del impuesto de sociedades presentadas por empresas
guipuzcoanas sometidas a la normativa foral del Territorio. Por razones metodoloégicas no han
sido incluidas las entidades que desarrollan su actividad en el sector financiero o en el de
administraciones publicas. De este modo, el informe se ha basado en 110.424 declaraciones
presentadas por 18.391 empresas.

En el informe no se incluye, por lo tanto, informacion referente a empresas no societarias, ni
a entidades no sometidas al impuesto de sociedades, ni, tampoco, a sociedades sometidas a

otro régimen foral o al régimen comun.

De un modo esquematico podemos resumir:

EMPRESAS INCLUIDAS / NO INCLUIDAS EN EL INFORME:

Personas Fisicas
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2.- Representacion de las empresas seleccionadas.

Empresas seleccionadas y Valor Afiadido Bruto

Las 18.391 empresas seleccionadas representan, como media de los 15 afios que abarca este
informe, el 46% del Valor Afiadido Bruto (VAB) de la economia guipuzcoana. No obstante,
la participacion de las empresas seleccionadas por sectores econdmicos es muy desigual. Asi
en 1994 su participacion sectorial era:

e Agropesquero 8%
¢ Industria 68%
¢ Construccion 46%

e Servicios (sin Administracion Publica) 29%

Las empresas objetos de estudio alcanzan el 90% del VAB del subsector de Transformados
Metalicos, subsector relevante en el Territorio que supone el 55% del VAB industrial.

Empresas seleccionadas y tamafio

Las empresas no sometidas a la normativa foral del Territorio son, fundamentalmente,
grandes empresas de ambito estatal. Por otro lado, las comunidades de bienes y empresas
personales son, en general, microempresas, que operan en las ramas de servicios,
construccion 'y Agropesquero. De este modo las empresas seleccionadas poseen una
representacion mas moderada en los extremos, grandes y pequeias empresas, que el conjunto
de las que operan en el Territorio.

3.- Magnitudes Macroeconomicas

A fin de situar las empresas objeto de estudio en el conjunto de al economia guipuzcoana se
han elaborado cuatro variables que dan cuenta de la evolucion tanto ciclica como tendencial
de sus principales magnitudes Macroeconomicas; Valor Afiadido Bruto, Resultado, Cuota
liquida e Inversion neta. Las magnitudes expresan valores en términos de precios constantes
de 1995 por lo que su variacion refleja una evolucion real (en contraposicion al monetario).
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3.1. Valor Aiiadido Bruto (VAB)
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La tasa de variacion del Valor Anadido
Bruto (VAB) desde 1986 hasta 1999
recoge las  variaciones  ciclicas
producidas en ese periodo. En 1986 se
registra el inicio de la recuperacion
econdmica tras una larga crisis que se
arrastraba desde la segunda parte de los
afios setenta. Tras el auge alcanzado en
los afios 1988 y 1989 desciende en 1990
y registra valores negativos en tres afios
consecutivos alcanzado un descenso del
6% en 1992 y del 5% en 1993. En 1994
se inicia una nueva fase expansiva que
tras experimentar cierta ralentizacion en
1996 alcanza fuertes incrementos en los
ejercicios siguientes.

Comprando la variacion del VAB de las
empresas seleccionadas con la del
conjunto de la economia del Territorio
se observan las fuertes oscilaciones
ciclicas de las empresas seleccionadas.

El resultado econdémico ofrece un
perfil congruente con la evolucion
del VAB. En 1986 se invierte la
tendencia obteniendo resultados
positivos y alcanza en 1989 el
maximo valor. En 1992 y 1993 la
variable analizada se sitia en
valores negativos. En el periodo de
1994 a 1999 se obtienen resultados
crecientemente positivos.
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3.3. Inversion neta
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El perfil de la evolucion de la Inversion
neta presenta un retardo de un afio respecto
ala del VAB y el resultado. Asi se observa
que la mayor variaciéon del primer ciclo
expansivo se concreta en 1990 cuando ese
aflo el crecimiento del VAB es
practicamente nulo. En 1994 se produce
una desinversion neta cuando ese afio se
produce la recuperacion del VAB y del
resultado. En 1997 se ralentiza el ritmo

‘—Inversiones netas ‘

4.- Ratios economicos

inversor en correspondencia con
suavizacion del crecimiento en 1996.

Con referencia a los Ratios economicos que derivan de los componentes de la cuenta de
pérdidas y ganancias, los mas significativos son los relacionados con el Valor Afiadido Bruto
y el Resultado econdmico.

4.1. Valor Anadido Bruto

En %

Composicion del Valor Aiadido Bruto
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La composicion del VAB muestra su
manifiesta dependencia del ciclo
economico. Asi en los afios de recesion se
reduce el resultado neto y los ingresos en
Hacienda y, por el contrario, aumenta la
participacion de los gastos de personal. En
el periodo de auge sucede a la inversa, se
incrementa notablemente el resultado (diez
puntos porcentuales en 1989 sobre 1985 y
catorce puntos en 1999 sobre 1992),
también crece la participacion de la
Hacienda Publica y al contrario desciende,
compensando los incrementos anteriores,
los gastos de personal.
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4.2. Resultado sobre Fondos Propios y sobre Produccion

Resultado sobre Fondos Propios y sobre Produccion
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5.- Ratios financieros

El estudio del resultado total, en
relacion con los fondos propios y con la
produccion, revela también su caracter
ciclico.

La rentabilidad de los Fondos Propios
alcanza el 13,8% en 1989, valor
maximo del periodo. Diez afios mas
tarde tras una expansion continuada se
sitta dos puntos porcentuales por
debajo.

Sin embargo, el margen sobre la
produccion alcanza en 1999 unos
valores superiores (5,2%) que diez aflos
antes (4,1%).

El analisis de los sucesivos balances consolidados de las 18.391 empresas revela una serie de

tendencias y de comportamientos ciclicos de los principales Ratios financieros que

seflalamos a continuacion:
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En % sobre el activo
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e Se constatan oscilaciones ciclicas del
disponible (definido como suma de
Tesoreria y de Inversiones Financieras
Temporales) con importantes valores al final
del periodo.

e Se aprecia un importante cambio en la
estructura del inmovilizado: aumento
sostenido del peso del inmovilizado
financiero que pasa de 3,6% del activo en
1985 al 10,8% en 1999; en términos mas
modestos, fuerte incremento del activo
inmaterial que incrementa su participacion en
el activo desde el 0,4% en 1985 hasta el 3,4%
en 1999.

e Los recursos propios aumentan en 7,7
puntos porcentuales su participaciéon en la
estructura financiera. Como consecuencia
de ello, por una parte, se reduce el ratio de
endeudamiento del 1,63 a 1,19 y, por otra,
se aprecia una notable mejoria en la cuenta
de resultados con un resultado financiero
menos favorable para las empresas.
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Fondo de maniobra
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/ e El Fondo de maniobra, que

expresa el equilibrio a corto
plazo de la estructura financiera
/ N de la empresa y cuantifica la
15 / \ ,f parte del activo circulante que
/ \\ / esta financiada con recursos a
/ . \/I largo plazo, se situa en 1999 en
/ el 18% en relacién a los activos
totales, cinco puntos por encima
del valor de 1993 y al mismo
1 nivel de 1989.
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En % sobre el Activo
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6.- Tamaiio
6.1. Censo

Las empresas estudiadas han sido clasificadas en tres grupos segun su tamafio: grandes,
medianas y pequefas. Para ello se han utilizado dos criterios de clasificacion: el VAB, como
indicador de su importancia econdmica y el gasto de personal, indicador del empleo
generado. Los limites de los valores del VAB y gastos de personal se han determinado de tal
manera que resulten tres grupos de empresas con unos valores agregados comparables. Los
valores que se indican se refieren a las magnitudes de 1993 y los del resto de los afios se han
obtenido en funcion de la variacion del PIB nominal guipuzcoano.

VAB Gastos Personal
Grandes >= 1.000 O 500
Medianas (*) entre 200a1.000 O 100 a 500
Pequetias < 200 Y 100
(*) Excluidos Grandes En millones de ptas. de 1993

De este modo las 18.391 empresas objeto del estudio se distribuyen como sigue:

Namero %
Grandes 264 1,4
Medianas 1.176 6,4
Pequenas 16.951 92,2
Total 18.391 100

GIDA
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6.2. Evolucion del numero de empresas

1985 (1) 1999 (2) Variacion (2)/(1)
Grandes 188 162 0,9
Medianas 708 802 1,1
Pequerias 2.549 11.299 4,4
Total 3.445 12.263 3,6
Variacién (1999)/(1985)

0,0 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 35 4,0 45 5,0

6.3. Valor Aiiadido Bruto

VAB por Tamaiio en %
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e Grandes == \edianas Pequefias

A lo largo de los 15 afios que abarca el
estudio, las empresas grandes han
descendido desde las 188 en 1985 a 162 en
1999; las medianas han aumentado desde
706 hasta 802 y las pequefias han
experimentado un fortisimo incremento
desde 2.549 hasta 11.299.

La estructura del VAB por tamafio ha
variado considerablemente desde 1985
pasando las grandes empresas de suponer
el 58% del total hasta el 40% catorce afios
mas tarde; las pequefias por el contrario
han aumentado su participacion del 14%
hasta el 31%. Las medianas han
mantenido su peso en torno al 28%.
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6.4. Resultado economico

Resultado por Tamaio
(En millones de pesetas constantes de 1995)

El  resultado sufre grandes

oscilaciones a lo largo del periodo.
En 1999 las grandes absorben el

47%, las medianas el 28% y las
pequeiias el 25%.

Las inversiones netas de las pequefias
empresas han ido adquiriendo mayor

protagonismo que el resto. Asi desde

1991, y salvo en 1996, las pequeiias

empresas han contribuido en mayor

proporcion que las grandes y las
medianas

En los indicadores econdmicos se

aprecian las siguientes caracteristicas

diferenciales por tamafio:

Menor proporcion del valor afiadido

generado dentro de las pequefias

empresas en relacion al producto

final.
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Gastos de personal /VABen %
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7.- Forma juridica

7.1. Censo

Las 18.391 empresas estudiadas han sido clasificadas segun la forma juridica que poseian en
la ultima declaracion presentada por cada una de ellas. Asi resultan cuatro grupos:

Nuamero
S. Andénimas 5.249
S. de Responsabilidad Limitada 11.138
S. Cooperativas 740
Otras Sociedades 1.264
Total 18.391

7.2. Evolucion del nimero de empresas

S.Anénimas
S.Resp.Limitada
S.Cooperativas

i Otras Sociedades

Total

GIDA

%
28,5
60,6

4,0
6,9

100,0

1985 (1) 1999 (2) Variacién (2)/(1)

S.Andénimas 1.998 2.823
S.Resp.Limitada 1.090 8.213
S.Cooperativas 220 417
Otras Sociedades 137 810
Total 3.445  12.263

Variacion (1999)/(1985)

1,4
7,5
1,9
5,9
3,6

e Ao largo de los quince afios del
estudio el numero de sociedades se
ha multiplicado por 3,6. Es preciso
destacar el formidable aumento del
nimero de las sociedades de
responsabilidad limitada que en 1999
suponen los dos tercios del total
cuando en 1985 no alcanzaban un
tercio.
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7.3. Valor Aifiadido Bruto
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7.5. Inversion neta
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S.Cooperativas ™ Otras Sociedades

En cuanto a la evolucion del VAB se
ha producido un trasvase de las
sociedades anonimas (pérdida de 19
puntos porcentuales de 1985 a 1999) a
las limitadas (ascenso de 17 puntos)
mientras se ha mantenido el peso de
las cooperativas y ha aumentado el de
otras sociedades (un punto).

La evolucion del resultado ha estado
marcada por la de las sociedades
anonimas si bien las limitadas han
ido aumentando su peso a lo largo
del periodo. En el ultimo ejercicio la
distribucion del resultado por forma
juridica de las empresas ha sido:

Andnimas 61,4%
Limitadas 18,3%
Cooperativas 15,3%
Otras 5,0%

La evolucion de la inversion neta ha
estado marcada por la de las
sociedades anonimas salvo en los dos
ultimos ejercicios en los que destacan
las inversiones las sociedades de
responsabilidad limitada.
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8.- Sector Economico

8.1. Censo

Las 18.391 empresas estudiadas han sido clasificadas por ramas econdémicas de acuerdo con
la actividad desarrollada por cada una en la mayoria de los ejercicios economicos en los que
presentan declaracion. Asi resultan cinco grupos, incluido el de “No clasificados™:

Sector Numero %
Agropesquero 160 0,9
Industria 4.219 22,9
Construccion 2.076 11,3
Servicios 11.646 63,3
No Clasificados 290 1,6
Total 18.391 100,0
8.2. Evolucion del nimero de empresas
1985 (1) 1999 (2) Variacion (2)/(1)
Agropesquero 44 93 2,1
Industria 1.390 2.819 2,0
Construccion 255 1.375 5,4
Servicios 1.703 7.857 4,6
No clasificados 53 119 2,2
Total 3.445 12.263 3,6
Variacion (1999)/(1985)
Agropesquero
Industria
Construccion
Servicios
No clasificados
Total
0 1 2 3 5 6

La evolucion del numero de
empresas pone de manifiesto el
peso adquirido por las empresas de
servicios y, en menor medida, de
los de construccion.
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8.3. Valor Aiiadido Bruto

VAB por Sectoresen %
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8.5. Inversion neta

Inversion Neta por Sectores
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A lo largo del periodo objeto del
estudio se evidencia la reduccion del
peso de las empresas industriales en
16 puntos porcentuales y el aumento
de 13 puntos del sector servicios y
de 2 en la construccion.

En 1999 el resultado contable se
concentrado en la industria en un
59% y le siguen los Servicios en un
37%.

Agropesquero -292 -0,2%
Industria 91.707 58,8%
Construccion 6.400 4,1%
Servicios 58.097 37,2%
No Clasificados 162  0,1%

La evolucion de la inversion neta
pone de manifiesto la importancia
que ha ido adquiriendo el sector
servicios que desde 1991 supera a la
industria.
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9.- Comarcas

9.1. Censo

Las empresas estudiadas se han distribuido por comarcas de acuerdo con la localizacién de su
domicilio social. De esta forma se vinculan a la comarca donde se ubica la sede de la
sociedad las actividades que puedan desarrollarse en otras comarcas. Las empresas asi
clasificadas se exponen a continuacion:

Comarca ONumero %
Bidasoa Behea 1.896 10,3
Debabarrena 1.628 8,9
Debagoiena 1.198 6,5
Donostialdea 1.774 9,6
Donostia 6.302 34,3
Goierri 1.179 6,4
Oarsoaldea 1.537 8,4
Tolosaldea 1.144 6,2
Urola Kostaldea 1.645 8,9
No clasificados 88 0,5
Total 18.391 100,0

9.2. Evolucion del nimero de empresas

1985(1) 1999 (2)  Variacién (2)/(1)

Bidasoa Behea 274 1.234 4,5
Debabarrena 368 1.066 2.9
. Se observa que el numero de
Debagoiena 266 823 3.1 empresas de las comarcas de
Donostialdea 319 1.294 4,1 Bidasoa Behea y Donostialdea
aumenta mas que la media. Al
Breias e 1.076 4.021 3.9 contrario presentan un menor
' ' ’ crecimiento las de las comarcas
Goierri 230 831 3.6 Debabarrena, Oarsoaldea y
’ Tolosaldea.
Oarsoaldea 338 1.011 3,0
Tolosaldea 269 806 3,0
Urola Kostaldea 290 1.138 3,9
No clasificados 15 39 2,6
Total 3.445 12.263 3,6

GIDA
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Variacién (1999)/(1985)

Debagoiena
Debabarrena
Donostialdea
Donostia
Goierri
Oarsoaldea

Tolosaldea

Total

50

9.3. Valor Anadido Bruto

VAB por Comarcas en % (1)
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Al margen de influencias ciclicas
cabe resaltar ciertas tendencias

que se observan de la
participacion relativa de cada
comarca en el conjunto del
Territorio:

*Aumento de participacion de:
Urola Kostaldea, Donostia y
Bidasoa Behea.

*Descenso de participacion:
Debabarrena y Tolosaldea.

Las oscilaciones ciclicas
constatan el apreciable ascenso
del peso de Donostia entre los
afios 1991-1994 motivado por el
caracter mas terciario de la
comarca-capital que mitiga el
impacto de la crisis sufrida en ese
periodo.
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VAB/Habitante 1999
(En pesetas constantes de 1995)

2500000 En términos de VAB/habitante,

— Debagoiena y a distancia Goierri

2.000.000 destacan por sus elevados valores;

___ por el contrario, muestran valores

1.500.000 mas reducidos Oarsoaldea, Bidasoa

. ] — Behea y Donostia. En esta

1.000.000 — clasificacion es preciso tener en

— cuenta la relacion de empresas que

500.000 | no son objeto de estudio y pueden

poseer mayor representacion en las

ol , comarcas que ofrecen un menor
valor.

Bidazoa
Eechea
Debabarrena
Debagoiena
Oonostialdea
Oonostia
Gioierri
Oarzoaldea
Tolosaldea
Urala
Kostaldea

10.- Otras clasificaciones

Ademaés de la informacion comentada en los apartados anteriores la publicacion contiene
otros cuadros que ofrecen un mayor nivel de detalle. Por un lado se ofrece una mayor
desagregacion sectorial y territorial y, por otro lado, se realizan cruces de varias
caracteristicas de las empresas.

La clasificacion sectorial se amplia a siete ramas en diferentes cuadros. También se ofrece
una clasificacion a 22 ramas. Por tltimo, a nivel municipal, se detallan las caracteristicas de
las empresas industriales en un grupo y las del resto en otro.

La clasificacion territorial se amplia al nivel municipal realizandose cuadros para el conjunto
de las empresas en 47 municipios y de éstos en 20 municipios se ha desagregado la Industria
por una lado y el resto de actividades por otro.

La clasificacion sectorial a nueve ramas se ha cruzado con el tamafio y las comarcas.

Por ultimo el tamafio se ha cruzado también con la forma juridica de las empresas.

Al descender al mayor nivel de detalle se ha respetado siempre la estricta confidencialidad de
la informacion aportada en las declaraciones del impuesto de sociedades de tal manera que no

sea posible deducir a partir de los cuadros expuestos, ni siquiera aproximadamente, los datos
de ninguna empresa individual.
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Glosario de términos utilizados

1. Balance

1.1.- Activo

Inmovilizado material: incluye elementos patrimoniales tangibles, tanto muebles como
inmuebles y las inmovilizaciones materiales en curso. Se trata de valores netos, esto es, una
vez deducidas las amortizaciones acumuladas y las provisiones.

Inversiones netas: Las inversiones netas de un ejercicio se obtienen por diferencia entre el
inmovilizado material de ese afio y el del afio anterior

Inmovilizado inmaterial: comprende los elementos patrimoniales intangibles, deducidas las
amortizaciones acumuladas y las provisiones.

Inmovilizado financiero: refleja las inversiones de caracter permanente, tanto en empresas
del grupo o asociadas como en empresas de fuera del grupo. Se deducen la provision por
depreciacion de inversiones financieras permanentes y las provisiones por insolvencias
afectas a créditos a largo plazo.

Existencias: recoge el saldo neto de las mercancias (materias primas, productos en curso,..)
una vez deducida su provision por depreciacion.

Realizable: son los créditos concedidos por la empresa a los clientes, débitos de Hacienda
por devolucidon de impuestos y otros deudores. Se minoran por el importe de la dotacion de
provisiones para insolvencias de trafico, anticipos a clientes y envases a devolver por clientes.
Disponible: recoge el importe de las inversiones financieras temporales y el saldo de
tesoreria.

1.2- Pasivo

Recursos propios: comprende las aportaciones de los socios, tanto de manera directa (capital
social) como por reinversion de beneficios (reservas).

Exigible a largo plazo: son deudas con vencimiento superior a un afio (en el periodo 1985-
1990 también a las de medio plazo). Incluye las provisiones para riesgos y gastos (en el
periodo 1985-1990 también las previsiones).

Exigible a corto plazo: son deudas con vencimiento inferior a un afio; también incluye los
ajustes por periodificacion (ingresos que econémicamente le corresponden al ejercicio).

2.- Cuenta de Pérdidas y Ganancias

Produccion: Incluye el importe neto de la cifra de negocios, el saldo de la variacion de
existencias de productos terminados y en curso de fabricacion, el importe de los trabajos
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efectuados por la empresa para el inmovilizado, las subvenciones a la explotacion y otros
ingresos de gestion.

Consumos intermedios: registran los gastos o costes incorporados a la produccion. Incluyen
los consumos de mercaderias, materias primas y otros aprovisionamientos, el importe de los
servicios exteriores, los tributos asi como otros gastos de explotacion.

Valor aiiadido bruto: es la diferencia entre la produccion y los consumos intermedios, es la
medicion del primer excedente empresarial, a partir del cual se distribuyen las rentas que
remuneran a los distintos factores productivos.

Gastos de personal: incluye sueldos y salarios, Seguridad Social a cargo de la Empresa,
aportaciones a planes de pensiones y E.P.S.V., indemnizaciones y otros gastos sociales.

Amortizaciones: reflejan la pérdida de valor que experimentan los bienes del inmovilizado y
las consiguientes retenciones de los ingresos como recursos disponibles a fin de conservar el
valor integral del patrimonio.

Provisiones: Incluye la variacion de las provisiones de trafico y pérdidas de créditos
incobrables.

Resultado: refleja el saldo de la cuenta de pérdidas y ganancias por todos los conceptos al
cierre del ejercicio. Se computa también el importe del impuesto societario devengado
contablemente.

3.- Ratios

Endeudamiento: relaciona el exigible total (corto plazo mas largo plazo) de la entidad con
SUS Tecursos propios.

Fondo de maniobra: es la diferencia entre el activo circulante (existencias + realizable +
disponible) y el exigible a corto plazo; desde otro punto de vista es la parte del los recursos a
largo plazo (recursos propios y exigible a largo plazo) que financia el activo circulante. Se
expresa en porcentaje en relacion al total del balance.

Rentabilidad financiera: es el cociente, expresado en tanto por cien, entre el resultado y los
recursos propios.

Resultado sobre produccion: refleja la relacion entre el resultado y la produccion expresada
en porcentaje.
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UDALAK FINANTZATZEKO FORU FONDOAREN BANAKETA

MILA GOMEZ URTEAGA. Erakundearteko Konpromisuen eta Udalentzako Laguntzaren

Zerbitzuko teknikaria, Gipuzkoako Foru Aldundian

Es objeto de este articulo, mostrar con el maximo detalle los datos relativos a la
distribucion del Fondo Foral de Financiacion Municipal. Para ello, se ilustrara
con el calculo realizado de la distribucion del Fondo Foral de Financiacion
Municipal en el Proyecto de Presupuestos Generales del Territorio Historico de

Gipuzkoa del ejercicio 2003.

Udalak Finantzatzeko Foru Fondoa araudi
hau dela medio dago erregulatuta:

- Estatuaren eta Fuskal Autonomia
Erkidegoaren arteko = Ekonomia
Itunak dioenez, Gipuzkoako udalek

zerga itunduen Kkudeaketaren -

emaitzan parte hartuko dute.

- Euskal Autonomia Erkidegoko
erakunde komunen eta lurralde
historikoetako  foru  organoen
arteko harremanei buruzko Legeak
dioenez, Foru Aldundiek baliabide
maila jakin bat bermatu beharko
dute, wudalen gaineko tutoretza
finantzarioko ahalmenak gauzatzean.
Baliabide maila inoiz ere ez da

bilketako partaidetza gisa eta, aldi
berean, biztanleriari eta ahalegin
fiskalari buruzko irizpideez baliatzea
udal enteen =zerga itunduetako
partaidetza zehaztean.

Azaroaren 23ko 15/1994 Foru
Arauak, Udalak finantzatzeko
Foru Fondoari buruzkoak, kontuan
hartuta lehenago aipatutako legeak,
hainbat  kalkulu  jasotzen du
Fondoaren  zuzkidura, banaketa,
irizpideak, konturako emate eta
gainerako  alderdiak  zehazteko.
Bestetik  ere, Euskal Udalen
Elkarteari (EUDEL)  berariazko
finantzaketa emateko kuota.

txikiagoa izango erregimen Beraz, hona hemen Udalak
komunari buruzko legeria Finantzatzeko Foru Fondoaren
aplikatuz lurraldeari dagokiona ezaugarriak:

baino, eragotzi gabe Foru Aldundiek

kopuru horiek egoki deritzeten -

irizpideez banatzeko duten ahalmena.

- Foru Aldundiek Euskal Autonomia
Erkidegoaren 2002-2006 bitarteko
aurrekontuei  egin  beharreko
ekarpenak  zehazteko Legeak

organoek arrisku konpartituaren
irizpidea erabiliko dute udal enteen
zerga itunduetako partaidetza
zehaztean. Era berean, Legeak foru
organoei gomendatzen die gutxienez
lurraldeko  baliabide erabilgarrien
%353  erabiltzea zerga itunduen

dioenez, lurralde historikoetako foru -

Gipuzkoako udalen partaidetza zerga
itunduen bilketan, arrisku
konpartituan oinarrituta.

Gipuzkoako  udalen  baliabideak
erregimen komuneko legeria
aplikatuz izango liratekeenak baino
txikiagoak ez izatearen bermea.

Gipuzkoako udalen partaidetza zerga
itunduetan gutxienez Gipuzkoako
baliabideen %53koa izango da.

Udal Fondoaren %0,15 Euskal Udalen
Elkartea (EUDEL) finantzatzeko
erabiltzen da.

15/1994 Foru Arauak jasotakoaren
arabera, Udal Fondoaren banaketa
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biztanlerian oinarritzen da funtsean,
eta errenta eta ahalegin fiskala ere
kontuan hartzen da.

Udal Fondoa banatzeko irizpideak
azaroaren 23ko 15/1994 Foru Arauaren 3.
artikuluan  erregulatuta  daude, eta
biztanlerian oinarritzen dira funtsean,
baina beste hauek ere kontuan hartzen
dira: ahalegin fiskala, udalerriko
biztanleen errenta, biztanleria
txikiagoko udalerrien bereizgarritasuna
eta Donostiaren hiriburu izaera.

Errentari eta ahalegin fiskalari dagozkien
kopuruen banaketaren kalkulua egiteko
erabili den informazio estatistikoa
aurrekontu ekitaldi berari buruzkoa izango
da.

Beraz, 2003ko Udal Fondoa kalkulatzeko,
datu  hauek erabili dira: ofizialtzat
hartutako 2001eko biztanleria (azken datu
ofizialak), Errenta Zergaren datuak,
2000ko ekitaldiko zergei eta udal tasei
buruzko datuak (oraindik ez dago

Errentaren 200leko kanpainako behin
betiko daturik).

1.100 biztanle bitarteko udalerriek kuota
finkoa jasotzen dute: guztira Fondo
osoaren %1,2. Behin ondoko zenbatekoak
aplikatuta ~ emaitza  handiagoa  edo
txikiagoa izanez gero Fondo osoaren %1,2
baino, diferentziak biztanleria-kuotaren
zenbatekoa gutxitu edo handituko du,
bidezkoa denaren arabera (I. eranskina).

Udalerriko Zenbateko
biztanleak finkoa
200eraino 84.141,69 euro
201 —400 72.121,45 euro
401 — 600 60.101,21 euro
601 —1.000 36.060,73 euro
1.001 -1.100 24.040,48 euro

Hiriburua izateagatik, Donostiari Fondo
osoaren %2,15 eman zaio (I. eranskina),

Fondo osoaren %90 Gipuzkoako udalen
artean banatzen da, biztanleria-kuota

gisa, udalerriko zuzenbidezko biztanleen
arabera, Ondorio horietarako, udalerri
bakoitzeko biztanleriari buruzko azken
datua ematen da (INEren datuak. I.
eranskina).

Behar diren doikuntzak egingo dira
biztanleria-kuotan, ‘kuota finkoa gehi
biztanleria- kuota’ kontzeptu gisako
kopurua gehitzeko asmoz, kontzeptu
berdinengatik udal batek kopuru txikiagoa
jaso ez dezan biztanle kopuruaren arabera
aurreko lehen posizioan dagoenak baino.
Eranskin numerikoan Errezilgo
Udalarekin egin da dokikuntza (1.
eranskina).

Fondo osoaren %3 udalerri bakoitzeko
errentaren alderantzizko proportzioan
banatzen da, horietako zuzenbidezko
biztanle kopuruaz ponderatuta  (II.
eranskina).

Udalerriko errenta zehazteko, udalerri
bakoitzeko zergaduneko batez besteko
oinarri  likidagarria  kalkulatzen  da.
Horretarako, Errenta Zergaren aitorpenei
buruzko informazioa erabiliko da,
Gipuzkoako Foru Ogasunak emandako
datuen arabera.

Magnitude horretatik abiatuta, udalerri
bakoitzerako kalkulatzen da errentaren
alderantzizko indizea, hau da, kopururik
handiena dagokion udalerriko batez
besteko oinarri likidagarria udalerriko
batez besteko oinarri likidagarriarekin
zatituz ateratzen den emaitza. Aurreko
eragiketan ateratako indizea udalerriko
zuzenbidezko biztanleriarekin biderkatuta,
errentaren araberako banaketa oinarria
lortuko da.

Adibidez: Aretxabaletako Udalak
zergadun  bakoitzeko  batez  beste
16.759,51 eurokoa den errentaren oinarri
likidagarri osoa du (16.613,75 euroko
oinarri likidagarri orokorra eta 145,76
euroko oinarri likidagarri  berezia).
Zenbateko hori 1.000rekin zatituta, errenta
indizea ateratzen da, eta udal honetarako
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16,76 eurokoa da. Behin Gipuzkoako udal
guztien errenta-indizea kalkulatuta, indize
handiena aukeratu behar da (kasu honetan
Donostiakoa da, 19,49 eurokoa). Indize
handiena udalerri bakoitzaren indizearekin
zatituta (kasu honetan 19,49/16,76),
errentaren alderantzizko indizea ateratzen
da, eta Aretxabaletarako 1,1628koa da.
Errentaren alderantzizko indizea udalerri
bakoitzeko biztanleriarekin zatituta
(Aretxabaletak 6.156 biztanle ditu), udal
eta probintzia banaketaren oinarria
ateratzen da (udal oinarrien batura).
Aretxabaletak 7.158ko errenta banaketako
oinarria du. Errenta-kuota (8.355.324,90
euro) eta udal banaketako oinarria (7.158)
elkarrekin  biderkatuta ateratzen den
emaitza probintzia banaketako
oinarriarekin (866.763) =zatituta, udalen
errenta-kuota ateratzen da, hau da, kasu
honetan 68.999,92 euro.

Fondo osoaren %3,5 udalerri bakoitzaren
ahalegin fiskalaren zuzeneko
proportzioan banatzen da, horietako
zuzenbidezko biztanle kopuruaren arabera
ponderatuta (V.III eranskina).

Udalerri  bakoitzaren ahalegin fiskala
zehazteko, formula hau erabiltzen da:

Ko Ry

EF— RP,, 9 Ri» 4 biziy, R « biz
R(LZ) R(1,2,3) & R1,2,3)
RE, BIZ

Azalpena:

- ; azpindizeak adierazten du kontzeptu
bakoitzaren magnitudeak Gipuzkoako
udalerri  bakoitzari  dagozkionak
izango direla.

- EF; = udalerriaren ahalegin fiskala.

- Rjap = wudalerriko zergabilketa
Ondasun Higiezinen gaineko Zergan,
Jarduera  Ekonomikoen  gaineko

Zergan, FEraikuntza, Instalazio eta

Obren gaineko Zergan, eta Trakzio
Mekanikoko  Ibilgailuen gaineko
Zergan (1111 eranskina).

- RPjyy = wudalerriko zergabilketa
potentziala  lehenago  aipatutako
zergak direla medio (IV. eranskina).

- Ry = Gipuzkoako zergabilketa
lehenago aipatutako zergak direla
medio (III.I eranskina).

- RPuy = Gipuzkoako zergabilketa
potentziala  lehenago  aipatutako
zergak direla medio (IV. eranskina).

- Rgap3 = Gipuzkoako zergabilketa,
lehenago aipatutako zergak direla
medio eta Lurzoruaren Balio
Gehikuntzaren gaineko Zerga eta
establezimenduak irekitzeko
baimenari, hirigintzako baimenari,
zaborbilketari, estolderiari eta ur
hornidurari buruzko tasak direla
medio.

- Riz = udalerriko zergabilketa
Lurzoruaren Balio Gehikuntzaren
gaincko  Zerga eta  lehenago
aipatutako 3. kapituluko tasak eta
prezio publikoak direla medio (IILII
eranskina).

- R = Gipuzkoako zergabilketa
Lurzoruaren Balio Gehikuntzaren
gaineko  Zerga eta  lehenago
aipatutako 3. kapituluko tasak eta
prezio publikoak direla medio (IILII

eranskina).

- bizi= udalerriko zuzenbidezko biztanle
kopurua.

- BIZ= Gipuzkoako zuzenbidezko

biztanle kopurua.

Ikus daitekeenez, bi koefiziente ageri dira
formulan. Lehendabiziko koefizientea bat
dator formulako lehen batugaiarekin eta
udal zerga nagusietatik hartu ditu datuak:
Ondasun Higiezinen gaineko Zergatik,
Jarduera Ekonomikoen gaineko Zergatik,
Eraikuntza, Instalazio eta Obren gaineko
Zergatik  eta  Trakzio  Mekanikoko
Ibilgailuen gaineko Zergatik. Bigarren
koefizienteak, aldiz, gainerako zergetatik
hartu ditu datuak (Hirilurren Balio
Gehikuntzaren gaineko Zerga), bai eta
udal tasa batzuetatik ere



GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Artikuluak

(Establezimenduak Irekitzeko Baimena,
hirigintzako  baimenak,  zaborbilketa,
estolderia eta ur hornidura).

Beraz, ahalegin fiskala kalkulatzeko,
ondoko datuak behar dira: udalen
zergabilketa eta, datuak batuta,
Gipuzkoako zergabilketa; udalen
zergabilketa potentziala eta, datuak batuta;
Gipuzkoako zergabilketa potentziala; eta
Gipuzkoako biztanleria udalerrien arabera.

Zergabilketako datu gisa honakoa
aplikatzen da:

- Ondasun Higiezinen gaineko
Zergan eta Jarduera Ekonomikoen
gaineko Zergan, ekitaldian
jaulkitako ordainagirien

borondatealdiko ordainketa epeetan
izandako zergabilketa (Foru
Ogasunak eta udal zergen
kobrantzaren kudeaketa beren gain
hartua duten udalek ematen dituzte
datu hauek).

- Gainerako sarreretan, udal
aurrekontuen likidazioetatik
eratortzen den momentuko ekitaldiko
zergabilketa garbia (aurrekontuaren
likidazio  espedientetik  lortutako
datuak).

Zergabilketa potentziala kalkulatzeko,

irizpide hauek erabiltzen dira:

a) Ondasun Higiezinen gaineko Zerga:
ondasun  higiezin  hiritar  eta
landatarren gehieneko karga tasak
(0,015 eta 0,011) udalerri bakoitzari
dagokionez jaulkitako ordainagirien
oinarri likidagarri osoei aplikatzen
zaizkie.

b) Jarduera Ekonomikon gaineko
Zerga: udalerri bakoitzerako
jaulkitako ordainagirien udal tarifako
kuoten zenbateko osoari gehieneko
udal koefizientea (2,2) eta gehieneko
kokapen indizea (2) aplikatzen zaie.

c) Trakzio Mekanikoko Ibilgailuen
gaineko Zerga, eta Eraikuntza,
Instalazio eta Obren gaineko Zerga:
ahalegin fiskala kalkulatzeko bi zerga
hauetan kontuan hartzen dira, alde
batetik, udal aurrekontuen
likidazioetatik eratortzen diren
momentuko ekitaldiko sarrerak eta,
bestetik, Gipuzkoako Aldizkari
Ofizialean argitaratu eta oinarrizko
aurrekontu  ekitaldian  indarrean
dauden udalen ordenantza fiskalak.
Aipatu informaziotik abiatuta,
kalkulatu da gehieneko koefizientea
(2,2) eta karga tasa (5) aplikatuz gero
lortuko zen zergabilketa.

Ahalegin fiskala kalkulatzeko
beharrezkoak direnez tokiko entitateek
(udalak eta mankomunitateak) urte
bakoitzeko ekainaren 30aren aurretik
derrigorrez eman behar dituzten datuak,
Zerga eta Finantza Politikako
Zuzendaritza Nagusira bidali behar dute
aurreko ekitaldiari buruzko informazioa
eragindako udal eta mankomunitateek.
Dokumentazioa bidaltzen ez denean, balio
txikiena esleituko zaie udalei, zerga eta
tasa guztietarako eta bakoitzerako modu
independentean.

Adibidea: Aretxabaletako Udalaren
ahalegin fiskalaren kuota honela lortzen
da:
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Gipuzkoako datuak (udalen batura osoa)

Aretxabaletako Udalaren datuak

Ri ) =965.730,25 euro

R, =130.913.884,31 euro

Landalurren bilketa = 9.222,85 euro
Hirilurren bilketa = 370.303,90 euro
Ibilgailuen bilketa = 223.402,47 euro
Eraikuntza bilketa = 218.645,75 euro
Enpresen JEZen bilketa = 140.339,39 euro
Profesionalen JEZen bilketa = 3.815,89 euro

Landalurren bilketa = 483.066,90 euro
Hirilurren bilketa = 61.820.982,93 euro
Ibilgailuen bilketa = 24.075.472,13 euro
Eraikuntza bilketa = 23.095.032,32 euro
Enpresen JEZen bilketa = 21.309.414,75 euro
Profesionalen JEZen bilketa = 129.915,28 euro

R, 3= 691.563,11 euro

R 3)= 57.975.239,98 euro

R; 1,23)= 1.657.293,36 euro

Ri23)= 188.889.124,29 euro

Plusbalioaren bilketa = 17.334,98 euro

Estab. baimenaren bilketa = 4.285,88 euro
Hirigintza baimenaren bilketa = 6.101,04 euro
Zaborbilketaren bilketa = 133.128,94 euro
Estolderiaren bilketa = 118.553,69 euro

Ur horniduraren bilketa = 412.158,59 euro

Plusbalioaren bilketa = 7.287.619,31 euro

Estab. baimenaren bilketa = 900.096,19 euro
Hirigintza baimenaren bilketa = 897.310,31 euro
Zaborbilketaren bilketa = 13.398.871,59 euro
Estolderiaren bilketa = 10.448.139,28 euro

Ur horniduraren bilketa = 25.043.203,32 euro

RPi 5 =2.083.376,55 euro

RP |, =280.139.635,42 euro

Landalurren oin. lik. = 1.126.261,19 euro
Landalur geh. kuota (0,011) = 12.388,87 euro
Hirilurren oin. lik. = 69.488.680,81 euro
Hirilur geh. kuota (0,015) = 1.042.330,21 euro
Ibilgailuen koef. = 1,5069

Ibilgailuen bilketa = 223.402,47 euro
Ibilgailuen bilketa pot. (2,2) = 326.156,64 euro
Eraikuntza koef. = 4,5

Eraikuntza bilketa = 218.645,75 euro
Eraikuntza bilk. pot. (5,0) = 242.939,72 euro
JEZ tarifaren kuota = 104.445,70 euro

JEZen geh. kuota(4,4) = 459.561,10 euro

Landalur geh. kuota = 802.720,19 euro

Hirilur geh. kuota = 157.660.951,42 euro

Ibilgailuen bilketa pot. = 35.068.423,83 euro

Eraikuntza bilk. pot=25.519.080,89 euro

JEZen bilketa pot. = 61.088.459,10 euro

Ri(l,7

RPI‘(LZ) % R(l,z)

R (1,% Ri2.3)
RE )

1 koef. =

Ri (1, /RPI (i, =463541

R (1.2) /RP 2= 46,7317

1 koef. = 68,7473

1 koef. = 69,3073

R; 3= 691.563,11 euro
biz ;= 6.156

R; (3 /biz;= 112,34

R 3= 57.975.239,98 euro
BIZ= 680.069
R 3) / BIZ=85,25

R
/(3
l Azi Ra),

X_

R(z/ Rii2,3)
BIZ

2 koef =

(R, 3,/biz, (R 3,/ BIZ)= 131,7782

2 koef.= 40,4463

2 koef. = 30,6927

1+2 koef. = 109,1936

1+2 koef. =100,0000

Biztanleria = 6.156
Banaketa oinarria = 6.722

Biztanleria = 680.069
Banaketa oinarria =683.968

GIDA

Ahalegin fiskalaren kuota = 95.801,09 euro

Ahalegin fiskalaren kuota = 9.747.879,05 euro
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ONDORIOAK: - Errenta-faktorea kontuan harturik

GIDA

Gipuzkoako udal  batek  Udal
Fondoagatik biztanleko 408,92 euro
jasotzen ditu batez beste; 1.000
biztanletik beherako udal guztiek eta
Donostiako Udalak gainditzen dute
batez besteko hori. 200 biztanletik
beherako populazioa duten udalerriek
batez bestekoaren bikoitza baino
gehiago jasotzen dute.

Biztanleria-kuota handiena da
(%93,35¢koa, hiriburua eta 1.100
biztanletik  beherako  udalerriak
barne); biztanleko euroen batez
bestekoa 382,30 eurokoa da, eta
1.000 biztanletik beherako udalerriak
eta  Donostia  batez  bestekoa
gainditzen dute. Udalerri horiek
jasotzen dituzten biztanleko euroen
%95  biztanleria-faktoreari  lotuta
daude. 200 biztanletik beherako
udalerrietan, portzentaje hori %98koa
da.

Gipuzkoako udalerri batek biztanleko
12,29 euro jasotzen ditu batez beste.
Kasu honetan ere 1.100 biztanletik
beherako udalerriek gainditzen dute
batez bestekoa (salbuespenak: Arama,
Leintz-Gatzaga, Belauntza, Altzo,
Ikaztegieta, Gabiria eta Olaberria.
Altzoko biztanleek eta Donostiakoek
jasotzen dute gutxien kontzeptu
honengatik). Kontzeptu honengatik
diru gehien jasotzen dutenak ere talde
honen barruan daude: Orendain,
Altzaga eta Baliarrain. 10.000 eta
20.000 biztanle bitarteko udalerriak
daude batez bestekotik behera, salbu
Hernani, Lasarte, Pasaia, Andoain,
Elgoibar, Zumarraga eta Azkoitia.

Ahalegin fiskalaren araberako
biztanleko euroen batez bestekoa
14,33koa da. Honakoak daude batez
bestekotik gora: Hondarribia (19,19
euro), Onati (18,30 euro) eta Irura
(17,88 euro). Batez bestekotik behera,
aldiz, beste hauek daude: Beizama
(7,08 euro), Elduain (7,60 euro) eta
Leaburu (7,67 euro).



GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Artikuluak

2003ko UDAL FINANTZAKETARAKO FORU FONDOA BIZTANLEKO

FONDO FORAL DE FINANCIACION MUNICIPAL 2003 POR HABITANTE

UDALERRIA Biztanleria | Euro/bizt.Biztanl.| Euro/bizt.Errent.| Euro/bizt.Esf.Fisk. | Euro/bizt.Guztira
MUNICIPIO Poblacion | Euros/hab.Pobl. | Euros/hab.Rent. | Euros/hab.E.F. | Euros/hab.Total
69|DONOSTIA 181.064 403,10 9,64 13,37 426,11
45]IRUN 56.625 370,03 13,73 15,76 399,52
67|ERRENTERIA 38.903 370,03 16,20 13,97 400,20,
30(EIBAR 28.711 370,03 12,41 16,64 399,08
55|ARRASATE 23.367 370,03 11,62 14,81 396,47
79|ZARAUTZ 21.074 370,03 11,13 15,41 396,56
40|HERNANI 18.531 370,03 14,14 13,50 397,67
71|TOLOSA 18.102 370,03 11,62 15,21 396,86
83|LASARTE-ORIA 17.502 370,03 14,31 16,59 400,93
64(PASAIA 16.557 370,03 16,32 12,86 399,21
36|HONDARRIBIA 15.050 370,03 10,80 19,19 400,02
74|BERGARA 15.046 370,03 11,07 15,75 396,85
9]ANDOAIN 14.080 370,03 14,36 11,66 396,05
18| AZPEITIA 13.661 370,03 11,96 14,72 396,71
19|BEASAIN 12.144 370,03 11,84 14,42 396,29
59|ONATI 10.757 370,03 11,37 18,30 399,69
32|ELGOIBAR 10.667 370,03 12,30 14,31 396,64
80|ZUMARRAGA 10.270 370,03 13,84 12,87 396,74
17|AZKOITIA 10.225 370,03 12,85 14,97 397,85
63|OIARTZUN 9.203 370,03 12,98 16,15 399,16
76|ORDIZIA 9.039 370,03 11,76 14,44 396,23
51|LEGAZPI 8.851 370,03 14,08 12,55 396,66
81|ZUMAIA 8.455 370,03 12,41 14,91 397,35
77|URRETXU 6.521 370,03 13,25 12,69 395,97
13]ARETXABALETA 6.156 370,03 11,21 15,56 396,80
53|LEZO 5.853 370,03 15,33 11,74 397,10
75|BILLABONA 5.555 370,03 14,27 12,01 396,31
72|URNIETA 5.543 370,03 14,38 16,60 401,01
73|USURBIL 5.295 370,03 13,01 11,43 394,47
29|DEBA 5.162 370,03 12,50 16,20 398,73
49|LAZKAO 4.880 370,03 13,01 12,46 395,50
56| MUTRIKU 4.807 370,03 15,66 14,80 400,49
61|ORIO 4.395 370,03 13,95 12,67 396,64
42|IBARRA 4.284 370,03 14,08 11,17 395,27
65|SORALUZE 4.181 370,03 13,43 14,58 398,03
34|ESKORIATZA 3.938 370,03 11,90 15,43 397,35
84| ASTIGARRAGA 3.641 370,03 13,92 17,65 401,60,
27|ZESTOA 3.138 370,03 14,80 14,08 398,91
28|ZIZURKIL 2.889 370,03 14,85 10,81 395,69
39|GETARIA 2.463 370,03 12,60 13,88 396,51
43|IDIAZABAL 2.025 370,03 11,94 12,73 394,70
11JANTZUOLA 1.900 370.03 11.95 15.19 397,17
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2003ko UDAL FINANTZAKETARAKO FORU FONDOA BIZTANLEKO

FONDO FORAL DE FINANCIACION MUNICIPAL 2003 POR HABITANTE

UDALERRIA Biztanleria | Euro/bizt.Biztanl.| Euro/bizt.Errent.| Euro/bizt.Esf.Fisk. | Euro/bizt.Guztira
MUNICIPIO Poblacion | Euros/hab.Pobl. | Euros/hab.Rent.| Euros/hab.E.F. Euros/hab.Total
10]ANOETA 1.728 370,03 14,16 12,29 396,48
16|AIA 1.650 370,03 15,15 13,71 398,88
S|ALEGIA 1.606 370,03 15,00 9,87 394,90
15|ATAUN 1.551 370,03 14,45 13,07 397,55
78| ZALDIBIA 1.508 370,03 13,35 10,29 393,67
82|[MENDARO 1.417 370,03 13,98 14,76 398,77
52|[LEGORRETA 1.373 370,03 12,82 13,51 396,36
25|ZEGAMA 1.293 370,03 14,07 13,03 397,12
70{SEGURA 1.246 370,03 11,94 11,33 393,30
14|ASTEASU 1.211 370,03 14,64 13,46 398,14
62|ORMAIZTEGI 1.173 370,03 11,88 14,43 396,34
8|AMEZKETA 994 406,31 13,17 9,75 429,23
22|BERASTEGI 986 406,60 14,08 9,70 430,39
33|ELGETA 973 407,09 13,73 16,68 437,50,
58|OLABERRIA 936 408,56 11,42 15,19 435,17
46|IRURA 775 416,56 13,50 17,88 447,94
66|ERREZIL 615 448,50 16,13 9,81 474,44
54|LIZARTZA 583 473,12 14,29 8,48 495,89
47|ITSASONDO 581 473,47 13,78 9,85 497,10,
23|BERROBI 570 475,47 14,58 9,11 499,17
35|EZKIO-ITSASO 568 475,84 12,42 12,96 501,22
3|AIZARNAZABAL 533 482,79 13,52 15,93 512,24
38| GABIRIA 424 511,78 12,02 8,39 532,19
24|BIDEGOIAN 418 513,81 15,85 12,26 541,93
44|1IKAZTEGIETA 368 566,01 11,52 9,93 587,46
50{[LEABURU 361 569,81 15,42 7,67 592,90
7|ALTZO 337 584,04 9,83 11,50 605,37
2|ADUNA 327 590,58 13,67 14,95 619,20
21|BELAUNTZA 306 605,72 10,82 9,54 626,08
41|HERNIALDE 286 622,20 13,41 10,39 646,01
4|ALBIZTUR 275 632,29 14,56 8,94 655,79
1|ABALTZISKETA 262 645,30 14,98 10,77 671,06
6|ALKIZA 256 651,75 13,98 10,08 675,81
68|LEINTZ-GATZAGA 254 653,97 11,97 14,60 680,54
26|ZERAIN 247 662,02 13,21 12,73 687,95
31|ELDUAIN 218 700,86 13,49 7,60 721,95
12|ARAMA 165 879,98 11,96 9,22 901,16
57IMUTILOA 163 886,24 14,50 12,57 913,31
20|BEIZAMA 157 905,96 16,21 7,08 929,26
88|GAZTELU 150 930,97 16,14 10,98 958,09
48|LARRAUL 146 946,34 13,87 12,95 973,16
86|ORENDAIN 140 971,04 19,77 12,09 1.002,90,
37|GAINTZA 137 984,20 14,74 8,06 1.007,01
87|ALTZAGA 109 1.141,97 19,22 10,94 1.172,13
85|BALIARRAIN 100 1.211,45 17,44 7,87 1.236,76|
60[OREXA 83 1.383.79 15.19 9.54 1.408.52
GUZTIRA / TOTAL 680.069 382,30 12,29 14,33 408,92
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: Kuota finkoa, Hiriburu kuota, eta biztanleri kuota

ANEXO L Cuota fija, cuota capitalidad, y cuota poblacion

UDALERRIA Biztanleria | K. Fink. eta Hirib. Biztanleri kuota Doikuntza Guztira
MUNICIPIO Poblacién C. fija v capit Cuota poblacién Ajuste Total

69 DONOSTIA 181.064 5.987.982.85 66.999.058.16 0.00 72.987.041.01
45 IRUN 56.625 0,00 20.952.931,95 0,00 20.952.931,95
67 ERRENTERIA 38.903 0,00 14.395.265,55 0,00 14.395.265,55
30 EIBAR 28.711 0,00 10.623.922,81 0,00 10.623.922,81
55 ARRASATE 23.367 0,00 8.646.484,08 0,00 8.646.484,08
79 ZARAUTZ 21.074 0,00 7.798.005,97 0,00 7.798.005,97
40 HERNANI 18.531 0,00 6.857.020,43 0,00 6.857.020,43
71 TOLOSA 18.102 0,00 6.698.277,69 0,00 6.698.277,69
83 LASARTE-ORIA 17.502 0,00 6.476.259,87 0,00 6.476.259,87
64 PASAIA 16.557 0,00 6.126.581,80 0,00 6.126.581,80
36 HONDARRIBIA 15.050 0,00 5.568.947,03 0,00 5.568.947,03
74 BERGARA 15.046 0,00 5.567.466,92 0,00 5.567.466,92

9 ANDOAIN 14.080 0,00 5.210.018,22 0,00 5.210.018,22
18 AZPEITIA 13.661 0,00 5.054.975,78 0,00 5.054.975,78
19 BEASAIN 12.144 0,00 4.493.640,72 0,00 4.493.640,72
59 ONATI 10.757 0,00 3.980.409,52 0,00 3.980.409,52
32 ELGOIBAR 10.667 0,00 3.947.106,84 0,00 3.947.106,84
80 ZUMARRAGA 10.270 0,00 3.800.205,05 0,00 3.800.205,05
17 AZKOITIA 10.225 0,00 3.783.553,72 0,00 3.783.553,72
63 OIARTZUN 9.203 0,00 3.405.383,36 0,00 3.405.383,36
76 ORDIZIA 9.039 0,00 3.344.698,49 0,00 3.344.698,49
51 LEGAZPI 8.851 0,00 3.275.132,90 0,00 3.275.132,90
81 ZUMAIA 8.455 0,00 3.128.601,14 0,00 3.128.601,14
77 URRETXU 6.521 0,00 2.412.963,70 0,00 2.412.963,70
13 ARETXABALETA 6.156 0,00 2.277.902,85 0,00 2.277.902,85
53 LEZO 5.853 0,00 2.165.783,85 0,00 2.165.783,85
75 BILLABONA 5.555 0,00 2.055.515,00 0,00 2.055.515,00
72 URNIETA 5.543 0,00 2.051.074,65 0,00 2.051.074,65
73 USURBIL 5.295 0,00 1.959.307,28 0,00 1.959.307,28
29 DEBA 5.162 0,00 1.910.093,33 0,00 1.910.093,33
49 LAZKAO 4.880 0,00 1.805.744,95 0,00 1.805.744,95
56 MUTRIKU 4.807 0,00 1.778.732,78 0,00 1.778.732,78
61 ORIO 4.395 0,00 1.626.280,55 0,00 1.626.280,55
42 IBARRA 4.284 0,00 1.585.207,25 0,00 1.585.207,25
65 SORALUZE 4.181 0,00 1.547.094,19 0,00 1.547.094,19,
34 ESKORIATZA 3.938 0,00 1.457.176,97 0,00 1.457.176,97
84 ASTIGARRAGA 3.641 0,00 1.347.278,15 0,00 1.347.278,15
27 ZESTOA 3.138 0,00 1.161.153,21 0,00 1.161.153,21
28 ZIZURKIL 2.889 0,00 1.069.015,81 0,00 1.069.015,81
39 GETARIA 2.463 0,00 911.383,16 0,00 911.383,16
43 IDIAZABAL 2.025 0,00 749.310,15 0,00 749.310,15
11 ANTZUOLA 1.900 0,00 703.056,44 0,00 703.056,44
10 ANOETA 1.728 0,00 639.411,33 0,00 639.411,33
16 AIA 1.650 0,00 610.549,01 0,00 610.549,01

5 ALEGIA 1.606 0,00 594.267,70 0,00 594.267,70
15 ATAUN 1.551 0.00 573.916.07 0,00 573.916.07
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T ERANSKINA: Kuota finkoa, Hiriburu kuota, eta biztanleri kuota

ANEXO L Cuota fija, cuota capitalidad, y cuota poblacion

UDALERRIA Biztanleria | K. Fink. eta Hirib. Biztanleri kuota Doikuntza Guztira
MUNICIPIO Poblacién C. fija v capit. Cuota poblacién Ajuste Total

78 ZALDIBIA 1.508 0,00 558.004,79 0,00 558.004,79
82 MENDARO 1.417 0,00 524.332,09 0,00 524.332,09
52 LEGORRETA 1.373 0,00 508.050,78 0,00 508.050,78
25 ZEGAMA 1.293 0,00 478.448,41 0,00 478.448,41
70 SEGURA 1.246 0,00 461.057,01 0,00 461.057,01
14 ASTEASU 1.211 0,00 448.105,97 0,00 448.105,97
62 ORMAIZTEGI 1.173 0.00 434.044.84 0,00 434.044.84

8 AMEZKETA 994 36.060,73 367.809,53 0,00 403.870,26
22 BERASTEGI 986 36.060,73 364.849,29 0,00 400.910,02
33 ELGETA 973 36.060,73 360.038,90 0,00 396.099,63
58 OLABERRIA 936 36.060,73 346.347,80 0,00 382.408,53
46 IRURA 775 36.060.73 286.773.02 0.00 322.833.75
66 ERREZIL 615 36.060.73 227.568.27 12.199.53 275.828.53
54 LIZARTZA 583 60.101,21 215.727,32 0,00 275.828,53
47 ITSASONDO 581 60.101,21 214.987,26 0,00 275.088,47
23 BERROBI 570 60.101,21 210.916,93 0,00 271.018,14
35 EZKIO-ITSASO 568 60.101,21 210.176,87 0,00 270.278,08

3 AIZARNAZABAL 533 60.101,21 197.225,83 0,00 257.327,04
38 GABIRIA 424 60.101,21 156.892,59 0,00 216.993,80
24 BIDEGOIAN 418 60.101.21 154.672.42 0.00 214.773.63
44 IKAZTEGIETA 368 72.121,45 136.170,93 0,00 208.292,38
50 LEABURU 361 72.121,45 133.580,72 0,00 205.702,17

7 ALTZO 337 72.121,45 124.700,01 0,00 196.821,46
2 ADUNA 327 72.121,45 120.999,71 0,00 193.121,16
21 BELAUNTZA 306 72.121,45 113.229,09 0,00 185.350,54
41 HERNIALDE 286 72.121,45 105.828,50 0,00 177.949,95
4 ALBIZTUR 275 72.121,45 101.758,17 0,00 173.879,62

1 ABALTZISKETA 262 72.121,45 96.947,78 0,00 169.069,23

6 ALKIZA 256 72.121,45 94.727,60 0,00 166.849,05
68 LEINTZ-GATZAGA 254 72.121,45 93.987,54 0,00 166.108,99
26 ZERAIN 247 72.121,45 91.397,34 0,00 163.518,79
31 ELDUAIN 218 72.121.45 80.666.48 0.00 152.787.93
12 ARAMA 165 84.141,69 61.054,90 0,00 145.196,59
57 MUTILOA 163 84.141,69 60.314,84 0,00 144.456,53
20 BEIZAMA 157 84.141,69 58.094,66 0,00 142.236,35
88 GAZTELU 150 84.141,69 55.504,46 0,00 139.646,15
48 LARRAUL 146 84.141,69 54.024,34 0,00 138.166,03
86 ORENDAIN 140 84.141,69 51.804,16 0,00 135.945,85
37 GAINTZA 137 84.141,69 50.694,07 0,00 134.835,76
87 ALTZAGA 109 84.141,69 40.333,24 0,00 124.474,93
85 BALIARRAIN 100 84.141,69 37.002,97 0,00 121.144,66
60 OREXA 83 84.141.69 30.712.47 0.00 114.854.16

GUZTIRA/TOTAL 680.069 8.331.930.00 251.645.730.28 12.199.53 259.989.859.81
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HERANSKINA; Errenta Kuota
ANEXOH:; Cuota Renta
UDALERRIA Biztanleria | Aitorp. Kop. | Likoinarri orok. | Likoinarriber. | Likoinguzira | Frrentaind | Frraldind | Banakoinar. |  Guztira
MUNIAPIO Poblacion | N dedl. Base liggral Baseligesp. | Baseligtotal | Ind Renta | Indinv.rent. | Base reparto Total

69| DONOSTIA 181.0644 84016 1830333 118382 1948715 1949 1,0000 181064 174540090
45| IRUN 56625 233812 13.281,74) 401,84 1368358 1368 14241 80641 77735558
67| ERRENTERIA 38903 16927, 1129985 205,01 115948 11,59 1,6807 65383 63027325
30{FIBAR 28711 12938 14.642,57 497,14 1513071 1514 12872 36955 35623953
55| ARRASATE 23367 11334 15.896.43 263,62 1616005 16,16 1,2059 28178 27162614
79| ZARAUTZ 21074 9332 1629787 586,90 168477 1688 11541 430 23445697
40| HERNANL 18531 7.952) 13.07057 213,19 B28375 1328 14670 27185 262053,18
71{ToLosa 18.102) 8,14 15.756,57 406,65 161632 1616 1,2056 21825 21038277
83| LASARTE-ORIA 17.502 7,849 12.876,56) 247400 1312396 13,12 14849 25988 25051521
64 PASAIA 16557 6738 1129966 2099 1150061 11,51 1,6931 28033 27022920
36| HONDARRIBIA 15.050 6400 1674399 653,59 1739755 1740 1,1201 16858 16250243
74| BERGARA 15.046 7208 16.566,19 40143 1696762f 1697 1,1485 17280 16657567

9| ANDOAIN 14.080 5.839) 1257350 508,04 1BosLd 1308 1,4897 20975 202.187.84
18| AZPEITIA 13.661 5984 15.134,09 567,29 1570138] 1570 12411 16955 16343918
19| BEASAIN 12.144) 5,62 15.568,51 296,341 1586484 1586 12083 14917 143.792,89
sloRaTt 10757 5417 16.151,78 375,59 1652738 1653 1,1791 12683 1222640
32| FLGOBAR 10667 4789 14.798,19 47540 1527358 1527 12759 13610 13119362
S ZUMARRAGA 1027 4339 1336475 20473 1356048] 1357 14361 14749 142.17348
17|AZKOmA 10225 4383 1432903 285,02 1461405 1461 13335 13633 13143289
63| OlARTZUN 9203 4053 1404126 43034 1447160 1447 1,3466 12393 11946051
76| ORDIZIA 9.039) 4124 1566207 313,18 1597525 1598 12198 1L2d 10628799
s1{LBGAZPI 8851 4134 13.103,58 35,7 1333927 1334 1,4609 12930 12464407
81[zumala 8453 3675 14.801,02 337,59 1513858 1514 12873 10834 10491557
71 URRETXU 6.521 2.903 13.894.96 2239 1417734 1418 13745 8963 8640344
13| ARETXABALETA 6.159 3224 1661375 145,76 1675951 1676 L1628 7158 6899992
s3|LEz0 5.853 2502 11.975,13 278,13 1225326 1225 1,5904 9308  89.730,11
75| BILLABONA 5,555 239 12.994,80 16504 B9l 1316 1,4808 826 79208
72| URNIETA 5543 24 12.851,541 207,55 1305909 1306 1492 8271 73394
73| USURBIL 5295 23341 14.187,13 24845 1443558 1444 1349 7148 6890382
29| DEBA 5.162) 2227, 1465249 3741 150660 1503 1,2968 660 6453106
49|LAZKAO 480 2134 14.192,98 24387 1443684 144 1,3498 6587 6349789
56 MUIRIKU 4807 2111 11.802,13 19041 1o 119 1,6249 781 7520643
61{orIO 4399 193] 13.203,16 263,88 1346704 1347 1,4470 6360 6130529
2| IBARRA 4284 1.874 13.143.30 203,02 133632 1335 14601 6255 6029751
65| SORALUZE 4181 1.779 13.776,74) 21251 1398924 139 1,3930 sodl 5614323
34| ESKORIATZA 3938 2.029) 15.145,82 6454 1579177 157 1,340 480 4684427
84| ASTIGARRAGA 3641 161 1321859 m 1349082 1349 1,445 525 5069834
27lzesToA 3.138 1324 1239844 20520 269385 1269 1,5352 4817 4643772
28| ZizZLRKIL 2.8%9) 1196 1237269 27878 265147 1265 1,5403 4450  428%,11
39| GETARIA 2463 1013 14256,71 64824 1490497 1490 1,3074 320 3104169
23| IDIAZABAL 2,025 980) 15492,63 23995 157258 1573 1,2386 2508 2417889
11| ANTZUOLA 1.900 925 1544005 279,600 1571965 1572 1,397 2355 2270503
10 ANOETA 1.728 64 13.136,13 131,19 1326732 1327 1,4688 2538 2446650
16| AIA 1650 591 1224141 160,19 240160 1240 15713 2503 2499297

5| ALEGIA 1609 664 12291,13 23324 25438 1252 1,5559 249 2408799
15| ATAUN 1.551 674) 1276323 236,74 129997 13,00 1,490 2325 241201
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JERANSKINA: Frrenta Kuota
ANEXOH; Cuota Renta
UDALFRRIA Biztanleria | Aitorp. Kop. | Likoinarriorok. | Likoinarriber. | Likoingwira | Frrentaind | Eraldind | Banakoinar. |  Gutira
MUNIQPIO Poblacion | N ded. Base liggral Baseligesp. | Baseliqtotal | Ind Renta | Indinvrent. | Basereparto [  Total

78|ZALDIBIA 1.508 638 13932, 13812 1407024 1407 1,3850 208 2013312
82| MENDARO 1417 63 1275948 67504 B4R 1343 14505 2055 198134
52| LEGORRETA 1373 595 1443099 2094 1465195 1465 1,3300 16 1760299
25| ZEGAMA 1293 53 1263549 7204 B33 1336 1,451 1887 1818621
70|SEGURA 1249 5071 1551973 212,89 15726 1573 1,23% 158 1484
14| ASTEASU 1211 512 12.659,11 168,34 274 123 1,519 10| 1773433
62| ORVAIZIEG L173 594 1540594 40602 1581196 1581 1234 146 1393553
8| AMEZKETA o 414 1386311 401,32 426443 1426 1,361 1358 13.090,12
2|BERASTEG %84 361 314412 19603 BXols| 1334 14608 140 1388440
33|ELGETA 973 49 1313521 54749 BT 138 144 1386 1335833
58| OLABERRIA 934 339 1521881 122628 164500 1645 1,1850 L9 106180
46| IRURA 77 366 13.536,40) 3838 BoI8M  1BR 1,4001 1085 1045951
66| ERREZIL 619 219 11210,14 13360 e 164 16736 L9 99218
SA|LIZARTZA 583 261 1298131 164,17 B14548 1315 1484 s 8L
47|ITSASONDO 581 249 1343995 1983 BEM7E 1363 14292 B0 800440
23| BERROBI 570 201 1279098 2,00 28297 1288 1,5126 82 83113
35| EZKIOITSASO 569 o) 14.861.90 258,071 1511997 1512 12888 ™ 7068
3| AIZARNAZABAL 533 09 133933 498,85 B2 1B 1,407 | 720722
38| GABIRIA 04 18 1533828 20034 15680 1563 1,2469 20 509632
24| BIDBGOIAN 418 164 1175861 953,07 1185168 1185 Le43 &1 66253
44| KAZTBEETA 368 158 1607729 2336) 1631086 1631 1,1947 o axs

50|LEABURU 361 130 1201024 113,12 1218338 12,18 1,595 sl 55661
7|ALTZ0 337 129 190598 2271 1911208 19,11 1,019 3 331233
2| ADUNA 327 153 1351237 277 BB 1374 14183 464 447063
21|BELAUNIZA 309 125 1728031 0 173893 1736 1,126 3 33113
41| HERNIALDE 284 125 1366289 345,17 1400803 1401 13911 38 38353
4| ALBIZTUR 279 112 1279027 108,88 28915 1290 1,5107 a5 400483
1| ABALTZISKETA 262 59 12092,30 44463 253746 1254 1,543 7 392557
6| ALKIZA 254 14 1290484 534848 B4970| 134 1,4500 371 357814
68| LEINTZGATZAGA 24 113 1547331 2075 150406 156 12417 315 304029
26|ZERAIN A7 107 1421757 7,19 U247 142 1,36%9 38 326184
31|FLDUAIN 218 e 1344050 4859 B9559 1393 1,3994 05 294072
12{ARAMA 165 &) 1544519 264,88 1571003 1571 1,404 209 L9729
57|MUTILOA 163 64 1291771 3440 2921 129 1,5046 45 236407
20{BEIZAMA 157 47 1157587, 940f 1158527 11,59 16321 64 254564
88| GAZTFLU 150 3) 1158353 5299 o148 164 1,679 251 242042
48| LARRALL 149 5 126204 851,19 B2 134 14389 21 202508
86| ORENDAIN 149 ) 94969 621 95m21f 9% 20506 % 27673
37|GAINTZA 137 20 1273984 004 27991 1274 1,529 21 202009
87| ALTZAGA 109 37 976951 404 o5 97 1,9939 271 20950
85| BALIARRAIN 100 33 1076697, 299 1076993 1077 1,8094 181 174420
60| OREXA 83 34 1236375 0,00 1236375 1236 1,5762 131 126104
GUZTIRA/ TOTAL 680069 304194 121151081 27075200 123858601 866763 83532490
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IILI ERANSKINA:Zerga bilketa
ANEXO IILI: Recaudacion
UDALERRIA Landalurra | Hirilurra | Trakzio mek. | Eraikuntza EIZ-Empr. EIZ-Prof. Guztira
MUNICIPIO Rustica Urbano Vehiculos Construccién | TAE-Empr. TAE-Prof. Total

69| DONOSTIA 5.138,50] 21.179.156,15[ 5.690.015,87] 4.426.993,34|  8.512.345,65 0,00]  39.813.649,51
45(IRUN 10.691,64] 4.895.188,11| 2.271.869,21] 3.375.105,05] 1.488.310,16 0,00] 12.041.164,17
67|ERRENTERIA 6.045,11| 2.887.961,99 1.192.143,58 514.222,07 555.302,10 0,00 5.155.674,85
30[EIBAR 4.145,10] 2.618.691,46] 1.048.475,55 461.905,60, 897.429,96 0,00 5.030.647,67,
55| ARRASATE 12.738,85] 1.887.094,40 907.419,37]  1.264.084,34 719.856,38 0,00 4.791.193,85
79|ZARAUTZ 1.517,96| 2.189.830,53 567.342,79 378.964,98 447.751,25 0,00 3.585.407,52)
40[HERNANI 11.397,23] 1.297.787,72 704.221,14 578.000,25 595.538,55 0,00 3.186.944.89
71| TOLOSA 12.117,69]  1.990.259,22 621.814,38 311.916,15 534.566,27 0,00 3.470.674,22)
83|LASARTE-ORIA 1.458,36] 1.205.866,94 663.361,26| 795.869,81 330.139,20 0,00 2.996.695,56
64| PASAIA 397,76| 1.442.817,97 503.619,37 266.777,35 363.089,14 0,00 2.576.702,09
36|HONDARRIBIA 5.911,04] 2.130.888,34 547.970,71 894.494,75 232.432,45 0,00 3.811.697,79
74| BERGARA 41.960,23] 1.164.731,09 582.209,59 636.515,61 473.860,79, 0,00 2.899.277,31

9| ANDOAIN 5.298,06]  570.930,31 499.588,00| 165.949,71 383.872,21 0,00 1.625.638,29
18| AZPEITIA 23.730,88| 1.694.442,19 620.722,48 310.493,94 452.859,10 31.886,84 3.134.135,44
19|BEASAIN 6.323,89]  926.515,48 454.928,29 228.851,09, 274.643,28 22.105,35 1.913.367.,36
59| ONATI 34.355,31 953.871,59 435.471,19 550.064,49 364.662,17 20.112,64 2.358.537,39
32|ELGOIBAR 16.016,44]  756.956,92 403.783,53 205.910,43 351.474,32 0,00 1.734.141,64
80[ZUMARRAGA 5.060,87]  545.965,94 321.850,22 134.837,93 163.616,12 0,00 1.171.331,07
17| AZKOITIA 16.864,36]  737.979,10 370.891,81 498.891,22 206.657,09, 0,00 1.831.283,58
63|OIARTZUN 12.797,20]  807.794,56 560.217,00| 825.338,36 698.560,73 0,00 2.904.707,84
76| ORDIZIA 1.193,76]  692.086,46 327.953,37 216.927,82 131.031,67 0,00 1.369.193,08
51|LEGAZPI 10.370,34]  608.375,57 316.370,52 120.027,62, 183.240,19 0,00 1.238.384,24]
81|ZUMAIA 2.576,29]  660.938,96 261.902,89 479.970,87 143.565,55 0,00 1.548.954,56|
77|URRETXU 3.054,66]  416.960,71 202.917,73 185.705,64 128.285,31 0,00 936.924,05
13|ARETXABALETA 9.222,85]  370.303,90 223.402,47 218.645,75 140.339,39 3.815,89 965.730,25
53|LEZO 337897  642.522,66 221.513,50, 215.368,56, 169.172,62 5.781,28 1.257.737,59|
75|BILLABONA 1.449,69]  367.326,36 176.984,90] 218.746,28 95.916,45 821538 868.639,06
72|URNIETA 8.008,04]  483.052,64 202.900,44 262.587,93 140.519,82 0,00 1.097.068.86
73|USURBIL 9.098,43 618.323,37 219.792,37 355.144,59, 268.934,95 0,00 1.471.293,71
29|DEBA 14.741,89]  672.309,36 176.812,42 141.122,55 157.182,80 0,00 1.162.169,02
49|LAZKAO 295934  319.413,17 200.445,25 231.926,44 91.260,64 4.219,77 850.224.6!
56| MUTRIKU 8.803,16]  347.262,81 162.988,57 106.313,35 60.221,85 0,00 685.589,74
61|ORIO 2.147,30|  231.542,74 144.115,59 125.751,72 44.298,03 3.648,46 551.503,84
42(IBARRA 1.033,96 184.888,99 128.204,15 86.592,25 22.841,92 2.675,80 426.237,06)
65|SORALUZE 4.720,81 235.154,99 128.829,10] 77.517,95 69.069,15 3.149,69 518.441,68
34|ESKORIATZA 14.349,81 244.526,02 135.972,36) 64.670,97 96.022,77 2.401,53 557.943,97
84| ASTIGARRAGA 3.142,22]  433.858,16 237.430,62, 408.172,33 227.345,07 0,00 1.309.998,40)
27|ZESTOA 16.172,69(  250.930,09 102.894,64 122.635,74 69.362,24 2.254,04 564.249,45
28| ZIZURKIL 4.454,77 141.751,07 97.552,10 70.030,95 86.391,76 1.559,30 401.739,95
39|GETARIA 3.004,63 203.899,57 75.420,25 25.680,79 51.831,66 420,24 360.257,13
43|IDIAZABAL 4.522,87 111.104,61 88.964,42 191.598,54 57.481,61 905,00 454.577,06
11|ANTZUOLA 13.144,25 115.400,75 70.535,63 137.459,28 36.625,02 1.378,26 374.543,18
10JANOETA 864,11 77.873,54 56.110,28 153.401,21 26.437,91 973,70 315.660,75
16| AIA 11.932,21 119.769,81 80.980,21 91.525,68 46.185,11 1.520,96 351.913,97

S|ALEGIA 1.465.45 70.690.12 51.548.87 62.118.77 26.766.12 2.009.38 214.598,71
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

Artikuluak

IILI ERANSKINA: Zerga bilketa
ANEXO IILI: Recaudacion
UDALERRIA Landalurra | Hirilurra | Trakzio mek. | Eraikuntza EIZ-Empr. EIZ-Prof. Guztira
MUNICIPIO Rustica Urbano Vehiculos Construccion | TAE-Empr. IAE-Prof. Total
15|ATAUN 4.897,95 38.423,58 61.688,48 41.617,19, 6.741,63 602,34 153.971,17
78|ZALDIBIA 1.733,05 71.902,50 51.874,63 63.084,83 69.918,08 142,08 258.655,17
82| MENDARO 4.086,20 61.935,33 45.667,82| 217.827,09 16.261,22 716,81 346.494,46
52|LEGORRETA 1.805,30 86.611,54 51.404,49 349.159,48 35.263,87 471,97 524.716,66
25|ZEGAMA 4.308,30 60.164,59 55.380,04 49.675,37, 8.530,74 715,53 178.774,57
70{SEGURA 2.635,86] 52.424.45 49.603,82] 4.852,93 12.750,87 2.454,05 124.721,98
14| ASTEASU 2.881,86 95.226,41 57.144,51 170.584,90] 43.375,92 694,46 369.908,06
62| ORMAIZTEGI 992,75 101.477,26] 51.995,34 124.713,67, 25.359,15 742,06 305.280,24
8| AMEZKETA 4.561,41 30.468,58 37.672,67 0,00 21.751,24 137,35 94.591,25
22|BERASTEGI 6.643,14 28.595,65 32.685,56 49.265,95 27.451,38 323,05 144.964,73
33|ELGETA 8.686,39) 73.774,25 40.264,95 125.825,45 31.726,06 560,29 280.837,40
58| OLABERRIA 1.380,86, 126.152,75 37.885,36 186.663,76] 82.312,20 576,27 434.971,19
46/IRURA 270,31 86.519,62 37.042,82 184.964,11 52.367,57 156,92 361.321,36
66| ERREZIL 3.665,08 17.731,79 27.641,51 1.273,56, 3.684,90 15,59 54.012,42
S4{LIZARTZA 1.207,79, 16.503,39 24.603,10] 1.350,79, 17.504,35 81,36 61.250,78
47(TTSASONDO 1.254,10 21.267,19) 23.806,75 9.134,60 7.32791 322,61 63.113,16
23|BERROBI 586,02, 24.062,72| 16.281,05 7.155,67, 17.005,09 0,00 65.090,55
35|EZKIO-ITSASO 2.256,90 43.028,39] 34.989,46 2.419,19 28.244.47 142,28 111.080,69
3|AIZARNAZABAL 2.450,86 57.103,99 24.284.50) 77.265,83 27.436,11 0,00 188.541,30)
38| GABIRIA 1.343,61 14.075,37 17.054,43 16.685,20 7.596,82] 151,36 56.906,79
24{ BIDEGOIAN 2.678,15 22.582,92 17.837,99) 6.403,86, 6.471,97 0,00 55.974,88
44]IKAZTEGIETA 450,49 21.563,85 27.131,10] 12.161,05 9.814,08 0,00 71.120,58
S0|LEABURU 811,61 7.951,19, 14.34391 1.718,82 5.122,35 0,00 29.947,87
7|ALTZO 1.934,50 13.098,48 13.187,53 58.504,97 16.532,67 199,06 103.457,20)
2| ADUNA 1.374,35 47.759,71 39.017,711 37.316,79 62.171,20 171,69 187.811,45
21|BELAUNTZA 593,00, 27.64843 14.844,71 17.983,94 19.742,93 0,00 80.813,01
41|HERNIALDE 1.013,70, 4.858,35 8.266,87, 12.154,86 574,33 0,00 26.868,11]
4] ALBIZTUR 3.050,13 9.084,78 10.940,93 5.780,75 10.230,97, 18,23 39.105,80)
1|ABALTZISKETA 1.965,03 4.209,58 10.301,40 0,00 1.090,21 0,00 17.566,21]
6] ALKIZA 1.973,71 4.724,68 10.181,01 2.883,77 2.043,49 270,58 22.077,24
68| LEINTZ-GATZAGA 1.939,41 7.823,66) 10.916,99 5.599,13 1.718,76, 159,88 28.157,84
26|ZERAIN 816,23 9.446,12 8.930,24] 2.239,82) 2.986,74 363,82 24.782,96
31{ELDUAIN 7.952,90 9.010,34 7.325,63 2.602,95 5.880,67, 267,32 33.039,82)
12| ARAMA 358,51 3.117,70, 5.486,37, 1.521,45 110,12 0,00 10.594,14
57|MUTILOA 1.048,36 3.822,12 7.139,60 7.055,16, 703,26 0,00 19.768,50
20|BEIZAMA 1.982,94 889,36, 0,00, 0,00, 686,51 0,00 3.558,81
88| GAZTELU 1.278,85 880,26, 6.024,06] 7.794,09) 0,00, 0,00 15.977,26
48|LARRAUL 1.311,16 3.540,45 5.235,77, 29.176,16| 784,40 73,99 40.121,95
86| ORENDAIN 1.166,50, 1.641,56) 5.919.97, 0,00, 38,07 0,00 8.766,1
37|GAINTZA 745,841 2.485,38 3.708,59, 224,091 0,00 7.163,91
87| ALTZAGA 192,45 926,97 2.950,81 5.784,13 1.151,60, 0,00 11.005,96
85|BALIARRAIN 431,97 905,89 2.842,32 0,00 332,69 0,00 4.512,87
60[OREXA 570.40 564.87 345831 0,00 1.097.57, 350.83 6.041.98
GUZIIRA / TOTAL 483.060,90| 61.820.982,93| 24.075.472,13| 23.095.032,32 21.309.414,75| 129.915,28| 130.913.884,31|
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

Artikuluak

IILIT ERANSKINA:Zerga bilketa
ANEXO IILII: Recaudacion
UDALERRIA Plusbalioa | Esterikbaim | Hirigint.Liz. | Zabor bilk Estolderia Ur hornid.
R@3
MUNICIPIO Plusvalia Lic.apert.est. | Licurbanist. | Rec.basuras | Alcantaril. Abast.agua ©

69| DONOSTIA 3.556.604,58 230.823,07, 76.051,40[ 3.263.406,16] 2.641.969,17] 4.905461,51] 14.674.315,88
45(IRUN 423.444.67 167.170,84 37.657,30[ 1.755.96524] 2.100.24422 1.321.861,96]  5.806.344,24
67|ERRENTERIA 165.405,24 32.715,72 50.559,08]  446.792,32 308.104,10]  1.014.483,38]  2.018.059,85
30]EIBAR 368.594,73 8.669,60 854.340,63 471.114,18]  1.269.082,21|  2.971.801,35
55| ARRASATE 288.090,24 21.370,72 16.243,15 470.302,80] 1.441.73423|  2.237.741,14
T9|ZARAUTZ 99.515,16 17.926,97 497.526,34 824.166,97 756.335,56]  2.195.471,01
40| HERNANI 25.081,38 8.027,63) 42.752,83 22325764 174.409,96] 615.74691]  1.089.276,35
711 TOLOSA 126.465,90, 23.487.40 65.412,44 309.679,96} 226.411,50] 945.187,24]  1.696.644.44
83| LASARTE-ORIA 174.940,96, 34.329,35 6.005,72 316.067,48 349.403,54 644.271,42]  1.525.018,44
64| PASAIA 135.350,05 11.731,76 13.653,31 262.572,42) 210.094,43 355.893,52 989.295,49
36/HONDARRIBIA 375.95547, 18.319,90 192.825,27, 377.554,24] 605.108,82| 393.329,64]  1.963.093,34
74| BERGARA 144.574,68 43.075,14 25.622,64 389.548,62 250.013,32, 862.556,91|  1.715.391,31

9| ANDOAIN 38.194,15 14.844,16 6.260,82 125.099,94) 62.676,02 384.998,71 632.073,81]
18| AZPEITIA 82.285,02 38.422,70 19.641,23 267.700,28) 72.778,62 736.91,75 1.217.819,60)
19|BEASAIN 468.274,31 24.182,21 32.53820[  266.238,93 248.180,09) 325.529,92|  1.364.943,67
59| ONATI 72.816,11 8.282,79 4.150,94 187.634,51 231.683,43 891.771,58]  1.396.339,37
32|ELGOIBAR 53.179,80 8.074,60 25.355,83 316.915,13 118.263,83 513.313,89]  1.035.103,07
80[ZUMARRAGA 32.008,28 10.260,10 39.302,95 109.031,94] 142.559,26] 465.691,25 798.853,77
17|AZKOITIA 19.858,59 2.904,01 1853589  252.501,04 88.562,22) 495.460,53 877.822,28
63|OIARTZUN 37.902,47 44.084,56] 20.694,73 109.639,38 151.259,18, 501.385,19 864.965,53)
76|ORDIZIA 84.756,78 9.495,99 389757  211.177.97 185.131,15 318.150,52 812.609,97
51|LEGAZPI 87.115,02 1.954,67 12.831,07 155.392,41 90.398,27 367.152,59 714.844,04
81|ZUMAIA 26.852,54 4.712,76 875749]  200.653,02, 411.362,16] 652.337,98
77|URRETXU 344,73 3.786,32 434351 102.843,15 55.197,07 280.861,28) 447.376,00
13| ARETXABALETA 17.334,98 4.285,88 6.101,04 133.128,94) 118.553,69) 412.158,59) 691.563,11]
53|LEZO 19.425,22 13.986,36 20.403,58 63.242,61 48.513,13 149.348,77 314.919,66
75|BILLABONA 10.248,61 13.753,44 761548 69.616,39 13.845,04 139.052,91 254.131,86
72|URNIETA 16.142,60 8.003,33] 62.956,32 163.996,93 474.718,73 725.877,92
73|USURBIL 37.192,06 3.885,46 353,73 29.783,92 36.524,27 174.824,62 282.564,07
29|DEBA 112,58 231571 177.366,85 60.891,15 461.916,69 702.602,98
49|LAZKAO 10.444,12 10.618,63 8.588,38 111.546,95 31.899,19 153.217,98 326.315,25
56{MUTRIKU 0,00 462,78 143.554,03 29.559,45 265.973,15 439.549.42
61]ORIO 13.437,68 474147 1.908,21 75.528,52 222.481,69 318.097,57
42|IBARRA 12.784,97 2.789,30) 8415,11 50.476,15 30.377,62 106.985,17 211.828 31
65|SORALUZE 15.273,50 1.268,83 527519 109.672,85 190.418,10] 321.908 47
34| ESKORIATZA 747543 2.388,11 767,12 105.715,13 80.643,55 253.604,24 459.653,58
84] ASTIGARRAGA 36.105,80 4.285,64 14.163,72 159.363,67 255.383,22, 469.302,04
27|ZESTOA 74.572,39 544,29 6.325,17, 26.646,47 17.292,36 100.977,66 226.358,34
28| ZIZURKIL 6.677,%4 18.658,60 6.806,46 36.790,91 104.780,53 173.714,45
39|GETARIA 7.258,39 81,64 61.561,23 18.075,77 125.145,72 212.122,75
43|IDIAZABAL 2.368,14 2.815,74 17.861,48 6.134,86 74.108,17 103.288,39
11JANTZUOLA 52.892,72 0,00 1.235,13 38.813,20 25.199,19 58.483,06 176.623,90
10| ANOETA 0,00 324,55 6911,64 14.363,36] 8.559,46 37.426,69 67.585,70)
16| AIA 6.624,51 97,04 7.136,48 32.051,13 3.806,79 101.363,81 151.079,75

SIALEGIA 0.00 0,00 8.994.75 28.477.58 0,00 360.61 37.832.94
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

Artikuluak

ILIT ERANSKINA:Zerga bilketa
ANEXOIILII: Recaudacion
UDALERRIA Plusbalioa | Esterikbaim | Hirigint.Liz. | Zaborbilk. | Fstolderia Ur hornid.
R@3
MUNICIPIO Plusvalia Licapertest. | Licurbanist. | Recbasuras | Alcantaril. | Abast.agua ©

15| ATAUN 0,00, 120,20 453737 37.611,61 18.633,16 51.413,75 112.316,09
78| ZALDIBIA 11.538,23 12.831,72] 5731887 81.688,81
82 MENDARO 2244388 370,58, 11.169,15 31.965,82) 2051894 57.299,17 143.767,55
52| LEGORRETA 4.549.42) 696,42, 102,17, 23.606,54 21.825,46 31.629,97 82.469,98
25|ZEGAMA 0,00, 0,00 642,42, 33.399,58 4.950,82) 46.845,23 85.838,05
70| SEGURA 0,00, 0,00, 17.942,12) 12.001,25 36.862,43 66.805,79
14{ ASTEASU 0,00, 1.870,80 4.860,24 16.592,14 0,00, 2472449 48.047,67
62| ORMAIZTEGL 601,01 18.886,81 2721941 14.896,66 51.959,98 113.563,89

8| AMEZKETA 0,00] 11.790,36 27.033,81 38.824,17
22|BERASTEGI 1.472,48 54091 7.043,86] 2151784 36.575,10
33|ELGETA 3.725,89) 684,63 1.859,98 29.530,70 47.845,82 83.647,01
58| OLABERRIA 300,51 9431,39) 126.210,88 135.942,78
46{ IRURA 13413,71 3.917,02 17.402,31 11.317,90 74.113,01 120.163,94
66| ERREZIL 0,00 3.385,46] 0,00 3.948,08 3.111,04 1.061,45 11.506,03
SALIZARTZA 4.832,14 10.505,70 15337,84
47ITTSASONDO 0,00, 620,35 622,05 8.561,00] 552,87, 14.486,34 24.843,17
23| BERROBI 180,30] 0,00] 8487,18 19.333,50 28.000,99
35| EZKIOITSASO 0,00] 0,00] 15.464,74 56.831,63 72.296,37

3| AIZARNAZABAL 66,68 214,56, 7.503,79) 9.005,67, 40.806,61 5759731
38| GABIRIA 951,18, 1.569,34 817,59 2.908,09 6.246,20
24| BIDEGOIAN 0,00, 0,00 0,00 9.758,63] 23.039,84 32798 47
44 TKAZTEGIETA 0,00 0,00 81,14 0,00 3.653,61 14.176,23 17.910,98
50| LEABURU 37,39) 4.535,81 457321

7|ALTZ0 4.087,56 0,00] 240,40 331344 1.355,61 9.190,14 18.187,15

2| ADUNA 0,00, 690,89, 2.177,17 0,00, 40.843,09 43711,14
21| BELAUNTZA 1.725,724 7.614,21 1.247,10 1.160,90} 11.74793
41|{HERNIALDE 0,00, 0,00] 1.033,74 2.368,69 340243

4 ALBIZTUR 247845 5.824,61 8.303,07

1{ABALTZISKETA 0,00, 4.697.44 8.062,17, 347997 16.239,58

6| ALKIZA 180,30} 3.002,724 6422,63 9.605,63
68| LEINTZ-GATZAGA 0,00, 0,00] 752,71 4.801,41 1.954,14 6.529,58 14.097,84
26| ZERAIN 6.079,08 14.263,25 20.342,32
31|ELDUAIN 0,00) 1.051,77 1.254,36) 2.306,13
12| ARAMA 17,90) 0,00 153,26} 1.346,27 1.406,37 2.923,79
57|MUTILOA 2.794,70 645844 9.253,14
20| BEIZAMA 0,00, 0,00] 0,00] 0,00, 0,00, 0,00) 0,00
88| GAZTELU 1.153,%4 1.489,28 2.643,22
48| LARRAUL 0,00 144,24 1.675,92 61,46 5.141,39, 7.023,01
86| ORENDAIN 3.606,07, 348499 965,23 2496,53 10.552,82
37|GAINTZA 144543 1.686,95 313238
87| ALTZAGA 0,00, 0,00 468,79 1.487,50; 49,58 1.864,59) 3.87046
85| BALIARRAIN 0,00, 0,00
60| OREXA 1.217.05 1.457.00 2.674.05

GUZIIRA/ TOTAL 7.287.619,31 900.096,19 897.310.31] 13.398.871,59 10.448.139,28 25.043.203,32 57.975.239,98
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

IV ERANSKINA: Zergabilketa teorikoa

ANEXO IV: Recaudacion potencial

UDALERRIA "AN"M‘T;&A‘:RUST'CA H'R“‘U?O'TUAI/;;R“ANA IBILGAILUAK /VEHICULOS (2,2) | ERAIKUNTZA /CONSTRUCCION (5) IHARDUERA EKONJACT.ECON. (4,4) G:g‘f_f:'}_"
MUNICIPIO 'l‘;':s‘;:: g:'a'; Lik.oin./ Bas.liq. g‘:“"al; 'é::: Zerg.bilk./Rec. l;‘::zph z::: Zerg.bilk./Rec. ‘l:"c'cl[_b Tarif.k./C.tarifa ge“'l’;i l;“;OLTH
: 69[poNOSTIA 2.118.059,69 23.298.66 3.871.827.109.85 58.077.406,65] 1.50 5.690.015,87 8.328.145,11| 5,00 4.426.993.34 4.426.993.34 4.654.871,82 20.481.435.,99 91.337.279.75
4s5IRUN 1.647.584.,91 18.123 .43 840.116.337,53 12.601.745,06| 1,64 2.271.869,21 3.047.815,28| 5,00 3.375.105,05 3.375.105,05 1.179.976,96 5.191.898.61 24.234.687,44
67|ERRENTERIA 780.597,01 8.586.,57 391.091.353,55 5.866.370,30| 1.59 1.192.143,58 1.653.771,28] 5,00 514.222,07 514.222,07 362.116,54 1.593.312,79 9.636.263,01
30[EBAR 1.433.513,97 15.768.65 362.948.094,13 5.444.221,41| 1,64 1.048.475,55 1.406.062,91] 5,00 461.905.,60 461.905.,60 467.880,00 2.058.671,98 9.386.630,56
ss[ARRASATE 1.534.711,92 16.881,83 353.813.425,82 5.307.201,39| 1,54 907.419,37 1.296.650,18| 5,00 1.264.084.,84 1.264.084,84 2.344.950,39 10.229.768,63
H 79|zarRAUTZ 537.121,93 5.908.,34 321.654.499,77 4.824.817,50] 1.38 567.342,79 902.432,32| 4,50 378.964,98 421.072,20 313.288,10 1.378.467.,65 7.532.698,00
H 40[HERNANI 1.796.846,00 19.765,31 195.287.826,40 2.929.317,40] 1,53 704.221,14 1.012.208,61] 4,00 578.000,25 722.500,32 396.281,23 1.743.637,39 6.427.429,02
71|troLosa 1.400.518,17 15.405,70 284.902.477,97 4.273.537,17| 1,54 621.814,88 886.522,41| 5,00 311.916,15 311.916,15 356.457,87 1.568.414,62 7.055.796,05
83|LASARTE-ORIA 230.251,38 2.532,77 177.393.829,29 2.660.907,44] 1,58 663.361,26 924.135,49] 5,00 795.869.81 795.869.81 191.535,64 842.756,82 5.226.202,32
64[PAasAIA 75.246,13 827,71 224.774.189,37 3.371.612,84] 1.58 503.619,37 700.178,60] 5,00 266.777.85 266.777.85 277.443,14 1.220.749.81 5.560.146,81
36|[HONDARRIBIA 880.934,37 9.690.,238 278.372.145,02 417558218 1,59 547.970,71 756.485,67] 5,00 894.494,75 894.494,75 138.783.68 610.648,18 6.446.901,06
74|BERGARA 4.863.662.,42 53.500,29 208.076.379,73 3.121.145,70] 153 582.209,59 837.109,40] 5,00 636.515.61 636.515.61 350.557,67 1.542.453.74 6.190.724,74
olanpoaIN 785.144,29 8.636,59 110.503.335,01 1.657.550,03] 1.56 499.588,00 703.014,97| 4,50 165.949.71 184.388,56 254.238.22 1.118.648.16 3.672.238,30
18fazpPEITIA 2.851.595,12 31.367.,55 258.040.576,49 3.870.608,65| 1,59 620.722,48 856.383,71] 5,00 310.493,94 310.493,94 332.269,23 1.461.984.,61 6.530.838,45
19[BEASAIN 1.003.906,84 12.032,98 163.770.880,61 2.456.563.21| 1,46 454.928,29 684.664,27] 4,50 228.851,09 254.278,99 287.445,46 1.264.760,02 4.672.299,46
soloNnaTe 3.822.476,03 42.047,24 137.719.714,33 2.065.795,71| 1.53 435.471,19 627.767,92| 5,00 550.064.,49 550.064.,49 226.988.44 998.749,15 4.284.424.51
32[ELGOIBAR 2.180.606,70 23.986.,67 132.018.440,86 1.980.276,61] 1,53 403.783,53 578.825,68| 4,50 205.910,43 228.789,37 253.819.68 1.116.806.58 3.928.684,92
80[ZUMARRAGA 852.136,69 9.373.,50 108.500.385,63 1.627.505,78] 1.48 321.850,22 479.073,40| 4,75 134.837,93 141.934,66 120.620,16 530.728,71 2.788.616,05
17]AzZKOITIA 2.613.067,96 28.743.75 126.405.546,16 1.896.083,19] 1,54 370.891,81 530.914,16| 4,60 498.891,22 542.273,06 151.492,12 666.565.33 3.664.579,49
63lo1ARTZUN 2.075.986,98 22.835.86 150.480.228,82 2.257.203,43| 1,70 560.217,00 724.944,06| 4,75 825.338,36 868.777,22 351.249.85 1.545.499.35 5.419.259,92
76[oRDIZIA 197.812,29 2.175,94 117.679.818,69 1.765.197,28| 1,53 327.953,37 471.566,94] 4,50 216.927,82 241.030,91 105.650,48 464.862,12 2.944.833,19
si|LeGazel 1.492.547,72 16.418,02 113.586.787,93 1.703.801,82| 1,44 316.370,52 48217101 4,00 120.027,62 150.034,53 173.107,76 761.674,15 3.114.100,43
s1|zuMAIA 506.312,42 5.569.,44 97.944.280,47 1.469.164,21] 1,51 261.902,89 380.346,14] 4,00 479.970,87 599.963,59 121.451.16 534.385,00 2.989.428,46
77|[URRETX U 453.689,98 4.990,59 81.674.172,15 1.225.112,58] 1,48 202.917,73 301.532,60] 4,50 185.705,64 206.339,60 95.911,17 422.009,15 2.159.984,52
13[ARETXABALETA 1.126.261,19 12.388,87 69.488.680,81 1.042.330,21] 1,51 223.402,47 326.156,64] 4,50 218.645.75 242.939,72 104.445.70 459.561,10 2.083.376,55
s3|LEzo 551.351,98 6.064.,87 103.085.056,19 1.546.275,84] 1,52 221.513,50 320.085,19] 2,00 215.368,56 538.421,41 125.126.78 550.557,82 2.961.405,13
75|BILLABONA 274.223,23 3.016,46 71.282.006,59 1.069.230,10] 1,33 176.984,90 292.229,64] 5,00 218.746,28 218.746,28 72.210,94 317.728,15 1.900.950,63
72|URNIETA 1.214.936,77 13.364.,30 85.867.726,54 1.288.015,90] 1,47 202.900,44 304.530,60] 4,50 262.587,93 201.764,36 102.159,19 449.500,44 2.347.175,61
73|USURBIL 1.269.718,43 13.966,90 116.043.838,83 1.740.657,58] 1,40 219.792,37 345.289,35] 4,50 355.144,59 394.605,00 246.219,58 1.083.366,15 3.577.885,08
29[DEBA 2.055.551,16 22.611,06 109.989.656,12 1.649.844,84] 1,39 176.812,42 279.847,00] 4,30 141.122,55 164.095,98 124.813,27 549.178,37 2.665.577,26
49ltazkao 437.027,63 4.807,30 68.741.165,09 1.031.117,48] 133 200.445,25 332.639,02| 325 231.926,44 356.809,91 60.454,59 266.000,19 1.991.373,89
56[MUTRIKU 1.244.062,22 13.684.,68 56.124.533,84 841.868,01] 1.46 162.988,57 245.531,94| 4,00 106.313.35 132.891,69 45.350.31 199.541,37 1.433.517,70
61|or10 325.414,69 3.579.56 45.603.472,76 684.052,09| 1.47 144.115,59 216.404,55| 3,00 125.751,72 209.586.20 42.855,20 188.562,90 1.302.185,30
42[IBARRA 204.497,06 2.249,47 37.006.812,49 555.102,19| 1,22 128.204,15 230.998,46| 3,50 86.592,25 123.703,21 29.950,12 131.780,51 1.043.833,84
65|sorRALUZE 616.673,43 6.783,41 32.882.026,82 493.230,40| 1,41 128.829,10 200.540,59| 3,99 77.517,95 97.140,29 53.090,67 233.598,97 1.031.293,66
34|ESKORIATZA 1.644.520,25 18.089,72 43.384.502,89 650.767,54| 1.41 135.972,86 211.690,81| 4,50 64.670,97 71.856,63 67.493.36 296.970,81 1.249.375,52
84[ASTIGARRAGA 539.743 5.937,18 71.079.583,07 1.066.193,75| 1,39 237.480,62 376.654,44| 5,00 408.172,33 408.172,33 148.213,60 652.139,84 2.509.097,53
27|zEsTOA 2.115.784,72 23.273.63 37.728.962,18 565.934,43] 1,37 102.894,64 165.208,15| 4,00 122.635,74 153.294,68 54.790.41 241.077,80 1.148.788,70
28|Z1ZURKIL 602.312,06 6.625,43 33.957.456,17 509.361,84] 1,34 97.552,10 160.579,59| 4,00 70.030,95 87.538,68 76.052.80 334.632,34 1.098.737,89
39|GETARIA 557.078,14 6.127.,86 30.832.896,96 462.493,45] 1.35 75.420,25 122.907,07| 4,00 25.680,79 32.100,99 41.270,71 181.591,11 805.220,48
43[iIDlazZABAL 725.774,42 7.983,52 25.182.789,37 377.741,84| 1.37 88.964,42 142.862,57| 4,25 191.598,54 225.410,05 44.537.30 195.964,14 949.962.12
it[aNnTzUuOLA 1.722.657,19 18.949.,23 21.985.679,25 329.785,19] 1,43 70.535,63 108.221,20| 4,50 137.459,28 152.732,53 34.123,24 150.142,25 759.830,39
10[ANOETA 158.784,00 1.746,62 16.124.913,95 241.873,71| 1,20 56.110,28 102.868.85| 4,00 153.401,21 191.751,51 25.091,94 110.404,55 648.645.24
16[ata 1.633.903,88 17.972,94 22.660.054,76 339.900,82| 1.38 80.980.21 129.540,07| 3.50 91.525.68 130.750,96 47.1 207.484.60 825.649.40
slatecia 188.812,51 2.076,94 15.523.285,06 232.849,28| 1,29 51.548,87 87.844,70| 3,30 62.118,77 94.119.35 24.274.,64 106.808,44 523.698.70
1s{aTaunN 705.394,81 7.759.34 9.500.042,28 142.500,63| 1.36 61.688,48 99.453,80| 3,00 41.617,19 69.361,99 6.515.56 28.668,46 347.744.22
78|zALDIBIA 545.808,92 6.003,90 17.269.728,74 259.045,93| 1.25 51.874,63 91.292,04| 3,00 63.084.83 105.141,39 60.491,13 266.160,97 727.644.23
82|[MENDARO 778.653.70 8.565.19 15.803.318.60 237.049.78] 1.33 45.667.82 75.808.65] 3.00 217.827.09 363.045.16 18.747.35 82.488.32 766.957.10




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

IV ERANSKINA: Zergabilketa teorikoa

ANEXO IV: Recaudaciéon potencial

UDALERRIA LANDALT;;‘I’:;RUST'CA H'R'Lu?u'fu’:/;;'m“" IBILGAILUAK / VEHICULOS (2,2) | ERAIKUNTZA / CONSTRUCCION (5) [IHARDUERA EKONJACT.ECON. (4,4) G,ll,]()z,:[:'i"
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52|LEGORRETA 318.770,77 3.506,48 16.706.514,80 250.597,72 1,34 51.404,49 84.711,52 3,00 349.159,48 581.932.,46 32.358,40 142.376,97 1.063.125,16
25|ZEGAMA 1.158.531,42 12.743,85 12.409.916,84 186.148,75 1,36 55.380,04 89.447,25 3,75 49.675,37 66.233,83 8.659,73 38.102,82 392.676,49
TO|SEGURA 373.152,48 4.104,68 10.803.383,29 162.050,75 1,45 49.603,82 75.229,85 3,00 4.852,93 8.088,21 13.129,36 57.769,19 307.242,68
14|ASTEASU 642.315,27 7.065,47 14.279.911,54 214.198,67 1,28 57.144.,51 98.132,79 4,00 170.584,90 213.231,13 34.453,70 151.596,30 684.224.36
62|0ORMAIZTEGI 231.335,48 2.544,69 21.028.823,74 315.432,36] 1,42 51.995,34 80.618,61| 3,50 124.713,67 178.162,39 23.824,59 104.828,22 681.586,27
s|aAMEZKETA 679.930,53 7.479,24 6.387.956,33 95.819,34) 1,21 37.672,67 68.326,36| 3,00 0,00 0,00 19.632,41 86.382,63 258.007,57
22[BERASTEGI 1.080.123,96)  11.881,36 7.680.600,11 115.209,00| 1,03 32.685,56 69.746,10| 2,50 49.265,95 98.531,91 22.164,23 97.522,60 392.890,97
33|ELGETA 1.072.530,12)  11.797.,83 12.068.148,60 181.022,23| 1,50 40.264,95 59.055,26| 5,00 125.825,45 125.825,45 24.090,23 105.997,01 483.697,79
58|OLABERRIA 242.434,24 2.666,78 32.828.627,63 492.429.41| 1,06 37.885,36 78.400,70| 3,50 186.663,76 266.662,51 79.208,79 348.518,66 1.188.678,06
46[IRURA 46.338,56 509,72 18.649.075,66 279.736,13] 1,25 37.042,82 64.997,77| 4,00 184.964,11 231.205,14 43.814,09 192.781,99 769.230,77
66|[ERREZIL 1.002.570,44  11.028.27 3.050.014,04 45.750,21| 1.20 27.641,51 50.680,32| 2.00 1.273.56 3.183.91 418428 18.410,84 129.053.56
salL1ZARTZA 211.007.98 2.321,09 4.259.246,34 63.888,70| 1.138 24.603,10 45.773.22] 4,00 1.350,79 1.688.48 15.458,24 68.016,24 181.687.72
47|ITsAsoNDO 228.507,71 2.513,58 5.337.052,79 80.055,79| 1,23 23.806,75 42.748,00] 3,00 9.134,60 15.224,33 7.659,84 33.703,29 174.245,00
23|BERROBI 107.806,13 1.185.87 5.832.416.85 87.486,25| 1.05 16.281,05 34.190,82| 3.50 7.155.67 10.222,39 17.176.57 75.576.91 208.662,24
35|EZK10-ITSASO 751.585,92 8.267.45 11.378.235,00 170.673.53| 1.33 34.989,46 57.703,75| 3.50 2.419,19 3.455,99 28.478.73 125.306.41 365.407.13
s|lalzarRNAZABAL 374.071,45 4.114,79 10.263.069,41 153.946,04| 1.20 24.284,50 44.52530] 4,00 77.265,83 96.582,28 19.261,27 84.749,57 383.917.98
38|GABIRIA 526.874,94 5.795,62 3.646.413,04 54.696,20| 1,00 17.054,43 37.519,75| 3,50 16.685,20 23.835,99 8.120,76 35.731,32 157.578,89
24[BIDEGOIAN 418.710,13 4.605,81 4.684.556,73 70.268,35| 1,20 17.837,99 32.768,51| 2,50 6.403,86 12.807,71 5.265,08 23.166,34 143.616,72
44[IKAZTEGIETA 75.615,65 831,77 5.100.508,65 76.507,63| 1.25 27.131,10 47.942,50] 2,50 12.161,05 24.322,11 11.963,67 52.640,14 202.244,15
50[LEABURU 147.668,94 1.624,36 2.133.671,99 32.005,08| 1,09 14.343,91 29.046,94| 2,00 1.718,82 4.297,04 5.273,20 23.202,06 90.175,48
7laLTz0 353.538,81 3.888,93 3.324.801,32 49.872,02| 1,18 13.187,53 24.614,04| 3,00 58.504,97 97.508,28 16.955,66 74.604,92 250.488,19
2|lapuna 258.290,35 2.841,19 11.093.829,44 166.407,44| 1,36 39.017,71 63.303,07| 3,00 37.316,79 62.194,65 4457731 196.140,18 490.886,54
21|BELAUNTZA 133.637,98 1.470,02 5.662.699,64 84.940,49 1,10 14.844,71 29.673,24 2,50 17.983,94 35.967,88 16.727,07 73.599,10 225.650,73
41 |HERNIALDE 192.867,83 2.121,55 1.118.137,67 16.772,07 1,06 8.266,87 17.107,63 4,00 12.154,86 15.193,57 1.559,82 6.863,23 58.058,04
4|ALBIZTUR 397.273,49 4.370,01 2.282.817,86 34.242,27 1,01 10.940,93 23.897,99 2,00 5.780,75 14.451,88 7.926,06 34.874,68 111.836,82
1JABALTZISKETA 350.078,02 3.850,86 1.148.172,38 17.222,59 1,02 10.301,40 22.218,70 3,00 0,00 0,00 1.278,43 5.625,10 48.917,24
6|ALKIZA 339.871,97 3.738,59 1.226.112,83 18.391,69 1,07 10.181,01 21.021,33 3,00 2.883,77 4.806,28 2.104,47 9.259,69 57.217,58
68|LEINTZ-GATZAGA 254.735,61 2.802,09 1.340.990,13 20.114,85 1,49 10.916,99 16.149,40 5,00 5.599,13 5.599,13 1.361,34 5.989,90 50.655,37
26|ZERAIN 290.989,07 3.200,88 2.116.095,91 31.741,44) 136 8.930,24 14.407,84] 1,50 2.239,82 0,00 2.784,91 12.253,60 61.603,76
31[ELDUAIN 1.235.848,91 13.594,34 2.296.514,35 34.447,72| 1,00 7.325,63 16.116,38] 2,00 2.602,95 6.507,37 6.439,02 28.331,69 98.997,50
12[ARAMA 62.321,37 685,54 779.420,14 11.691,30] 1,07 5.486,37 11.277,22] 3,00 1.521,45 2.535,75 170,61 750,68 26.940,49
s7IMuTILOA 326.624,40 3.592,87 902.543,42 13.538,15] 1,36 7.139,60 11.516,32] 3,00 7.055,16 11.758,60 651,96 2.868,62 43.274,57
20[BEIZAMA 363.811,24 4.001,92 247.722,04 3.715,83] 1,01 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 661,43 2.910,27 10.628,03
ss|lGAzTELU 287.166,85 3.158,84 249.519,50 3.742,79] 1,00 6.024,06 13.252,94] 3,00 7.794,09 12.990,15 87,09 383,18 33.527,90
48|LARRAUL 236.474.43 2.601,22 987.332,29 14.809,98] 1.10 5.235,77 10.471.,54] 3,00 29.176,16 48.626,94 1.005.57 442451 80.934,20
86|ORENDAIN 226.164,48 2.487.81 454.994,69 6.824,92| 1,02 5.919,97 12.768.56] 2,00 0,00 0,00 100,59 442,60 22.523,89
37|GAINTZA 254.438,26 2.798.82 624.218,73 9.363.28] 1,00 3.708.59 8.158,91| 0,00 0,00 375.87 1.653.81 21.974,82
87|ALTZAGA 73.425.23 807,68 243.006,38 3.645.10| 1,15 2.950.81 5.633.77| 3.00 5.784.13 9.640.21 1317.88 5.798.65 25.525,41
85|[BALIARRAIN 85.356,45 938,92 230.744,35 3.461.17| 1,00 2.842,32 6.253.10| 2.00 0,00 0,00 332,69 1.463,84 12.117,02
60loREXA 98.488.98 1.083.38 142.253.00 2.133.79] 1.07 3.45831 7.108.55| 4.00 0.00 0.00 1332.13 5.861.38 16.187.10

GUZTIRA/TOTAL 72.974.562.41 802.720.19 10.510.730.094.40 157.660.951.42 24.075.472.13 35.068.423.83 23.095.032.32 25.519.080.89 13.883.740.71 61.088.459.,10 280.139.635.42
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UDALERRIA Geh.kuota Zerga bilk. Zer.b./Geh.k. 1 Koef.
MUNICIPIO Cuota max. Recaud. Rec./C.max. Coef.1
69[DONOSTIA 91.337.279,75 39.813.649,51 43,5897 64,6475
45]1IRUN 24.234.687,44 12.041.164,17 49,6857 73,6883
67|ERRENTERIA 9.636.263,01 5.155.674,85 53,5028 79,3496
30|EIBAR 9.386.630,56 5.030.647,67 53,5938 79,4844
55]ARRASATE 10.229.768,63 4.791.193,85 46,8358 69,4617
791ZARAUTZ 7.532.698,00 3.585.407,52 47,5979 70,5920
40|HERNANI 6.427.429,02 3.186.944,89 49,5835 73,5368
71|TOLOSA 7.055.796,05 3.470.674,22 49,1890 72,9517
83|LASARTE-ORIA 5.226.202,32 2.996.695,56 57,3398 85,0401
64(PASAIA 5.560.146,81 2.576.702,09 46,3423 68,7299
36|HONDARRIBIA 6.446.901,06 3.811.697,79 59,1245 87,6870
74|BERGARA 6.190.724,74 2.899.277,31 46,8326 69,4570
9|ANDOAIN 3.672.238,30 1.625.638,29 44,2683 65,6539
18|AZPEITIA 6.530.838,45 3.134.135,44 47,9898 71,1732
19]BEASAIN 4.672.299,46 1.913.367,36 40,9513 60,7345
59]|ONATI 4.284.424,51 2.358.537,39 55,0491 81,6428
32|ELGOIBAR 3.928.684,92 1.734.141,64 44,1405 65,4644
80]ZUMARRAGA 2.788.616,05 1.171.331,07 42,0040 62,2958
17|AZKOITIA 3.664.579,49 1.831.283,58 49,9725 74,1138
63|OIARTZUN 5.419.259,92 2.904.707,84 53,5997 79,4932
76|ORDIZIA 2.944.833,19 1.369.193,08 46,4948 68,9559
51|LEGAZPI 3.114.100,43 1.238.384,24 39,7670 58,9780
81|ZUMAIA 2.989.428,46 1.548.954,56 51,8144 76,8454
77\{URRETXU 2.159.984,52 936.924,05 43,3764 64,3312
13|ARETXABALETA 2.083.376,55 965.730,25 46,3541 68,7473
53|LEZO 2.961.405,13 1.257.737,59 42,4710 62,9883
75|BILLABONA 1.900.950,63 868.639,06 45,6950 67,7698
72|URNIETA 2.347.175,61 1.097.068,86 46,7400 69,3196
73|USURBIL 3.577.885,08 1.471.293,71 41,1219 60,9875
29|DEBA 2.665.577,26 1.162.169,02 43,5991 64,6615
49|1LAZKAO 1.991.373,89 850.224,60 42,6954 63,3211
56|MUTRIKU 1.433.517,70 685.589,74 47,8257 70,9298
61{ORIO 1.302.185,30 551.503,84 42,3522 62,8121
42|IBARRA 1.043.833,84 426.237,06 40,8338 60,5602
65({SORALUZE 1.031.293,66 518.441,68 50,2710 74,5564
34|ESKORIATZA 1.249.375,52 557.943,97 44,6578 66,2316
84| ASTIGARRAGA 2.509.097,53 1.309.998,40 52,2099 77,4321
27|ZESTOA 1.148.788,70 564.249,45 49,1169 72,8448
28|ZIZURKIL 1.098.737,89 401.739,95 36,5638 54,2274
39|GETARIA 805.220,48 360.257,13 44,7402 66,3537
43|IDIAZABAL 949.962,12 454.577,06 47,8521 70,9690
11JANTZUOLA 759.830,39 374.543,18 49,2930 73,1060
10]ANOETA 648.645,24 315.660,75 48,6646 72,1740
16|AIA 825.649,40 351.913,97 42,6227 63,2133
SIALEGIA 523.698.70 214.598.71 40,9775 60.7734
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UDALERRIA Geh.kuota Zerga bilk. Zer.b./Geh.k. 1 Koef.
MUNICIPIO Cuota max. Recaud. Rec./C.max. Coef.1
15|ATAUN 347.744,22 153.971,17 442771 65,6670
78| ZALDIBIA 727.644,23 258.655,17 35,5469 52,7193
82|MENDARO 766.957,10 346.494,46 45,1778 67,0028
52|LEGORRETA 1.063.125,16 524.716,66 49,3561 73,1995
25|ZEGAMA 392.676,49 178.774,57 45,5272 67,5209
70|SEGURA 307.242,68 124.721,98 40,5940 60,2045
14|ASTEASU 684.224,36 369.908,06 54,0624 80,1794
62|ORMAIZTEGI 681.586,27 305.280,24 44,7897 66,4271
8|AMEZKETA 258.007,57 94.591,25 36,6622 54,3734
22|BERASTEGI 392.890,97 144.964,73 36,8969 54,7215
33|ELGETA 483.697,79 280.837,40 58,0605 86,1090
58| OLABERRIA 1.188.678,06 434.971,19 36,5929 54,2705
46|IRURA 769.230,77 361.321,36 46,9718 69,6634
66|ERREZIL 129.053,56 54.012,42 41,8527 62,0714
54|LIZARTZA 181.687,72 61.250,78 33,7121 49,9981
47|1ITSASONDO 174.245,00 63.113,16 36,2209 53,7189
23|BERROBI 208.662,24 65.090,55 31,1942 46,2638
35|EZKIO-ITSASO 365.407,13 111.080,69 30,3992 45,0847
3|AIZARNAZABAL 383.917,98 188.541,30 49,1098 72,8342
38| GABIRIA 157.578,89 56.906,79 36,1132 53,5591
24|BIDEGOIAN 143.616,72 55.974,88 38,9752 57,8037
44|IKAZTEGIETA 202.244,15 71.120,58 35,1657 52,1539
SO0|LEABURU 90.175,48 29.947,87 33,2107 49,2544
7|ALTZO 250.488,19 103.457,20 41,3022 61,2549
2|ADUNA 490.886,54 187.811,45 38,2596 56,7425
21|BELAUNTZA 225.650,73 80.813,01 35,8133 53,1144
41|{HERNIALDE 58.058,04 26.868,11 46,2780 68,6345
4|ALBIZTUR 111.836,82 39.105,80 34,9668 51,8590
1|ABALTZISKETA 48.917,24 17.566,21 35,9101 53,2579
6|ALKIZA 57.217,58 22.077,24 38,5847 57,2246
68|LEINTZ-GATZAGA 50.655,37 28.157,84 55,5871 82,4406
26|ZERAIN 61.603,76 24.782,96 40,2296 59,6642
31|ELDUAIN 98.997,50 33.039,82 33,3744 49,4972
12|ARAMA 26.940,49 10.594,14 39,3242 58,3214
57IMUTILOA 43.274,57 19.768,50 45,6816 67,7499
20|BEIZAMA 10.628,03 3.558,81 33,4851 49,6615
88|GAZTELU 33.527,90 15.977,26 47,6536 70,6746
48|LARRAUL 80.934,20 40.121,95 49,5735 73,5220
86|ORENDAIN 22.523,89 8.766,10 38,9191 57,7206
37|GAINTZA 21.974,82 7.163,91 32,6005 48,3495
87|ALTZAGA 25.525,41 11.005,96 43,1177 63,9474
85|BALIARRAIN 12.117,02 4.512,87 37,2440 55,2363
60]OREXA 16.187.10 6.041.98 37.3259 55.3577
GUZTIRA / TOTAL 280.139.635.42 130.913.884.31 46,7317 69.3073
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UDALERRIA Sarrerak 2001 Zentsua Sarr./Bizt. (Ri(3)/bizt)/(R(3)/BIZT) 2 Koef.
MUNICIPIO Ingresos Censo 2001 Ing./Hab. (Ri(3)/hab)/(R(3)/HAB) Coef.2
69|DONOSTIA 14.674.315,88 181.064 81,04 95,0684 29,1791
45|IRUN 5.806.344,24 56.625 102,54 120,2832 36,9182
67|ERRENTERIA 2.018.059,85 38.903 51,87 60,8501 18,6766
30|EIBAR 2.971.801,35 28.711 103,51 121,4177 37,2664
55|ARRASATE 2.237.741,14 23.367 95,77 112,3356 34,4789
791ZARAUTZ 2.195.471,01 21.074 104,18 122,2056 37,5082
40|HERNANI 1.089.276,35 18.531 58,78 68,9524 21,1634
71|TOLOSA 1.696.644.,44 18.102 93,73 109,9448 33,7451
83|LASARTE-ORIA 1.525.018,46 17.502 87,13 102,2110 31,3714
64|PASAIA 989.295,49 16.557 59,75 70,0898 21,5125
36|HONDARRIBIA 1.963.093,34 15.050 130,44 153,0083 46,9624
74|BERGARA 1.715.391,31 15.046 114,01 133,7373 41,0476
9| ANDOAIN 632.073,81 14.080 44,89 52,6594 16,1626
18| AZPEITIA 1.217.819,60 13.661 89,15 104,5709 32,0957
19|BEASAIN 1.364.943,67 12.144 112,40 131,8449 40,4668
59|ONATI 1.396.339,37 10.757 129,81 152,2686 46,7354
32|ELGOIBAR 1.035.103,07 10.667 97,04 113,8287 34,9371
80]ZUMARRAGA 798.853,77 10.270 77,79 91,2446 28,0055
17|AZKOITIA 877.822,28 10.225 85,85 100,7056 30,9093
63|OIARTZUN 864.965,53 9.203 93,99 110,2503 33,8388
76]ORDIZIA 812.609,97 9.039 89,90 105,4562 32,3674
51|LEGAZPI 714.844,04 8.851 80,76 94,7391 29,0780
81|ZUMAIA 652.337,98 8.455 77,15 90,5044 27,7783
77JURRETXU 447.376,06 6.521 68,61 80,4765 24,7004
13]ARETXABALETA 691.563,11 6.156 112,34 131,7782 40,4463
53|LEZO 314.919,66 5.853 53,80 63,1149 19,3717
75|BILLABONA 254.131,86 5.555 45,75 53,6643 16,4710
72|URNIETA 725.877,92 5.543 130,95 153,6134 47,1482
73]USURBIL 282.564,07 5.295 53,36 62,5981 19,2131
29|DEBA 702.602,98 5.162 136,11 159,6623 49,0047
49|LAZKAO 326.315,25 4.880 66,87 78,4383 24,0748
56|MUTRIKU 439.549,42 4.807 91,44 107,2615 32,9215
61]ORIO 318.097,57 4.395 72,38 84,9008 26,0584
42|IBARRA 211.828,31 4.284 49,45 58,0023 17,8025
65|SORALUZE 321.908,47 4.181 76,99 90,3156 27,7203
34]|ESKORIATZA 459.653,58 3.938 116,72 136,9195 42,0243
84| ASTIGARRAGA 469.302,04 3.641 128,89 151,1967 46,4064
27|ZESTOA 226.358,34 3.138 72,13 84,6163 25,9711
28| ZIZURKIL 173.714,45 2.889 60,13 70,5341 21,6488
39|GETARIA 212.122,75 2.463 86,12 101,0260 31,0077
43|IDIAZABAL 103.288,39 2.025 51,01 59,8325 18,3642
11JANTZUOLA 176.623,90 1.900 92,96 109,0451 33,4689
10JANOETA 67.585,70 1.728 39,11 45,8798 14,0818
16|AIA 151.079,75 1.650 91,56 107,4070 32,9662
SIALEGIA 37.832.94 1.606 23.56 27.6334 8.4815
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UDALERRIA Sarrerak 2001 Zentsua Sarr./Bizt. (Ri(3)/bizt)/(R(3)/BIZT) 2 Koef.
MUNICIPIO Ingresos Censo 2001 Ing./Hab. (Ri(3)/hab)/(R(3)/HAB) Coef.2
15|ATAUN 112.316,09 1.551 72,42 84,9455 26,0721
78| ZALDIBIA 81.688,81 1.508 54,17 63,5436 19,5033
82|MENDARO 143.767,55 1.417 101,46 119,0149 36,5289
52|LEGORRETA 82.469,98 1.373 60,07 70,4589 21,6258
25|ZEGAMA 85.838,05 1.293 66,39 77,8739 23,9016
70|SEGURA 66.805,79 1.246 53,62 62,8936 19,3038
14|ASTEASU 48.047,67 1.211 39,68 46,5413 14,2848
62|ORMAIZTEGI 113.563,86 1.173 96,81 113,5671 34,8569
8| AMEZKETA 38.824,17 994 39,06 45,8170 14,0625
22|BERASTEGI 36.575,10 986, 37,09 43,5130 13,3553
33|ELGETA 83.647,01 973 85,97 100,8435 30,9516
58|OLABERRIA 135.942,78 936 145,24 170,3691 52,2909
46|IRURA 120.163,96 775 155,05 181,8792 55,8237
66/ERREZIL 11.506,03 615 18,71 21,9463 6,7359
S4|LIZARTZA 15.337,84 583 26,31 30,8607 9,4720
47|ITSASONDO 24.843,17 581 42,76 50,1581 15,3949
23|BERROBI 28.000,99 570 49,12 57,6247 17,6866
35|EZKIO-ITSASO 72.296,37 568 127,28 149,3065 45,8262
3|AIZARNAZABAL 57.597,31 533 108,06 126,7609 38,9064
38| GABIRIA 6.246,20 424 14,73 17,2807 5,3039
24| BIDEGOIAN 32.798,47 418 78,47 92,0424 28,2503
44|IKAZTEGIETA 17.910,98 368 48,67 57,0929 17,5234
S0|JLEABURU 4.573,21 361 12,67 14,8602 4,5610
7|ALTZO 18.187,15 337 53,97 63,3060 19,4304
2| ADUNA 43.711,14 327 133,67 156,8032 48,1272
21|BELAUNTZA 11.747,93 306 38,39 45,0350 13,8225
41|HERNIALDE 3.402,43 286, 11,90 13,9551 4,2832
4|ALBIZTUR 8.303,07 275 30,19 35,4174 10,8706
1|ABALTZISKETA 16.239,58 262 61,98 72,7083 22,3162
6| ALKIZA 9.605,65 256, 37,52 44,0146 13,5093
68|LEINTZ-GATZAGA 14.097,84 254 55,50 65,1072 19,9832
26|ZERAIN 20.342,32 247 82,36 96,6082 29,6517
31|ELDUAIN 2.306,13 218 10,58 12,4090 3,8087
12]ARAMA 2.923,79 165 17,72 20,7861 6,3798
S7IMUTILOA 9.253,14 163 56,77 66,5905 20,4384
20|BEIZAMA 0,00 157 0,00 0,0000 0,0000
88|GAZTELU 2.643,22 150 17,62 20,6706 6,3444
48|LARRAUL 7.023,01 146, 48,10 56,4262 17,3188
86]|ORENDAIN 10.552,82 140 75,38 88,4201 27,1385
37|GAINTZA 3.132,38 137 22,86 26,8204 8,2319
87|ALTZAGA 3.870,46 109, 35,51 41,6531 12,7845
85|BALIARRAIN 0,00 100 0,00 0,0000 0,0000
60]OREXA 2.674.05 83 3222 37.7922 11,5995
TOTAL 57.975.239.98 680.069 85,25 100.0000 30.6927
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UDALERRIA Biztanleria 1 Koef. 2 Koef. (1+2) Koef. | Banak.oinar. Guztira
MUNICIPIO Poblacién Coef.1 Coef.2 Coef.(1+2) | Base reparto Total
69|DONOSTIA 181.064 64,6475 29,1791 93,8266 169.886 2.421.209,68)
45]IRUN 56.625| 73,6883 36,9182 110,6065 62.631 892.613,52
67|ERRENTERIA 38.903] 79,3496 18,6766 98,0261 38.135 543.499,79,
30(EIBAR 28.711| 79,4844 37,2664 116,7508 33.520 477.730,10
55|ARRASATE 23.367| 69,4617 34,4789 103,9406 24.288 346.148,61
79|ZARAUTZ 21.074] 70,5920 37,5082 108,1003 22.781 324.674,52
40{HERNANI 18.531] 73,5368 21,1634 94,7002 17.549 250.106,12
71| TOLOSA 18.102| 72,9517 33,7451 106,6968 19.314 275.265,85
83|LASARTE-ORIA 17.502] 85,0401 31,3714 116,4115 20.374 290.374,26
64(PASAIA 16.557| 68,7299 21,5125 90,2424 14.941 212.944,56
36|HONDARRIBIA 15.050] 87,6870 46,9624 134,6494 20.265 288.812,10
74|BERGARA 15.046| 69,4570 41,0476 110,5046 16.627 236.960,50
9|ANDOAIN 14.080] 65,6539 16,1626 81,8165 11.520 164.179,20
18|AZPEITIA 13.661| 71,1732 32,0957 103,2689 14.108 201.060,32
19|BEASAIN 12.144] 60,7345 40,4668 101,2013 12.290 175.154,90]
59|ONATI 10.757| 81,6428 46,7354 128,3782 13.810 196.814,41
32|ELGOIBAR 10.667] 65,4644 34,9371 100,4015 10.710 152.636,01
80|ZUMARRAGA 10.270] 62,2958 28,0055 90,3012 9.274 132.171,75
17|AZKOITIA 10.225] 74,1138 30,9093 105,0231 10.739 153.046,24
63|OIARTZUN 9.203] 79,4932 33,8388 113,3321 10.430 148.647,18
76|ORDIZIA 9.039] 68,9559 32,3674 101,3233 9.159 130.528,19
S51|{LEGAZPI 8.851| 58,9780 29,0780 88,0561 7.794 111.077,52,
81|{ZUMAIA 8.455| 76,8454 27,7783 104,6237 8.846 126.071,87
77({URRETXU 6.521| 64,3312 24,7004 89,0316 5.806 82.743,30
13|ARETXABALETA 6.156] 68,7473 40,4463 109,1936 6.722 95.801,09
53|LEZO 5.853] 62,9883 19,3717 82,3600 4.821 68.701,97
75|BILLABONA 5.555| 67,7698 16,4710 84,2408 4.680 66.693,14
72[URNIETA 5.543] 69,3196 47,1482 116,4677 6.456 92.007,88
73|USURBIL 5.295] 60,9875 19,2131 80,2005 4.247 60.522,63
29|DEBA 5.162| 64,6615 49,0047 113,6662 5.867 83.622,64
49|LAZKAO 4.880] 63,3211 24,0748 87,3960 4.265 60.783,49
56|MUTRIKU 4.807| 70,9298 32,9215 103,8513 4.992 71.147,66
61|ORIO 4.395] 62,8121 26,0584 88,8705 3.906 55.666,12
42|IBARRA 4.284] 60,5602 17,8025 78,3627 3.357 47.844,65
65|SORALUZE 4.181| 74,5564 27,7203 102,2768 4.276 60.944,09
34|ESKORIATZA 3.938| 66,2316 42,0243 108,2559 4.263 60.757,79
84|ASTIGARRAGA 3.641| 77,4321 46,4064 123,8385 4.509 64.261,47
27|ZESTOA 3.138] 72,8448 25,9711 98,8159 3.101 44.193,06
28|ZIZURKIL 2.889| 54,2274 21,6488 75,8762 2.192 31.241,19
39(GETARIA 2.463] 66,3537 31,0077 97,3614 2.398 34.176,35
43(IDIAZABAL 2.025] 70,9690 18,3642 89,3332 1.809 25.781,76
11{ANTZUOLA 1.900] 73,1060 33,4689 106,5749 2.025 28.859,12
10|ANOETA 1.728( 72,1740 14,0818 86,2558 1.491 21.242,54]
16|AIA 1.650] 63,2133 32,9662 96,1795 1.587 22.617,30
SIALEGIA 1.606] 60,7734 8.4815 69,2548 1.112 15.851.49
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UDALERRIA Biztanleria 1 Koef. 2 Koef. (1+2) Koef. Banak.oinar. Guztira
MUNICIPIO Poblacion Coef.1 Coef.2 Coef.(1+2) | Base reparto Total
15|ATAUN 1.551 65,6670 26,0721 91,7391 1.423 20.278,73
78| ZALDIBIA 1.508] 52,7193 19,5033 72,2226 1.089 15.522,04
82|MENDARO 1.417( 67,0028 36,5289 103,5317 1.467 20.908,25
52|LEGORRETA 1.373( 73,1995 21,6258 94,8253 1.302 18.555,34
25|ZEGAMA 1.293] 67,5209 23,9016 91,4226 1.182 16.847,15
70|SEGURA 1.246( 60,2045 19,3038 79,5083 991 14.119,03
14|ASTEASU 1.211] 80,1794 14,2848 94,4642 1.144 16.303,69,
62|ORMAIZTEGI 1.173| 66,4271 34,8569 101,2840 1.188 16.932,19
8|AMEZKETA 994| 54,3734 14,0625 68,4358 680 9.694,92
22|BERASTEGI 986] 54,7215 13,3553 68,0768 671 9.566,45
33|ELGETA 973 86,1090 30,9516 117,0606 1.139 16.232,98
58|OLABERRIA 936| 54,2705 52,2909 106,5614 997 14.215,11
46(IRURA 775] 69,6634 55,8237 125,4871 973 13.860,38
66|ERREZIL 615 62,0714 6,7359 68,8073 423 6.030,93
54|LIZARTZA 583 49,9981 9,4720 59,4701 347 4.941,31
47|1ITSASONDO 581| 53,7189 15,3949 69,1138 402 5.722,89
23|BERROBI 5701 46,2638 17,6866 63,9504 365 5.195,09
35|EZKIO-ITSASO 568| 45,0847 45,8262 90,9109 516 7.359,34
3|AIZARNAZABAL 533 72,8342 38,9064 111,7406 596 8.488,15
38|GABIRIA 424 53,5591 5,3039 58,8631 250 3.556,99
24|BIDEGOIAN 418| 57,8037 28,2503 86,0540 360 5.126,51
44|IKAZTEGIETA 368| 52,1539 17,5234 69,6773 256 3.654,38
50|LEABURU 361 49,2544 4,5610 53,8154 194 2.768,78
7|ALTZO 337 61,2549 19,4304 80,6853 272 3.875,24
2|ADUNA 327 56,7425 48,1272 104,8697 343 4.887,34
21|BELAUNTZA 306| 53,1144 13,8225 66,9369 205 2.919,18
41|HERNIALDE 286 68,6345 4,2832 72,9177 209 2.972,17
4|ALBIZTUR 275 51,8590 10,8706 62,7295 173 2.458,55
1|ABALTZISKETA 262| 53,2579 22,3162 75,5740 198 2.821,94
6|ALKIZA 256| 57,2246 13,5093 70,7339 181 2.580,73
68|LEINTZ-GATZAGA 254 82,4406 19,9832 102,4238 260 3.707,74
26|ZERAIN 247 59,6642 29,6517 89,3159 221 3.144,13
31|{ELDUAIN 218| 49,4972 3,8087 53,3059 116 1.656,18
12|ARAMA 165| 58,3214 6,3798 64,7012 107 1.521,50
57IMUTILOA 163| 67,7499 20,4384 88,1883 144 2.048,68
20|BEIZAMA 157] 49,6615 0,0000 49,6615 78 1.111,20
88|GAZTELU 150 70,6746 6,3444 77,0190 116 1.646,51
48|LARRAUL 146| 73,5220 17,3188 90,8408 133 1.890,20
86|ORENDAIN 140 57,7206 27,1385 84,8591 119 1.693,17
37|GAINTZA 137| 48,3495 8,2319 56,5814 78 1.104,76
87|ALTZAGA 109] 63,9474 12,7845 76,7318 84 1.192,00
85|BALIARRAIN 100| 55,2363 0,0000 55,2363 55 787,23
60|OREXA 83| 55,3577 11,5995 66,9572 56 792,04
GUZTIRA / TOTAL 680.069| 69,3073 30,6927 100,0000 683.968 9.747.879,05
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VI ERANSKINA: 2003ko UDAL FINANTZAKETARAKO FORU FONDOA

ANEXO VI: FONDO FORAL DE FINANCIACION MUNICIPAL 2003

UDALERRIA Biztanleria| Biztanl.Kuota |Errenta Kuot.| Esf.Fisk.Kuot. Guztira
MUNICIPIO Poblacion Cuota Pobl. Cuota Rent. | Cuota E.F. Total

69|DONOSTIA 181.064| 72.987.041,01| 1.745.400,90] 2.421.209,68| 77.153.651,59
45[IRUN 56.625( 20.952.931,95 777.355,58 892.613,52] 22.622.901,05
67|ERRENTERIA 38.903] 14.395.265,55 630.273,25 543.499,79( 15.569.038,59
30|EIBAR 28.711 10.623.922.81 356.239,53 477.730,10] 11.457.892,44
55|ARRASATE 23.367 8.646.484,08 271.626,16 346.148,61 9.264.258,85
79|ZARAUTZ 21.074 7.798.005,97 234.456,97 324.674,52 8.357.137,46)
40|HERNANI 18.531 6.857.020,43 262.053,18 250.106,12 7.369.179,73
71|TOLOSA 18.102 6.698.277,69 210.382,77 275.265,85 7.183.926,31
83|LASARTE-ORIA 17.502 6.476.259,87 250.515,21 290.374,26 7.017.149,34
64|PASAIA 16.557 6.126.581,80 270.229,20 212.944,56 6.609.755,56
36|HONDARRIBIA 15.050 5.568.947,03 162.502,43 288.812,10 6.020.261,56
74|BERGARA 15.046 5.567.466,92 166.575,67 236.960,50 5.971.003,09

9|ANDOAIN 14.080 5.210.018,22 202.187,86 164.179,20 5.576.385,28
18|AZPEITIA 13.661 5.054.975,78 163.439,18 201.060,32 5.419.475,28
19|BEASAIN 12.144 4.493.640,72 143.792,89 175.154,90 4.812.588,51
59|ONATI 10.757 3.980.409,52 122.264,02 196.814,41 4.299.487,95
32|ELGOIBAR 10.667 3.947.106,84 131.193,62 152.636,01 4.230.936,47
80|ZUMARRAGA 10.270 3.800.205,05 142.173,48 132.171,75 4.074.550,28
17|AZKOITIA 10.225 3.783.553,72 131.432,89 153.046,24 4.068.032,85
63|OIARTZUN 9.203 3.405.383,36 119.460,51 148.647,18 3.673.491,05
76|ORDIZIA 9.039 3.344.698,49 106.287,99 130.528,19 3.581.514,67
51|{LEGAZPI 8.851 3.275.132,90 124.644,07 111.077,52 3.510.854,49
81|ZUMAIA 8.455 3.128.601,14 104.915,57 126.071,87 3.359.588,58
77|{URRETXU 6.521 2.412.963,70 86.403,44 82.743,30 2.582.110,44
13]ARETXABALETA 6.156 2.277.902,85 68.999,92 95.801,09 2.442.703,86)
53|LEZO 5.853 2.165.783,85 89.730,11 68.701,97 2.324.215,93
75|BILLABONA 5.555 2.055.515,00 79.294,82 66.693,14 2.201.502,96
72|URNIETA 5.543 2.051.074,65 79.733,96 92.007,88 2.222.816,49
73|USURBIL 5.295 1.959.307,28 68.903,82 60.522,63 2.088.733,73
29|DEBA 5.162 1.910.093,33 64.531,06 83.622,64 2.058.247,03
49|LAZKAO 4.880 1.805.744,95 63.497,85 60.783,49 1.930.026,29
56|MUTRIKU 4.807 1.778.732,78 75.296,43 71.147,66 1.925.176,87
61|ORIO 4.395 1.626.280,55 61.305,29 55.666,12 1.743.251,96
42|IBARRA 4.284 1.585.207,25 60.297,51 47.844,65 1.693.349,41
65|SORALUZE 4.181 1.547.094,19 56.143,23 60.944,09 1.664.181,51
34|ESKORIATZA 3.938 1.457.176,97 46.844,27 60.757,79 1.564.779,03
84| ASTIGARRAGA 3.641 1.347.278,15 50.698,34 64.261,47 1.462.237,96
27|ZESTOA 3.138 1.161.153,21 46.437,72 44.193,06 1.251.783,99
28|Z1ZURKIL 2.889 1.069.015,81 42.896,11 31.241,19 1.143.153,11
39|GETARIA 2.463 911.383,16 31.041,65 34.176,35 976.601,16
43|IDIAZABAL 2.025 749.310,15 24.178,89 25.781,76 799.270,80
11JANTZUOLA 1.900 703.056,44 22.705,03 28.859,12 754.620,59
10|ANOETA 1.728 639.411,33 24.466,50 21.242,54 685.120,37
16| AIA 1.650 610.549,01 24.992,97 22.617,30 658.159,28

5|ALEGIA 1.606 594.267,70 24.087,99 15.851,49 634.207,18
15|ATAUN 1.551 573.916,07 22.412,01 20.278,73 616.606,81
78|ZALDIBIA 1.508 558.004,79 20.133,12 15.522,04 593.659,95
82|MENDARO 1.417 524.332,09 19.813,42 20.908,25 565.053,76
52| EGORRETA 1.373 508.050.78 17.602.99 18.555.34 544.209.11
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VI ERANSKINA: 2003ko UDAL FINANTZAKETARAKO FORU FONDOA
ANEXO VI: FONDO FORAL DE FINANCIACION MUNICIPAL 2003

UDALERRIA Biztanleria| Biztanl.Kuota |Errenta Kuot.| Esf.Fisk.Kuot. Guztira
MUNICIPIO Poblacion | Cuota Pobl. | Cuota Rent. | Cuota E.F. Total

25|ZEGAMA 1.293 478.448,41 18.186,21 16.847,15 513.481,77
70|SEGURA 1.246 461.057,01 14.877,44 14.119,03 490.053,48
14| ASTEASU 1.211 448.105,97 17.734,33 16.303,69 482.143,99
62| ORMAIZTEGI 1.173 434.044,84 13.935,53 16.932,19 464.912,56
8| AMEZKETA 994 403.870,26 13.090,12 9.694,92 426.655,30)
22|BERASTEGI 986 400.910,02 13.884,40 9.566,45 424.360,87,
33|ELGETA 973 396.099,63 13.358,33 16.232,98 425.690,94
58| OLABERRIA 936 382.408,53 10.691,80 14.215,11 407.315,44
46|IRURA 775 322.833,75 10.459,51 13.860,38 347.153,64
66| ERREZIL 615 275.828,53 9.921,88 6.030,93 291.781,34]
S4|LIZARTZA 583 275.828,53 8.331,12 4.941,31 289.100,96|
47| ITSASONDO 581 275.088,47 8.004,60 5.722,89 288.815,96]
23| BERROBI 570 271.018,14 8.311,32 5.195,09 284.524,55
35|EZKIO-ITSASO 568 270.278,08 7.056,82 7.359,34 284.694.,24]
3|AIZARNAZABAL 533 257.327,04 7.207,22 8.488,15 273.022,41
38| GABIRIA 124 216.993,80 5.096,32 3.556,99 225.647,11
24| BIDEGOIAN 418 214.773,63 6.625,32 5.126,51 226.525,46|
4AIKAZTEGIETA 368 208.292,38 4.238,20 3.654,38 216.184,96|
50|LEABURU 361 205.702,17 5.566,10 2.768,78 214.037,05
7|ALTZO 337 196.821,46 3.312,33 3.875,24 204.009,03
2| ADUNA 327 193.121,16 4.470,63 4.887,34 202.479,13
21|BELAUNTZA 306 185.350,54 3.311,38 2.919,18 191.581,10f
41|HERNIALDE 286 177.949,95 3.835,32 2.972,17 184.757.44]
4| ALBIZTUR 275 173.879,62 4.004,83 2.458,55 180.343,00f
1|ABALTZISKETA 262 169.069,23 3.925,57 2.821,94 175.816,74]
6| ALKIZA 256 166.849,05 3.578,18 2.580,73 173.007,96]
68| LEINTZ-GATZAGA 254 166.108,99 3.040,25 3.707,74 172.856,98
26|ZERAIN 247 163.518,79 3.261,84 3.144,13 169.924,76|
31|ELDUAIN 218 152.787,93 2.940,72 1.656,18 157.384,83
12| ARAMA 165 145.196,59 1.972,96 1.521,50 148.691,05
57IMUTILOA 163 144.456,53 2.364,07 2.048,68 148.869,28
20| BEIZAMA 157 142.236,35 2.545,68 1.111,20 145.893,23
88| GAZTELU 150 139.646,15 2.420,42 1.646,51 143.713,08
48|LARRAUL 146 138.166,03 2.025,08 1.890,20 142.081,31
86| ORENDAIN 140 135.945,85 2.767,36 1.693,17 140.406,38
37|GAINTZA 137 134.835,76 2.020,05 1.104,76 137.960,57
87|ALTZAGA 109 124.474,93 2.095,02 1.192,00 127.761,95
85|BALIARRAIN 100 121.144,66 1.744,20 787,23 123.676,09
60lOREXA 83 114.854.16 1.261.06 792.04 116.907.26]
GUZTIRA / TOTAL 680.069| 259.989.859,81| 8.355.324,90| 9.747.879,05| 278.093.063,76|
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CONVENIOS DE RECAUDACION DE TRIBUTOS LOCALES: NINGUNA
MODIFICACION PARA EL 2003

Por Acuerdo del Consejo de Diputados de fecha 18 de octubre de 1994 se aprobaron
diversos modelos de convenio, a fin de ofrecer a los Ayuntamientos del Territorio Historico la
posibilidad de optar por distintos grados de delegacion y/o colaboracion tanto en periodo
voluntario de pago como en via ejecutiva, en la gestion del Impuesto sobre Actividades
Econoémicas y del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Una vez suscritos dichos convenios por los Ayuntamientos y por la Diputacion, se
publicaron los distintos modelos, en su contenido integro, junto con la relacion de
Ayuntamientos que optaban por cada uno de ellos.

Al no haberse producido ninguna denuncia por parte de algin ayuntamiento, todos
los convenios suscritos para surtir efectos en el afio 2002 se entienden prorrogados para el afio
2003, conforme a la relacion que se detalla en la seccion de estadisticas.

BIZTANLERIAREN DATU BERRIAK 2002ko
URTARRILAREN 1ekoak

2002ko abenduaren 28an Estatuko Aldizkari Ofizialean abenduaren
27ko 1.431/2002 Errege Dekretua argitaratu zen, udal erroldaren
azterketaren ondorioz zenbatu diren 2002ko urtarrilaren 1eko biztanleri
datu berriak indarrean sartzen dituena.

Gipuzkoako Lurralde Historikoari dagokionez, 200leko urtarrilaren
lari zegozkion biztanleriaren aurreko datu ofizialekin alderatuz,
%0,43eko igoera gauzatu da. 2.908 biztanle gehiago zenbatu dira.

Estatistikak atalen Gipuzkoako udal guztien biztanleri datuak ikusgai
daude.
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ONDASUN HIGIEZINEN GAINEKO ZERGARI BURUZKO ZENBAIT
NEURRI EZARTZEKO AZAROAREN 25¢ko 9/2002 FORU ARAUA

2002ko abenduaren 2ko Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean Ondasun Higiezinen gaineko
Zergari buruzko hainbat neurri ezartzeko azaroaren 25eko 9/2002 Foru Araua argitaratu da.
Neurriak ondorengoak dira:

Ondasun Higiezinen gaineko Zergari buruzko uztailaren Seko 12/1989 Foru Araua
aldatzea:

Nola aplikatu ondasun higiezinei balio katastralen eguneratze koefizienteak ondasun
higiezinen katastroko datuekin alderatuta aldaketa fisiko edo juridikoak izan
dituztenean.
Karga tasak udalek gehitu ahal izateko finkatuta dauden mugak aldatu egiten dira.
Horrela, arau honek bi muga mota bereizi eta ezartzen ditu ondasun higiezin hiritarrei
dagokienez:

Bata izaera orokorrekoa, 1.000ko 4ko mugarekin

Bestea, 1.000ko 6ko muga duena, lurzoru industrial edo hirugarren sektorekoan
kokatuta dauden ondasun higiezinei aplikatuko zaie. Eraikuntzak salbuetsita geratzen
dira kokatuta dauden ondasun higiezinen erabilera nagusia industriala edo hirugarren
sektorekoa ez denean. 2003. Urtean muga hau 1.000ko Sekoa izango da.

2003. urterako ondorioekin bakarri, Gipuzkoako udalek urte horretako martxoaren lera
arteko epea izango dute beren Ordenantza Fiskalak apartatu honen aldaketetara egokitzeko.

2. Balio katastralak egokitzea: 2003ko urtarrilaren letik aurrera aplikatuko den

eguneratze koefizientea 1,02koa izango da.

UDALEN ETA MANKOMUNITATEEN 2002KO
AURREKONTUEN ONARPENAK

Udal Entitateen Aurrekontuei buruz indarrean dagoen araudiak
agintzen duenez, aurrekontuak onartuta egon behar du indarrean
izango den urtearen aurreko abenduaren 31 baino lehen. 2002ko
aurrekontuei dagokienez, praktikan agindu hori mankomunitate
batek bakarrik bete du.

2002 ekitaldian zehar, abenduaren 31 arte, 84 udalek eta 19
mankomunitatek onartu dituzte beren aurrekontuak (aurreko urtean
79 udalek eta 17 mankomunitatek).

Estatistikak atalen Gipuzkoako Aldizkari Ofizialen udalen eta
mankomunitateen 2001 eta 2002ko aurrekontuen zenbatekoak eta
argitarapen datak ikus daitezke.

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak
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Evolucion de la Economia en Gipuzkoa.

Los datos disponibles de 2002 presentan
una mejoria de la economia guipuzcoana a
partir del segundo trimestre del afo,
situacion que se confirma en el tercer
trimestre. El sector de la industria ha
pasado de una pérdida de actividad en el
primer  trimestre, a una  menor
desaceleracion en el segundo y se torna
positiva en el tercero. El de servicios
continla con la recuperacion de la
ocupacion iniciada en el segundo semestre
del afio pasado y, aunque el trafico aéreo
mantiene una tendencia decreciente, el
maritimo presenta importantes tasas de
crecimiento. En el sector de la
construccion crece la ocupacion en el
tercer trimestre, y los indicadores
adelantados presentan un comportamiento
positivo. El mercado laboral sigue
recogiendo un aumento superior en la
poblaciéon ocupada que en la activa por lo
que la poblacion parada se ha reducido un
19,7% en el tercer trimestre, situandose la
tasa de paro en el 6,5%.

La industria en estos once meses ha
mejorado su tendencia de desaceleracion
con un aumento de su actividad en el
tercer trimestre, junto a una ligera
recuperacion de la ocupacion en el sector.
El indice de Produccion Industrial General
ha pasado de un —5,2% en el primer
trimestre a un —0,5% en el segundo y a un
0,7% en el tercero. Los datos disponibles
del ultimo bimestre recogido, sin embargo,
no se muestran tan buenos dado que el
incremento producido en octubre se ha
visto contrarrestado con un decremento en
noviembre por lo que los datos
provisionales se muestran negativos (-
1,3%). En el computo de los once meses

transcurridos la tasa se ha situado en el —
1,8%.

Por divisiones de actividad, las tres ramas
presentan un comportamiento dispar. Asi
la rama de manufacturas continua en
términos negativos, con una tasa
interanual de estos once meses del —2,4%.
Pero se aprecia una paulatina mejoria dado
que del —6,3% del primer trimestre, ha
pasado a un —0,9% en el segundo, a un
0,5% en el tercero y a un —2,5% en el
ultimo bimestre. Por su parte, las otras dos
ramas presentan tasas positivas de
crecimiento en el periodo, concretamente
las industrias extractivas crecen un 9,6% y
la rama de energia un 5,1%.

Las expectativas de las empresas,
recogidas en la encuesta de la cartera de
pedidos, han evolucionado de forma
diferente al sector ya que tras una mejoria
en el segundo bimestre del afio, se han
tornado negativas en el resto de los
bimestre, siendo el descenso mas
acentuado en el correspondiente a julio-
agosto (-27), tasa que mejora en el
siguiente situandose en el —15. Segun la
encuesta de la Cédmara de Comercio el
nivel de cartera de pedidos ha pasado de
ser inferior al adecuado en el 7,5% de las
empresas en el 2001 a ser inferior al
adecuado en el 9,8% de las empresas
encuestadas en estos diez primeros meses
del afio. La poblaciéon ocupada en el
sector, en cambio, refleja una situacion
optimista ya que en el tercer trimestre, por
primera vez desde el primer trimestre de
2001, ha habido un incremento de la
ocupacion en el sector, concretamente del
1,3%.
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Los indicadores de la construccion
presentan una evolucion menos dindmica
que en 2001 ya que en todos los
componentes se refleja una menor
actividad. El consumo aparente de
cemento presenta una tasa negativa de
crecimiento en el primer trimestre del —
8,7% que se torna positiva en los dos
siguientes (2,2% en el segundo y 0,1% en
el tercero), aunque este crecimiento no ha
sido suficiente para compensar el descenso
del inicio del ano por lo que la tasa
interanual de los nueve  meses
transcurridos se ha situado en el —2,2%. La
poblaciéon ocupada ha crecido mas que en
trimestre anterior, del 1,6% en el segundo
trimestre en el tercero alcanza el 4,2%,
pero sigue sin alcanzar las elevadas tasas
del ejercicio anterior: la ocupacion en
estos nueve meses crece un 6,7%, cinco
puntos y dos décimas porcentuales inferior
al incremento de 2001. Por otra parte, en
estos once meses los proyectos visados
por el Colegio Oficial de Arquitectos
Vasco-Navarro se  han  acelerado
presentando ambos componentes tasas
positivas. Asi el ntimero de viviendas
proyectadas, tras aumentar a buen ritmo en
el primer trimestre, frenarse en el segundo
y descender un 43,3% en el tercero, en el
ultimo bimestre ha crecido un 33,3% por
lo que en los once primeros meses del
presente ano han aumentado un 6,6%. Los
metros cuadrados industriales proyectados
sufrieron un descenso en el segundo
trimestre y presentan una mejora a partir
del tercero. Si tenemos en cuenta los once
meses la variacidon interanual es positiva,
concretamente el 11,5%.

El sector servicios en el tercer trimestre
suaviza la tasa de crecimiento de la
ocupacion aumentando un 6,4%, aun asi
sigue siendo el sector mas dindmico en
mercado laboral. El resto de los datos
disponibles corresponden al sector del
transporte. El  transporte aéreo de
pasajeros en 2002 ha mantenido su

desaceleracion con un decremento del
3,5% en el afio. El trafico maritimo de
mercancias, sin embargo, muestra un
mejor comportamiento ya que en los once
meses transcurridos ha crecido un 15,3%,
tasa muy elevada en comparaciéon con las
obtenidas en los dos ejercicios anteriores.
Este crecimiento se debe tanto a las
mercancias cargadas (19,3%) como a las
descargadas (14,4%).

El mercado laboral en el tercer trimestre
de 2002 permanece dinamico,
manteniendo la tendencia descendente del
paro, con un aumento de la poblacién
ocupada superior al incremento de la
poblacién activa. En este tercer trimestre
la poblacion activa ha crecido mas que en
los dos anteriores (un 2,5%), siendo sobre
todo mujeres (los varones aumentan so6lo
un 0,5%) de mas de 24. Por su parte, la
poblacion ocupada ha aumentado un 4,5%
(tasa similar a la obtenida en el segundo
trimestre), en 12.900 personas,
correspondiendo en su mayoria a mujeres
de mas de 24 y en el sector servicios.
Debido a que la ocupacion ha aumentado
mas que la poblacion activa, la poblacion
parada ha disminuido en 5.100 personas.
Sin embargo, el mayor incremento de la
poblacién activa frente al mantenimiento
en el ritmo de crecimiento de la ocupacion
ha dado lugar a que la tasa de paro
aumente con respecto a los trimestres
anteriores situandose en el 6,5%.

El mercado financiero ha mantenido los
tipos a corto plazo estables con una ligera
tendencia ascendente en el primer
semestre que se ha tornado descendente en
la segunda mitad del afio. Asi mismo, los
tipos de interés a largo plazo crecen desde
finales de 2001 hasta junio, mes en el que
inician su descenso. El Banco Central
Europeo a final de afio, concretamente el 5
de diciembre, ha variado el tipo director
de referencia recortandolo en medio
punto, por lo que ha descendido del 3,25%
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(tipo fijado el 8 de noviembre de 2001)
hasta el 2,75%. El tipo de interés a tres
meses en el mercado interbancario se
redujo del 3,33% en enero hasta el 2,95%
en diciembre. Con respecto al largo plazo,
el tipo de interés de las obligaciones del

GIDA

Estado a diez afios también ha descendido
ya que del 5,05% de enero el tipo medio
de diciembre se ha situado en el 4,43%.
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2.001 2.002
1.995:1.996:1.997:1.998:1.999:2.000: 2001
ACTIVIDAD Itrim {11 trim G III trim IV trim .1 trim .11 trim 10 trim. IV trim. IHARDUERA
INDUSTRIA INDUSTRIA
Indice de Producciéon Industrial: ¢+ 1 1 bbb h Industri Produkzioaren Indizea (IPI)
IPI General 6.6, 2.8 9.6i...10.2 3.5 9.2 1.0 0.5 1.7 1.6 0.5 -5.4 -0.5 0.7 -1.3..0ct-nov. IPIL Orokorra.
IPI Industrias Extractivas. -17.1 1.2 6.1:.12.8 0.8:-32.0 6.3:...-13.7 14.8 15.5 16.3 6.2 5.1 22.6 5.1 oct-nov Erauzteko industrien IPIa
IPI Manufactureras 6.4 3.4:..10.5:...10.8 3.6 9.0, 1,0 1.1 1.7 1.6 0.4 -6.3 -0.9 0.5 -2.5. 0ct-nov. Manufaktura industrien_IPla
IPI Energia 9.2: . .-2.3 1.4 3.6 2,61 13.7 -0.8 -5.0 0.1 0.7 1.4 4.1 3.3 2.0 12.6_oct-nov. Energiaren IPla
()...Cartera.de Pedidos -4.8::19.2 8.8 8.05...:7.5 5.7.5...21.3 =2.0 6.0 -12.0 -22.0 -0.7 -4.0 -23.0 (")...Eskarien Kartera
Poblacion ocupada en la Industria -1,4 6,1 6,2 5,3 7,1 2,4 -1,2 3,7 -2,0 -0,6 -5,5 -33 -0,4 1,3 Lanean ari den Biztanleria
CONSTRUCCION ERAIKUNTZA
Consumo aparente de_cemento -7.1 -2.2: -4.3:.19.9: 11.9: -0.1 6.1 0.8 4.3 3.6 9.8 -8.7 2.2 0,1 Ustez kontsumitutako zementua
Visados proyectos. de viviendas. (n°) 63.0:-41,0: 20.8: 20,7: -6.2: 11,0: -35.4: -61.8 -22.4 -14.4 -38.6 52.2 17.8 -43.3 ...33.1 Etxebizitza proiektu bisatuak (kop.)
Visados proyvectos.industriales (m2) 14.9: -41.4: 67.3:.67.8 745 13.3: 13.4 38.7 44.8 -33.0 -1.7 42.6 -40.3 28.7..253.2 Industri proiektu bisatuak (m2)
Poblacion ocupada en la construccion: -2,3 6,1 10,9 -1,9 6,3 0,4 12,9 5,7 24.6 12,4 9,5 14,9 1,6 4.2 Lanean ari den biztanleria
SERVICIOS ZERBITZUAK
Trdfico.aéreo de pasajeros 1,28 17,1: 14.5: 24.3: 11.1: 14,1 -0.6 1.2 -1.6 -1.9 0.2 -2.1 -4.6 -6.6 0.1 _oct-nov Bidaiarien aire-garraioa
Trafico.maritimo.de.mercancias 7.0:.:15.6 9.6 4.8:..13.9 2.6, 1.2, -8.8. 11.0 12.1 -8.3 1.7 10.1 25.1 28.7..0¢t-noy Salgaien itsas-garraioa
Poblacion ocupada en servicios 7,0 1,9 0,7 7,6 4,0 1,9 2,5 -3.,4 1,2 5,3 7,0 8,5 8,1 6,4 Lanean ari den biztanleria
SECTOR EXTERIOR KANPO SEKTOREA
Importacion Total 20.3: .-4.8: 182 6.1 3.9:.22.5 7.4 5.7 24.0 -0.5 2.0:..-10.9 -10.4 13.7 Inportazioak, guztira
Exportacion Total 23,3 13,8: 27,0 -1,8 3,41 159 6,6 10,5 11,7 2,0 2,5 -3,4 1,2 14,3 Esportazioak, guztira
MERCADO DE TRABAJO LAN MERKATUA
Poblacion.activa 1.1 0.0 0.3 2.3 1.2:...21.5 0,3 2.5 0.8 2.1 0.7 2.2 1.6 2.5 Biztanleria aktiboa
Poblacion. ocupada 3.0 28 3N 5.3 4.6, 1.7 1,6 1.0, 1.2 B 2.6 ) 4.6 4.5 Lanean ariden biztanleria
Poblacién.parada 4810030 510,40 212,85 -17.60.:24.31 -12.45 2163 3B s3T5 280 230,00 19T Biztanleria langabstua
(**) Tasa de paro (PRA) 22,41 20,1% 17,70 15,1 12,3} 9,5 8.3 8,9 8.6 8,3 7,5 6,2 5,9 6,5 (**) Langabezi Tasa (PRA)
MERCADO FINANCIERO FINANTZA MERKATUA
Tipo Interés interbancario a 3 meses 9.4 ) 5.4 4.3 2.9 4.4 4.2 4.7 4.6 4.3 3.4 3.4 3.4 3.3 3.1 Bankuarteko interes tasa. 3 hilera
Tipo Interés obligaciones a 10 afios 11,3 8.7 6,4 4,8 4,7 5,5 5,1 5,1 5,3 52 4.9 52 5,3 4.8 4,6 Obligazioen interes tasa, 10 urtera

NOTA :

trimestrales salvo para 2002, en el que se considera la media de los datos

Los datos son las tasas de variacién sobre medias anuales o
disponibles para cada variable comparandolos con los mismos del aiio anterior.
(*) El dato es la media anual de la diferencia entre el porcentaje de empresas
que dicen tener un nivel elevado de pedidos y el de las que sefialan un nivel
reducido.

(**) La tasa de paro relaciona la media anual, o trimestral en su caso, de la
poblacion parada frente a la media de igual periodo de la poblaciéon total

activa.

OHARRA: datu hauek urteko
buruzkoak dira. 2002 epealdian, ordea, datu horien batez bestekoa jaso da,

edo hiruhileko batez bestekoen bariazio tasari

aldagai bakoitzari buruzko informazioa zein den epealditakoa den ezagutzen
dugunean, eta aurreko urteko epealdi berberekin konparatu dugu.

(*) Datu hau epealdiko batez bestekoa da eta diferentzia hau eginez kalkulatu da:
eskari-kopuru handia dutela dioten enpresen portzentaia ken kopuru txikia
adierazi dutenena.

(**) Langabezi tasak elkarrekin lotzen ditu biztanleria langabetuaren urteko, edo,
bereko

bestela, hiruhileko batezbestekoa eta biztanleria aktibo osoaren aldi

batezbestekoa.
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Foru Aldundiek azaroaren 30era arte metatutako zergabilketa
likidoa, iazko aldi berarekin alderatuta

Hemen hartu dugun denbora tartea
2002ko urtarrilaren letik azaroaren 30era
doa, eta 2001eko tarte berarekin alderatu
dugu. 2001eko datuek lurralde historiko
bakoitzeko zerga bilketak izan duen
bilakaera aztertzeko balio dute.

Euskal Autonomia Erkidego osoan
kudeaketa propioko zergabilketa likidoa,
2002ko azaroaren 30era artekoa, %5,9 igo
da  200lekoaren  aldean. Lurralde

historikoei dagokienez, Gipuzkoako zerga
bilketa %7,7 hazi da, Bizkaikoa %4,2 eta
Arabakoa 9%7,8. Zerga bilketa gordina,
aldiz, Gipuzkoan %7,2 igo da.

Diru bilketan garrantzi handiena
duten zerga-kontzeptuen artean,
Gipuzkoan, PFEZ %7,9 hazi da, BEZa
%4,8 eta Sozietateen gaineko Zerga %5,6

ikus “A” taula

Foru aldundien sarrera-aurrekontuen gauzatze maila

Azarora arte Gipuzkoako Foru
Aldundiaren 2002ko aurrekontuaren
gauzatze maila %89,2koa izan da,
Bizkaiarena %90,4 eta Arabarena %88, 1.

ikus “B” taula
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FORU ALDUNDIEN ZERGABILKETA LIKIDO METATUA
IAZKO ALDI BEREKOAREKIN ALDERATUTA

RECAUDACION LIQUIDA ACUMULADA DE LAS DIPUTACIONES FORALES
COMPARADAS CON IGUAL PERIODO DEL ANO ANTERIOR

URTEA: 2002
NOIZ ARTEKOA: azaroak 30

GIDA

ARABA BIZKAIA GIPUZKOA EAE
ZERGA KONTZEPTUA % % % %

CONCEPTO TRIBUTARIO 2002 2001 GEH. 2002 2001 GEH. 2002 2001 GEH. 2002 2001 GEH.
PFEZ / IRPF 404.145.370|  399.626.722 1,11 1.313.393.831| 1.281.953.192|  2,5| 884.901.108|  820.320.221 7,91 2.602.440.309| 2.501.900.135] 4,0
Sozietate zerga / Impuesto de sociedades 167.689.449| 155.698.926/ 7,7| 538.964.159| 519.375.194| 3,8| 306.666.821 290.518.331 56| 1.013.320.429| 965.592.451 49
Gainerako zuzeneko zergak/ Resto Impuestos Directos 19.923.668 18.317.511 88| 113.815.094| 119.983.466/ -5,1 42.542.695 43.302.347| -1,8| 176.281.457| 181.603.324| -29
ZUZENEKO ZERGAK GUZTIRA/IIMPTOS.DIRECTOS 591.758.487|  573.643.159| 3,2| 1.966.173.084| 1.921.311.852| 2,3 | 1.234.110.624| 1.154.140.899| 6,9 | 3.792.042.195| 3.649.095.910, 3,9
BEZ / IVA 330.088.618|  289.104.573| 14,2| 815.766.156| 813.650.900| 0,3| 603.602.109| 575.795.096| 4,8 1.749.456.883| 1.678.550.569| 4,2
Zerga bereziak / Impuestos Especiales 146.400.506|  134.199.235| 91| 557.037.627| 526.669.877| 58| 258.025.721 233.749.311)  104| 961.463.854| 894618423 75
Gainerako zeharkako zergak/Resto Imptos. Indirectos 51.478.336 46.270.930| 113| 208.325.281| 168.852.119| 234 | 132.659.092 114.963.023| 154 | 392.462.709| 330.086.072| 18,9
ZEHARKAKO ZERGAK GUZTIRA/ IMPTOS.INDIREC. 527.967.460, 469.574.738| 12,4 | 1.581.129.064| 1.509.172.896] 4,8 | 994.286.922| 924.507.430, 7,5| 3.103.383.446| 2.903.255.064, 6,9
TASAK GUZTIRA / TOTAL TASAS 8.935.733 9.202.484, -2,9 48.878.608 42.500.434| 15,0 26.850.563 26.282.633) 2,2 84.664.904 77.985.551 8,6
KUDEAKETA PROPIOAN SARRERAK GUZTIRA
TOTAL INGRESOS GESTION PROPIA 1.128.661.680| 1.052.420.381| 7,2 3.596.180.756| 3.472.985.182| 3,5 2.255.248.109| 2.104.930.962| 7,1 | 6.980.090.545 6.630.336.525| 5,3
Bez-aren doikuntzak guztira
Total Ajustes IVA 120.597.225|  109.550.907| 10,1 | 364.917.462| 338.472.221 78| 241412529 219.970.204) 9,7| 726.927.216| 667.993.332| 8,8
Zerga berezien doikuntzak / Ajusten Imptos. Especiales -7.275.114 -9.713.377 -22.013.905|  -30.010.782 -14.563.383 -19.503.751 -43.852.402|  -59.227.910
GUZTIRA / TOTAL 1.241.983.791| 1.152.257.911 7,8 | 3.939.084.313| 3.781.446.621 42| 2.482.097.255| 2.305.397.415 7,7 | 7.663.165.359| 7.239.101.947| 59




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

FORU ALDUNDIEN SARRERA-AURREKONTUAK
EXEKUZIO-MAILA

NIVEL DE EJECUCION DE LOS PRESUPUESTOS
DE INGRESOS DE LAS DIPUTACIONES FORALES

URTEA: 2002
NOIZ ARTEKOA: azaroak 30

ARABA BIZKAIA GIPUZKOA EAE

Céﬁiﬁgrg _II\_I;ZBEUP_:' :F?I o Exekuzioa | Aurrekontua | 9% | Exekuzioa | Aumekontua | % | Exekuzioa | Aurmekontua | % | Exekuzioa | Aumrekontua %
PFEZ / IRPF 404.145.370| 448.272.690| 90,2| 1.313.393.831| 1.475207.650, 89,0|  884.901.108| 911.134.340| 97,1 2.602440.309| 2.834.614680, 91,8
Sozietate zerga / Impuesto de sociedades 167.680.449|  161.777.430 1037| 538.964.159 444.239.900 121,3|  306.666.821| 296.090.410| 103,6] 1.013.320.429  902.107.740| 1123
Gainerako zuzeneko zergak/ Resto Impuestos Directos 19.923.668)  18.230.500| 109,3| 113.815.094| 119.312.930, 954 42542695 44792830, 950| 176.281.457) 182.336.260, 96,7
ZUZENEKO ZERGAK GUZTIRA/IMPTOS.DIRECTOS 591.758.487| 628.280.620| 94,2| 1.966.173.084| 2.038.760.480| 96,4| 1.234.110.624| 1.252.017.580| 98,6 | 3.792.042.195| 3.919.058.680, 96,8
BEZ/ IVA 330.088618| 352.764.050| 936| 815.766.156| 968.639.190 84,2|  603.602.109 631.274.270| 956| 1.749.456.883| 1.952.677.510, 89,6
Zerga bereziak / Impuestos Especiales 146.400.506] 189.715.730, 772| 557.037.627| 574064500, 97,0 258025721 379.774530| 679| 961463.854| 1.143554.760| 84,1
Gainerako zeharkako zergak/Resto Imptos. Indirectos 51.478.336 52333130, 984| 208325281 198.924.790| 104,7 132.659.092| 135.017.360| 983| 392.462.709 386.275.280, 101,6
ZEHARKAKO ZERGAK GUZTIRA/ IMPTOS.INDIREC. 527.967.460| 594.812.910| 88,8 | 1.581.129.064| 1.741.628.480| 90,8|  994.286.922| 1.146.066.160| 86,8 | 3.103.383.446| 3.482.507.550, 89,1
TASAK GUZTIRA / TOTAL TASAS 8935733  10.886.140, 821| 48.878.608  45.409.470 107,6 26.850.563|  35.155.000 764| 84.664904  91.450.610[ 92,6
KUDEAKETA PROPIOAN SARRERAK GUZTIRA
TOTAL INGRESOS GESTION PROPIA 1.128.661.680| 1.233.979.670/ 91,5| 3.596.180.756| 3.825.798.430 94,0 2.255.248.109| 2.433.238.740| 92,7 | 6.980.090.545| 7.493.016.840| 93,2
Bez-aren doikuntzak guztira
Total Ajustes IVA 120.597.225| 186.553.500| 64,6 364.917.462 564495810 64,6| 241412529) 373444340 64,6| 726927.216| 1.124.493.650 64,6
Zerga berezien doikuntzak / Ajustes Imptos. Especiales -1.275.114,  -11.295.410 -22.013.905,  -34.179.000 -14.563.383|  -22.611.240 -43.852.402 -68.085.650
GUZTIRA / TOTAL 1.241.983.791| 1.409.237.760| 88,1 | 3.939.084.313| 4.356.115.240 90,4 | 2.482.097.255| 2.784.071.840| 89,2 7.663.165.350| 8.549.424.840| 89,6




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

E Estatistikak

BIZTANLERIAREN BILAKAERA 1981-2002

EVOLUCION DE LA POBLACION 1981-2002

UDALERRIA 1981 1986 1991 1996 1998 1999 2000 2001 2002
1|ABALTZISKETA 313 290 284 259 265 262 258 262 283
2|ADUNA 333 351 296 311 308 310 315 327 332
3|AIZARNAZABAL 513 540 531 551 543 546 534 533 531
4]ALBIZTUR 324 316 303 296 288 289 291 275 288
S|ALEGIA 1.746 1.677 1.680 1.662 1.639 1.614 1.595 1.606 1.610
6]|ALKIZA 272 266 264 260 255 261 254 256 266
7|ALTZO 338 338 333 321 330 338 331 337 316
8|AMEZKETA 1.138 1.110 1.040 1.005 1.006 995 989 994 988
9|ANDOAIN 16.330f 15.961 15.265 14.540] 14.371 14.249 14.153] 14.080 13.966

10JANOETA 1.721 1.899 1.801 1.776 1.749 1.718 1.707 1.728 1.723
11JANTZUOLA 2.283 2.130 2.062 1.936 1.920 1.900 1.896 1.900 1.901
12|ARAMA 176 160 143 158 158 168 167 165 163
13]ARETXABALETA 6.007 6.005 6.147 5.943 5.975 6.096 6.101 6.156 6.225
14]ASTEASU 1.320 1.284 1.205 1.192 1.172 1.179 1.187 1.211 1.296
15]ATAUN 1.965 1.841 1.739 1.589 1.574 1.553 1.558 1.551 1.534
16]AIA 1.935 1.771 1.681 1.646 1.651 1.663 1.650 1.650 1.643
17]AZKOITIA 11.029] 10.704] 10.512 10.240| 10.231 10.212 10.192|  10.225 10.257
18|AZPEITIA 13.196] 13.205] 13.427 13.536] 13.606 13.560 13.657| 13.661 13.740
19|BEASAIN 12.111 12.408] 12.322 12.331 12.297 12.171 12.134| 12.144 12.257
20|BEIZAMA 175 175 175 164 163 161 160 157 159
21|BELAUNTZA 328 312 295 286 295 322 321 306 294
22|BERASTEGI 942 958 969 932 951 972 977 986 990
23|BERROBI 612 594 603 565 552 551 553 570 574
24|BIDEGOIAN 532 498 441 421 414 420 417 418 428
25|ZEGAMA 1.542 1.464 1.399 1.348 1.312 1.307 1.276 1.293 1.307
26|ZERAIN 241 233 227 233 236 242 246 247 251
27|ZESTOA 3.835 3.592 3.383 3.252 3.182 3.182 3.140 3.138 3.124
28| ZIZURKIL 2.847 2.751 2.711 2.684 2.660 2.763 2.843 2.889 2.900
29|DEBA 5.018 4.829 5.012 5.042 5.032 5.090 5.092 5.162 5.219
30|EIBAR 36.919] 34.537] 32.362 30.314 29.747] 29.339| 28.942] 28.711 28.513
31|ELDUAIN 277 263 233 227 221 192 193 218 214
32]ELGOIBAR 13.862] 12.346] 11.693 10.989| 10.869 10.750 10.702| 10.667 10.614
33]ELGETA 1.194 1.041 1.007 982 984 973 968 973 959
34]ESKORIATZA 4.223 4.004 3.860 3.999 3.987 3914 3.943 3.938 3.922
35|EZKIO-ITSASO 596 590 545 538 537 537 555 568 573
36|HONDARRIBIA 11.380] 13.042] 13.524 14.453| 14.546 14.674 14.863| 15.050 15.368
37|GAINTZA 124 126 123 136 132 133 133 137 136
38|GABIRIA 492 463 432 428 436 434 430 424 426
39]GETARIA 2.415 2.335 2.349 2.397 2.345 2.430 2.436 2.463 2.446
40|HERNANI 30.450f 19.096] 18.489 18.627| 18.787 18.682 18.698| 18.531 18.661
41|HERNIALDE 264 286 287 301 302 287 289 286 287
42|IBARRA 4.392 4.570 4.463 4.287 4.380 4.334 4.334 4.284 4.326
43|IDIAZABAL 2.078 2.075 2.057 2.020 2.032 2.040 2.038 2.025 2.019
44|IKAZTEGIETA 705 658 370 380 379 382 382 368 380
45|IRUN 53.334] 54.043] 53.276 55.215| 55.196] 55.497| 56.515] 56.625 57.618
46|IRURA 702 655 632 726 745 746 749 775 950
47|[ITSASONDO 885 783 640 628 609 609 588 581 581
48]LARRAUL 180 164 143 135 136 144 147 146 150




Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

E Estatistikak

BIZTANLERIAREN BILAKAERA 1981-2002

EVOLUCION DE LA POBLACION 1981-2002

UDALERRIA 1981 1986 1991 1996 1998 1999 2000 2001 2002
49]LAZKAO 5.185 5.250 5.037 4.902 4.847 4.873 4.876 4.880 5.003
50|[LEABURU 626 591 567 377 356 356 351 361 368
51|JLEGAZPI 10.659 10.301 9.892 9.278 9.126 9.064 8.958 8.851 8.785
521LEGORRETA 1.723 1.610 1.522 1.420 1.423 1.422 1.399 1.373 1.370
53|LEZO 5.405 5.659 5.281 5.753 5.798 5.829 5.799 5.853 5.928
54|LIZARTZA 809 732 697 644 621 600 592 583 590
55]ARRASATE 26.279 26.367 25.532 24.571 24.185 23.984 23.718 23.367 23.114
56]MUTRIKU 5.246 4.628 4.578 4.774 4.743 4.799 4.790 4.807 4.809
57\MUTILOA 233 196 184 168 158 167 165 163 158
58JOLABERRIA 1.422 1.267 1.123 1.010 985 977 923 936 919
59]ONATI 10.893 10.884 10.695 10.564 10.634 10.668 10.717 10.757 10.780
60JOREXA 92 83 78 79 80 79 81 83 81
61|ORIO 4.359 4.290 4.258 4.266 4.294 4.307 4.388 4.395 4.505
62|]ORMAIZTEGI 1.308 1.292 1.235 1.182 1.173 1.176 1.159 1.173 1.161
63|OIARTZUN 7.732 8.042 8.413 8.878 9.003 9.055 9.185 9.203 9.297
64|PASAIA 20.756 19.552 18.314 17.300 17.255 17.056 16.776 16.557 16.337
65|SORALUZE 5.524 5.277 4.838 4.430 4.337 4.315 4.270 4.181 4.177
66|ERREZIL 762 746 677 639 638 631 631 615 619
67 ERRENTERIA 46.496 43.676 41.646 39.663 39.376 39.189 39.200 38.903 38.697
68|LEINTZ-GATZAGA 208 207 239 250 254 262 258 254 243
69|DONOSTIA 172.303] 175.138] 171.439] 176.908] 178.229] 179.208| 180.277| 181.064 181.700
70|SEGURA 1.428 1.391 1.297 1.263 1.263 1.263 1.247 1.246 1.238
71|TOLOSA 18.899 18.399 18.150 17.979 18.066 18.113 18.076 18.102 18.015
72JURNIETA 12.520 4.440 4.399 5.120 5.295 5.376 5.488 5.543 5.733
73|USURBIL 5.871 5.606 5.333 5.265 5.282 5.282 5.292 5.295 5.388
74|BERGARA 16.049 15.710 15.567 15.317 15.141 15.141 15.089 15.046 15.083
75|BILLABONA 5.261 5.310 5.360 5.370 5.408 5.443 5.531 5.555 5.584
76]ORDIZIA 9.724 9.448 9.325 9.120 9.066 9.087 9.089 9.039 9.021
77JURRETXU 6.525 6.450 6.066 6.242 6.283 6.381 6.428 6.521 6.604
78| ZALDIBIA 1.801 1.705 1.582 1.573 1.550 1.526 1.525 1.508 1.508
79|ZARAUTZ 15.351 16.404 18.007 19.202 19.716 20.187 20.638 21.074 21.466
80]ZUMARRAGA 11.798 11.587 11.097 10.324 10.330 10.126 10.300 10.270 10.265
81|ZUMAIA 7.840 8.064 8.162 8.280 8.305 8.331 8.392 8.455 8.560
82IMENDARO 1.584 1.453 1.308 1.284 1.343 1.378 1.417 1.446
83]LASARTE-ORIA 18.589 18.131 17.861 17.750 17.630 17.561 17.502 17.413
84|ASTIGARRAGA 3.216 3.178 3.201 3.355 3.435 3.641 3.796
85|BALIARRAIN 99 94 84 85 88 100 100
86]ORENDAIN 170 156 150 152 146 140 145
87|ALTZAGA 94 95 97 97 98 109 116
88|GAZTELU 144 148 149 157 150 147

Oharra: 1996 arte biztanleriaren erroldak bost urtetik behin onartu ziren eta ondoren urtero
Nota: hasta 1996 los padrones fueron quinquenales y a continuacidon anuales

GIDA



GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEN SARRERA-AURREKONTUAK: 2002

PRESUPUESTO DE INGRESOS DE LOS AYUNTAMIENTOS GUIPUZCOANOS: 2002

UDALERRIA 1.KAP. 2.KAP. 3.KAP. 4.KAP. 5.KAP. 6.KAP. 7.KAP 8.KAP. 9.KAP. GUZTIRA
AYUNTAMIENTO TOTAL

1|ABALTZISKETA 39.065,78 26.486,95 269.514,60 19.352,58 32.471,17 96.161,94 483.053,02
2|ADUNA 165.643,00 49.824,00 112.750,00 208.250,00 22.297,00 48.081,00 61.604,00 108.182,00 776.631,00
3|AIZARNAZABAL 111.925,00 25.248,00 103.407,00 275.560,00 8.360,00 15.000,00 539.500,00
4|ALBIZTUR 40.868,82 18.078,44 41.469,84 388.575,23 14.241,82 503.234,15
S|ALEGIA 181.086,64 12.000,00 112.884,53 740.076,90 146.706,83 34.100,00 1.226.854,90
6|ALKIZA 0,00
7lALTZO 66.128,40 27.045,54 81.990,07 216.899,24 1.262,12 393.325,37
8|AMEZKETA 82.966,00 600,00 61.045,00 436.190,00 3.495,00 54.092,00 638.388,00
9|ANDOAIN 2.106.941,08] 1.830.250,89| 2.316.696,77 6.558.405,28 240.254,59| 2.373.039,37 628.536,54 30.050,60 16.084.175,12
10|JANOETA 202.460,00 180.304,00 181.535,00 738.045,00 23.287,00 408.688,00 1.297.573,00 3.031.892,00
11|ANTZUOLA 347.265,35 104.759.,46 656.082,97 847.647,32 11.136,14 174.644,50 169.777,68 55.172,91 2.366.486,33
12|ARAMA 33.960,00 10.000,00 6.230,00 149.900,00 35.310,00 235.400,00
13]ARETXABALETA 833.556,67 450.759,08] 1.546.770,84 2.595.541,97 44.474,90 231.750,27 4.134,88 590.193,89 1.353.792,47 7.650.974,97
14|ASTEASU 278.187,11 180.303,63 141.368,37 575.751,03 1.989,35] 1.226.064,69 358.116,82 390.657,87 3.152.438,87
I5|ATAUN 132.054,38 22.838,47 147.157,80 641.457,15 54.885,02 142.223,50 294.495,93 1.435.112,25
16|AIA 339.329,00 150.253,00 394.596,00 772.200,00 30.000,00 238.208,00 6,00 194.991,36 2.119.583,36
17|AZKOITIA 1.644.669,62 279.470,63| 1.618.720,68 4.585.469,60 238.000,80 698.234,62 126.675,96 153.258,09 9.344.500,00
18|AZPEITIA 3.428.776,00 360.608,00] 2.433.565,00 5.986.759,58 155.937,92 648.793,25 12.021,00 3.936.994,19] 16.963.454,94
19|BEASAIN 2.471.604,18 378.637,63] 1.952.821,89 5.185.212,14 165.879,34 60.901,00] 1.270.382,94 42.072,00 1.052.719,771 12.580.230,89
20|BEIZAMA 4.838,15 92.158,71 173.099,66 293.895,52 26.600,88 590.592,92
21|BELAUNTZA 67.809,51 68.898,75 25.791,81 193.271,58 8.190,00 7.004,27 72.121,00 443.086,92
22|BERASTEGI 119.600,00 50.000,00 78.990,00 413.131,00 23.420,71 16.813,31 251.327,00 180.303,63 1.133.585,65
23|BERROBI 51.663,00 6.010,00 59.612,00 294.588,28 451,00 4.440,00 120.200,00 536.964,28
24|BIDEGOIAN 47.578,70 24.040,48 45.856,71 239.908,83 24.154,67 192.073,06 573.612,45
25|ZEGAMA 152.073,70 24.040,48 146.902,72 1.159.951,83 16.527,83 54.091,09 1.553.587,65
26|ZERAIN 29.250,00 3.000,00 26.800,00 172.400,00 16.750,00 89.800,00 338.000,00
27|ZESTOA 626.410,85 300.000,00 527.294,34 1.345.747,62 33.908,38 575.288,79] 5.893.757,04 1.180.535,51] 10.482.942,53
28|Z1ZURKIL 420.025,00 60.100,00 282.100,00 1.207.090,00 11.865,00 51.965,00 3.970,00 325.785,00 2.362.900,00
29|DEBA 1.209.086,00 180.304,00] 1.079.568,00 2.246.255,00 80.638,00 72.121,00 15.031,00 4.883.003,00
30]EIBAR 5.349.148.08 270.455.45] 3.668.331.03] 13.294.299.96 344.020.80 1.230.430.36 48.173.14 3.071.653.18] 27.276.512.00




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEN SARRERA-AURREKONTUAK: 2002

PRESUPUESTO DE INGRESOS DE LOS AYUNTAMIENTOS GUIPUZCOANOS: 2002

UDALERRIA 1.KAP. 2.KAP. 3.KAP. 4.KAP. 5.KAP. 6.KAP. 7.KAP 8.KAP. 9.KAP. GUZTIRA
AYUNTAMIENTO TOTAL
31|ELDUAIN 32.900,00 1.300,00 17.160,00 166.100,00 9.300,00 75.701,00 42.080,00 344.541,00
32|ELGOIBAR 1.961.703,51 390.657,87] 1.405.562,95 4.473.214,00 36.125,64 149.051,00 901.518,16 9.317.833,13
33|ELGETA 205.220,79 48.080,97 158.574,95 476.057,93 9.074,43 115.382,42 120.202,42 1.132.593,91
34|ESKORIATZA 582.135,45 360.607,26] 1.129.742,61 1.667.157,88 16.327,34 360.607,26 61.132,84 135.227,72 2.131.707,88 6.444.646,24
35|EZKIO-ITSASO 131.984,27 12.020,24 106.896,01 317.141,60 14.090,20 18.292,40 210.354,24 810.778,96
36|HONDARRIBIA 3.587.288,00 673.133,00] 1.112.999,00 6.729.283,00 256.141,00 135.227,00 23.094,00 12.020,00 2.903.274,00] 15.432.459,00
37|GAINTZA 9.218,10 7.995,17 146.647,38 2.266,66 36.060,73 58.183,92 260.371,96
38| GABIRIA 45.770,96 12.000,00 19.816,60 242.053,14 7.248,28 19.260,22 346.149,20
39|GETARIA 383.804,13 52.588,56 373.823,52 1.059.954,65 42.870,19 408.688,23 2.321.729,28
40|HERNANI 3.412.166,00 255.431,001 2.496.610,00 7.772.741,00 135.391,00 42.288,00 18.495,00 7,00 1.458.409,00] 15.591.538,00
41|HERNIALDE 18.600,00 12.000,00 16.500,00 192.162,00 3.006,00 18.006,00 6,00 6,00 260.286,00
42|IBARRA 476.542,00 60.101,00 757.448,00 1.855.552,00 33.656,00 182.107,00 600,00 3.366.006,00
43|IDIAZABAL 333.862,00 60.101,00 397.719,00 885.816,00 12.514,00 1.690.012,00
44|IKAZTEGIETA 64.909,30 18.030,36 37.819,65 218.648,20 7.769,35 79.046,53 300.506,05 726.729,44
45|IRUN 11.471.883,77] 2.103.542,37] 2.126.123,99] 24.942.118,50 326.349,57 704.037,36] 2.996.444,78 14.442.476,56] 59.112.976,90
46|IRURA 247.200,00 60.000,00 147.000,00 368.000,00 16.500,00 166.000,00 1.000,00 1.000,00 1.006.700,00
47|ITSASONDO 79.386,09 19.000,00 42.350,00 305.913,91 3.650,00 3.200,00 453.500,00
48|LARRAUL 17.460,00 3.000,00 10.260,00 144.408,15 9.950,00 78.000,00 4.650,00 38.346,85 306.075,00
49|LAZKAO 721.274,63 60.101,21 556.116,50 1.779.897,34 42.708,68 601.012,10 1.803,04 1.719.334,09 5.482.247,59
S0|[LEABURU 37.539,00 24.041,00 16.555,00 222.548,00 5.289,00 84.142,00 133.754,00 420.709,00 944.577,00
S1|LEGAZPI 1.314.413,48 282.475,69] 1.298.085,08 4.072.148,26 23.289,22 752.136,60 7.742.548,33
52|LEGORRETA 198.428,05 60.101,21 188.078,31 583.399,10 25.009,84 90.151,82 186.509,68 1.331.678,01
53|LEZO 1.536.186,94 300.506,05 771.819,74 2.592.976,57 13.162,16 3.005,06 46.277,93 5.263.934,45
54|LIZARTZA 89.726,83 6.010,12 30.825,68 309.804,72 2.777,10 6.205,55 445.350,00
55]ARRASATE 4.467.623,48| 1.202.024,21| 3.398.272,68| 10.405.082,14 330.556,66] 1.322.226,63 941.844,44 60.101,21 3.073.535,96] 25.201.267,41
56|MUTRIKU 691.575,20 450.759,08] 1.303.024,28 2.377.189,78 15.025,30 540.910,89 761.997,18 1.444.923,25 7.585.404,96
57\MUTILOA 17.100,00 42.000,00 65.650,00 157.150,00 5.500,00 12.600,00 300.000,00
58|OLABERRIA 324.579,99 75.000,00 523.444,43 461.542,73 26.724,82 210.552,19 390.000,00 2.011.844,16
59|ONATI 2.189.958,88 751.265,13] 2.086.095,08 4.695.559,93 728.180,60 447.166,87 522.880,64 1.375.083,43] 12.796.190,56
60]OREXA 5.900,19 5.641,71 117.800,93 1.057,17 130.400,00
61]ORIO 518.094.00 30.050.00] 1.077.675.00 2.154.416.00 122.000.00 33.145.00 3.358.289.85 7.293.669.85




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

PRESUPUESTO DE INGRESOS DE LOS AYUNTAMIENTOS GUIPUZCOANOS: 2002

GIPUZKOAKO UDALEN SARRERA-AURREKONTUAK: 2002

UDALERRIA 1.KAP. 2.KAP. 3.KAP. 4.KAP. 5.KAP. 6.KAP. 7.KAP 8.KAP. 9.KAP. GUZTIRA
AYUNTAMIENTO TOTAL
62|ORMAIZTEGI 0,00
63|OIARTZUN 2.629.427,96 180.303,63| 1.131.044,65 3.893.855,67 73.323,48 495.834,99 0,01 601.012,10 9.004.802,49
64|PASAIA 2.883.465,00 420.700,00] 1.434.390,00 7.290.252,00 81.219,00 715.045,001 1.071.004,00 832.749,001 14.728.824,00
65|SORALUZE 504.549,95 408.688,23 491.820,08 2.005.303,85 6.010,12 751.265,13 4.167.637,36
66|ERREZIL 73.451,15 45.000,00 50.500,00 302.584,53 11.525,00 183.452,32 666.513,00
67|ERRENTERIA 5.946.330,00 540.000,00f 4.888.115,00] 17.292.540,00 116.200,00f 1.140.000,00 793.010,00 90.000,00 3.997.617,00] 34.803.812,00
68|LEINTZ-GATZAGA 26.655,09 3.005,06 33.338,14 175.201,60 93.275,36 75.126,51 50.472,06 457.073,82
69|DONOSTIA 49.980.767,62] 5.258.855,91| 28.531.847,49] 86.301.646,80|] 4.070.172,67] 5.385.542,35| 20.064.895,94 10.311.041,89] 209.904.770,67
70|SEGURA 150.606,00 66.070,85 111.828,00 503.189,17 1.555,00 231.994,68 99.169,00 1.164.412,70
71|TOLOSA 3.867.414,00 588.991,001 2.882.991,00 8.142.023,00 623.181,00 611.157,00 741.184,00f 17.456.941,00
72|JURNIETA 1.168.969,00 180.304,00 825.989,00 2.290.724,00 15.326,00 203.863,00 1.650.606,00 6.335.781,00
73|USURBIL 1.674.990,00 300.510,00 974.120,00 2.345.010,00 19.240,00 1.201.930,00 6.515.800,00
74|BERGARA 2.786.000,00 540.000,001 2.654.700,00 6.614.400,00 393.220,00 119.000,00] 2.196.000,00 30.012,00 2.250.799,001 17.584.131,00
75|BILLABONA 824.378,26 60.101,21 462.334,89 2.453.902,96 102.172,06 15.025,30 316.119,00 4.234.033,68
76|ORDIZIA 1.436.178,00 210.354,00 891.060,00 3.968.700,00 119.473,00 510.860,00 222.237,00 625.695,00 7.984.557,00
77|URRETXU 892.552,25 240.404,84 978.024,12 2.994.064,19 34.177,71 284.884,44 619.677,10 6.043.784,65
78|ZALDIBIA 232.771,99 45.075,91 172.096,02 655.424,73 33.055,67 48.080,97 43.513,27 1.230.018,56
79|1ZARAUTZ 3.956.409,80 300.506,05| 4.630.995,06 8.763.642,89 195.929,95 360.309,64| 1.826.920,09 16.810,77 6.823.320,56] 26.874.844,81
80]ZUMARRAGA 1.254.913,27 180.303,63| 2.187.040,97 4.353.100,63 90.001,57 6,01 3.005,06 8.068.371,14
81|ZUMAIA 1.520.716,89 300.506,05| 1.122.600,42 3.521.216,62 109.423,26 9.684,95 18.030,36 348.562,91 6.950.741,46
82|MENDARO 219.970,00 420.708,00 394.987,00 580.146,00 7.752,00 851.309,00 301.798,00 2.776.670,00
83|LASARTE-ORIA 2.970.906,00 267.428,00] 2.673.084,00 8.666.569,00 168.669,00 88.202,001 1.221.793,00 12,00 2.322.731,00] 18.379.394,00
84|ASTIGARRAGA 1.275.280,83 314.145,95] 1.248.686,07 1.554.518,07 396.610,86 25.167,19 156.263,15 617.779,39 5.588.451,51
85|BALIARRAIN 8.293,96 4.820,12 152.152,53 19.232,39 910.248,23 1.094.747,23
86|ORENDAIN 0,00
87|ALTZAGA 9.090,00 3.000,00 5.290,00 167.261,34 10.430,00 21.000,00 20.128,66 236.200,00
88|GAZTELU 9.466,00 18.030,00 3.826,00 145.323,00 3.155,00 278.947,00 458.747,00

GUZTIRA 142.061.958.08] 23.386.749.58] 98.440.197.00] 308.936.436.22] 11.148.532.63] 18.283.465.49]| 52.491.090.08 2.497.771.69 80.618.920.,22] 737.865.120.99




Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIDA

GIPUZKOAKO UDALEN GASTU-AURREKONTUAK: 2002
PRESUPUESTO DE GASTOS DE LOS AYUNTAMIENTOS GUIPUZCOANOS: 2002
UDALERRIA GUZTIRA
1.KAP. 2.KAP. 3.KAP. 4.KAP. 6.KAP. 7.KAP. 8.KAP. 9.KAP.

AYUNTAMIENTO TOTAL
1|ABALTZISKETA 100.788,89 60.360,03 32.569,73 275.528,37 7.572,00 6.234,00 483.053,02
2|ADUNA 136.852,00 165.185,00 43.874,00 49.075,00 363.373,00 18.272,00 776.631,00
3|AIZARNAZABAL 222.320,92 139.287,20 12.020,24 95.926,64 26.045,00 3.000,00 40.900,00 539.500,00
4lALBIZTUR 58.899,19 92.315,46 24.190,74 327.828,78 503.234,17
5|ALEGIA 309.640,75 537.926,91 18.000,00 98.269,33 159.320,19 19.697,72 84.000,00 1.226.854,90
6|ALKIZA 0,00
7|ALTZO 108.978,53 96.071,78 60,10 39.456,43 148.758,53 393.325,37
S|JAMEZKETA 195.305,00 187.805,00 57.235,00 183.543,00 14.500,00 638.388,00
9]ANDOAIN 4.566.147,56 3.517.389,85 210.354,24 1.331.665,55 5.893.666,54 30.050,60 534.900,78 16.084.175,12
10JANOETA 613.733,00 388.711,00 6.010,00 307.549,00 1.690.045,00 19.834,00 6.010,00 3.031.892,00
I1|ANTZUOLA 482.704,85 473.560,68 26.420,68 279.131,35 850.720,10 149.329,49 38.868,03 2.300.735,18
12|ARAMA 49.600,00 54.062,00 60,00 34.478,00 97.200,00 235.400,00
13]JARETXABALETA 821.777,10 2.055.058,58 56.892,06 937.132,76 2.817.393,33 739.621,24 223.099,90 7.650.974,97
14|ASTEASU 325.087,86 476.512,42 25.748,81 186.219,02 2.073.852,36 40.568,31 24.450,09 3.152.438,87
I15|ATAUN 175.604,05 372.171,74 7.152,45 66.617,33 756.193,60 27.346,05 30.027,03 1.435.112,25
16|AIA 470.863,17 396.713,00 1.648,00 206.905,16 1.030.799,36 6,00 12.648,67 2.119.583.,36
17|AZKOITIA 1.739.143,52 2.832.242,25 114.175,77 1.210.508,76 2.649.561,82 213.359,29 153.258,09 432.250,50 9.344.500,00
18|AZPEITIA 3.812.636,69 4.450.517,15 293.669,08 1.447.658.,81 5.774.767.,41 173.705,00 613.033,00 397.467,80 16.963.454,94
19|BEASAIN 2.065.658,36 3.322.973,46 136.745,11 1.924.117,65 4.310.032,03 273.830,39 42.072,00 504.801,89 12.580.230,89
20|BEIZAMA 58.899,19 146.064,63 82.529,80 303.099,30 590.592,92
21|BELAUNTZA 267.024,60 44.249,21 1.511,97 42.280,89 83.908,89 4.111,36 443.086,92
22|BERASTEGI 151.650,00 222.085,00 32.445,00 685.705,65 41.700,00 1.133.585,65
23|BERROBI 119.999,14 128.235,14 9.015,18 72.905,91 184.270,95 22.537,96 536.964,28
24|BIDEGOIAN 98.676,00 138.657,44 91.968,02 244.310,99 573.612,45
25|ZEGAMA 445.830,05 409.467,21 10.193,51 134.290,98 427.920,62 90.151,82 35.733,46 1.553.587,65
26|ZERAIN 68.360,00 100.835,00 1.500,00 38.711,00 60.177,00 60.102,00 8.315,00 338.000,00
27|ZESTOA 883.222,04 883.356,84 100.000,00 367.451,52 7.906.097,99 53.314,12 289.500,00 10.482.942,51
28|ZIZURKIL 747.220,00 558.035,00 60.100,00 264.620,00 527.590,00 81.165,00 3.970,00 120.200,00 2.362.900,00
29|DEBA 1.600.837,00 1.417.992,00 107.769,00 1.261.392,00 170.991,00 15.031,00 308.991,00 4.883.003,00
30]EIBAR 7.735.494.17 4.945.832.84 344.339.36 5.528.371.13 6.505.606.10 132.222.66 54.091.09 2.030.554.65 27.276.512.00




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEN GASTU-AURREKONTUAK: 2002

PRESUPUESTO DE GASTOS DE LOS AYUNTAMIENTOS GUIPUZCOANOS: 2002
UDALERRIA GUZTIRA
1.KAP. 2.KAP. 3.KAP. 4.KAP. 6.KAP. 7.KAP. 8.KAP. 9.KAP.

AYUNTAMIENTO TOTAL
31|[ELDUAIN 68.850,00 68.210,00 29.610,00 168.821,00 9.050,00 344.541,00
32|ELGOIBAR 2.225.430,34 2.366.026,01 204.647,66 1.517.479,49 1.740.917,77 478.195,74 785.136,12 9.317.833,13
33|ELGETA 337.375,78 238.018,40 28.485,10 206.384,72 251.610,15 8.414,16 62.305,60 1.132.593,91
34|ESKORIATZA 781.563,48 1.480.066,75 26.030,39 629.061,29 3.343.985,17 183.939,16 6.444.646,24
35|EZKIO-ITSASO 191.725,70 265.235,33 100.022,13 242.149,12 11.646,68 810.778,96
36|HONDARRIBIA 4.716.232,00 4.299.149,00 601,00 1.597.035,00 4.311.828,00 486.127,00 12.020,00 9.467,00 15.432.459,00
37|GAINTZA 68.355,63 49.173,40 3.005,06 26.627,08 90.144,00 23.066,79 260.371,96
38|GABIRIA 87.433,11 96.571,96 1.680,00 47.080,01 100.384,12 13.000,00 346.149,20
39|GETARIA 507.739,51 807.111,18 64.494,61 206.204,25 549.926,08 48.020,87 138.232,78 2.321.729,28
40|HERNANI 4.279.124,00 4.169.895,00 286.169,00 3.269.319,00 2.494.964,00 331.202,00 7,00 760.858,00 15.591.538,00
41 [HERNIALDE 64.800,00 84.000,00 4.800,00 31.800,00 40.680,00 21.000,00 6,00 13.200,00 260.286,00
42|[IBARRA 886.124,00 895.744,00 15.776,00 373.915,00 1.154.419,00 3.967,00 36.061,00 3.366.006,00
43|IDIAZABAL 412.925,00 719.892,00 15.025,00 106.344,00 353.959,00 9.746,00 72.121,00 1.690.012,00
44|IKAZTEGIETA 122.655,06 136.716,90 10.858,79 48.189,51 392.803,00 6.491,00 9.015,18 726.729,44
45(IRUN 13.835.454,91 10.234.418,76 1.153.048,92 7.576.849,35 20.682.473,29 552.258,00| 1.502.530,24 3.575.943,43 59.112.976,90
46 |[IRURA 353.800,00 251.000,00 12.200,00 79.400,00 226.000,00 21.900,00 1.000,00 61.400,00 1.006.700,00
47(ITSASONDO 130.300,00 156.930,00 9.600,00 83.236,10 48.033,90 25.400,00 453.500,00
483|LARRAUL 62.750,00 81.700,00 4.125,00 36.400,00 113.600,00 7.500,00 306.075,00
49|LAZKAO 855.133,21 1.385.111,47 85.000,00 470.780,92 2.584.310,82 101.911,17 5.482.247,59
S0|LEABURU 148.249,00 65.152,00 15.628,00 53.409,00 662.139,00 944.577,00
SI|LEGAZPI 1.837.771,75 2.347.927,09 201.581,25 1.175.637,80 1.018.114,50 498.840,04 662.675,90 7.742.548,33
52|LEGORRETA 255.231,83 426.250,17 3.875,00 135.089,49 498.700,42 12.531,10 1.331.678,01
53|LEZO 1.935.799,87 1.394.876,97 347.385,00 786.292,12 335.761,42 12.020,24 451.798,83 5.263.934,45
54|LIZARTZA 177.090,35 126.871,73 8.715,42 75.401,91 35.420,49 21.850,10 445.350,00
55|ARRASATE 5.313.717,07 4.861.838,06 261.518,67 4.432.395,61 8.106.102,71 920.278,57 60.101,21 1.245.315,51 25.201.267,41
56| MUTRIKU 1.343.125,31 1.280.816,89 72.121,45 844.932,84 3.502.896,57 283.076,70 258.435,20 7.585.404,96
57IMUTILOA 24.900,00 75.180,00 19.900,00 23.050,00 131.070,00 25.900,00 300.000,00
58§|OLABERRIA 392.610,52 422.502,46 19.203,46 276.577,60 900.950,12 2.011.844,16
59|ONATI 2.152.651,57 3.424.935,53 382.327,65 1.454.967,84 3.040.298,56 545.292,10 472.195,38 1.323.521,93 12.796.190,56
60|]OREXA 16.783,12 59.348,29 33.126,35 21.142,24 130.400,00
611ORIO 1.691.079.74 1.537.908.62 64.909.31 497.424.19 3.124.503.70 377.844.29 7.293.669.85
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEN GASTU-AURREKONTUAK: 2002
PRESUPUESTO DE GASTOS DE LOS AYUNTAMIENTOS GUIPUZCOANOS: 2002
UDALERRIA GUZTIRA
1.KAP. 2.KAP. 3.KAP. 4. KAP. 6.KAP. 7.KAP. 8.KAP. 9.KAP.

AYUNTAMIENTO TOTAL
62|ORMAIZTEGI 0,00
63|OIARTZUN 2.544.394,12 1.865.869,43 241.476,79 1.618.543,98 2.294.363,66 30.952,12 0,01 409.202,38 9.004.802,49
64|PASAIA 5.469.466,00 2.986.785,00 335.500,00 1.859.761,00 2.768.607,00 270.805,00 1.037.900,00 14.728.824,00
65|SORALUZE 972.206,45 889.902,10 82.123,01 641.890,15 1.321.061,76 260.453,89 4.167.637,36
66|ERREZIL 156.950,00 116.650,00 9.000,00 63.613,00 267.600,00 7.200,00 45.500,00 666.513,00
67|ERRENTERIA 11.995.989,00 7.722.056,00 1.231.985,00 3.946.678,00 6.526.035,00 500.687,00 150.100,00] 2.730.282,00| 34.803.812,00
68|LEINTZ-GATZAGA 80.429,14 154.834,01 26.126,22 116.020,29 79.664,15 457.073,81
69|DONOSTIA 49.938.843,96] 57.339.238,22| 5.204.983,32| 34.369.943,74| 44.225914,53] 6.381.114,00 826.912,10] 11.617.820,80] 209.904.770,67
70|SEGURA 208.232,84 351.713,93 26.000,00 87.197,24 396.667,98 601,01 94.000,00 1.164.413,00
71|TOLOSA 5.003.857,00 4.821.073,00 86.173,00 1.347.343,00 3.804.437,00 1.400.357,00 993.701,00 17.456.941,00
72|URNIETA 1.086.097,00 1.846.628,00 153.559,00 1.536.398,00 1.269.011,00 155.602,00 288.486,00 6.335.781,00
73|USURBIL 2.235.210,00 921.240,00 85.220,00 706.690,00 1.892.270,00 257.150,00 418.020,00 6.515.800,00
74|BERGARA 4.333.946,00 4.537.385,00 510.020,00 2.375.530,00 4.468.208,00 328.174,00 30.068,00 1.000.800,00 17.584.131,00
75|BILLABONA 1.309.256,72 1.245.556,94 126.913,14 623.757,76 517.291,67 96.617,35 314.640,10 4.234.033,68
76|ORDIZIA 2.164.924,00 1.892.576,00 127.312,00 1.437.554,00 1.496.852,00 222.401,00 13.222,00 629.716,00 7.984.557,00
77|URRETXU 1.315.337,15 1.775.788,07 88.574,65 744.450,66 1.666.108,19 92.555,86 360.970,07 6.043.784,65
78|ZALDIBIA 425.845,05 357.699,69 13.896,69 145.180,87 255.017,85 5.947,37 26.431,04 1.230.018,56
791ZARAUTZ 4.947.456,51 6.728.396,95 300.506,05 3.178.834,71 10.794.788,88 524.401,09 9.375,79 391.084,83 26.874.844,81
80]ZUMARRAGA 2.066.651,38 2.567.513,52 334.910,27 1.293.616,03 762.877,76 247.336,92 795.465,26 8.068.371,14
81|1ZUMAIA 1.310.749,65 2.484.001,07 79.934,61 771.925,98 1.916.477,35 132.222,66 18.030,36 237.399,78 6.950.741,46
82|MENDARO 375.982,00 677.166,00 81.738,00 123.628,00 552.931,00 24.040,00 897.011,00 44.174,00 2.776.670,00
83|LASARTE-ORIA 4.691.031,00 5.369.245,00 138.399,00 926.067,00 4.768.599,00 1.322.171,00 244.589,00 919.293,00 18.379.394,00
84|ASTIGARRAGA 1.099.543,04 1.785.486,07 140.139,74 726.834,89 1.308.941,02 38.621,50 192.323,87 296.561,38 5.588.451,51
85|BALIARRAIN 50.424,91 33.536.,45 38.152,26 955.647,96 4.965,34 12.020,24 1.094.747,16
86|ORENDAIN 0,00
87|ALTZAGA 48.060,00 68.020,00 100,00 19.681,00 87.334,00 13.005,00 236.200,00
88IGAZTELU 53.401.00 69.849.00 6.010.00 23.717.00 299.910.00 5.860.00 458.747.00
GUZTIRA/TOTAL| 177.594.019,41| 181.030.461,24| 14.347.015,30| 101.070.259,87| 201.529.387,96| 18.679.610,62| 5.620.093,98| 37.928.521,68| 737.799.370,06
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

SARREREN AURREKONTUAK 2002
PRESUPUESTO DE INGRESOS 2002

ZERGA SARRERAK TRANSFERENTZIAK MAILEGUA BESTERIK GUZTIRA
BIZTANLERIA
Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. %
0-1.000 361,79 25,88 778,50 55,69 168,29 12,04 89,39 6,39 1.397,97 100,00
1.001-5.000 406,37 30,05 632,65 46,79 220,45 16,30 92,67 6,85 1.352,14 100,00
5.001-10.000 370,58 38,60 460,28 47,95 96,10 10,01 33,03 3,44 959,99 100,00
10.001-20.000 376,12 37,29 493,65 48,94 92,33 9,15 46,50 4,61 1.008,60 100,00
20.001-100.000 320,64 31,35 486,91 47,61 185,40 18,13 29,84 2,92 1.022,79 100,00
>100.001 461.04 3991 585.40 50.67 56.75 491 52.04 4.50 1.155.23 100.00
GUZTIRA 386,38 35,76 529,19 48,98 118,04 10,93 46,75 4,33 1.080,37 100,00
GASTUEN AURREKONTUAK 2002
PRESUPUESTO DE GASTOS 2002
FUNTZIONAMENDU GAST)| ZAMA FINANTZA. INBERTSIOAK GUZTIRA
BIZTANLERIA
Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. % Euroak / Bizt. %

0-1.000 746,29 53,38 44,03 3,15 607,65 43 47 1.397,97 100,00

1.001-5.000 661,23 48,95 56,47 4,18 633,21 46,87 1.350,91 100,00

5.001-10.000 635,80 66,23 73,84 7,69 250,35 26,08 959,99 100,00

10.001-20.000 642,07 63,66 68,56 6,80 297,97 29,54 1.008,60 100,00

20.001-100.000 607,90 59,44 78,30 7,66 336,59 3291 1.022,79 100,00

>100.001 779.57 67.48 92.59 8.01 283.07 24.50 1.155.23 100.00

GUZTIRA 673,07 62,31 76,54 7,09 330,65 30,61 1.080,27 100,00
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEN 2002KO AURREKONTUEN ARGITALPENAK GAO-N

PUBLICACIONES EN EL BOG DE LOS PRESUPUESTOS 2002
DE LOS MUNICIPIOS DEL T.H. DE GIPUZKOA.
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Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

E Estatistikak

UDAL ZERGEN DIRUBILKETARAKO HITZARMENAK
CONVENIOS DE RECAUDACION DE TRIBUTOS LOCALES

UDAL BAKOITZAK SINATUTAKO HITZARMEN-MOTA 2003rako
TIPOS DE CONVENIOS SUSCRITOS POR CADA AYUNTAMIENTO PARA 2003

UDALERRIA 1. MOTA * 2. MOTA * 3. MOTA * 4. MOTA *
AYUNTAMIENTO TIPO 1 * TIPO 2 * TIPO 3* TIPO 4 *

1  ABALTZISKETA OHZ+EIZ
2 ADUNA OHZ+EIZ
3 AIZARNAZABAL OHZ+EIZ
4 ALBIZTUR OHZ+EIZ
5 ALEGIA OHZ+EIZ
6 ALKIZA OHZ+EIZ
7 ALTZO OHZ+EIZ
8 AMEZKETA OHZ+EIZ
9 ANDOAIN OHZ+EIZ

10 ANOETA OHZ EIZ

11 ANTZUOLA OHZ+EIZ
12 ARAMA OHZ+EIZ
13 ARETXABALETA OHZ+EIZ
14 ASTEASU OHZ+EIZ
15 ATAUN OHZ+EIZ
16 AIA OHZ+EIZ
17 AZKOITIA OHZ+EIZ

18 AZPEITIA OHZ+EIZ
19 BEASAIN OHZ+EIZ
20 BEIZAMA OHZ+EIZ
21 BELAUNZA OHZ+EIZ
22 BERASTEGI OHZ+EIZ
23 BERROBI OHZ+EIZ
24 BIDEGOIAN OHZ+EIZ
25 ZEGAMA OHZ+EIZ
26 ZERAIN OHZ+EIZ
27 ZESTOA OHZ+EIZ
28 ZIZURKIL OHZ+EIZ
29 DEBA OHZ+EIZ OHZ+EIZ
30 EIBAR OHZ+EIZ
31 ELDUAIN OHZ+EIZ
32 ELGOIBAR OHZ+EIZ
33 ELGETA OHZ+EIZ
34 ESKORIATZA OHZ+EIZ
35 EZKIO-ITSASO OHZ+EIZ
36 HONDARRIBIA OHZ+EIZ
37 GAINTZA OHZ+EIZ
38 GABIRIA OHZ+EIZ
39 GETARIA OHZ+EIZ
40 HERNANI OHZ+EIZ
41 HERNIALDE OHZ+EIZ
42 IBARRA OHZ+EIZ
43 IDIAZABAL OHZ+EIZ
44 IKAZTEGIETA OHZ+EIZ
45 IRUN OHZ+EIZ
46 IRURA OHZ+EIZ
47 ITSASONDO OHZ+EIZ
48 LARRAUL OHZ+EIZ
49 LAZKAO OHZ+EIZ
50 LEABURU OHZ+EIZ

GIDA




Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

E Estatistikak

UDAL ZERGEN DIRUBILKETARAKO HITZARMENAK
CONVENIOS DE RECAUDACION DE TRIBUTOS LOCALES

UDAL BAKOITZAK SINATUTAKO HITZARMEN-MOTA 2003rako
TIPOS DE CONVENIOS SUSCRITOS POR CADA AYUNTAMIENTO PARA 2003

UDALERRIA 1. MOTA * 2. MOTA * 3. MOTA * 4. MOTA *

AYUNTAMIENTO TIPO 1 * TIPO 2 * TIPO 3* TIPO 4 *
51 LEGAZPI OHZ+EIZ
52 LEGORRETA OHZ+EIZ
53 LEZO OHZ+EIZ OHZ+EIZ
54 LIZARTZA OHZ+EIZ
55 ARRASATE OHZ+EIZ
56 MUTRIKU OHZ+EIZ
57 MUTILOA OHZ+EIZ
58 OLABERRIA OHZ+EIZ
59 ONATI OHZ ElZ
60 OREXA OHZ+EIZ
61 ORIO OHZ+EIZ
62 ORMAIZTEGI OHZ+EIZ
63 OIARTZUN OHZ+EIZ
64 PASAIA OHZ+EIZ
65 SORALUZE OHZ+EIZ
66 ERREZIL OHZ+EIZ
67 ERRENTERIA OHZ+EIZ
68 LEINTZ-GATZAGA OHZ+EIZ
69 DONOSTIA OHZ+EIZ
70 SEGURA OHZ+EIZ
71 TOLOSA OHZ+EIZ
72 URNIETA OHZ+EIZ
73 USURBIL OHZ+EIZ
74 BERGARA OHZ+EIZ
75 BILLABONA OHZ+EIZ
76 ORDIZIA OHZ+EIZ
77 URRETXU OHZ+EIZ
78 ZALDIBIA OHZ+EIZ
79 ZARAUTZ OHZ+EIZ
80 ZUMARRAGA OHZ+EIZ
81 ZUMAIA OHZ+EIZ
82 MENDARO IBI+IAE
83 LASARTE-ORIA OHZ+EIZ
84 ASTIGARRAGA OHZ+EIZ
85 BALIARRAIN OHZ+EIZ
86 ORENDAIN OHZ+EIZ
87 ALTZAGA OHZ+EIZ
88 GAZTELU OHZ+EIZ

GIDA

* Zergabilketa egiten duen erakundea:
1. motako hitzarmenak:
Borondatezko epean, udalak.

Bide exekutiboan, udalak.

2. motako hitzarmenak:
Borondatezko epean, udalak.

Bide exekutiboan, foru diputazioak.
3. motako hitzarmenak:

Borondatezko epean, foru diputazioak.

Bide exekutiboan, udalak.

4. motako hitzarmenak:
Borondatezko epean, foru diputazioak.
Bide exekutiboan, foru diputazioak.

* Institucion que realiza la recaudacion:
Convenio Tipo 1

En periodo voluntario, Ayuntamientos.
En periodo ejecutivo, Ayuntamientos.
Convenio Tipo 2

En periodo voluntario, Ayuntamientos.
En periodo ejecutivo, Diputacion Foral.
Convenio Tipo 3

En periodo voluntario, Diputacién Foral.
En periodo ejecutivo, Ayuntamientos.
Convenio Tipo 4

En periodo voluntario, Diputacion Foral.
En periodo ejecutivo, Diputacion Foral.




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEK 02.1.1 ETA 02.12.31 BITARTEAN HITZARTU DITUZTEN EPE LUZEKO KREDITU-ERAGIKETAK

OPERACIONES DE CREDITO A LARGO PLAZO CONCERTADAS POR LOS AYUNTAMIENTOS DE
GIPUZKOA EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE 1/1/02 y 31/12/02

UDALERRIA ENTITATEA ZENBATEKOA AMORTIZATZEKO EPEA INTERESA IREKIERA
KOMISIOA
. ) COMISION
AYUNTAMIENTO ENTIDAD IMPORTE PLAZO DE AMORTIZACION INTERES APERTURA
1 IRUN KUTXA 2.404.048,42 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,15%
2 primeros aflos: EURIBOR+0,04% 2
2 IRUN DEXIA - Banco Local 1.803.036,31 15 afios (incluidos 2 de carencia) siguientes afios: LIBOR-0,08% Resto:
EURIBOR-0,08%
3 ARRASATE KUTXA 1.803.036,31 11 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0.15%
4 AZKOITIA KUTXA 751.265,13 11 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0,20%
5 BALIARRAIN KUTXA 219.313,96 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20% 0,10%
6 BERGARA KUTXA 2.000.000,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
7 IKAZTEGIETA KUTXA 300.506,05 8 afios (incluido 2 de carencia) EURIBOR +  0,20% 0,10%
8 ABALTZISKETA KUTXA 96.161,94 15 afios EURIBOR +  0,20% 0,100%
9 MUTRIKU BBVA 1.444.923,25 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,12%
10 LEABURU KUTXA 420.000,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20% 0,10%
11 IBARRA KUTXA 321.000,00 12 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0,20%
12 PASAIA KUTXA 832.749,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
13 ZESTOA KUTXA 600.000,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
14 USURBIL B.C.L. 1.201.930.00] 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR+  0.10%




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEK 02.1.1 ETA 02.12.31 BITARTEAN HITZARTU DITUZTEN EPE LUZEKO KREDITU-ERAGIKETAK

OPERACIONES DE CREDITO A LARGO PLAZO CONCERTADAS POR LOS AYUNTAMIENTOS DE
GIPUZKOA EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE 1/1/02 y 31/12/02

UDALERRIA ENTITATEA ZENBATEKOA AMORTIZATZEKO EPEA INTERESA II(IE)EIJI(IISEI]((;:
[ , COMISION
AYUNTAMIENTO ENTIDAD IMPORTE PLAZO DE AMORTIZACION INTERES APERTURA
15 ERRENTERIA KUTXA 2.900.000,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,15%
16 ERRENTERIA B.C.L. 1.290.992,64 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,09%
17 ORDIZIA BBVA 625.695,00, 10 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0,12%
18 BERGARA KUTXA 346.700,00 15 afios EURIBOR +  0,20%
19 ESKORIATZA (Aval) KUTXA 3.000.000.00 10 afios (incluidos 3 de carencia) EURIBOR +  0.20% 600 €
20 ELGETA KUTXA 120.202,42 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
21 URNIETA KUTXA 1.220.750,00 15 afos (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
22  OLABERRIA BBVA 390.000,00. 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,10%
23  MANC. DEBABARRRENA BBVA 46.264,01 9 afos (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0,15% 1,00%
24 BERASTEGI KUTXA 180.303,63 12 afios EURIBOR +  0,20%
25 ORIO KUTXA 3.091.358,70 10 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
26 LEGORRETA KUTXA 258.435,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
27 ALTZAGA KUTXA 120.000,00 10 afios EURIBOR +  0,20%
28 ASTEASU KUTXA 390.657,87 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%
29 BERGARA KUTXA 1.900.000,00 15 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0,20%
30 LASARTE-ORIA KUTXA 3.450.000.00 15 afios EURIBOR +  0.20%




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

u Estatistikak

GIPUZKOAKO UDALEK 02.1.1 ETA 02.12.31 BITARTEAN HITZARTU DITUZTEN EPE LUZEKO KREDITU-ERAGIKETAK

OPERACIONES DE CREDITO A LARGO PLAZO CONCERTADAS POR LOS AYUNTAMIENTOS DE
GIPUZKOA EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE 1/1/02 y 31/12/02

UDALERRIA ENTITATEA ZENBATEKOA AMORTIZATZEKO EPEA INTERESA IREKIERA

KOMISIOA

. . COMISION

AYUNTAMIENTO ENTIDAD IMPORTE PLAZO DE AMORTIZACION INTERES APERTURA
31 AZKOITIA KUTXA 1.800.000,00 11 anos (incluido 1 de carencia) EURIBOR + 0,20%
32 DONOSTIA (Aval) KUTXA 3.388.627.51 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0.14%
33 LAZKAO KUTXA 1.719.334,09 15 afios (incluidos 4 de carencia) EURIBOR + 2,00%

34  IRUN BSCH 4.442.476,56 15 afios (Carencia a criterio del Ayuntamiento. Se| EURIBOR +  0,07%
calcula con 2 afios)
2 primeros ailos: EURIBOR+0,04%

DEXIA Sabadell - Resto: Tipo fijo del 3,65%, salvo que el

35 IRUN Banco Local 10.000.000,00 15 afos (incluidos 2 de carencia) Libor USA 12 meses fuera superior al

7%. En este caso seria el Libor USA 12
meses.

36 ZESTOA KUTXA 900.000,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,20%

37 BEASAIN KUTXA 1.015.400,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,20%

38 BELAUNTZA KUTXA 72.121,00 15 afos (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%

39  OIARTZUN KUTXA 601.012,10 12 afos (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%

40 OIARTZUN BBVA 2.193.402,60 12 afos (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,11%

41 AZPEITIA KUTXA 2.704.554,47 15 anos (incluido 1 de carencia) EURIBOR +  0,20%

42  AZPEITIA BBVA 1.202.024,21 15 anos (incluido 1 de carencia) EURIBOR + 0,10%

43  GAINTZA KUTXA 58.183,92 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR +  0,20%

44 EIBAR LA CAIXA 2.100.000.00 10 afios EURIBOR + 0.05%




GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

GIPUZKOAKO UDALEK 02.1.1 ETA 02.12.31 BITARTEAN HITZARTU DITUZTEN EPE LUZEKO KREDITU-ERAGIKETAK

OPERACIONES DE CREDITO A LARGO PLAZO CONCERTADAS POR LOS AYUNTAMIENTOS DE
GIPUZKOA EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE 1/1/02 y 31/12/02

UDALERRIA ENTITATEA ZENBATEKOA AMORTIZATZEKO EPEA INTERESA ]I(IE)E]J[(]ISEI];I:
AYUNTAMIENTO ENTIDAD IMPORTE PLAZO DE AMORTIZACION INTERES j}?%:rs:ggjj
45 ARRASATE BBVA 1.800.000,00 11 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR + 0,09%
46 HERNANI KUTXA 729.204,50 15 anos (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,20%
47 HERNANI CAJA LABORAL 729.204,50 15 anos (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,15%
48 ASTIGARRAGA KUTXA 360.000,00 15 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,20%
49 AZKOITIA KUTXA 3.740.000,00 12 afios (incluidos 2 de carencia) EURIBOR + 0,20%
50 ZARAUTZ BANCO DE VITORIA 3.000.000,00 15 anos (incluido 1 de carencia) EURIBOR + 0,05%
51 ZARAUTZ BSCH 3.900.000,00 15 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR + 0,07%
52 ZARAUTZ BCL 3.900.000,00 15 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR anual - 0,09%
53 ZARAUTZ KUTXA 3.000.000,00 15 afios (incluido 1 de carencia) EURIBOR+ 0.20%
GUZTIRA /TOTAL 86.884.875.10

ENTITATEAK ETA ZENBATEKOAK

RESUMEN POR ENTIDADES E IMPORTES

KUTXA 46.814.926,02 Euros
DEXIA BANCO LOCAL 11.803.036,31 Euros
BBVA 7.702.309,07 Euros
BSCH 8.342.476,56 Euros
B.C.L. 6.392.922,64 Euros
BANCO DE VITORIA 6.000.000,00 Euros

LA CAIXA 2.100.000,00 Euros
CAJA LABORAL 729.204,50 Euros




GIDA

Aurrekontuak. Finantzak eta Zeraak

E Legeria

EESTATUKO ETA EUSKAL AUTONOMIA ERKIDEGOKO
: ARAUAK

NORMATIVA ESTATAL Y DEL PAIS VASCO

I.-

5.-

36/2002 LEGEA, urriaren 8koa, Kode
Zibila aldatzen duena nazionalitateari
dagokionez (242 zk.ko EAO, 2002ko
urriaren 9koa).

6/2002 LEGEA, urriaren 4koa, Baliabideen
banaketarako eta  Euskal Autonomia
Erkidegoaren aurrekontuak finantzatzeko
Foru Aldundien Ekarpenak zehazteko
metodologiaren Legea, 2002-2006 urteetako
aldiari aplikatzeko (194 zk.ko EHAA,
2002Kko urriaren 11koa).

229/2002 DEKRETUA, urriaren lekoa,
«LEADER +» ekimenaren ezarpena arteztu,
eta Toki Ekintzako Taldeak nahiz beraien
Landa Garapenerako Programak hautatzeko
oinarrizko arauak ezartzen dituena. Horiek
guztiak Euskal Autonomia Erkidegoko
LEADER + Programa Eragilean jasota
daude (Europar Erkidegoaren Landa
Garapenerako Ekimena) (194 zk.ko EHAA,
2002ko urriaren 11koa).

EBAZPENA, 2002ko urriaren 10ekoa,
Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundeko
zuzendariarena, Erakunde honek
antolatutako ikastaroen balioztapenaren
berri ematen duena, estatu-mailako
gaitasuna  duten  toki-administrazioko
funtzionarioen lehiaketen baremo
orokorrean sartzeko (203 zk.ko EHAA,
2002ko urriaren 24koa).

40/2002 LEGEA, azaroaren 14koa,

1.-

5.-

LEY 36/2002, de 8 de octubre, de
modificacion del Codigo Civil en materia de
nacionalidad. (BOE n° 242, de 9 de
octubre de 2002).

LEY 6/2002, de 4 de octubre, de
metodologia de distribucion de recursos y
de determinacion de las aportaciones de las
Diputaciones Forales a la financiacion de
los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco aplicable al
periodo 2002-2006. (BOPV n° 194, de 11
de octubre de 2002).

DECRETO 229/2002, de 1 de octubre, por
el que se regula la aplicacion de la Iniciativa
Comunitaria «KLEADER +» y se establecen
las normas bésicas para la seleccion de los
Grupos de Accion Local y sus Programas de
Desarrollo Rural, incluidos en el Programa
Operativo LEADER + de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Iniciativa
Comunitaria de Desarrollo Rural). (BOPV
n° 194, de 11 de octubre de 2002).

RESOLUCION de 10 de octubre de 2002,
del Director del Instituto Vasco de
Administracion Publica, por la que se da
publicidad a la valoracion de los cursos
organizados por el instituto, a efectos de su
inclusion en el baremo general de los
Concursos de Funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de
caracter nacional. (BOPV n° 203, de 24 de
octubre de 2002).

LEY 40/2002, de 14 de noviembre,
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10.-

11.-

12.-

ibilgailuak aparkatzeko kontratuari
buruzkoa (274 zk.ko EAO, 2002ko
azaroaren 15ekoa).

44/2002 LEGEA, azaroaren 22koa,
Sistema finantzarioa eraberritzeko neurriei
buruzkoa (274 zk.kko EAO, 2002ko
azaroaren 23koa).

1131/2002 ERREGE DEKRETUA,
urriaren  3lkoa, Lanaldi  partzialean
kontratutako langileen Gizarte Segurantza
arautzen duena (284 zk.ko EAQO, 2002ko
azaroaren 27koa).

1131/2002 ERREGE DEKRETUA,
urriaren 31koa, Mailakako erretiro sistema
malgua  ezartzeko  neurriei  buruzko
uztailaren 12ko 35/2002 Legearen hainbat
xedapen garatzen dituena (284 zk.ko EAO,
2002ko azaroaren 27koa).

AGINDUA, 2002ko azaroaren 13koa,
Etxebizitza eta Gizarte Gaietako
sailburuarena, babes ofizialeko etxebizitzen
gehienezko prezioak zehazteari buruzko
2000ko abenduaren 26ko Agindua aldatzen
duena (231 zk.ko EHAA, 2002ko
abenduaren 3koa).

243/2002 DEKRETUA, urriaren 15ekoa,
bidaiariak herri barruan eta herriz kanpo
kotxez garraiatzeko zerbitzu publikoa
arautzen duen Legearen Erregelamendua
onartzen duena. (233 zk.ko EHAA, 2002ko
abenduaren Sekoa).

45/2002 LEGEA, abenduaren 12koa,
Langabeziagatiko babesaren sistema
eraberritu eta enplegugarritasuna hobetzeko
premiazko neurriei buruzkoa (298 zk.ko
EAQ, 2002ko abenduaren 13koa).

48/2002 LEGEA, abenduaren 23koa,
Ondasun Higiezinen Katastroari buruzkoa

10.-

11.-

12.-

reguladora del contrato de aparcamiento de
vehiculos. (BOE n° 274, de 15 de
noviembre de 2002).

LEY 44/2002, de 22 de noviembre, de
Medidas de Reforma del Sistema
Financiero. (BOE n° 274, de 23 de
noviembre de 2002).

REAL DECRETO 1131/2002, de 31 de
octubre, por el que se regula la Seguridad
Social de los trabajadores contratados a
tiempo parcial, asi como la jubilacion
parcial. (BOE n° 284, de 27 de noviembre
de 2002).

REAL DECRETO 1132/2002, de 31 de
octubre, de desarrollo de determinados
preceptos de la Ley 35/2002, de 12 de julio,
de medidas para el establecimiento de un
sistema de jubilacion gradual y flexible.
(BOE n° 284, de 27 de noviembre de
2002).

ORDEN de 13 de noviembre de 2002, del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
por la que se modifica la Orden de 26 de
diciembre de 2000, sobre determinacion de
precios maximos de viviendas de proteccion
oficial. (BOPV n°231, de 3 de diciembre
de 2002).

DECRETO 243/2002, de 15 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Transporte Publico Urbano e
Interurbano de Viajeros de automoviles de
turismo. (BOPV n°233, de 5 de diciembre
de 2002).

LEY 45/2002, de 12 de diciembre, de
medidas urgentes para la reforma del
sistema de proteccion por desempleo y
mejora de la ocupabilidad. (BOE n°® 298,
de 13 de diciembre de 2002).

LEY 48/2002, de 23 de diciembre, del
Catastro Inmobiliario. (BOE n° 307, de 24
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13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

GIDA

(307 zk.ko EAQO, 2002ko abenduaren
24koa).

49/2002 LEGEA, abenduaren 23koa,
irabazi asmorik gabeko entitateen eta
mezenazgoaren aldeko zerga pizgarrien
zerga erregimena (307 zk.ko EAQO, 2002ko
abenduaren 24koa).

50/2002 LEGEA, abenduaren 26koa,
Fundazioei buruzkoa (310 zk.ko EAO,
2002ko abenduaren 27koa).

52/2002 LEGEA, abenduaren 30koa,
Estatuaren 2003ko Aurrekontu Orokorrei
buruzkoa (313 zk.ko EAO, 2002ko
abenduaren 31ekoa).

53/2002 LEGEA, abenduaren 26koa,
Zerga, administrazio eta gizarte arloko
neurriei buruzkoa (313 zk.ko EAO,
2002ko abenduaren 31ekoa).

8/2002 LEGEA, abenduaren 27koa,
Euskal Autonomia Erkidegoko 2003.
urteko aurrekontu orokorrak onartzen
dituena (249 zk.ko EHAA, 2002ko
abenduaren 31ekoa).

315/2002 DEKRETUA, abenduaren
30ekoa, Babes ofizialeko etxebizitzen
erregimenari  eta  etxebizitzaren  eta
lurzoruaren inguruko finantza-neurriei
buruzkoa (249 zk.ko EHAA, 2002ko
abenduaren 31ekoa).

AGINDUA, 2002ko abenduaren 30ekoa,
Etxebizitza eta  Gizarte  Gaietako
sailburuarena, etxebizitza  birgaitzeko
finantza-neurriei buruzkoa (249 zk.ko
EHAA, 2002ko abenduaren 31ekoa).

AGINDUA, 2002ko abenduaren 30ekoa,
Etxebizitza eta Gizarte Gaietako
sailburuarena, lurzoruaren eta
urbanizazioaren inguruko finantza-neurriei
buruzkoa (249 zk.ko EHAA, 2002ko

13.-

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

19.-

20.-

de diciembre de 2002).

LEY 49/2002, de 23 de diciembre, de
régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo. (BOE n° 307, de 24 de
diciembre de 2002).

LEY 50/2002, de 26 de diciembre, de
Fundaciones. (BOE n° 310, de 27 de
diciembre de 2002).

LEY 52/2002, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2003. (BOE n° 313, de 31 de
diciembre de 2002).

LEY 53/2002, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social. (BOE n° 313, de 31 de
diciembre de 2002).

LEY 8/2002, de 27 de diciembre, por la
que se aprueban los Presupuestos
Generales de la Comunidad Autéonoma de
Euskadi para el ejercicio 2003. (BOPV n°
249, de 31 de diciembre de 2002).

DECRETO 315/2002, de 30 de diciembre,
sobre régimen de viviendas de proteccion
oficial y medidas financieras en materia de
vivienda y suelo. (BOPV n° 249, de 31 de
diciembre de 2002).

ORDEN de 30 de diciembre de 2002, del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
sobre medidas financieras para
rehabilitacion de vivienda. (BOPV n° 249,
de 31 de diciembre de 2002).

ORDEN de 30 de diciembre de 2002, del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
sobre medidas financieras en materia de
suelo y urbanizacion. (BOPV n° 249, de
31 de diciembre de 2002).
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abenduaren 31ekoa).

AGINDUA, 2002ko abenduaren 30ekoa,

Etxebizitza eta Gizarte Gaietako
sailburuarena, lehentasunez babes
ofizialeko etxebizitzak sustatzera
bideratutako lurzoru-ondare publikoak

osatzeko lurzorua kostubidez eskuratzeari
dagozkion lurzoruaren eta urbanizazioaren
inguruko finantza-neurriei buruzkoa. (249
zk.ko EHAA, 2002ko abenduaren
31ekoa).

AGINDUA, 2002ko abenduaren 30ekoa,
Etxebizitza  eta  Gizarte  Gaietako
sailburuarena, irisgarritasun-planak egiteko
eta hobekuntza obrak burutzeko eta hiri-
ingurunean eta eraikinetan irisgarritasuna
bermatzeko ekipamenduak erosteko Udalei

eta herri izaerako gainerako Toki-
Erakundeei dirulaguntzak ematea arautzen
duena. (249 zk.ko EHAA, 2002ko

abenduaren 31ekoa).

AGINDUA, 2002ko abenduaren 30ekoa,

Etxebizitza eta  Gizarte  Gaietako
sailburuarena,  Birgaitze  Integratuko
Eremuetan edo Bizitegi Eremu

Narriatuetan ondare urbanizatua eta eraikia
birgaitzeko eman beharreko diru-laguntzak
arautzen dituena. (249 zk.ko EHAA,
2002ko abenduaren 31ekoa).

21.-

22.-

23.-

ORDEN de 30 de diciembre de 2002, del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
sobre medidas financieras en materia de
suelo y wurbanizaciéon referente a Ila
adquisicion onerosa de suelo para
formacion de patrimonios publicos de

suelo con destino preferente a la
promociéon de vivienda de proteccion
oficia. (BOPV n° 249, de 31 de
diciembre de 2002).

ORDEN de 30 de diciembre de 2002, del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
por la que se regula la concesion de
subvenciones a Ayuntamientos y otras
Instituciones Menores para la elaboracion
de planes de accesibilidad y para la
ejecucion de obras de mejora y la
adquisicion de  equipamiento  para
garantizar la accesibilidad en el entorno
urbano y las edificaciones. (BOPV n° 249,
de 31 de diciembre de 2002).

ORDEN de 30 de diciembre de 2002, del
Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales,
por la que se regula la concesion de
subvenciones para la rehabilitacion del
patrimonio urbanizado y edificado en
Areas de Rehabilitacion Integrada o en
Areas Residenciales Degradadas. (BOPV
n° 249, de 31 de diciembre de 2002).
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GIPUZKOAKO ARAUAK
NORMATIVA DEL TERRITORIO HISTORICO DE GIPUZKOA

52/2002 FORU DEKRETUA, irailaren
24koa, ekainaren 18ko 36/2002 Foru
Dekretua, e-Gipuzkoa 2005 programaren
oinarri  arautzaileak onartzen dituena
aldatzekoa (188 zk.ko GAO, 2002ko
urriaren 4koa).

Gipuzkoako Foru Aldundiko Ogasun eta
Finantza Departamentuak eta Estatuko
Funtzionario Zibilen Mutualitate
Orokorrak (MUFACE) =zerga alorreko
informazioa emateko izenpetutako
Hitzarmena argitaratzea (194 zk.ko GAO,
2002ko urriaren 14koa).

Euskal Autonomia Erkidegoko langileen
2003. urteko jaiegunen egutegia (201
zk.ko GAOQO, 2002ko urriaren 23koa).

8/2002 FORU ARAUA, urriaren 17koa,
Gipuzkoako Batzar Nagusien 2003.
urterako aurrekontua onartzen duena (202
zk.ko GAO, 2002ko urriaren 24koa).

2002ko urriaren 14ko GAOn
argitaratutako iragarkiaren akats
zuzenketa, Ogasun Departamentua eta
MUFACEren arteko hitzarmenari
buruzkoa (204 zk.ko GAQO, 2002ko
urriaren 28koa).

Abaltzisketako Udala eta Gipuzkoako Foru
Aldundiaren arteko hitzarmena, beren
erregistroetan idatziak aurkezteari
buruzkoa (213 zk.ko GAO, 2002ko
azaroaren 3koa).

1.140/2002 FORU
azaroaren 13koa, Lan

AGINDUA,
etekinengatik,

DECRETO FORAL 52/2002, de 24 de
setiembre, por el que se modifica el Decreto
Foral 36/2002 de 18 de junio, por el que se
aprueban las bases reguladoras del
Programa e-Gipuzkoa 2005. (BOG n° 188,
de 4 de octubre de 2002).

Publicacion del Convenio entre el
Departamento de Hacienda y Finanzas de la
Diputacion  Foral de Gipuzkoa y la
Mutualidad General de Funcionarios Civiles
del Estado (MUFACE), en materia de
cesion de informacion de caracter tributario.
(BOG n° 194, de 14 de octubre de 2002).

Calendario de fiestas laborables en el Pais
Vasco para el afio 2003. (BOG n° 201, de
23 de octubre de 2002).

NORMA FORAL 8/2002, de 17 de
octubre por la que se aprueba el Presupuesto
de las Juntas Generales de Gipuzkoa para el
afio 2003. (BOG n° 202, de 24 de octubre
de 2002).

Correccion de errores en anuncio publicado
en BOG de 14/10/02, relativo al convenio
de colaboracion del Dpto.Hacienda vy
MUFACE para cesion de informacion de
caracter tributario. (BOG n° 204, de 28 de
octubre de 2002).

Convenio entre el Ayuntamiento de
Abaltzisketa y la Diputacion Foral de
Gipuzkoa para la presentacion de escritos en
sus Registros. (BOG n° 213, de 11 de
noviembre de 2002).

ORDEN FORAL 1.140/2002, de 13 de
noviembre, por la que se aprueba el nuevo
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jarduera ekonomikoen etekinengatik eta
sariengatik Pertsona Fisikoen Errentaren
gaineko Zergan egin diren atxikipenen eta
konturako sarreren aitorpenaren eta urteko
laburpenaren 190 eredu berria onartzen
duena, eta eredu horretako jasotzaileen
zerrenda orrien ordez erabiliko diren
euskarri magnetikoen diseinu fisiko eta
logikoak onesten dituena (221 zk.ko
GAO, 2002ko azaroaren 21ekoa).

Gipuzkoako  Foru  Aldundiaren eta
EUDELen arteko hitzarmena onestea,
informatika zerbitzuak eskeintzeko (222
zk.ko GAO, 2002ko azaroaren 22koa).

9/2002 FORU ARAUA, Azaroaren
25ekoa, Ondasun Higiezinen gaineko
Zergaren hainbat xedapenei buruzkoa.
(228 zk.ko GAO, 2002ko abenduaren
2koa).

1.185/2002 FORU AGINDUA, azaroaren
25ekoa, abenduaren 14ko 892/1994 Foru
Agindua, Oinordetza eta Dohaintzen
gaineko Zergaren 670, 671 ecta 672
autolikidazio ereduak onartzekoa, aldatzen
duena. (229 zk.ko GAO, 2002ko
abenduaren 3koa).

65/2002 FORU DEKRETUA, abenduaren
10ekoa, foru auzitegi ekonomiko-
administratiboa arautzen duen martxoaren
28ko 25/2000 Foru Dekretua aldatzekoa.
(238 zk.ko GAO, 2002ko abenduaren
17koa).

66/2002 FORU DEKRETUA, abenduaren
10ekoa, Sozietateen gaineko Zergaren
Erregelamendua, PFEZren
Erregelamendua eta Ez-Egoiliarren
Errentaren gaineko Zergaren
Erregelamendua aldatzen dituena (238
zk.ko GAO, 2002ko abenduaren 17koa).

10.-

11.-

12.-

modelo 190 de declaracién-resumen anual
de retenciones e ingresos a cuenta del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, rendimientos del trabajo, de
actividades econémicas y premios, asi como
los disefios fisicos y logicos para la
sustitucion de las hojas de relacion de
perceptores de dicho modelo por soporte
magnético. (BOG n° 221, de 21 de
noviembre de 2002).

Aprobacion del Convenio marco entre la
Diputacion Foral de Gipuzkoa y EUDEL
para la prestacion de servicios informaticos.
(BOG n° 222, de 22 de noviembre de
2002).

NORMA FORAL 9/2002, de 25 de
noviembre por la que se dictan diversas
disposiciones en relacion con el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles. (BOG n° 228 de 2
de diciembre de 2002).

ORDEN FORAL 1185/02, de 25 de
noviembre, por la que se modifica la Orden
Foral 892/1994 de 14 de diciembre, por la
que se aprueban modelos 670, 671 y 672 de
autoliquidacion  del  Impuesto  sobre
Sucesiones y Donaciones (BOG n° 229, de
3 de diciembre de 2002).

DECRETO FORAL 65/2002, de 10 de
diciembre, por el que se modifica el Decreto
Foral 25/2000 de 28 de marzo por el que se
establece la regulacion del Tribunal
Econémico-Administrativo Foral. (BOG n°
238, de 17 de diciembre de 2002).

DECRETO FORAL 66/2002, de 10 de
diciembre, por el que se modifican el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes.
(BOG n° 238, de 17 de diciembre de
2002).
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1201/02 FORU AGINDUA abenduaren
3koa, urtarrilaren 19ko 37/2000 FORU
AGINDUA, PFEZ eta abarretan egin diren
atxikipen eta sarreren urteko laburpenaren
126 eta 196 ereduak onartzen dituena,
aldatzekoa (238 zk.ko GAO, 2002ko
abenduaren 17koa).

1210/02 FORU AGINDUA, abenduaren
Sekoa, hainbat zerga eredu Editranen bidez
aurkezpen telematikorako baldintza
orokorrak eta prozedurak ezartzen dituena
(238 zk.ko GAO, 2002ko abenduaren
17koa).

Gipuzkoako Hiri Hondakinak Kudeatzeko
2002-2016ko Plan Orokorraren behin
betiko onarpena (245 zk.ko GAO, 2002ko
abenduaren 27koa).

67/2002 FORU DEKRETUA, abenduaren
17koa, 2003ko ekitaldian aplikatuko diren
eguneratze koefizienteak ezartzen dituena
abenduaren 24ko 8/1998 Foru Arauak,
Pertsona Fisikoen FErrentaren gaineko
Zergarenak, 43.2 artikuluan
xedatutakoaren ondorioetarako (247 zk.ko
GAQ, 2002ko abenduaren 31ekoa).

68/2002 FORU DEKRETUA, abenduaren
17koa, ondoko foru dekretuak aldatzen
dituena atxikipenen eta konturako sarreren
aitorpenak  eta  urteko  laburpenak
aurkezteko epeari dagokionez: Abenduaren
18ko 68/2001 Foru Dekretua, Pertsona
Fisikoen Errentaren gaineko Zergaren
Erregelamenduari buruzkoa; maiatzaren
11ko 49/1999 Foru Dekretua, Zergadun
Ez-egoiliarren Errentaren gaineko
Zergaren Erregelamenduari buruzkoa; eta
ekainaren 10eko 45/1997 Foru Dekretua,
Sozietateen gaineko Zergaren
Erregelamenduari buruzkoa (247 zk.ko
GAQ, 2002ko abenduaren 31ekoa).

13.-

14.-

15.-

17.-

ORDEN FORAL 1201/02, de 3 de
diciembre, por la que se modifica la
ORDEN FORAL 37/2000, de 19 de enero
de 2001, por la que se aprueba el modelo
126 y 196 de resumen anual de retenciones
e ingresos a cuenta del IRPF, etc. (BOG n°
238, de 17 de diciembre de 2002).

ORDEN FORAL 1210/2002, de 5 de
diciembre, por la que se establecen las
condiciones generales y el procedimiento
para la presentacion telematica por Editran
de determinados modelos tributarios. (BOG
n° 238, de 17 de diciembre de 2002).

Aprobacion Definitiva del Plan Integral de
Gestion de Residuos Urbanos de Gipuzkoa
2002-2016. (BOG n° 245, de 27 de
diciembre de 2002).

DECRETO FORAL 67/2002, de 17 de
diciembre, por el que se establecen los
coeficientes de actualizacion aplicables, en
el ejercicio 2003, a efectos de lo dispuesto
en el articulo 43.2 de la Norma Foral
8/1998, de 24 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.
(BOG n° 247, de 31 de diciembre de
2002).

DECRETO FORAL 68/2002, de 17 de
diciembre, por el que se modifican los
Decretos Forales 68/2001, de 18 de
diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, 49/1999, de 11 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes y 45/1997, de 10 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, en lo que
afecta al plazo de presentacion de las
declaraciones y los resimenes anuales de
retenciones e  ingresos a cuenta
practicados. (BOG n° 247, de 31 de
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18.- 70/2002 FORU DEKRETUA, abenduaren

27koa, Pertsona Fisikoen Errentaren
gaineko Zergaren Erregelamendua
onartzeko abenduaren 18ko 68/2001 Foru
Dekretua eta Sozietateen gaineko Zergaren
Erregelamendua  onartzeko  ekainaren
10eko 45/1997 Foru Dekretua aldatzen
dituena, atxikipenen eta konturako sarreren
arloan (247 zk.kko GAO, 2002ko
abenduaren 31ekoa).

18.-

diciembre de 2002).

DECRETO FORAL 70/2002, de 27 de
diciembre, por el que se modifican el
Decreto Foral 68/2001 de 18 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y el Decreto Foral 45/1997, de 10
de junio, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades, en materia de retenciones e
ingresos a cuenta..(BOG n° 247, de 31 de
diciembre de 2002).
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ASUNTO. Deuda tributaria: Prescripcion del derecho de la Administracion para
determinar la deuda tributariamediante la oportuna liquidacion: un requerimiento
de la Administracion para que el contribuyente aporte justificantes relativos a su
declaracion interrumpe el periodo de prescripcion: el hecho de que transcurran
mas de 6 meses desde el requerimiento hasta que se practique la liquidacion, no
hace perder al requerimiento su eficacia interruptiva, ni produce la caducidad del
procedimiento.

Organo que resuelve: Tribunal Econémico Administrativo Foral de Gipuzkoa.

(Resolucion de 19 de julio de 2001).

¢ Fundamentos de derecho

SEGUNDO.- De los antecedentes se
desprende que en las  presentes
reclamaciones se impugnan los Acuerdos
del Servicio de Gestion de .................. , de
19 de octubre de 1999, desestimatorios de
los recursos de reposicidon interpuestos
contra las liquidaciones provisionales
practicadas por el
Impuesto..........c.......... correspondiente  al
gjercicio 1994, alegando como motivo de
oposicion la prescripcion del derecho de la
Administracién para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion.

TERCERO.- Del expediente
administrativo resulta que la reclamante y
su esposo presentaron con fecha 23 de
junio de 1995 declaraciones por el
Impuesto ................. del ejercicio 1994, y
que con fecha 30 de septiembre de 1998 el
Servicio de Gestion del Impuesto emitio
requerimiento con el fin de que aportaran
justificantes de ingresos y  gastos,
requerimiento que fue enviado al domicilio
de los interesados siendo recibido por la

reclamante con fecha 19 de octubre de
1998. Cumpliendo con dicho tramite
aportaron la documentacidon requerida y a
la vista de los datos declarados y
documentacion aportada el Servicio de
Gestion del Impuesto practico con fecha 21
de julio de 1999 sendas liquidaciones
provisionales por el citado Impuesto
incluyendo los rendimientos reflejados en
los justificantes presentados.

Contra las citadas liquidaciones
interpusieron  sendos  recursos  de
resposicion que fueron desestimados por
los Acuerdos de 19 de octubre de 1999
objeto de las presentes reclamaciones.

CUARTO.- La reclamante invoca como
motivo de oposicion contara las citadas
liquidaciones la prescripcion del derecho
de la Administracion para determinar las
deudas tributarias mediante las oportunas
liquidaciones, al considerar que ha
transcurrido el plazo de cuatro afios
establecido por la normativa aplicable sin
que  existiera  ningdn  acto  que
interrumpiera el precitado plazo, ya que
considera que el requerimiento al que hace
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referencia el Servicio de Gestion del
Impuesto debe tenerse por no efectuado
por caducidad, al transcurrir mas de seis
meses desde su emision hasta la practica de
las correspondientes liquidaciones.

Respecto a la prescripcion alegada por la
reclamante, debemos considerar el plazo
de cuatro afios recogido en el art. 64 de la
NF 1/1985, de 31 de enero, General
Tributaria del Territorio Histérico de
Gipuzkoa, en su redaccion actual, puesto
que en virtud de la prevision recogida en la
Disposicion Transitoria Primera de la NF
6/1998, de 11 de noviembre, que modificd
el citado art. 64, el nuevo plazo de
prescripcion de cuatro afios serd de
aplicacion a los plazos relativos a derechos
o acciones nacidos u originados con
anterioridad a la fecha de su entrada en
vigor -el 1 de enero de 1999- que en dicha
fecha se hallasen en curso.

Por su parte el art. 65 de la misma Norma
Foral dispone que el plazo comenzara a
contarse desde el dia en que finalice el
plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion, que en este
caso finalizé el 23 de junio de 1995, lo que
hace que en la fecha del 1 de enero de
1999 se encontraba en curso el plazo de
prescripcion que pudo haberse completado,
en consecuencia, el 24 de junio de 1999,
siempre que entre dichas fecha no mediara
acto alguno susceptible de producir efectos
interruptivos de la precripcion que se
estuviera ganando, por lo que la actividad
revisora de este Tribunal debe centrarse en
determinar si concurren o no circunstancias
que hayan impedido completar el ciclo de
la prescripcion.

QUINTO.- A este precepto el art. 66 de la
NF 1/1985, antes citada, dispone en su
apartado 1 que los plazos de prescripcion a
que se refieren las letras a), b) y c) del
citado art. 64 -siendo el contenido de la

E Kontsultak eta ebazpenak

letra a) el que atafe a las presentes
reclamaciones por referirse al derecho de
la Administracién para determinar la deuda
tributaria-, se interrumpen por las causas
que en ¢l se sefialan incluyendo, ademas de
las acciones imputables a la
Administracién, otras que recaen en la
esfera del contribuyente como son la
interposicion de reclamaciones o recursos
de cualquier clase y las actuaciones
conducentes al pago o liquidacion de la
deuda.

Pues bien, tal y como ha quedado recogido
en el Fundamento de Derecho Tercero,
cabe apreciar en este expediente la
existencia de actuaciones como las
sefialadas puesto que, con anterioridad a
haberse  completado el plazo de
prescripicion, la Administracion realizé un
requerimiento del que tuvieron
conocimiento los sujetos pasivos con fecha
19 de octubre de 1998, solicitando cierta
documentacion complementaria de la
existente en las declaraciones presentadas
con el fin de practicar las correspondientes
liquidaciones provisionales, requerimiento
que fue debidamente atendido por los
interesados, por lo que es innegable que
dicha actuacion interrumpié el citado plazo
de prescripcion del derecho de Ila
Administraciéon a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion.

Ahora bien, la reclamante en sus
alegaciones niega virtualidad a dicho acto
para la interrupcion del plazo de
prescripcion que se venia ganando, ya que
al mediar entre la fecha en que le fue
notificado el requerimiento que nos ocupa
y la de la practica de las correspondientes
liquidaciones un plazo superior a seis
meses, considera que con arreglo a la Ley
de Derechos y Garantias del Contribuyente
de 26 de febrero de 1998 ha operado la
caducidad del procedimiento perdiendo su
efecto interruptivo de la prescripcion.
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La regulacion del plazo de resolucion de
los procedimientos de gestion tributaria se
recoge en el art. 105 de la Norma Foral
General Tributaria 1/1985, de 31 de enero,
General Tributaria del Territorio Histdrico
de Gipuzkoa, cuya redaccion original que
estuvo vigente hasta el 1 de enero de 1999,
fecha en la que entr6 en vigor Ia
modificacion del precepto mediante la NF
8/1998, de 11 de noviembre, dispuso “I.
En la reglamentacion de la gestion
tributaria se sefialaran los plazos a los que
habra de ajustarse la realizacion de los
preceptivos tramites. 2. La inobservancia
de plazos, por la Administracion tributaria
no implicard la caducidad de la accion
administrativa, pero autorizara a los sujetos
pasivos para reclamar en queja”.

La modificacion operada en el precepto
citado, vigente a partir del 1 de enero de
1999, incorpord la concreacion del plazo
de resolucion de los procedimientos de
gestion tributaria fijdndolo en los seis
meses que se mencionan en el art. 23 de la
Ley de Derecho y Garantias del
Contribuyente, dejando a salvo la
posibilidad de que la normativa aplicable
fije un plazo distinto, y en el apartado 2
anade que la inobservancia de plazos por la
Administracion tributaria no implicara la
caducidad de la accion administrativa, pero
autorizara a los sujetos pasivos para
reclamar en queja.

En consecuencia, con independencia de
que la obligacion de resolver en el plazo de
seis meses alcanzara o no a la
Administracion tributaria del Territorio
Historico de Gipuzkoa, en ningun caso
cabria apreciar la  caducidad del
procedimiento por inobservancia del
mismo, puesto que para ello seria necesario
que asi lo previera expresamente la
normativa aplicable, lo que si sucede para
el procedimiento administrativo general.

E Kontsultak eta ebazpenak

Y es que la Disposicion Adicional Quinta
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin -en la redaccién
dada por la Ley 4/ 1999, de 13 de enero-,
dispone que “En todo caso, en los
procedimientos tributarios, los plazos
maximos para dictar resoluciones, los
efectos de su incumplimiento, asi como, en
su caso, los efectos de la falta de
resolucion seran los previstos en la
normativa tributaria”, y como el art. 105 de
la Norma Foral General Tributaria
sefialado no prevé expresamente la
caducidad del procedimiento- a diferencia
de lo que sucede con el procedimiento
inspector, segin prevé el art. 144.4 de la
referida Norma Foral General Tributaria-,
no cabe sino confirmar los efectos del
procedimiento iniciado en su dia con el
requerimiento notificado a los interesados,
entre ellos los interruptivos de la
prescripcion, y todo ello sin perjuicio de la
reclamaciéon en queja que, en su caso,
hubiera podido efectuarse.

Por todo ello, procede adoptar la siguiente

RESOLUCION

ESTE TRIBUNAL, reunido en Sala de
Reclamaciones de Tributos Concertados,
en su sesion del dia de la fecha, acuerda
DESESTIMAR las reclamaciones
acumuladas nums. (...) y (...), interpuestas
por D (...), con DNI nim. (...), en nombre
y representacion por fallecimiento de su
esposo D. (...), confirmando los Acuerdos
de fecha 19 de octubre de 1999, asi como
las liquidaciones provisionales practicadas
por el Impuesto correspondientes el
ejercicio 1994,
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HACIENDAS LOCALES: Presupuesto y gasto publico: regimenes forales:
competencia normativa de los Territorios Historicos en materia presupuestaria y
contable de las entidades locales: inexistencia: impugnacion de la NF 9/1991, de 25

marzo, de Alava, Presupuestaria de las Entidades Locales: anulacion. (Tribunal
Supremo Sentencia de 8 de abril de 2002).

e Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Se impugna en esta
casacion, como resumidamente se hace
constar en los antecedentes, la sentencia
de la Sala de esta Jurisdiccion del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco,
Seccion Tercera, de fecha 9 de noviembre
de 1995, que estimé6 el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
la Administracion General del Estado
contra la Norma Foral 9/1991, de 25 de
marzo, Presupuestaria de las Entidades
Locales del Territorio Historico de Alava,
y la declaré nula de pleno derecho por
falta de competencia de las Juntas
Generales de dicho Territorio para
promulgarla.

En concreto, la sentencia de instancia,
partiendo de la sintesis de las dos lineas
argumentales desarrolladas en torno al
tema de la distribucion competencial entre
el Estado y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (la de que la legislacion basica
del Estado se impone a la especificidad
foral y la de que la foralidad desplaza la
legislacion basica del Estado, hasta el
punto de que éste se veria sustituido por
las instituciones de los Territorios
Historicos y de que esta sustitucion
permitiria a estos dictar su propia
normativa en las materias asumidas como
exclusivas o privativas) y partiendo,

asimismo, de que esa sintesis ha de
producirse dentro del bloque
constitucional, integrado, en el aspecto de
que aqui interesa, por la Constituciéon y el
Estatuto de Autonomia, asi como,
también, por la Disposicion Adicional
Segunda, ap. 6, de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, y por la Disposicion
Adicional 18* de la Ley 39/1988,
Reguladora de las Haciendas Locales, vy,
por remision de estas, por el art. 45 de la
Ley 12/1981, de 13 de mayo, por la que se
aprobo el Concierto Econdémico entre el
Estado y la Comunidad Autéonoma del
Pais Vasco, siempre con referencia
obligada a las bases del procedimiento
administrativo ~ comin,  competencia
exclusiva del Estado ex art. 149.1.18" de la
Constitucion (que no se agota en la Ley
30/1992 y que, por tanto, se extiende a los
procedimientos tributarios y
presupuestarios), llegoé a la conclusion de
que las atribuciones reconocidas a los
Territorios Histéricos en el marco
presupuestario por todo ese conjunto
normativo —incluida la remisiéon de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley
del Concierto al art. 15 del Real Decreto
de 13 de diciembre de 1906— tenian mero
caracter ejecutivo, a diferencia de las
reconocidas en el ambito tributario. De
ahi, precisamente, que, segun la sentencia
de instancia, la carencia de facultades
normativas, en el ambito presupuestario,
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de los Territorios Historicos, hacia
innecesario el analisis de los contenidos de
los articulos de la Norma Foral impugnada
especificamente  subrayados por la
Administracion en su recurso contencioso-
administrativo, porque, es importante
destacarlo, el suplico de la demanda, en su
dia deducida por la representacion del
Estado en la instancia, solicitaba
literalmente se declarase «la nulidad de
pleno derecho de la Norma Foral 9/1991,
de la Diputacion Foral de Alava vy,
especialmente, la nulidad de los arts. 15.4;
23; 24.4 y 34.3 de la mismay.

SEGUNDO.- En el contexto acabado de
resumir, las Juntas Generales recurrentes,
conforme también se ha hecho constar en
los antecedentes, articulan su recurso de
casacion sobre la base de cuatro motivos,
amparados en el art. 95.1.4° de la Ley
Jurisdiccional aqui aplicable —88.1 d) de la
vigente- en los que denuncian la
infraccion, por erronea interpretacion, del
art. 149.1.18* de la Constituciéon, en
relacion con el art. 10.4 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, aprobado por
Ley Organica 3/1979, dado que, en su
criterio, la competencia exclusiva del
Estado reconocida en el precepto
constitucional mencionado se circunscribe
al ambito del régimen juridico de las
Administraciones Publicas y
procedimiento  administrativo  comun,
regulado en la Ley 30/1992, y no se
extiende, por tanto, a las normas estatales
que disciplinan la materia presupuestaria
de las Haciendas Locales, que es una parte
del Régimen Local atribuido a Ia
competencia exclusiva de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, segun el art.
10.4 de su Estatuto —motivo primero—; la
infraccion, también por interpretacion
erronea, de la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 7/1985, Reguladora de
las Bases del Régimen Local (LBRL), en
relacion con el art. 1.2 de la Ley 39/1988,

Reguladora de las Haciendas Locales
(LHL), en  cuanto salvaguardan,
respectivamente y para los Territorios
Historicos del Pais Vasco y para Navarra,
la conservacion de su régimen especial en
materia municipal, en lo que afecta al
ambito econdmico-financiero, en los
términos de la «Ley de Concierto
Econdémico...» 'y  «los  regimenes
financieros forales de los Territorios
Historicos del Pais Vasco y Navarray —
motivo segundo—; la infraccion, asimismo,
del art. 45 de la Ley 12/1981, del
Concierto del Pais Vasco, en relacion con
su Disposicion Adicional Tercera, que
encuentran su acomodo en el llamado
«arreglo  foral» que contiene la
Disposiciéon Adicional Primera de la
Constitucion («la Constitucion ampara y
respeta los derechos histéricos de los
territorios forales. La actualizacion general
de dicho régimen foral se llevara a cabo,
en su caso, en el marco de la Constitucion
y de los Estatutos de Autonomia») y que
conducen al reconocimiento para las
Diputaciones Forales de las facultades de
tutela financiera de que en cada momento
despefic el Estado en materia de
imposicion y ordenacion de los tributos y
precios publicos y al reconocimiento,
igualmente y para dichas Diputaciones, de
«las facultades que en el orden
econdmico-administrativo les reconocio el
art. 15 del Real Decreto de 13 de
diciembre de 1906 y que, en virtud del
proceso de actualizacidon general previsto
en la Disposicion Adicional Primera de la
Constitucion  —antes  transcrita—,  se
consideran subsistentes, sin perjuicio de
las bases a que hace referencia el art.
149.1.18 de la Constitucion», y de «las
atribuciones que vinieren ejerciendoy, asi
en el orden administrativo como en el
econdbmico —motivo tercero—; y la
infraccion, por ultimo, de la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 27/1983, de
24 de noviembre, de Relaciones entre las
Instituciones Comunes de la Comunidad
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Autonoma y los Organos Forales de sus
Territorios Historicos, en cuanto establece
—ap. 3—, que, «a los efectos de la plena
articulacion de la Hacienda General del
Pais Vasco y de las Haciendas de los
Organos Forales con la de los entes locales
del Pais Vasco: 3.1. Los Entes Locales y
sus organismos y entidades aplicaran, en
la forma que determine el Consejo Vasco
de Finanzas Publicas, criterios
homogéneos a los utilizados por las
Instituciones Comunes de la Comunidad
Autéonoma en materia de procedimiento
presupuestario y contabilidad publicay, lo
que, a juicio de las Juntas recurrentes,
presta cobertura a los conceptos contables
y no contables introducidos por la Norma
Foral anulada (crédito de pago, créditos
globales o de pago global, créditos
ampliables y créditos adicionales), ya
previstos en las Normas Forales
reguladoras de los Presupuestos de los
Territorios Histéricos y en la Ley
Presupuestaria vigente en la Comunidad al
momento de aprobarse la Norma Foral
recurrida —motivo cuarto—.

TERCERO.- La Sala, aun con referencia
a otra Norma Foral —la 4/1991, de 26 de
febrero, del Territorio Historico de
Guipuzcoa y también Presupuestaria de las
Entidades Locales del mismo— ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre el particular
en la Sentencia de 25 de octubre de 1999
(recurso de casacion 1238/1995), en el que
la impugnacion deducida por las Juntas
Generales de Guiptizcoa y la Diputacion
Foral del mismo Territorio descansaba en:

a) Que la expresion «régimen econdémico
financiero» que emplea la Disposicion
Adicional que acabamos de citar, de la
Ley 7/1985, no puede reducirse al «dmbito
tributario» que es el que venia recogido en
el Concierto Econdmico de 1981.

b) Que el legislador pretendié aplicar al
régimen economico-financiero las
facultades y competencias previstas por el
Concierto  Econdmico en  materia
tributaria, estableciendo un marco legal en
el que las competencias en materia
tributaria se recogieran en el Concierto y
los referentes al régimen econdmico
financiero de las Entidades Locales en la
Ley 7/1985.

¢) Que esas competencias en materia
econdmico-financiera deberian ser «en los
mismos términos de la Ley del Concierto
Econémico», segun la ya citada
Disposicién Adicional, sin que en la Ley
7/1985 se regulen los mismos.

d) Que en materia econdmico-financiera
municipal, incluido el ambito
presupuestario y contable, las
competencias son de las instituciones
forales, en los mismos términos que los
previstos en el Concierto Econdmico en
materia tributaria, de donde concluyen
que, contra lo declarado en la sentencia
impugnada, la Norma Foral 4/1991, fue
aprobada por el 6rgano competente.

CUARTO.- La argumentacion, acabada
de concretar, es rechazada por la
mencionada Sentencia de 25 de octubre de
1999 y, en virtud del principio de unidad
de doctrina, ha de implicar la
desestimacion de los tres primeros
motivos casacionales articulados en el
presente recurso con las precisiones que
luego se haran.

En efecto. Se decia en la referida sentencia
—y ha de repetirse ahora— que «la tesis
sostenida por los recurrentes en casacion,
se asienta sobre una forzada interpretacion
de los preceptos que se invocan
infringidos por la sentencia impugnada,
como si fueran normas completamente
aisladas, Uinicamente relacionadas entre si,
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ignorando su insercion en el ordenamiento
juridico y sobre todo su subordinacion a la
Constituciony.

«El art. 149.1, 18 de la Constitucion, en
norma expresamente dejada a salvo —como
no podia ser de otro modo— por el art. 10
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
consagra la competencia exclusiva del
Estado en materia de bases del régimen
juridico de las Administraciones Publicas
y por ende del que afecta a los
Ayuntamientos, formando parte
importante de dicho régimen el
econdmico-financieroy.

«El art. 148.1.2° permite que las
Comunidades Autdénomas asuman las
funciones que corresponden a la
Administracion del Estado sobre las
Corporaciones Locales y cuya
transferencia autorice la Legislacion sobre
Régimen Localy.

«La Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local, de 3 de abril, no podia contradecir
esos principios y asi lo expresa incluso su
“Predmbulo”, cuando afirma que “la
autonomia local no puede definirse de
forma unidimensional desde el puro
objetivismo localista, sino que requiere ser
situada en el marco del ordenamiento
integral del Estado” y, mas adelante, que,
de otro lado, el hecho de que las Entidades
Locales, no obstante su inequivoca
sustancia  politica, desplieguen su
capacidad en la esfera de lo
administrativo, justifica tanto esta ultima
condicion del marco definidor de su
autonomia, como la identificacion del
titulo constitucional para su
establecimiento en el art. 149.1 apartado
18, en relacion con el 148.1 apartado 2°,
del Texto fundamental».

«Por otra parte la Disposicion Adicional 6?
de dicha Ley de Bases de Régimen Local,
por su naturaleza y contenido, no hace otra

cosa que recordar que “los Territorios
Historicos del Pais Vasco continuaran
conservando su régimen especial en
materia municipal en lo que afecta al
régimen econdmico-financiero en los
términos de la Ley del Concierto
Econdémico...”, luego, si “continuaran
conservando”, no puede sostenerse que se
introduzca ninguna innovaciéon sobre la
situacion  anterior, regida por el
expresamente aludido Concierto
Econodmico, en cuya Ley de aprobacion se
regulaban solo los aspectos tributarios
pero no se recogian normas sobre otras
materias economico-financieras de las
Entidades Locales (asi las de indole
presupuestaria 'y  contable), como
reconocen las mismas partes recurrentes.
En consecuencia, no resulta admisible
sostener, por contrario, que la Ley de
Bases de Régimen Local, sin regularlas,
confiara las competencias normativas en
dicha materia econdmico-financiera en
sentido amplio (es decir, las de naturaleza
presupuestaria y contable ademas de las
tributarias) a las Instituciones Forales, en
los mismos términos que los previstos en
el Concierto Econdmico en materia
tributaria, por mor de la citada Disposicion
Adicional de la Ley de Bases y del art. 45
de aquél concierto, porque ello supondria
presumir como implicito, en normas que
patentemente no tenian dicha finalidad, un
propdsito  legislativo que, por su
transcendencia, solo formulado
expresamente cabria introducir en el
ordenamiento juridico».

«En consecuencia, la Norma Foral
impugnada fue dictada por un 6rgano (El
Territorio Historico de Guiptizcoa, 1¢ase
en este recurso el Territorio Historico de
Alava) que carecia de competencia
normativa en materia presupuestaria y
contable de las Entidades locales, como
declar6 la sentencia de instancia que
interpretd y aplico correctamente los
preceptos legales referidos, haciendo



GIDA

Aurrekontuak, Finantzak eta Zergak

Sententziak

ademas un complejo y detallado estudio
histérico-juridico y constitucional de los
problemas planteadosy.

QUINTO.- Como complemento a la
argumentacion que precede, necesaria ante
el mayor nimero de motivos articulados
en esta casacion, es preciso afiadir que:

a) No puede obviarse la remisién que la
Disposiciéon Adicional Segunda de Ia
LBRL hace a la Ley del Concierto —aps. 5,
6 y 10, fundamentalmente el 6°— y la que
hace ésta ultima —Disposicion Adicional
Tercera— al art. 149.1.18* de la
Constitucion, en el entendimiento de que
dicha remision no se agota en el contenido
de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones ~ Publicas 'y  del
Procedimiento Administrativo Comun,
Ley 30/1992, de 26 noviembre, puesto que
también comprende las demas de caracter
basico reguladoras, en cuanto aqui
importa, del régimen juridico de las
Entidades Locales y de sus procedimientos
tributarios y presupuestarios,
fundamentalmente las precitadas LBRL y
LHL.

b) La remisioén al Real Decreto de 13 de
diciembre de 1906, art. 15, que se ha
transcrito con anterioridad, contenida,
como también se ha dicho, en la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley
del Concierto, no puede significar una
apelacion a derechos historicos, a manera
de un conjunto de potestades, facultades o
privilegios que hubieran sido ejercidos en
el pasado y que pudieran considerarse
vigentes, en todo o en parte, sino a las
facultades y atribuciones de los Territorios
Historicos y de los érganos que encarnan
la foralidad en el Pais Vasco, tal y como
se ofrecen tras su actualizacion desde la
perspectiva y primacia de la Constitucion,
del Estatuto y del resto de las normas que
enmarcan el bloque normativo

constitucional, como en definitiva ha
venido a sentar la doctrina del Tribunal
Constitucional (vgr. SSTC 123/1984,
94/1985, 241/1989, 140/1990 vy
159/1993). Téngase presente, ademas, que
el contenido de ese art. 15 del Real
Decreto de 1906, para nada alude a
facultades normativas en el ambito
presupuestario de las Corporaciones
locales, sino, inicamente, a la continuidad
en la investidura de atribuciones
predicables de los o6rdenes administrativo
y econdémico, expresiones que no
consienten una interpretacion extensiva
que permita, lisa y llanamente, legislar en
una materia, como la presupuestaria de las
Entidades Locales, que afecte de lleno a su
autonomia y suficiencia financiera,
claramente garantizada por la Constitucion
y la Carta Europea de Autonomia Local de
15 de octubre de 1985. Y

c¢) La infraccion de la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 27/1983, de
24 de noviembre, que denuncia el motivo
cuarto, tampoco puede estimarse si se
tiene en cuenta que su ap. 3.1 establece
que «a los efectos de la plena articulacion
de la Hacienda General del Pais Vasco y
de las Haciendas de los Organos Forales
con la de los Entes Locales del Pais
Vasco... los Entes Locales y sus
organismos y entidades aplicaran, en la
forma que determine el Consejo Vasco de
Finanzas Publicas, criterios homogéneos a
los utilizados por las Instituciones
Comunes de la Comunidad Auténoma en
materia de procedimiento presupuestario y
contabilidad publica», y que, con toda
certeza y como trasluce su propia diccion
literal, no puede legitimar nada menos que
toda una potestad normativa en materia
presupuestaria local. Entenderlo de otro
modo significaria tanto como atribuir a las
directrices de procedimiento
presupuestario 'y de contabilidad del
Consejo Vasco de Finanzas Publicas el
caracter o naturaleza de bases normativas
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de todo el régimen presupuestario local
que ulteriormente habrian de ser
desarrolladas o articuladas por las Juntas
Generales. Todo ello aparte de que la
Norma Foral impugnada desbordo
claramente la normativa basica de la
materia presupuestaria en el ambito local,
e incluso desconocid competencias del
Pleno de las Corporaciones locales, al
regular los llamados créditos de pago,
créditos globales, créditos ampliables y
créditos adicionales, desconocidos en esa
normativa presupuestaria basica local, que
encierran la verdadera significacion de
créditos extraordinarios y respecto de los
que no se exige, para su aprobacion, la
intervencion del Ayuntamiento Pleno, por
mucho que se alegue que se trata de
figuras presupuestarias similares a las
establecidas en la Norma Foral 9/1988, de
29 de enero, General Presupuestaria de
Alava y vigente al tiempo de aprobarse la
Norma aqui impugnada, o en la 53/1992,
de 18 de diciembre, de Régimen
Econdémico y Presupuestario del Territorio
Historico, o en la Ley 31/1983, de 20 de
diciembre, de Régimen Presupuestario de
Euskadi, habida cuenta que se trata de
planos legislativos 'y, sobre todo,
competenciales diferentes.

SEXTO.- Por las razones expuestas,
unidas a que el recurso fue interpuesto en

tiempo desde la fecha de su presentacion
ante este Tribunal y de que la providencia
de 29 de octubre de 1996, a la que alude la
representacion del Estado para sostener su
posible interposicion extemporanea, se
refiere al escrito de comparecencia de esa
misma representacion, que, pese a llevar
fecha de 8 de febrero anterior, se dice tuvo
entrada en la Secretaria de la Seccion
Tercera en el referido dia 29, y que dio
pie, precisamente, a la reapertura del
tramite de oposicion, se esta en el caso de
desestimar el recurso, con la obligada
imposicién de costas que deriva del art.
102.3 de la Ley Jurisdiccional aqui
aplicable.

FALLAMOS

Que debemos declarar, y declaramos, no
haber lugar al recurso de casacion
formulado por las Juntas Generales del
Territorio Histérico de Alava contra la
Sentencia de la Sala de esta Jurisdiccion
del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, Seccion Tercera, de fecha 9 de
noviembre de 1995, recaida en el recurso
contencioso-administrativo al principio
resefiado, con expresa, por obligada,
imposicion de costas a la parte recurrente.

TASAK: tasa baten likidazioa, diru etxe baten sozietate izena aldatzeagatik
eskatutako irekitze baimena dela eta: bidegabekotasuna. Titularitate aldaketa da;
aldaketa pertsonala da eta ez, ordea, benetakoa; beraz, ez da behar irekitze baimenik.
(Kanarietako Justiziako Auzitegi Nagusia. 2002ko otsailaren 4ko Sententzia).

GIDA

e Zuzenbidezko oinarriak:

HIRUGARRENA.- Nahiz eta jarduketa
hauetan jasota egon zeintzuk izan ziren

tasaren gertaera erabakigarriak,
laburbilduta esan dezakegu 2001eko
otsailaren 28an Udalean aurkeztu zela:
eskaera egin zen garai batean Banco
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Exterior de Espafiari emandako irekitze
baimenaren titularitatea Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SAren izenean
jartzeko. Behin espedientea tramitatuta,
Udalak 750.000 pezetako tasa kobratu
nahi zuen irekitze baimena =zela eta.
Horren aurka berraztertze errekurtsoa jarri
zuen, eta ezetsita geratu zen 2001eko
ekainaren S5eko Dekretuaz, eta horren
aurka errekurtsoa jarri zuen
Administrazioarekiko Auzietarako
Epaitegian eta aldeko sententzia izan eta
ilegaltasun arazoa agertu zen.

LAUGARRENA.- Zergen Lege
Orokorrak 26.1.a) artikuluan honela dio
tasel buruz: “tasak tributuak dira, eta
subjektu pasiboei buruz aritu, eragin edo
onura dakarkien zuzenbide publikoko
erregimenean  dauden  jardueretarako
zerbitzuak ematea duten oinarri ezargarri”.
Bestetik, Tokiko Korporazioen Zerbitzuen
Erregelamenduak 22. artikuluan dioenez,
establezimenduak irekitzea lizentziari
lotuta egongo da eta, gainera, zehazten du
udalak esku hartu behar duela lokalak eta
instalazioak egiaztatzeko. Azkenik,
auzipecko Udal Ordenantzak 2.2.c)
artikuluan establezimendu edo lokalen

irekiduratzat hartzen ditu “eskualdaketak,
izen aldaketak, lokalaren titular aldaketak
eta Jarduera Ekonomikoen gaineko
Zergaren titular aldaketak”. Gauzak
horrela, behin araudia arakaturik, aztertu
beharko da xedapen hori tasei buruz legez
jasotakoaren aurka ote doan.

BOSGARRENA.- Behin ilegaltasun
arazoa hemen ezarritakoaren arabera
agertuta, ezin da =zalantzan jarri hori
deklaratu behar denik. Izan ere, Udalak
kobratutako tasa aldez aurreko irekitze
baimen baten beharraren araberakoa da
eta, zentzu horretan, Epaitegiak a quo
aldarrikatutako jurisprudentzian
jasotakoari jarraituaz, titularitate aldaketa
da hemen ageri dena, nola sortu den
kontuan hartu gabe: aldaketa pertsonala da
eta ez, ordea, benetakoa; eta, hori horrela
izanik, begi-bistakoa da ez dela behar
irekitze baimenik. Beraz, lehen esan
bezala, Udalak kobratutako tasa ez da
bidezkoa, eta hori xedatzen duen
ordenantza legearen aurkakoa da.

2002).

RECAUDACION MUNICIPAL: Responsabilidad municipal por los intereses
devengados a favor de la entidad avalista como consecuencia de los avales
prestados. (Tribunal Superior de Justicia de Valencia, Sentencia de 10 de junio de

e Fundamentos juridicos

PRIMERO.- En el presente recurso
contencioso administrativo se impugna la
resolucion  del  Ayuntamiento  de

.............. de 25-10-98, por la que se
desestimaba la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada
por el actor, y que fue notificada el 11-12-
98. La reclamacion se basaba en la no
devolucién, por el citado Ayuntamiento,
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de los avales presentados por el actor a
consecuencia de la interposicion de un
recurso contencioso administrativo en
relacion con una liquidacion del Impuesto
Municipal sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de naturaleza urbana
(expediente 622/87). La cuantia reclamada
ascendia inicialmente a 299.000 pesetas, a
lo que deberian adicionarse los pagos
trimestrales que el recurrente fuera
haciendo a la entidad avalista, hasta la
completa devolucion de aquellos.

SEGUNDO.- La liquidacién impugnada
fue en principio anulada por la sentencia
de esta Sala 168/92, de 6-2, pero, con
posterioridad, la STS de 21-5-97 estimo
parcialmente el recurso interpuesto por el
Ayuntamiento de ................. ; de forma
que ordend que se practicara una nueva
liquidacion por valor de 511.014 pesetas.
Hay que decir que la liquidacion en
cuestion se habia girado por 515.099
pesetas.

TERCERO.- Hay que decir que el
Ayuntamiento dictd acuerdo el 24-9-97,
en que se ejecutaba la sentencia del TS de
21-5-97, y por el que se practicaba nueva
liquidacion. Contra dicho acuerdo, el
recurrente presentd recurso contencioso
administrativo ante esta Sala, registrado
con el numero 2757/98.

CUARTO.- El acuerdo municipal de 25-
11-98 desestima la reclamacion presentada
el dia 29-5-98 con base en que, si bien la
jurisprudencia exige la indemnizaciéon por
los gastos generados por avales que
garantizan la suspension de un acto
cuando dicho recurso es estimado, en el
presente caso el TS habia ordenado
practicar nueva  liquidacién, cuya
diferencia con la anterior era solo de 4085
pesetas; de forma que, a juicio del

Ayuntamiento, en todo caso el perjuicio
efectivo ocasionado al recurrente seria el
correspondiente a los intereses de un aval
de 4085 pesetas. La reclamacion fue
integramente desestimada.

En resolucién anterior, de 3-11-98, el
Ayuntamiento habia manifestado al
recurrente que el 29-9-97 se habia
acordado la ejecucion de los avales, lo que
se notificd el 23-9-98 en la persona de
Dona J.M.J.; y asimismo que los avales se
hallaban a disposicion del recurrente, sin
que nadie hubiera ido a recogerlos.

QUINTO.- Por escrito registrado de
entrada en el Ayuntamiento de ........... el
9-11-98, y del que obra copia auténtica en
las actuaciones, afirma el abogado Sr.
P.C., en nombre y representacion del
recurrente que, si bien hubo acuerdo de la
Comisiéon de Gobierno decretando la
devolucion de los avales, el funcionario
actuante considerd oportuno retenerlos,
previendo que quizd la liquidacion
derivada de la STS de 21-5-97 podia estar
prescrita. Asimismo, se ponia de relieve
que dos abogados de ese despacho habian
interesado reiteradamente la entrega de los
avales, y que el Ayuntamiento habia
contestado que solo se devolverian cuando
se pagara la nueva liquidacion. El Sr. P.C.
afirma que el Ayuntamiento debid
proceder ¢l mismo a la devolucion de los
avales en el domicilio del recurrente.

Por nuevo escrito registrado el 19-4-99, y
cuya copia auténtica obra en autos, el Sr.
P.C. reiteraba la denuncia contenida en el
escrito anterior. Asimismo, se afiadia que
la entidad avalista habia girado nuevos
cargos el 6 de enero y el 5 de julio de ese
ano 1999, por un total de 12.000 pesetas;
y, asimismo, otro cargo de 6.182 pesetas
trimestrales el 28 de junio de 1999,
correspondiente a dos semestres (total,
12.364 pesetas, ademas de las 12.000
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anteriores). En el expediente obra
fotocopia de un recibo de la entidad
avalista por 6182 pesetas, correspondiente
al trimestre entre el 29-3-98 hasta el 28-6-
98, relativo al primer aval.

Obra en el expediente asimismo
certificacion expedida por el Subdirector
General de la entidad avalista, en la que se
sefiala que el primer aval estd vigente
desde el 29-12-89 y el segundo desde 6-
10-93; y que las comisiones trimestrales
son de 5000 pesetas el primero y 6000
pesetas el segundo (sic: debe de tratarse de
un error, ya que en los recibos cuyas
fotocopias se aportan consta como
cantidad trimestral correspondiente al
segundo aval la de 5000 pesetas).
Asimismo, en el clausulado del aval
consta que el mismo tendra validez hasta
que la Administracion no autorice su
cancelacion.

SEXTO.- La demanda afirma que, para
suspender la via de apremio en relacion
con el Impuesto sobre el Incremento del
Valor del los Terrenos, el recurrente tuvo
que prestar avales bancarios por valor de
618.218 pesetas el 29-12-89, y por valor
de 154.554 pesetas, el 6-10-93: avales que
fueron prestados por B.

Asimismo, se subraya que el recurrente
solicit6 la devolucion de los avales el 29-
5-98, con los intereses correspondientes.
También se sefiala que, en la fecha de la
demanda, los avales todavia no se han
devuelto, pese a que el actor instd
reiteradas veces la devolucion. Insiste
ademas en el fallo anulatorio de Ila
sentencia de 21-5-97. En el suplico, se
solicita indemnizacion de 299.000 pesetas
mas los intereses legales desde la fecha de
la sentencia del TS, es decir, el 21-5-97.
Por ultimo, se pedia asimismo la condena
en costas.

Hay que decir que a la demanda acompana
asimismo aval del B., fechado el 26-11-99,
por la cantidad de 511.014 pesetas, es
decir, la cantidad reflejada en la sentencia
del TS de 21-5-97.

SEPTIMO.- En su contestacién a la
demanda, el Ayuntamiento efectia
consideraciones tanto facticas como
juridicas.

A) En cuanto a las primeras, sefiala que la
liquidacion que constituye el origen
remoto de este recurso fue recurrida por el
actor, quien sin embargo no solicito la
suspension; de forma que la deuda
tributaria entré6 en fase de apremio. A
consecuencia de ello, se prestd el primer
aval, de 618.218 pesetas (principal y 20%
de recargo de apremio), cuya copia obra
entre los documentos que acompanan a la
contestacion a la demanda. Se resalta
asimismo que, en via contencioso
administrativa, se exigi6 un aval de
772.772 por auto de 17-7-90, cuya copia
acompana a la contestacion a la demanda;
es decir, el anterior aval no se estimo
suficiente.

Se afirma asimismo que, después de
haberse dictado la sentencia de esta Sala
de 6-2-92, que anuld la liquidacion, el
Ayuntamiento expidi6 diligencia de
embargo contra el inmueble cuya
enajenacion habia sido causa de aquélla;
lo que recurrié Dofia M.G.L.C., en nombre
propio y en el de su esposo, como
adquirentes del inmueble mencionado, por
escrito registrado en el Ayuntamiento el
20-4-93. A consecuencia de ello, uno de
los abogados del recurrente, en nombre y
representacion del mismo, y por escrito
registrado en el Ayuntamiento el 15-10-
93, elevd la cuantia del aval hasta la
sefalada por la Sala, ya que la sentencia
estimatoria se habia recurrido ante el
Tribunal Supremo. Por providencia de 16-
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11-93, sigue diciendo la contestacion, se
tuvo por suficiente el aval prestado, cuya
copia acompafa a la contestacion a la
demanda.

La contestacion a la demanda insiste
asimismo en que la cuantia reflejada por el
Tribunal Supremo es sustancialmente
igual a la cuantia inicialmente girada por
la Corporacion local. Asimismo, se alude a
que el Ayuntamiento acordd ejecutar la
sentencia el 24-9-97; si bien so6lo se
comunico al recurrente el 23-4-98,
habiendo sido la notificacién entregada a
la Sra. M.J., identificada como la
empleada de hogar. La explicacion que da
la contestacion a la demanda es que el
Ayuntamiento habia estado esperando a
que la Sala remitiera testimonio de la
sentencia del Tribunal Supremo; cosa que
se habia verificado el 11-3-98. Y,
asimismo, se hace referencia a la
impugnacion del acuerdo de 24-9-97;
impugnacion que fue desestimada en via
administrativa y que fue tramitada en la
Sala con el nimero 2757/98. Y también se
resalta que, en el recurso tramitado ante el
TS, y resuelto por la sentencia de 21-5-97,
el recurrente ni siquiera comparecio.

Se afirma asimismo que el 3-11-98 se
remitié oficio, declarando que los avales
se hallaban a su disposicion desde que se
ejecutd la sentencia, y tal como habia sido
notificado el 23-4-98; este acuerdo obra en
el expediente administrativo, asi como el
acuse de recibo, firmado por la Sra. M.J.,
de 5-11-98. Y, por ultimo, que los avales
fueron retirados el 3-5-99; al respecto, se
acompana certificacion expedida por el Sr.
Tesorero de dicho Ayuntamiento.

B) En cuanto a las consideraciones
juridicas, la Letrado del Ayuntamiento de
......... entiende en primer lugar que el
derecho del Sr. P.A. habria prescrito, ya
que las fechas de las sentencias son de 6-
2-92 'y 21-5-97; y ademas el aval

complementario se prestd después de
haberse dictado la sentencia de instancia, y
hallandose la misma pendiente de recurso
ante el TS. A juicio de la representacion
de la Administracion demandada, si el
dafio se produjo o manifestd desde la
primera sentencia, el derecho del actor
habria prescrito; y, si el dafio se manifestd
con la segunda sentencia, dicho dafio seria
inexistente, ya que en abril de 1998 se
habia notificado al actor la posibilidad de
recoger los avales.

Subraya ademas esta representacion que
no se ha acreditado la realidad y
efectividad de los dafios, ya que en el
certificado bancario no consta con claridad
los gastos derivados del aval. Asimismo,
afirma la Letrado Consistorial que el dafo
no es antijuridico, es decir, que el
recurrente tenia el deber juridico de
soportarlo, dada la muy escasa diferencia
entre la liquidacion girada por el
Ayuntamiento y la cantidad reflejada en la
sentencia del Tribunal Supremo. En tercer
lugar, se afiade que no hay relacion de
causalidad, ya que, si los avales no fueron
devueltos, fue debido a la renuencia del
recurrente; ademas de que la deuda
tributaria fue apremiada porque el mismo
no habia solicitado la suspension, de
forma que seria asimismo al recurrente
imputable el dafio consistente en los
intereses de la parte proporcional del aval
correspondiente al recargo de apremio. E
incluso se afade que pesaba sobre el
recurrente el deber juridico de soportar los
intereses de los avales, ya que ello no es
sino una consecuencia del principio de
ejecutividad de los actos administrativos.
Por ultimo, alude al brocardo "in iliquidis
non fit mora".

OCTAVO.- En Conclusiones, la parte
actora sefiala que el hecho es que ha
quedado probada la prestacion de los
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avales por el actor, asi como el hecho de
que la liquidacién practicada hubiera sido
anulada por el Tribunal Supremo.

NOVENO.- En el presente caso, la
cuestion a dilucidar es si existe o no
responsabilidad  municipal por los
intereses devengados a favor de B. como
consecuencia de los avales prestados al Sr.
A.. La representacion municipal, en
esencia, seflala en primer lugar que la
liquidacion girada a consecuencia de la
ejecucion de la sentencia del TS de 21-5-
97 es sustancialmente coincidente con la
practicada en principio y luego recurrida.
En  segundo lugar, entiende el
Ayuntamiento que, en todo caso, habria
existido ruptura de la relacion causal, ya
que el recurrente no habria acudido a la
devolucion de los avales, pese a que fue
debidamente notificado; y ademas el
apremio de la deuda tributaria se habria
debido a que el Sr. A. no solicito
oportunamente la suspension. Ademas, se
afirma el principio "in iliquidis non fit
mora". Por ultimo, se alude a la
prescripcion de la deuda.

Estos argumentos no pueden ser
aceptados. Por lo que respecta a la
prescripcion, es evidente que, si el propio
Ayuntamiento de .......... apelo la
sentencia de esta Sala de 6-2-92, eso
significa que aquella sentencia aun no era
firme; por lo que el dafio s6lo se manifesto
cuando se dictdo la sentencia por el
Tribunal Supremo.

Por lo que respecta en segundo lugar a la
posible concurrencia de culpas, tampoco
existe tal, ya que el hecho es que los
avales no se devolvieron hasta el 3-5-99.
Y, como consta en la certificacion de la
entidad bancaria, los avales sbélo se
cancelarian cuando el Ayuntamiento lo

autorizara; por lo que lo légico habria sido
que el Ayuntamiento se hubiera dirigido
en esos términos a la entidad bancaria, y
no limitarse a comunicar que "estaban a
disposicion del recurrente". Obviamente,
éste era el mas interesado en que los
avales fueran devueltos. Ademas, aunque
no hubiera sido asi, la cantidad solicitada
en la demanda es muy similar a la cantidad
devengada en concepto de intereses de los
avales hasta abril de 1998. Ni tampoco es
de recibo decir que parte de los avales
correspondia al recargo de apremio, que
habria podido eludirse si el recurrente
hubiera solicitado a tiempo la suspension,
ya que es evidente que no existe el deber
juridico de soportar una via de apremio
cuando el acto que se ejecuta es contrario
a Derecho.

Ademas, el hecho de que el TS ordenara
nueva liquidacion por 511.014 pesetas
tampoco comporta que los intereses de los
avales tuvieran que ser los
correspondientes a 4085 pesetas, ya que el
hecho es que la liquidacion inicialmente
practicada era contraria al Ordenamiento
Juridico, y por esa razon se anuld. Otra
cosa habria sido que la misma hubiera sido
confirmada, ya que entonces habria
existido el deber juridico de soportar el
dafio causado. Pero el recurrente impugné
esa liquidacion y solicitd la suspension, y
la sentencia del Tribunal Supremo
entendid6 que la misma no era conforme
con el Ordenamiento. En  estas
circunstancias, no puede decirse que el
recurrente tuviera el deber juridico de
soportar esos dafios.

Y, por ultimo, por lo que respecta al
brocardo "in iliquidis non fit mora", es
evidente que tampoco es invocable en este
caso, ya que consta que las cantidades
trimestrales a abonar en concepto de
comisiones son de 5000 pesetas y 6000
pesetas trimestrales, y constan claramente
las fechas de constitucion y cancelacion de
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los avales. Ademas, el TS, en sentencias Que ESTIMAMOS el recurso
como la de 15-2-97, ha relativizado el contencioso administrativo interpuesto por
alcance del brocardo en cuestion, al la representacion procesal de Don R.P.A.
sefalar que no s6lo son deudas liquidas las y, en consecuencia:

que estan perfectamente determinadas,

sino también las que son determinables

mediante  una  sencilla  operacion 1° ANULAMOS el acuerdo municipal de
aritmética. 25-11-98, por no ser conforme a Derecho.

Por lo expuesto, 2° RECONOCEMOS el derecho del

recurrente al abono por el Ayuntamiento

de una indemnizacion de 299.000 pesetas,

FALLAMOS: con sus intereses legales desde el dia 21-5-

97.

TOKIKO ENTITATEEN ONDASUNAK. Jabetza eskubidea eskualdatzeko ez da
beharrezkoa eskritura publikoa egitea, baizik eta titulua eta modua bat etortzea. Herri
jabariaren ezinbestekotasuna. (Balear Uharteetako Justiziako Auzitegi Nagusia. 2002ko

GIDA

abenduaren 21eko Sententzia)

. Zuzenbidezko oinarriak
(-
BIGARRENA.- Garrantzirik  gabeko

ondorioak, eskritura publikoa ez egin eta
erregistroan ez inskribatzeagatik.

Merkataritza Kodeak 1258. artikuluan
jasotakoaren arabera, kontratuak
adostasuna emanda gauzatzen dira eta
hortik aurrera derrigorrezkoak izango dira,
haiek egiteko modua edozein izanik ere
(Merkataritza Kodearen 1278. artikulua).
Beraz, jabetza laga edo eskualdatzeko
konpromisoak ez du behar formalitate
berezirik, eta bakarrik sortzen da beste
alderdia  eskritura  publikoa egitera

behartzeko eskubidea
Kodearen 1279. artikulua).

(Merkataritza

Jabetza eskubidea eskualdatzeko ez da
beharrezkoa eskritura publikoa egitea,
baizik eta titulua eta modua bat etortzea.

Kasu honetarako, alderdiek aitortzen dute
tituluak berarekin dakarren lagatzeko eta
elkar onartzeko konpromisoa.

Eskualdaketa modala 1988ko uztailaren
13ko lagapeneko akta administratiboaren
bitartez dokumentatu zen. Beraz, hortik
abiatuta orduan eskualdatutako azaleraren
jabe bihurtu zen Udala.

Eskritura  publikoaren  formalizazioa
(edozein unetan edozein alderdik exijitu
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dezakeena) eta inskribapen erregistrala
bakarrik  beharrezkoak  izaten  dira
hirugarrenen aurrean eraginkortasun osoa
izateko eta ez, ordea, dagoenekoz jabetza-
eskualdaketa gauzatu duten alderdien
artean.

Puntu honetara iritsita, Udalbatzarrak
1988ko ekainaren 30ean erabaki zuen
“terreno  horiek  etorkizunean  egin
beharreko kaleari atxikitzea Plangintzan
jasotako helburuen arabera, herri jabariko
kalifikazioa emanda.”

HIRUGARRENA.- Herri
ezinbestekotasuna.

jabariaren

Kontuan hartu gabe terrenoa laga duten
auzijartzaileek nekez CCko  1957.
artikuluan  exijitutako  “fede  ona”

aldarrikatu  dezaketela, haien edukitza
prekarioa ez zelako horrelakoa “jabe
tituluaz” zelakoan, hemen garrantzitsuena
da usukapitutzat hartzen diren ondasunak
“herri  jabarikoak™ direla eta, beraz,
“iraungiezinak”(LBRLko 80. artikulua).

Gauzak horrela, batere garrantzirik gabea
da lagapena egin ondoren Udalak baimena
eman ote zien edo ez auzijartzaileei karel
txiki bat egiteko. Izan ere, alde batera
utzita behar bezala ez zela frogatu
baimendutako obra zehazki eskualdatu
diren 45 metroen gainean zegoela
baimenduta, Udalak obraren kokapenaz
egin zuen akatsa ez da arrazoia orain
auzijartzaileek terrenoaren jabetza
aldarrikatzeko.

26 de abril de 2002).

TASAS: Sistema de fijacion de la cuota tributaria en la Tasa por recogida de
Residuos Solidos Urbanos. (Tribunal Superior de Justicia de Baleares, Sentencia de

e Fundamentos de derecho

SEGUNDO: DOCTRINA GENERAL
SOBRE IMPORTE DE LAS TASAS.

Interesa  empezar transcribiendo la
redaccion del art. 24 de la Ley de
Haciendas Locales, en su redaccion tras la
reforma introducida por la Ley 25/1998,
por cuanto las referencias de la parte
demandada al mismo precepto, pero en su
redaccion  anterior, conlleva ciertas
disfunciones.

Articulo 24

1.(.)

2. En general, y con arreglo a lo previsto
en el parrafo siguiente, el importe de las
tasas por la prestacion de un servicio o por
la realizacion de una actividad no podra
exceder, en su conjunto, del coste real o
previsible del servicio o actividad de que
se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacion recibida.
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Para la determinacion de dicho importe se
tomaran en consideracion los costes
directos e indirectos, inclusive los de
caracter financiero, amortizacion del
inmovilizado y, en su caso, los necesarios
para garantizar el mantenimiento y un
desarrollo razonable del servicio o
actividad por cuya prestacion o realizacion
se exige la tasa, todo ello con
independencia  del  presupuesto u
organismo que lo  satisfaga. El
mantenimiento y desarrollo razonable del
servicio o actividad de que se trate, se
calculara con arreglo al presupuesto y
proyecto aprobados por el O4rgano
competente.

3. La cuota tributaria consistird, segun
disponga la correspondiente Ordenanza
Fiscal, en:

a) La cantidad resultante de aplicar una
tarifa,

b) Una cantidad fija sefialada al efecto, o

c) La cantidad resultante de la aplicacion
conjunta de ambos procedimientos.

4. Para la determinacion de la cuantia de
las tasas podran tenerse en cuenta criterios
genéricos de capacidad econdmica de los
sujetos obligados a satisfacerlas

5.¢.)"

La sentencia del T.S. de fecha 06-03-1999
establece una explicacion clara del
mecanismo de proporcidon, entre tasa y
servicio, desde la perspectiva global:
"TERCERO.- Ciertamente, esta Sala,
respecto del punto  anteriormente
destacado, ha de recordar (Sentencia de 22
de Mayo de 1998) que las tasas, tal y
como resulta del art. 26.1.a) de la Ley
General Tributaria, en cuanto aqui
interesa, en cualesquiera de sus versiones -
la ultima determinada por la Ley 25/1998,
de 13 de Julio, de modificacion del
Régimen Legal de las Tasas Estatales y
Locales y de Reordenacion de las

Prestaciones Patrimoniales de Caracter
Publico-, y, en la esfera local, de los arts.
199 y 214 del Texto Refundido de 18 de
Abril de 1986 y, hoy, de los arts. 20 y 24
de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, modificada también por Ila
precitada de 13 de Julio de 1998 a
consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad de  determinados
aspectos del anterior concepto de precio
publico por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 185/1995, de 14 de
Diciembre, son tributos cuyo hecho
imponible consiste en la prestacion de
servicios o la realizacion de actividades
administrativas, en el caso de autos de la
competencia municipal como es la
prestacion del servicio de alcantarillado,
que se refiera, afecte o beneficie, de modo
particular, al sujeto pasivo y cuyo importe
estimado, conforme se ha sefialado ya con
anterioridad, no podrd exceder, en su
conjunto, del coste real o previsible del
servicio o actividad de que se trate. Es
decir, si bien no constituyen, en su aspecto
cuantitativo, una retribucion del coste
concreto del servicio o actividad que se
considere -y por eso mismo no son los
términos de comparacion utilizables para
determinarlas los costes y liquidaciones
singulares (Sentencias, entre otras, de esta
Sala de 19 de Junio de 1997 y de 12 de
Enero, 14 de Marzo, 8 de Abril y 23 de
Mayo de 1998)- si encuentran su limite
maximo en ese coste real o previsible que
globalmente pueda representar para cada
Corporacion la prestacion de esos
servicios o la realizacion de esas
actividades. De ahi, precisamente, los
preceptos anteriormente transcritos, que
fijan los parametros a los cuales ha de
sujetarse la determinacion cuantitativa de
la carga tributaria".

Con esta consideracion, la Sala quiere
poner de relieve que en las tasas prevalece
el caracter de contraprestacion del servicio
o actividad recibidos por el sujeto pasivo,
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frente a los impuestos, que, a tenor de lo
establecido en el art. 26.1 .c) de la propia
Ley General, son tributos exigidos "sin
contraprestacion" y cuyo hecho imponible,
constituido por negocios, actos o hechos
de naturaleza juridica o econdmica, pone
de manifiesto la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, como consecuencia de la
posesion de un patrimonio, la circulacion
de los bienes o la adquisiciéon o gasto de
renta. No es que en las tasas no deba
atenderse a la capacidad econémica de los
sujetos obligados, pues tanto el art. 204
del Texto Refundido del Régimen Local
de 1986 como el 24.3 de la vigente Ley de
Haciendas Locales establecia y dispone,
respectivamente, que "para la
determinacion de la cuantia de las tasas
deberan tenerse en cuenta criterios
genéricos de capacidad econdmica de los
sujetos obligados a satisfacerlas", sino
que, en los impuestos, y en términos
generales, el hecho imponible pone de
relieve, en cada sujeto, su concreta
capacidad contributiva, desde luego no
vinculada a la prestacién de un servicio o
actividad de la Administracion en régimen
de Derecho publico, ni a su provocacion
por el directamente interesado, ni al
beneficio que pueda suponerle, ni, por
ultimo y desde luego, a su coste, y, en
cambio, ello no ocurre asi, al menos de
forma directa, en las tasas, donde la
adecuacion de la carga tributaria a la
capacidad econoémica del sujeto pasivo ha
de conseguirse mediante otros
mecanismos "complementarios" de
caracter indirecto, como puede ser,
precisamente, la toma de criterios de
valoracién de la base por remision a la
base vigente para ciertos impuestos, ya
que en estos esa adecuacion a la capacidad
contributiva del sujeto pasivo ha de estar,
por definicidon, plenamente valorada."

Las sentencias del T.S. son reiteradas
(19.06.1997, 12.01.1998, 14.04.1998) en
la aplicacion del principio de que los

términos de comparacion procedentes no
han de wvenir referidos los costes y
liquidaciones singulares, sino al computo
del servicio y el rendimiento previsible de
la tasa en su globalidad.

Especialmente significativa, por
reproducir una controversia similar a la
que nos ocupa, lo es la sentencia del T.S.
de fecha 20.02.1998, en la que tras
recordar que ademas del criterio del coste
de la contraprestacion del servicio, se
podra tener en cuenta la capacidad
econdmica de las personas que deban
satisfacerlas, de tal modo que "con esta
norma quebr6 la doctrina de que las tasas,
como tributos de naturaleza retributiva y
no contributiva, debian  responder
Unicamente al beneficio recibido por el
sujeto por la prestacion a su favor de
servicios publicos o por la utilizacion
privativa o especial del dominio publico
local", y que vya "en el debate
parlamentario, se precisd, que el criterio
de capacidad econdmica era de general
aplicacion a todos los tributos, incluidos,
por tanto, las tasas, superandose asi la
clasica distincion entre los impuestos
(tributos contributivos), determinados en
funciéon de la capacidad de pago o
capacidad econdmica, y las tasas vy
contribuciones especiales (tributos
retributivos), determinados en funcion del
beneficio recibido o del aumento de valor
de los bienes". Asimismo, se significa que
"este criterio puede operar en dos sentidos,
favoreciendo a los de menor capacidad
econdomica, mediante exenciones 0
bonificaciones, o agravando la carga
tributaria a los de mayor capacidad
economica, es decir aumentando sus
cuotas.", de tal modo que "el limite legal
para el ejercicio de las facultades que los
Ayuntamientos tienen, dentro de la
autonomia que les confiere la Constitucion
Espafiola, la Ley 7/1985, de 2 de Abril, de
Bases de Régimen Local, y la ley
3911988, de 28 de Diciembre, reguladora
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de las Haciendas Locales, se halla en el
apartado 1, del articulo 24, de esta ultima
ley, que dispone que "el importe estimado
de las tasas por la prestacion de un
servicio o por la realizacion de una
actividad no podra exceder, en su
conjunto, del coste real o previsible del
servicio o actividad de que se trate", de
modo que si se respeta dicha cifra global
tope, no hay, en principio inconveniente
juridico para que los Ayuntamientos
puedan establecer una amplia dispersion
de las cuotas, incluso con caracter no
proporcional, sino con introduccion de
algan factor de progresividad.".

Y se afiade:

"En el caso de autos, la parte recurrente no
ha probado que dicho tope legal haya sido
superado, de modo que la cuestion se
reconduce a la legalidad de las
denominadas  cuotas  especiales, 'y
esencialmente a la razon de la
progresividad que llevan implicita.

"La Sala manifiesta que el grado de
progresividad es siempre una decision
politica, en este caso de la Corporacion
Local, de apreciacion axiologica, de lo que
considera debe ser la justa transcendencia
de la capacidad econdémica, en la
determinacion, en este caso, de la Tasa de
Licencia de Apertura de Establecimientos,
apreciacion que no puede ser sustituida
por la posicion subjetiva de la Sala, pero
en cambio, si puede ésta examinar la
consistencia interna de la razéon de
progresividad, acordada por la
Corporacion, en debido respecto del
articulo 9.3 de Ila Constitucion que
garantiza la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos.

Ahora bien, para llegar la Sala al
convencimiento de que la cuota especial
de 4.000.000 de pesetas, sefialada en la
Ordenanza Fiscal correspondiente, es

arbitraria, no es suficiente la intuicion, ni
la apariencia, ni la simple corazonada, es
necesario que la parte recurrente pruebe
razonadamente, que la cuota especial
referida carece de todo fundamento
racional y rompe y violenta la propia
razon de la progresividad, para lo cual, era
necesario que el "Banco H., S.A.", hubiera
llevado a cabo un estudio completo de la
tarifa de la Ordenanza fiscal, que ni
siquiera ha aportado a los autos, para
analizar desde esa perspectiva, la
razonabilidad de la cuota especial,
examinando comparativamente los
posibles parametros aplicables:
rendimiento imputable al establecimiento
bancario de Puente Genil, renta urbana
seflalada o atribuida al local, wvalor
patrimonial de dicho local, capital social
de la entidad, o cualquier otro que hubiera
convencido a la Sala, como ha pretendido
la actora en este recurso de apelacion, que
tal cuota especial era arbitraria."

Es decir, que es admisible un grado de
progresividad conforme a la capacidad
econdmica del sujeto pasivo, aunque ello
suponga  desproporcionar  para  su
particular supuesto el equilibrio entre
servicio recibido e importe de la tasa.

Abhora bien, como se encarga de precisar la
referida sentencia, ello no excluye la
posibilidad de analizar si el criterio de
progresividad es del todo irrazonable o
arbitrario

TERCERO: APLICACION DE LA
DOCTRINA ANTERIOR AL CASO
QUE NOS OCUPA.

Con caracter previo, debe aclararse que los
residuos de caracter industrial siguen un
circuito distinto y no son objeto de
servicio municipal a que se refiere la
Ordenanza combatida.
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Aplicando la doctrina anterior al caso que
nos ocupa y a pesar de las premisas de
que, en principio, los términos de
comparaciéon deben hacerse desde la
perspectiva  global del servicio y
admitiendo un cierto grado de
progresividad en la fijacién de cuotas,
debe examinarse si para el caso concreto
de la recurrente se produce una arbitraria e
irrazonable desproporcion que motive la
inaplicacion de aquellas premisas.

En este punto, los términos de
comparacion entra la cuota a satisfacer por
la recurrente y la que deben satisfacer
otros contribuyentes generadores de
residuos, resulta llamativa. En concreto,
admitido -no negado por la adversa- que la
central eléctrica de la recurrente ocupa una
media de 100 trabajadores diarios que no
pernoctan en su totalidad en la indicada
central, parece despropocionado que la
entidad recurrente aporte en concepto de
tasa de basuras una sexta parte de Ia
recaudacion total (363.272.786 ptas,) por
el concepto de tasa de residuos generados
en un municipio que, entre residentes
habituales y turisticos, superan varias
decenas de miles de habitantes.

Cuanto mas se adentra en la comparacion
de las cuotas a satisfacer entre sujetos
pasivos, en relacion a su potencial
generador de residuos, la desproporcion
alcanza extremos injustificados.

Asi por ejemplo un Hotel con 100 plazas
solo pagara 589.800 ptas. anuales mientras
que el centro de trabajo de la actora con
100 empleados abona 56.603.232 ptas.
Una cadena hotelera con 1.000 plazas
pagara algo mas de 5 millones de ptas.,
cuando es de suponer que los residuos
generados por sus clientes -que si
pernoctan- seran notablemente superiores
a los de la central de la recurrente, que a
pesar de ello debe pagar en concepto de
tasas 10 veces mas que aquélla, Lo mismo,

con los Puertos Deportivos, que si es de
hasta 400 amarres abonard menos de un
milléon de ptas. anual, frente a los mas de
56 millones que abona la actora.

Pero lo mas grave es que el criterio de la
progresividad, admitido en términos
generales por lo antes expuesto, no guarda
una estructura coherente en la fijacion de
la cuota tributaria. Es decir, en el epigrafe
aplicable a la actora se adopta un criterio
de progresividad, pero no en los restantes
epigrafes. Asi por ejemplo, y para las
cadenas hoteleras, respecto a las que seria
logico aplicar un criterio de progresividad
en atencidbn a su mayor capacidad
econdmica con respecto a los particulares
u otros comerciantes, no se aplica el
criterio de progresividad con referencia a
la cuota de IAE.

En suma, lo que seria un admisible cierto
grado de  progresividad, deviene
insostenible cuando este criterio se aplica
a uno so6lo de los 41 epigrafes de
conceptos tributarios, rechazandose
injustificadamente  para  otros  que
analogicamente deberian recibir el mismo
tratamiento. Esta falta de principios
coherentes, y consecuente desequilibrio
entre las cuotas a satisfacer por los
distintos sujetos pasivos, determina que el
epigrafe  5.33 implique romper la
consistencia interna de la Ordenanza, al
establecer un grado de progresividad
desproporcionado y carente de todo
fundamento racional con respecto a un
inexistente criterio de progresividad en los
restantes 40 epigrafes.

Por todo ello, debe estimarse la demanda.
Ahora bien, la estimaciéon es parcial ya
que a pesar de interesarse la declaracion
de nulidad de toda la Ordenanza, lo cierto
es que solo el epigrafe 5.33 del art. 6
merece ser anulado por cuanto es el unico
que supone una distorsiéon con respecto a
los restantes.
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Por supuesto ello no ha de impedir una
nueva redaccion del art. 6 que aplique
genéricamente el principio de
progresividad, la inclusion de nuevos
epigrafes individualizados o la nueva

redaccion del epigrafe 5.33 cuya
aplicacion no rompa con los criterios de
los anteriores.».

Sententzia).

e Zuzenbidezko oinarriak

(...)

HIRUGARRENA .- Auzijartzaileak
alegatu duenez, Zergabilketaren
Erregelamendu  Orokorrari  buruzko

abenduaren 20ko 1684/1990 Errege
Dekretuak 120. artikuluaren 4 apartatuan
jasotzen du, gordailu entitateetan irekitako
kontuetatik dirua enbargatzekotan,
bakarrik enbargatuko da Herri Ogasunaren
zorduna den titularraren zatia dirua titular
bat baino gehiago duten kontuetan

gordailatuta dagoenean. Ondorio
horietarako, baldin eta kontuen
titularitatea  bereizi gabea  bada,
gordailuzainaren  aurrean  elkartasun

aktiboa izanik (titularitate bereizi gabea
duten kontuak esan ohi zaie), enbargoak
hartu ahal izango du zordunaren saldoaren
zatia, behin saldoa kontuaren titularren
artean zati berdinetan banatuta, salbu
kontratuan beste zerbait jasota badago edo
fondo desberdinen titularitate materiala
frogatzen bada. Kasu honetan kontua bi

ZERGABILKETA. Okerreko sarrerak itzultzea: bidezkotasuna. Kontu bankarioko
diruaren enbargoa isunak ez ordaintzeagatik. Titular bat baino gehiago daudenean,
bakarrik enbargatu behar da titular zordunaren zatia. Ustez ganantziala den ondasun
baten erantzukizuna, hasieran bederen pribatiboa den zor batengatik denean,
subsidiarioa da. (Madrilgo Justiziako Auzitegi Nagusia. 2001eko azaroaren 22ko

titularren  izenean irekita zegoenez,
enbargoak bakarrik har zezakeen han
gordailatutako diruaren erdia; beraz, kontu
osoa enbargatzean, titularitate ustea
finkatzen duen araua urratu zen, eta
ezkontide ez-zordunaren dirua enbargatu
zen. Bestetik, ustez ganantziala den
ondasun baten erantzukizuna finkatzeko
Udalak  aurkeztu  duen  argudioari
dagokionez, hasieran bederen pribatiboa
den zor batengatik, esan behar da
erantzukizun hori bakarrik subsidiarioa
dela: izan ere, Kode Zibilak 1356.
artikuluan  jasotzen du ondasun
ganantzialez  hartzekodunaren aurrean
zuzenean erantzungo zaiela ezkontide
batek hartutako zorrengatik, hau da,
solidarioki bakarrik kasu hauetan: 1)
familia-poterea edo ondasun ganantzialen
kudeaketa edo erabilpena gauzatzean,
legez edo kapituluz dagokionean; 2)
Lanbide, arte edo ofizioaren ohiko
jardueran edo norberaren ondasunen ohiko
administrazioan. Auzipeko kasua kasu
horien artean ez dagoenez, erantzukizuna
bakarrik subsidiarioa da, hau da, ondasun
ganantzialez erantzungo da bakarrik,
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1373. artikuluan jasotakoaren arabera,
baldin eta ondasun pribatiboak nahikoak
ez badira, eta kasu honetan inon ez da
ageri nahikoak ez direnik. Halere, gainera
kasu honetan beharrezkoa izaten da
enbargoa ezkontide zordunari
jakinaraztea; eta kasu honetan ez da ageri
inoiz egin direnik. Beraz, Udalaren
alegazioak ezin dira onetsi.

LAUGARRENA .- Beraz, aplikatu behar
da irailaren 2leko 1163/1990 Errege

Dekretuak, zerga arloko okerreko sarrerak
itzultzeko prozedurari buruzkoak, 2.
artikuluan xedatutakoa. Izan ere, horren
arabera okerreko sarrera baten ondorioz
itzuli beharreko kopurua funtsean osatuta
egongo da oker egin den eta
zergapekoaren alde aitortu den sarreraren
zenbatekoaz. Ezer ez da adieraziko
interesei buruz, horrelakorik ez baita
eskatu.

TASAS MUNICIPALES:

° Fundamentos de derecho

PRIMERO.- Para la mejor comprension
de los tres motivos casacionales y mas
acertada resolucion del presente recurso de
casacion es conveniente exponer los
antecedentes y hechos mas significativos y
relevantes.

El Ayuntamiento de ............ acordé con
fecha 25 de enero de 1993 conceder a la
531010 (<17: HUURRRR , SA licencia de

apertura de un establecimiento para
almacén y venta de material electronico,
notificdindole a la vez la liquidacion
provisional por tasa de apertura de dicho
establecimiento por importe de 3.849.560
ptas. Los datos de la liquidacion eran los
siguientes:

Licencias de
cuantificacion: determinacion del coste del servicio:
financiera: requisitos: determinacion de los costes directos e indirectos del servicio
y acompafiamiento de estadisticas: limitacion del estudio a la expresion del importe
de los costes indirectos: insuficiencia: liquidacién improcedente: devolucion
procedente. (Tribunal Supremo, Sentencia de 8 de marzo 2002).

apertura  de

- Base imponible (Renta  del
arrendamiento del local): 19.200.000
ptas.

- Cuota tributaria 20% s/19.200.000:
3.840.000 ptas.

- Superficie 1912 m* 5 ptas/m* 9.560
ptas.

Total cuota: 3.849.560 ptas.

No conforme con esta liquidacion, la
empresa ................. , SA, interpuso con
fecha 22 de febrero de 1993 recurso de
reposicion que le fue desestimado.

SEGUNDO.- La empresa ................. , SA
interpuso recurso Contencioso-
Administrativo, y en el momento procesal
oportuno present6 escrito de demanda, en
el que alegd:

establecimiento:
memoria econdomico-
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1°) Que la liquidacion no habia respetado
el limite que establece el articulo 24 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales,
concretamente que el importe de la tasa
por licencia de apertura de establecimiento
no puede superar el coste real o previsible
del servicio prestado, ya que los costes
directos e indirectos no podian ascender a
la cifra de 3.849.560 ptas.

2°) Que debe existir un previo informe
técnico econdmico que pruebe la ecuacion
tarifa = coste del servicio, que, en su
momento, se pedira su exhibicion.

3°) Que el criterio aplicable segun la
Ordenanza fiscal vigente para la
determinacion de la base imponible, que
es la renta anual del local, en el caso del
arrendamiento del mismo, no es
significativo.

4°) Que dicho criterio no sirve, en
absoluto, para medir la capacidad
economica, a efectos de la liquidacion de
la tasa; suplicando a la Sala dicte sentencia
por la cual declare la nulidad de la
liquidacion objeto de la presente demanda,
girada a mi poderdante por el
Ayuntamiento de ............. , en concepto de
tasa por licencia de apertura de
establecimiento y con expresa imposicion
de las costas a la parte demandada. Por
otrosi pidi6 el recibimiento a prueba,
sefialando como puntos de hecho sobre los
que debian versar los siguientes:

* Importe de las liquidaciones por dicha
tasa giradas por el Ayuntamiento de
............... durante los afios 1991, 1992 y

¢ Estudios técnicos econdmicos sobre los
costes del servicio durante dicho afio.

Sustanciado el recurso y practicada las
pruebas, con el resultado que figuran en

autos, la Sala dictd6  sentencia,
desestimando el recurso Contencioso-
Administrativo.

TERCERO.- El primer motivo casacional
se formula al amparo del articulo 95,
apartado 1, ordinal 4° de la Ley
Jurisdiccional, por infraccion de Ila
jurisprudencia aplicable para resolver la
cuestion objeto de debate.

La doctrina jurisprudencial que se
considera infringida es: a) La que
mantiene que en via jurisprudencial se
pueden alegar razones 0 motivos que no se
formularon en via administrativo y; b) La
que sostiene que la referencia al binomio
tarifa igual al coste del servicio ha de
hallarse razonada en la memoria exigida
para la elaboracion de la Ordenanza
aplicable.

Pues bien, la recurrente argumenta, que en
el caso de autos, la licencia de apertura se
solicitd el 1 de agosto de 1991, de modo
que de conformidad con el articulo 8°,
apartado 1, de la Ordenanza aplicable que
era la aprobada el 25 de agosto de 1989 el
devengo de la tasa «nace cuando se inicia
la actividad municipal que constituye el
hecho imponible, a estos efectos se
entendera iniciada dicha actividad en la
fecha de presentacion de la oportuna
solicitud de la licencia de apertura [...]» de
manera que la memoria econémica
financiera a temer en cuenta era la
anterior al 25 de agosto de 1989.

Esta tesis no pudo mantenerla en su escrito
de demanda, porque no disponia en ese
momento de los datos precisos, por ello
pidid6 como prueba que por el Secretario
de la Corporacion se remitiera copia
certificada de la Memoria econdémico-
financiera aprobada, a cuyo efecto, éste
remiti6 una de fecha 11 de agosto de 1989
y otra de fecha 21 de octubre de 1991, por
lo que formuld6 en el escrito de
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conclusiones la tesis de que los datos a
utilizar eran los de la Memoria
Econdémico-Financiera de 11 de agosto de
1989, razon por la cual, la recurrente alega
que la sentencia de instancia no tuvo en
cuenta dicha afirmacion, al entender
textualmente que «insistimos que debido
al caracter revisor de esta jurisdiccion y
porque la circunstancia alegada, no lo fue
en reposicion, tampoco, a través del
escrito de demanda, reflejandose en una
fase del proceso que no procede
formularla, no forma parte del contenido
del acto administrativo que se recurre, y,
por lo tanto no es posible entrar a
considerarlay.

La entidad recurrente tuvo conocimiento
de la existencia de Ila Memoria
Econdémico-Financiera, aprobada por la
Corporacion el dia 11 de agosto de 1989,
como resultado de la prueba realizada en
la instancia jurisdiccional, por ello actud
correctamente al incluir en el escrito de
conclusiones, pues obviamente no pudo
hacerlo en el escrito de demanda, las
consideraciones criticas que le merecia
dicha Memoria Economico-Financiera,
razon por la cual la Sala de instancia debid
pronunciarse sobre ella, y entrar a conocer
de las criticas formuladas acerca de Ia
insuficiencia de la misma.

La Sala acepta este primer motivo
casacional.

CUARTO.- El segundo motivo casacional
se formula al amparo del articulo 95,
apartado 1, ordinal 4°, de la Ley
Jurisdiccional, por «infraccion de las
normas del ordenamiento  juridico
aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate», concretamente por
infraccion del articulo 25 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, que impone
a los Ayuntamientos la obligacion de
contar con informes técnicos econdmicos
en los que se ponga de manifiesto la

previsible cobertura del coste de los
servicios a financiar mediante el
establecimiento de tasas.

La entidad recurrente  argumenta
textualmente: «1. Dicho informe (se
refiere al aprobado el 11 de agosto de
1989) no puede tener la naturaleza de
técnico-econdmico tal y como exige el
articulo 25 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, dado que es insuficiente al
limitarse a expresar el importe de los
costes indirectos de los servicios a
financiar mediante el establecimiento de la
tasa, lo que imposibilita la determinacion
de si dichos costes serian cubiertos con la
tasa establecida, o si los mismos
supondrian un ingreso que sobrepase
dichos costes, lo cual a su vez impide,
buscar la referencia del binomio coste-
rendimiento del servicioy.

La Sala anticipa que comparte este
segundo motivo casacional por las razones
que a continuacién aduce:

Primera. El articulo 24 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales, dispone en su
apartado 1, que: «El importe estimado de
las tasas por la prestacion de un servicio o
por la realizacion de una actividad no
podra exceder, en su conjunto, del coste
real o previsible del servicio o actividad de
que se trate. Para la determinacion de
dicho coste se tomardn en consideracion
los gastos directos e indirectos que
contribuyen a la formacion del coste total
del servicio o de la actividad, incluso los
de caracter financiero, amortizacion del
inmovilizado y generales que sean de
aplicacion, no sufragados por
contribuciones especiales, todo ello con
independencia del presupuesto con cargo
al cual se satisfagan o del organismos que
los soporte».

La elaboracion de un Estudio econdémico-
financiero del coste de los servicios es
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pieza clave para la exaccion de las tasas,
entre ellas la de apertura de
establecimientos, por ello, aun
reconociendo las dificultades de llevar a
cabo una contabilidad analitica de costes,
mas dificil a medida que |Ia
Administraciéon municipal de que se trate
es mas reducida en medios materiales y
personales, por la concentracion ineludible
en la prestacion de los servicios, es
menester, no obstante, un minimo rigor en
su planteamiento y formulacion, requisito
no cumplido en el Estudio Econdémico,
aprobado por el Ayuntamiento de
.................. , el 11 de agosto de 1989,
aplicable al caso de autos, que consta de
un solo folio, que se inicia con la
reproduccion del apartado 1, del articulo
24 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
que es inmediatamente incumplido, toda
vez que la estimacion de los costes
directos se ha dejado en blanco y la de los
costes indirectos, en la que sin
justificacion alguna se afirma que para los
servicios propios de las licencias de
apertura de establecimiento se estima el
12% del total de gastos generales.

Esta estimacion es puramente voluntarista,
pues carece de todo apoyo técnico y
estadistico que permita su analisis.

Segunda. No es mision de la Sala elaborar
un modelo econdémico-financiero, pero si
recoger y sintetizar aquellos datos que se
han considerado precisos por la doctrina
jurisprudencial sobre la materia, como
respuesta a las criticas formuladas por
numerosos contribuyentes en relacion a la
justificacion de la cuantia de la tasa de
apertura de establecimientos.

Asi, es imprescindible en este tipo de
estudios econdmico-financieros no soélo
cuantificar los costes directos ¢ indirectos
del servicio, sino también acompanar
series estadisticas, del numero de
expedientes instruidos para el

otorgamiento de licencias de apertura de
establecimientos y de la recaudacion
obtenida para asi llevar a cabo el anélisis
critico del coste calculado y de sus
naturales ajustes.

El Estudio que estamos analizando carece
de estos datos.

Por las razones apuntadas, la Sala
considera que el Ayuntamiento de
.............. no ha justificado debidamente el
importe de la Tasa por Licencia municipal
de apertura de establecimientos que
constituye la principal, sino la Ttnica
garantia de los contribuyentes, ante la
posible arbitrariedad de los Ayuntamiento
y consecuente indefension de los
contribuyentes.

La Sala acepta este segundo motivo
casacional.

QUINTO.- El tercer motivo se formula al
amparo del articulo 95, apartado 1, ordinal
4°, de la Ley Jurisdiccional «por
infraccion ~ de las  normas del
Ordenamiento juridico y la jurisprudencia
que fuere aplicable para resolver las
cuestiones objeto de debate».

El articulo 5° de la Ordenanza Fiscal,
regula la base imponible de la Tasa por
Licencia de apertura, consistente, en
esencia, en distinguir dos situaciones
distintas, la de utilizacion del local en
concepto de propietario o de arrendatario,
en el primer caso la base es el resultado de
aplicar el tipo de interés basico del Banco
de Espafia al valor catastral sefalado a
efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, en el segundo caso es la renta
contractual del arrendamiento, pues bien,
la entidad recurrente argumenta que tal
precepto vulnera la determinacion de la
cuantia de la tasa, en funcidon de la
capacidad econodmica, criterios exigidos
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por el articulo 24, apartado 3, de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, infringiendo
los articulos 14 y 31.1 de la Constitucion
Espafiola.

La recurrente invoca varias sentencias de
este Tribunal Supremo, pero lo cierto que
ninguna contempla el caso concreto que
estamos juzgando.

La dificultad de cuantificar el coste de los
servicios, a efectos de la determinacion de
las tasas, en especial, respecto de la Tasa
de apertura de establecimientos, dificultad
que no es igual en todas las tasas, pero
que, con caracter general, nadie niega, se
ha visto notoriamente incrementada, por la
inclusion del apartado 3, del articulo 24,
de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, de
Haciendas Locales, que dispone: «3. Para
la determinacion de la cuantia de las tasas
deberian tenerse en cuenta criterios
genéricos de capacidad econémica de los
sujetos obligados a satisfacerlasy.

La Ciencia de la Hacienda ha distinguido
siempre, dentro de los tributos, tres
especies, los impuestos basados en la
capacidad econémica o de pago de los
contribuyentes, medida fundamentalmente
por la renta, el patrimonio o el gasto, las
contribuciones especiales como
recuperacion por los entes publicos del
coste de realizacion de obras publicas o
del establecimiento o ampliacion de
servicios publicos, que originan un
beneficio especial o un aumento de valor a
favor de los contribuyentes, y por ultimo,
las tasas fundadas en el beneficio que los
ciudadanos reciben por razéon de los
servicios publicos que les prestan los entes
publicos, cuya cuantia maxima viene
determinada por el coste del servicio,
imputable a cada acto de prestacion de
servicios o por la ocupacion privativa o
aprovechamientos especiales del dominio
publico.

La inclusion de la capacidad econdémica en
la cuantificacion de las tasas, desnaturaliza
las mismas, y aumenta la dificultad de su
cuantificacion.

El apartado 3, del articulo 24 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, ha de
entenderse en el sentido de que no puede
afectar y por tanto superar la ecuacion:
coste total del servicio = importe total de
las tasas, de manera que debe actuar como
un elemento redistributivo de la exaccion
de la tasa correspondiente, de modo que
aunque el coste singular y concreto de la
prestacion del servicio sea igual para
diversos contribuyentes, la tasa liquidada a
cada uno de ellos puede ser distinta, en
funcion de su diferente capacidad
econdmica.

Este modo de cuantificar las tasas, obliga a
los Ayuntamientos a justificar, ademas,
del coste total del servicio, que hemos
analizado anteriormente, el criterio,
modulo, indice, etc., que se utilice para dar
cumplimiento a lo ordenado en el apartado
3, del articulo 24 de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, con especial atencion a que
exista una relacion funcional univoca, con
cierto grado de correlacion respecto de la
capacidad econdmica, que precisamente
deberia ser delimitada, refiriendo dicha
capacidad de pago al establecimiento que
se abre, es decir aplicando criterios de
territorialidad, no subjetivos o personales,
y definidos mediante el beneficio, el
patrimonio, el capital del establecimiento,
el gasto del mismo, etc.

En el caso concreto, la Memoria
Econémico-Financiera omite totalmente
este planteamiento, porque se ha limitado
en la Ordenanza Fiscal a reproducir «ad
pedem litterae», la determinacion de la
base imponible, segiin se propone en el
«Manual de Ordenanzas Fiscales», pg.
127, publicado por el Instituto de Estudios
Fiscales- Ministerio de Economia y
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Hacienda-Madrid 1989, que no tiene
caracter oficial, pues se trata de una obra
privada, que, por cierto, no justifica en
absoluto la relaciéon funcional con la
capacidad econdmica, pero es mas, dicho
Manual elude proponer tipo de gravamen
alguno, que en la Ordenanza Fiscal del
Ayuntamiento de ............ es el 20 por 100,
sobre la base imponible asi hallada, tipo
que deberia haberse justificado también en
la Memoria Econémico-Financiera.

Salta a la vista, y asi lo ha alegado la
recurrente, que el moddulo utilizado,
concretamente el tipo de interés del Banco
de Espafia sobre el valor catastral, para el
supuesto de utilizaciéon en propiedad del
local, y la renta catastral, para el supuesto
de  arrendamiento, = comporta  una
disfuncion clara, porque los valores
catastrales, ain teniendo como referencia
el valor de mercado, se acercan a ¢l, pero
no se corresponden  exactamente,
dependiendo su diferencia de la
actualizacion de las revisiones catastrales,
en tanto que la renta contractual, en los
casos de apertura de establecimientos,
responden a un valor de mercado
rabiosamente actual.

Por las razones apuntadas, y reiterando
que no es mision de esta Sala elaborar un
determinado Modelo econdémico-
financiero, es lo cierto, por las razones que
ya hemos apuntado, que la Memoria
justificativa de esta Tasa de apertura de
establecimientos, si se elabora con rigor
técnico, debe contener, una vez calculado
el coste total del servicio, acompanado de
las series cronologicas ya indicadas, la
justificacion de los moddulos de
determinacion de la base de la tarifa, de la
propia tarifa o de las cuotas fijas (art. 24,
apartado 2, de la Ley 39/19888, de 28 de
diciembre), con indicacion de su relacion
funcional con el coste del servicio y, si se
aplicasen criterios o0 médulos de capacidad
economica (art. 24, apartado 3, de dicha

Ley), es necesario justificar su correlacion
con la distinta capacidad econdmica, y,
por ultimo, es menester justificar la tarifa
o el tipo de gravamen, si se han
establecido, mediante el correspondiente
analisis previsional, de manera que el
resultado de su aplicacion, asi previsto, se
ajuste a la tendencia de las series
cronolédgicas del coste del servicio, del
numero de licencias y de la recaudacion de
dicha tasa.

La Sala es consciente de la dificultad de
realizar este tipo de estudios, en especial,
en los pequefios municipios, de forma que
los requisitos expuestos son un
«desideratum», y que en ciertos aspectos
sera obligado admitir ciertas
aproximaciones, sin base estadistica
suficiente, pero, en todo caso, exhorta
sobre la necesidad ineludible de huir de la
arbitrariedad y de evitar la indefension de
los contribuyentes, que son
frecuentemente la parte débil e indefensa
de la relacion juridico-tributaria.

La Sala comparte este tercer motivo
casacional, mas que por la falta de
justificacion del criterio utilizado para
determinar la base imponible, entre otros,
la cuantia de licencia fiscal, la superficie
del local, la indole de la actividad a
realizar, los costes de explotacion, etc.,
por la falta de justificacion del tipo de
gravamen aplicado.

La Sala estima el presente recurso de
casacion, y por ello casa y anula la
sentencia recurrida.
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