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Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

1. Introduccién

De acuerdo al informe de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO) "Global Food Losses and Food Waste" (Pérdidas y desperdicio de alimentos en
el mundo) [1]: "Cerca de un tercio de los alimentos que se producen cada afio en el mundo para el
consumo humano (aproximadamente 1.300 millones de toneladas), se pierden o desperdician". Sin
embargo, dentro de estas cifras globales, existen diferencias entre territorios. De hecho, en este
mismo informe se sefiala a las regiones europea y norteamericana como las que registran los
valores per capita mas altos a nivel mundial.

No obstante, el impacto del desperdicio alimentario no queda tinicamente ceiiido al mero desuso
de alimentos para consumo humano, ya que todos los recursos naturales y procesos adicionales
invertidos para producir alimentos que finalmente acaban desechados a lo largo de la cadena,
generan un impacto adicional muy superior, en términos principalmente de emisiones de gases
efecto invernadero, gasto de recursos hidricos, ocupacion de tierras o pérdida de biodiversidad

[2].

Este dafio ambiental, social y econémico provocado por el desperdicio alimentario en la
actualidad tiene un componente adicional de referencia, como son los grandes cambios
demograficos que se estan dando a lo largo del planeta. Asi, desde los estudios llevados a cabo
por Naciones Unidas [3] se observa un aumento creciente de la poblacién mundial desde 1950,
muy especialmente de la poblacién urbana, llegando a estar por encima de los 9 mil millones de
personas para el afio 2050.
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Nota: Las proyecciones de datos de 2015 en adelante se refieren al escenario de variante media.

Figura 1. Poblacion Mundial Urbana y Rural: Histérica y Proyectada. Fuente: Naciones Unidas.

Esta acumulacién de poblacion mundial en grandes urbes esta generando no solo cambios
demograficos muy profundos en el planeta, sino que estd cambiando ademads los modelos

agricolas, generando cadenas alimentarias mucho mas complejas, al producirse una mayor
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distancia entre los puntos de produccién de los alimentos y los principales lugares de consumo,
concentrados en estas urbes.

Este fendmeno ha sido denominado por algunos autores como “distanciamiento alimentario”
(food distancing) [4,5], donde no solo se produce un aumento en la distancia fisica entre los
lugares de producciéon y consumo, sino también una “distancia mental” entre los propios
ciudadanos, ya que segun estos autores, la pérdida de referencia del lugar de procedencia de los
alimentos, por vivir en lugares mucho mas alejados de las zonas rurales y por la mayor
complejidad de las cadenas agroalimentarias, donde hay productos que viajan miles de
kilémetros, hace que perdamos el rastro de las consecuencias ambientales y sociales que su
propio consumo de alimentos genera.

Para abordar la problematica del desperdicio alimentario a nivel global, desde Naciones Unidas
se ha impulsado los denominados Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS), encontrando
dentro de ellos el Objetivo 12.3[6]:

“De aqui a 2030, reducir a la mitad el desperdicio de alimentos per cdpita mundial en la
venta al por menory a nivel de los consumidores y reducir las pérdidas de alimentos en las
cadenas de produccion y suministro, incluidas las pérdidas posteriores a la cosecha”.

Este objetivo fundamental de reduccion del 50% del actual desperdicio alimentario también ha
sido recogido por la normativa europea, gracias a la Comunicaciéon de la Comisiéon Europea
“Cerrar el circulo: un plan de accién de la UE para la economia circular” (COM(2015) 614 final)

[7].

Para la consecucién de este ambicioso objetivo, la propia Comisién Europea ha publicado
durante el afio 2019 la Decision Delegada [8] por la que se fija una metodologia comun para la
cuantificacion del desperdicio alimentario, asi como los requisitos minimos de la calidad de las
mediciones para el diagnostico de esta problematica en cada uno de los Estados miembros de la
Unidén Europea.

Este objetivo de reduccion ha sido reforzado desde el llamado Pacto Verde Europeo [9],
aprobado en 2020 que refuerza el compromiso por cumplir estos Objetivos. De hecho, dentro de
este Pacto Verde Europeo, en su punto 61 se refuerza el cumplimiento del objetivo de reduccién
a la mitad del desperdicio de alimentos en la Unién Europea para el afio 2030, ademas incluye
que este objetivo debe de estar “basado en una metodologia comun”, apoyando asi a la Decisién
Delegada aprobada en 2019, ya mencionada.

Asimismo, dentro de este Pacto Verde Europeo se encuentra la Estrategia Europea para mejorar
la sostenibilidad de la cadena agroalimentaria “Farm to Fork Strategy” [10], que también
subraya la necesidad de acometer la reduccion a la mitad de las actuales cifras del desperdicio
alimentario para el afio 2030. Una cuestion que debe de partir de un diagndstico riguroso de
toda esta problematica en los diferentes Estados miembros de la Unién Europea y a lo largo de la
cadena agroalimentaria, al igual que mencion6 el Tribunal de Cuentas Europeo [11] hace unos
afios. Asi, esta Estrategia Europea refuerza a la Decision Delegada como la metodologia de
cuantificacién del desperdicio alimentario comun a todos los Estados miembros mediante el que
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se debe realizar este diagnostico a lo largo de la cadena agroalimentaria, cifras que deberan
estar ya disponibles en todos los Estados para el afio 2022.

No obstante, dentro de toda esta hoja de ruta trazada para abordar la problematica del
desperdicio alimentario a nivel europeo y global, durante este afio 2020 se ha cruzado una
pandemia mundial producida por la COVID-19 que ha alterado todo el sistema econdémico
mundial.

Las consecuencias de esta pandemia son aun inciertas para todos los ambitos que ha afectado,
incluida la propia seguridad alimentaria, que segun las previsiones estimadas por la FAO eran
pesimistas antes de la COVID-19. Segin sus estimaciones [12] el nimero de personas con
hambre en el mundo era cercano a los 690 millones de personas en 2019, lo que representa un
8,9% de la poblacién mundial.

Asi, como se puede comprobar en la Figura 2, desde 2014 se ha ido produciendo un aumento
progresivo de personas hambrientas que ha supuesto un total de 60 millones de personas mas
en los ultimos 5 afios. Si continuara esta tendencia, este nimero aumentaria hasta los 840
millones de personas, unas estimaciones que no cuentan con el impacto de la actual pandemia
mundial. En este sentido, el propio informe sefiala que la COVID-19 puede afiadir entre 83 y 132
millones de personas a la cifra de personas subalimentadas en 2020.
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Figura 2. Nimero de personas que pasan hambre en el mundo. Fuente: FAO.

Sin embargo, el problema de la falta de alimentos no queda Unicamente cefiido a las personas
subalimentadas en el planeta. De hecho, durante este periodo de tiempo también ha aumentado
el nimero de personas que ha tenido que reducir la cantidad y la calidad de los alimentos que
consume. Se estima que, durante el aio 2019, dos mil millones de personas, es decir, el 25,9% de
la poblacién mundial, padecian hambre o no tenian acceso regular a alimentos nutritivos y
suficientes [12]. Por tanto, esta pandemia mundial ha alterado por completo las estimaciones
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realizadas para los proximos afios, tanto en el nimero de personas que puedan padecer de
inseguridad alimentaria, como el volumen de desperdicio alimentario que se pudiera estar
generando a lo largo de la cadena en cada uno de los territorios.

Asi, este proyecto persigue avanzar por estos caminos, continuando una linea de trabajo que se
empez6 el afio pasado (2019) relacionado con la cuantificacién del desperdicio alimentario
generado por el sector de los hogares en Gipuzkoa. En este informe presentamos los resultados
de una nueva investigacion con una aproximacion cualitativa en bases a los siguientes objetivos
fundamentales:

- Conocer en mayor profundidad las causas ultimas que determinan el desperdicio alimentario
en los hogares de Gipuzkoa.

- Determinar el impacto generado o el cambio de pautas en los hadbitos sobre la gestion de los
alimentos de los hogares participantes, tanto a través de las entrevistas telefénicas como la
elaboracién de los diarios.

- Analizar los cambios generados en los habitos de compra y cocinado de los alimentos en los
hogares de Gipuzkoa debidos a la COVID-19 y las medidas de restricciones establecidas.

- Estudiar la percepcion de la ciudadania en Gipuzkoa en relacion a la inseguridad alimentaria
en el Territorio Historico, antes y durante la COVID-19.

Para ello, en primer lugar, se ha continuado con la metodologia desarrollada el afio pasado
(2019), en linea con la Decision Delegada. Segun la propia Decisiéon Delegada, en su Anexo Il y
tal como se muestra en la Figura 3, se indican los métodos de cuantificacién recomendados por
la Comision para la medicién del desperdicio alimentario en cada una de las principales fases de
la cadena agroalimentaria. En el caso de los hogares, la Comisién se decanta por el uso de los
registros, también conocidos como diarios, donde cada persona puede ir anotando el
desperdicio alimentario generado en su hogar a lo largo del tiempo.

La cantidad de residuos alimentarios en cada fase de la cadena alimentaria se determinard midiendo los residuos alimentarios generados por una muestra de explotadores de empresas
alimentarias u hogares mediante uno de los métodos siguientes, una combinacién de estos métodos o cualquier otro método equivalente desde el punto de vista de la pertinencia, la

representatividad y la fiabilidad.

Fase de la cadena alimentaria Métodos de medicion

Produccién primaria — Medicion directa — Balance de masa — Cuestionarios y entrevistas

Transformacién y produccién — Coeficientes y estadisticas de produccién

— Anilisis de la composicién de los residuos

Venta al por menor y otras formas de — Anilisis de la composicion | — Recuento/escaneo

distribucién de alimentos de los residuos

Restaurantes y puestos de comidas — Registros
Hogares

Figura 3. Metodologia para la medicion exhaustiva de residuos alimentarios propuesta por la Decision
Delegada.

Por este motivo, una de las lineas de trabajo que se ha llevado a cabo en este proyecto es el uso
de los diarios para establecer una aproximacion a la problematica de tipo cuantitativa para
conocer qué cantidad y tipos de alimentos se desperdician en los hogares en Gipuzkoa,
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metodologia que se detalla en el capitulo 3 referido al uso de diarios, asi como las novedades
incluidas este afio por las limitaciones existentes por la propia COVID-19.

Por otro lado, este proyecto, al igual que en 2019, ha buscado no solo seguir abordando el
problema del desperdicio alimentario a través Unicamente de andlisis de tipo cuantitativo, sino
también persigue avanzar en la busqueda de las motivaciones principales que en ultimo término
producen desperdicio alimentario en los diferentes hogares de Gipuzkoa.

Para esta identificaciéon de las razones principales que sustentan la generacion del desperdicio
de alimentos se ha complementado la metodologia propuesta por la Comisién por otra
metodologia mas centrada en aportar un enfoque cualitativo del problema, que permita una
imagen mas completa y favorecer una mejor adopciéon de medidas por parte de los 6rganos de
decision territorial, muy especialmente en el &mbito del disefio de las campafias de prevencién
para este sector de la cadena agroalimentaria. Dentro de este enfoque cualitativo, ademas de
profundizar en aspectos ya detectados en el estudio del afio pasado, se ha querido conocer la
percepcidn de los propios ciudadanos/as en relacién a la inseguridad alimentaria que se pueda
estar produciendo en Gipuzkoa, tanto antes de la COVID-19 como durante esta pandemia, asf
como posibles soluciones al respecto.

Para el establecimiento de esta metodologia de tipo cualitativo, se han llevado a cabo una serie
de encuestas a lo largo del territorio de Gipuzkoa, complementando el trabajo realizado el afio
pasado, cuya metodologia se recoge de manera detallada en el capitulo 2.

Posteriormente, a lo largo de los capitulos 4 y 5 se aportan los resultados y sus andlisis
pertinentes, tanto del andlisis de tipo cuantitativo (diarios), como de tipo cuantitativo
(encuestas). En el capitulo 6, relativo a las conclusiones del proyecto, se realiza un analisis
conjunto de la informaciéon aportada por ambos enfoques a la problematica del desperdicio
alimentario en los hogares de Gipuzkoa, asi como las principales directrices a tener en cuenta
para el diseno futuro de campanas de concienciacién y otras acciones encaminadas a la
reduccion de esta problematica en esta etapa de la cadena.

Por ultimo, estarfan disponibles los siguientes Anexos a peticion desde la Diputacion de
Gipuzkoa:

Anexo I: Listado de hogares participantes en la medicién a través de diarios.
Anexo II: Tablas de equivalencias de las mediciones no estandarizadas a las estandarizadas.
Anexo III: Fichas realizadas en formato papel.
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2. Metodologia de la Aproximacion Cualitativa (Encuestas)

Esta aproximacion cualitativa de la problematica del desperdicio alimentario en los hogares de
Gipuzkoa se abordé a través de estas dos herramientas:

- 2.1 Encuestas telefénicas a los mismos hogares entrevistados del estudio de 2019.

- 2.2 Nuevas encuestas a través de la plataforma digital Google Forms, mediante una difusién
masiva a través de internet.

v" 2.1 Encuestas telefdnicas a los entrevistados de 2019

En este caso, ya se contaba con la base de datos del proyecto de 2019, donde se detallaba el
perfil de los hogares entrevistados. El informe de 2019 tenia 2 principales aspectos a analizar: la
influencia del género en las diferentes pautas y acciones llevadas a cabo en relaciéon a la gestion
de los alimentos en los hogares de Gipuzkoa, asi como el parametro de la ruralidad o el caracter
urbano del territorio donde se asentaba cada hogar.

Dentro de estos 2 pardmetros fundamentales a la hora de determinar el perfil de los
entrevistados se establecieron 2 bloques de preguntas en el cuestionario de 2019:

- Elaboracion de un perfil sociodemografico.
- Percepcidn del desperdicio alimentario.

Esta informacion ha sido una base muy util a partir de la cual elaborar las encuestas en 2020.
Asi, para abordar los objetivos principales detallados en el capitulo 1 del presente informe,
dentro de las encuestas telefénicas se determinaron 2 tipologias de entrevistas, en funcién del
perfil del participante:

- 2.1.A Participantes en el estudio de 2019 en las entrevistas telefonicas.
- 2.1.B Participantes en el estudio de 2019 en las entrevistas telefénicas y los diarios.

En relacion al 2.1.A, el publico objetivo fueron los 180 entrevistados telefonicamente, y a los que
se les disefid un cuestionario que constaba de los siguientes bloques de preguntas:

- A. Bloque Experiencia. En este bloque, en primer lugar, se les comenta a los entrevistados los
principales resultados obtenidos en 2019. Dentro de ellas, se ha hecho especial hincapié en las
notables divergencias detectadas entre el desperdicio alimentario percibido (“;qué cantidad de
alimentos estima que desperdicia en su hogar a la semana?”’) y el desperdicio alimentario
cuantificado a través de los diarios.

Una vez se han comentado estas circunstancias, se les indica a los encuestados la cifra media
obtenida a través de los diarios de productos que, o bien son completamente comestibles (ej.
medio plato de arroz) o tienen una parte comestible y otra no comestible (ej. pieza de naranja)
excluyendo, por tanto, todos los restos que no se consumen en un hogar en una semana y que
son puramente no comestibles (ej. cascaras de un kiwi). Esta cifra media fue de 1.6 kilos por
semana y hogar y cuya ratio per capita ha sido de 0.55 kilos por persona y hogar.
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Al indicarles esta cifra media, se les pregunta por su impresién con respecto a la media obtenida.
Es decir, si pensaban que esta cifra seria mayor, menor o estaba dentro de la media que tendrian
en mente. Asimismo, y en linea a la pregunta realizada el afio pasado, se les consulta si piensan
que su hogar esta por encima, por debajo o en la media de la cifra obtenida. De esta manera, si
responden por encima o por debajo de la media, que puedan aportar las razones sobre por qué
determinan esta diferencia de su hogar con respecto a la media de los hogares en Gipuzkoa. Con
ello se persigue conocer si este sesgo detectado el afio pasado de falta de interiorizacion del
problema y atribuyendo la problematica del desperdicio alimentario a sus vecinos y vecinas de
Gipuzkoa pero no a sus hogares, se mantenia una vez se explicaban las diferencias entre
desperdicio alimentario percibido y el real cuantificado, asi como cifras reales de este
desperdicio en hogares de Gipuzkoa. Este sesgo parece explicar parte del desperdicio
alimentario que se genera en los hogares, al no considerarse un problema propio de su hogar,
sino ajeno al mismo.

Dentro de este bloque de preguntas también se quiere profundizar en el sesgo de género
detectado en el estudio de 2019, donde se determin6 una mayor presencia en el porcentaje de
mujeres que realizaban las actividades de cocinado que los hombres. Asi, se ha querido conocer
la percepcién de la ciudadania de Gipuzkoa en relaciéon a estos datos recogidos en el estudio de
2019, por si estan de acuerdo con este sesgo de género identificado y si consideran que este
sesgo se mantiene en las nuevas generaciones.

B. Bloque Cambio de Pautas / Concienciacién. En este bloque de preguntas se ha querido evaluar

el grado de cambio en las pautas de gestion de los alimentos de los hogares que se pudiera haber
generado después de la entrevista telefonica del estudio anterior. Este aspecto se considera
crucial de cara a evaluar el grado de éxito en las campafias de sensibilizacion, al igual que se ha
defendido en uno de los tltimos informes del Joint Research Centre de la Comisiéon Europea [13]
para determinar la efectividad de una medida sobre prevencién del desperdicio alimentario.

De esta manera, se ha analizado el posible impacto que se pudiera haber generado mediante una
entrevista telefdnica hablando de la gestién de los alimentos en general y la problematica del
desperdicio alimentario en su hogar en particular. Este impacto se ha determinado desde 3
niveles diferentes: si esta entrevista ha supuesto que se hablara mas en su hogar sobre esas
tematicas, si al hablar mas de estas cuestiones se llegado a replantear la forma en cémo
gestionan los alimentos en su hogar, si ese replanteamiento al final ha derivado en la puesta en
marcha de acciones concretas para mejorar la gestion de los alimentos y qué cambios han sido.
Asimismo, se ha querido evaluar la importancia que los ciudadanos le atribuyen a la
problematica del desperdicio alimentario.

C. Bloque COVID y Gestion de Alimentos. En este caso, se han querido medir posibles cambios
generados en los hogares guipuzcoanos con la gestion de los alimentos (compra y cocinado) en
relacion a la pandemia de COVID-19. Para ello, se ha preguntado por los posibles cambios que se
hayan generado o no, tanto durante el periodo de confinamiento como fuera del confinamiento.
Otro de los aspectos relevantes a analizar no es solo los posibles cambios que se hayan originado
durante la pandemia, y que con total probabilidad desapareceran una vez termine este complejo
y dificil periodo, sino si dentro de la COVID-19 se han podido obtener aprendizajes y lecciones
aprendidas que se van a mantener una vez termine este tiempo de pandemia y qué tipo de
aprendizajes han sido.
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Dentro de este posible proceso de reflexion y replanteamiento de muchos valores y prioridades
establecidos por los entrevistados, se ha optado por analizar si dentro de estos procesos se han
generado nuevas sensibilidades e ideas en relaciéon a como, bajo su punto de vista, se podria
reducir el desperdicio alimentario en Gipuzkoa. Asi, durante la entrevista se les comentara la
respuesta dada en el estudio anterior, donde indicaban cdmo mejorar el desperdicio alimentario
en Gipuzkoa, no solo dentro de los hogares sino a lo largo de toda la cadena agroalimentaria.
Para ello se les preguntara si con la perspectiva y experiencia de este afio, cambiarian, afiadirian
o matizarian de alguna manera la respuesta dada en 2019 y de ser asi, qué cambios a la
respuesta serian.

D. Bloque Derecho a la Alimentaciéon. Como se comentd en el capitulo 1, se ha querido conocer el
grado de sensibilidad y conocimiento en relacion a la inseguridad alimentaria en Gipuzkoa. Para
ello, se les ha consultado si consideran que en Gipuzkoa se estd garantizando una alimentacién
suficiente, tanto en cantidad como en calidad (referida a variedad de alimentos de productos
basicos), a las personas mas vulnerables de este Territorio Histdrico. Esta pregunta va en linea al
conocimiento del denominado Derecho a la Alimentacién, donde se indica la necesidad de
aprovisionar de una alimentacién digna y saludable a todas las personas.

Este andlisis de la percepcién ciudadana sobre esta cuestién va acompafiado de una compilacién
de soluciones aportadas por los ciudadanos, para mejorar la situacién de aquellas personas con
menos recursos econdémicos y que por si mismas no sean capaces de tener una cesta de la
compra digna.

E. Participacion. Preguntando a los y las participantes si a pesar de las limitaciones por las
restricciones impuestas de la COVID-19, participarian este afio en la cuantificacién del
desperdicio alimentario en sus hogares durante una semana, donde a diferencia del afio pasado,
los materiales, indicaciones y envio de datos se debe de realizar exclusivamente por medios
digitales.

Asi, de los 180 hogares para entrevistar del afio 2019 se obtuvo una cifra final de 130
encuestados, que supuso una tasa de éxito del 72.2%. Estas entrevistas tuvieron una media
aproximada de 10 minutos de duracién y mayoritariamente se realizaron en horario de
tarde, debido a la mayor disponibilidad de tiempo por motivos laborales o académicos. El
Universo de la muestra ha sido el mismo que el abarcado el afio pasado, cubriendo una
poblacién mayor de 18 afos, residente en municipios de Gipuzkoa, especialmente en dos
ambitos: el rural determinado por las localidades del Valle del Goierri y Tolosaldea y el urbano,
procedentes de los municipios de Donostia, Arrasate e Irdn. Para contactar con los diferentes
hogares se utiliz6 la base de datos resultante del proyecto de 2019. Para analizar el listado
completo de preguntas que se les formuld, se han recogido en un formulario tipo Google Forms,
tanto en castellano como en euskara. Los principales resultados se detallan en el Capitulo 4.

En relacidn al epigrafe 2.1.B comentado, el publico objetivo fueron los 20 hogares que, en
primer lugar, se entrevistaron telefénicamente, y posteriormente participaron en la
cuantificaciéon del desperdicio alimentario en sus hogares a través del uso de los diarios. Para
este grupo reducido se disefi6 un cuestionario que constaba de los siguientes bloques de
preguntas:
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A. Bloque Experiencia. En este caso se han incluido las mismas preguntas destinadas al grupo
2.1.A, pero con nuevas preguntas adicionales relacionadas con la evaluacion de la experiencia de
cuantificacién del desperdicio alimentario en sus hogares. Asi, se ha querido evaluar el nivel de
satisfaccion general de la experiencia, el nivel de dificultad de llevarlo a cabo, tiempo requerido y
aspectos a mejorar.

Ademads, se ha analizado la posible presencia de sesgos a la hora de llevar a cabo esta
cuantificacién por diarios, en linea por lo detectado en otros estudios [14-16] donde el propio
hecho de medir el desperdicio alimentario generado en su propio hogar puede generar
distorsiones a la hora de gestionar sus alimentos con normalidad.

Por ultimo, en linea a lo mostrado en el estudio de 2019, donde la mayor parte de los
participantes se decanté por el uso de los diarios en formato papel, en lugar de las herramientas
digitales, se ha querido ahondar en la facilidad o no de cambio de estos diarios en papel a la
versién en digital, por el menor requerimiento en tiempo para su disponibilidad en bases de
datos digitales, asi como los requisitos que deberian de cumplir estos diarios digitales para su
funcionalidad.

B. Bloque Cambio de Pautas / Concienciacidn. Al igual que en el grupo 2.1.A se ha estudiado el

posible cambio de habitos en la gestion de los alimentos, en los mismos 3 niveles, gracias a la
iniciativa de cuantificar durante una semana el desperdicio alimentario producido en sus
hogares.

C. Bloque COVID y Gestién de Alimentos. Analizando los mismos aspectos que en el grupo 2.1.A.

D. Bloque Derecho a la Alimentaciéon. También se incluyen las mismas preguntas que en el grupo
2.1.A.

E. Bloque Participacién. En este caso seria si estos mismos hogares volverian a participar a
cuantificar sus hogares este afio y si ademas recomendarian a sus conocidos participar en este
estudio, de cara a ampliar el nimero de hogares analizados.

En este caso, de los 20 hogares para entrevistar del afio 2019 se obtuvo una cifra final de 17
encuestados, que supuso una tasa de éxito del 85%. Estas entrevistas tuvieron una media
aproximada de 16 minutos de duraciéon y mayoritariamente se realizaron en horario de
tarde, debido a la mayor disponibilidad de tiempo por motivos laborales o académicos. El
Universo de la muestra ha sido el mismo que el abarcado el afo pasado, cubriendo una
poblacién mayor de 18 afios, residente en municipios de Gipuzkoa, especialmente en dos
ambitos: el rural determinado por las localidades del Valle del Goierri y Tolosaldea y el urbano,
procedentes de los municipios de Donostia, Arrasate e Irtin. Para contactar con los diferentes
hogares se utilizé la base de datos resultante del proyecto de 2019. Los principales resultados se
detallan en el Capitulo 4.

2.2 Encuestas online a nuevas personas residentes en Gipuzkoa

Aparte de las entrevistas a las personas participantes en el estudio del afio pasado, se ha querido
ampliar el grupo con nuevas aportaciones de residentes en Gipuzkoa. En este caso, se elaboré un
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cuestionario online a través de la plataforma digital Google Forms, difundido a través de las
redes sociales y contactando con diversas asociaciones vecinales en Gipuzkoa de manera que
nos ayudaran distribuir este cuestionario. Siendo, por tanto, un muestreo no probabilistico por
conveniencia, donde no se ha podido delimitar como ocurrié en las entrevistas, el nimero de
encuestas que pertenecen al ambito rural y urbano.

La encuesta estuvo activa durante un periodo de un mes, desde el 15 de octubre hasta el 15 de
noviembre. El disefio de esta encuesta tuvo los siguientes bloques principales de preguntas:

Bloque A. Elaboracidén de un perfil sociodemografico. Se trata de las mismas preguntas que se les

formularon en su momento a los entrevistados del afio pasado, determinando las caracteristicas
que se consideraron mas relevantes tanto de la persona como del hogar donde habita. Dentro de
este bloque, se perseguia conocer el sexo, edad, formacion, posicidon en el hogar, nimero de
personas, etc. Asimismo, al igual que el afio pasado, se ha incluido la pregunta del nimero de
menores de 14 afos presentes en el hogar, por ser un factor de aumento de las tasas de
desperdicio, especialmente el porcentaje comestible [17-19]. Dentro de este bloque, también se
ha vuelto a preguntar por las tareas relacionadas con la gestion de los alimentos en el hogar que
son responsabilidad de la persona encuestada.

Bloque B. Percepcion sobre desperdicio alimentario y COVID. En este caso se han unido el grupo
de preguntas que se realizé el afio pasado relativas a la percepcion del desperdicio alimentario

generado, donde nos indiquen la cantidad de alimentos comestibles que se desperdician en su
hogar a la semana, los principales motivos de este desperdicio y si tiene sensacién de tirar mas,
menos o igual cantidad de alimentos que sus hogares vecinos, asi como la frecuencia de compra.

Este bloque, ademas, continua con las preguntas ya planteadas en el Bloque C (COVID y Gestién
de Alimentos) del grupo de entrevistados del afio pasado y que se describe en el epigrafe 2.1,
relativas a los posibles cambios en la gestion de los alimentos del hogar que se hubieran
generado durante la COVID-19, tanto durante el confinamiento como después del confinamiento.

Bloque C. Derecho a la Alimentacidn. Se trata de las mismas preguntas ya planteadas en las
encuestas con los participantes del afo pasado.

Gracias al apoyo de diversas asociaciones ciudadanas en general, incluidas las vecinales, se ha
conseguido obtener un total de 178 encuestas en el mes que estuvo activa la encuesta. Cuyos
resultados principales se detallaran en el capitulo 4.
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3. Metodologia de la Aproximacion Cuantitativa (Diarios)

Para la elaboracién de los diarios de cuantificaciéon en los hogares de Gipuzkoa, al igual que
ocurrié en el estudio de 2019, se establecié como tiempo de monitoreo un periodo de una
semana por cada uno de los hogares, llegando a ser en 2020 la cuantificacién en un total de 21
hogares.

El proceso de identificacion de voluntarios este afio ha sido a través de 3 vias:

Mediante las entrevistas realizadas a las personas participantes en la cuantificacién de sus
hogares el afio pasado.

Mediante la difusion entre familiares y amistades de los participantes del ano pasado la
posibilidad de adherirse a esta iniciativa este afio.

Mediante las encuestas telefénicas realizadas a los entrevistados del afio pasado, donde les
preguntaba por esta posibilidad de participacion.

Asi, el reto mas importante que se planteaba este afio era el poder realizar esta cuantificacion sin
ningln tipo de contacto directo con las familias, un aspecto que se resalté como clave en el
estudio de 2019 a la hora de llevar a cabo este proceso de medicion por las familias voluntarias.

La dificultad se centraba en 2 dmbitos fundamentales: en primer lugar, la dificultad de poder
explicar el proceso de cuantificaciéon del desperdicio alimentario durante una semana en el
hogar. En segundo lugar, la ausencia de la motivacién y el compromiso resultante de la visita a
su hogar del personal que lleva a cabo el estudio, que facilita enormemente la realizacion de las
mediciones, al dejar de ser una simple voz al teléfono, y aumentar asi la cercania con las
personas que se prestan voluntariamente a participar.

Para el primer aspecto, se detallaron todas las explicaciones necesarias en un correo electréonico
adjuntando el material que se prepard el afio pasado para la cuantificaciéon del desperdicio
alimentario, incluyendo ejemplos de fichas de diarios completados y ejemplos adicionales para
facilitar su cumplimentacion. Adicionalmente, una vez transcurrida una semana desde el email
enviado con todo el material, se contactaba de nuevo con los participantes para conocer si
existian algunas dudas o cuestiones adicionales que no hubieran entendido de las instrucciones
proporcionadas por email.

En relacidon al segundo ambito, relativo al compromiso de cuantificacion, diversas llamadas
fueron necesarias para conocer el estado en que se encontraban con respecto a la medicién y si
necesitaban algun tipo de ayuda, necesidad adicional para la cumplimentacion del diario. De esta
manera, aunque fuera a través de llamadas telefénicas, se generaba un cierto vinculo de
complicidad que facilitaba la realizacién de una actividad que era totalmente altruista. Esta
reiteracion de llamadas y busqueda de complicidad ha sido fundamental, y mas en esta época tan
compleja y dificil con la COVID-19 donde la escala de prioridades, incertidumbres y gestidn del
dia a dia estd siendo tan cambiante que la iniciativa de medicion del desperdicio alimentario
queda en muchos casos muy arrinconada por todo tipo de situaciones y casuisticas que han
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dificultado enormemente su realizacion (confinamientos, sobrecarga de tareas a nivel laboral y
personal, enfermedades, etc.).

La metodologia llevada a cabo, a pesar de las limitaciones evidentes de la COVID-19, ha seguido
la misma linea desarrollada en el estudio del 2019, donde se ha realizado la cuantificaciéon a
través de los diarios, evitando el proceso de pesaje que si bien es mas exacto, requiere de mayor
tiempo y puede desincentivar tanto la incorporacién de nuevas personas voluntarias, como de
una medicién minuciosa de todos los materiales no aprovechados por el ciudadano, tanto
comestibles como no comestibles.

Por este motivo se ha optado de nuevo por el uso de las tablas de equivalencias de las
denominadas medidas no estandarizadas, por las que es posible calcular el peso de medidas que
son intuitivas por cada persona, tales como “una cucharada de...”, “un vaso de...”, “una pieza de..”,
de manera que sea relativamente sencillo poder rellenar de forma exhaustiva todos los

productos que son descartados y no son consumidos.

Para la realizacion de esta tabla de equivalencias, se han mantenido las 3 fuentes diferentes de
informacion, provenientes de Espafia [20], Alemania [21] y Reino Unido [22], para favorecer la
comparabilidad de resultados entre el estudio de 2019 y este afo. Tan solo se han afadido
materiales/alimentos que no fueron descartados el aflo pasado, pero si se han realizado en
algunos de los hogares participantes este afio. Si se quiere analizar la tabla de equivalencias
resultantes, puede consultarse el Anexo II, bajo peticion previa.

De cara a facilitar el uso de las medidas no estandarizadas por parte de los participantes durante
este afio 2020, se les entrego6 por email el material disefiado durante el estudio pasado para que,
a efectos de mantener la comparabilidad de resultados, realizaran diarios en un formato similar
al del afio pasado.

Al igual que ocurri6 en el estudio de 2019, y a pesar de las restricciones actuales, se les indicé a
los participantes la posibilidad de realizar la medicién del desperdicio a través de la via digital,
mediante Google Forms o en formato papel. Para el primer caso se realiz6 un diario idéntico al
realizado en 2019, tanto en castellano como en euskara, asi como la clausula de consentimiento

informado para el tratamiento de los datos. En relacién a la version en papel, al no poder
facilitarse las fichas impresas y entregadas de manera presencial, se les envié por correo
electrénico para que o bien las puedan imprimir desde casa, o simplemente les sirva de modelo
o referencia para que anotar los datos en una libreta y finalmente puedan aportar esta
informacidn via online (por email o por el propio teléfono moévil, fotografiando el diario, etc.).

Al igual que se realizd el afio pasado, junto a las medidas no estandarizadas que deben rellenar
los participantes (ejemplo “medio plato de...”, “una cucharada de...”, “una pieza de...”), se han
dividido los alimentos desperdiciados segtin las 3 comidas principales del dia (desayuno, comida
y cena) y se mantuvieron los mismos 3 parametros fundamentales que se debian de

especificar en los diarios de 2019:

1. Motivo principal del desperdicio.
0 1l.a.Caducado.
0 1.b.Olvidado en la nevera/despensa.
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1.c. Restos del plato.

1.d. Sobras no aprovechadas.

1.e. Mal conservado/ envase roto.
1. f. Otro.

O O O O

2. Partes del alimento.
0 2.a.Comestible.
0 2.b.No comestible.
0 2.c. Ambas.

3. Destino final.

0 3.a.Cubo organico.
3.b. Cubo resto.
3.c. Animales.
3.d. Compost propio.
3.e. Otro.

O O O O

En este caso, dentro de las instrucciones aportadas por email, se hizo especial hincapié a la
determinacion sobre qué se considera “parte comestible” y “parte no comestible” de los
alimentos. Una circunstancia que algunos de los participantes del afio pasado consideraron la
mas compleja de discernir.

A pesar de estas explicaciones adicionales, para aclarar, por ejemplo, que un producto caducado
se consideraria como “comestible”, hay que tener en cuenta que estos dos componentes
(comestible/no comestible) no tienen una definiciéon clara en muchos territorios, e incluso
familias, ya que algunas personas consideran componentes no comestibles alimentos que para
otras son comestibles, un ejemplo claro de ello es el tallo del brécoli. Por este motivo se les
indicaba que registraran todo tipo de alimentos, tanto comestibles como no comestibles y asi
poder abarcar todos los flujos de materiales alimentarios, determinando a posteriori qué se debe
de considerar comestible y qué no.

Durante el proceso de cuantificacién del desperdicio alimentario en los hogares de Gipuzkoa, si
bien se contact6 con todos ellos a la semana de enviar el correo electrénico con las instrucciones,
se estuvo ademads en contacto con todos ellos durante los dias posteriores para aclarar dudas
adicionales que suelen surgir a medida que se va realizando el diario. Los resultados de este
método cuantitativo pueden consultarse en el Capitulo 5.
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4. Resultados de la Aproximacion Cualitativa (Encuestas)

v' 4.1 Encuestas telefénicas a los entrevistados de 2019

Como se ha mencionado en el capitulo 2, de las 200 entrevistas que el ano pasado se realizaron,
este afio 2020 se ha entrevistado a estos 200 participantes, divididos en 2 grupos: uno de 180
que ha englobado a los participantes exclusivamente en las entrevistas telefénicas y un segundo
grupo de 20 participantes que ademas de las entrevistas participaron en la cuantificacion del
desperdicio alimentario en sus hogares.

4.1.A Participantes en el estudio de 2019 exclusivamente mediante las entrevistas
telefonicas.

En este epigrafe se van a abordar los resultados de los 180 entrevistados del afio pasado a
quienes se les ha querido realizar una segunda entrevista telefénica mediante la estructura
delimitada en el epigrafe 2.1.A. Asi, en primer lugar, de estos 180 hogares, como se muestra en la
Figura 4, se obtuvo un 72% de éxito a la hora de recoger informacién en esta segunda encuesta.

B Completadas ®Rechazadas o Nolocalizados

Figura 4. Resumen general de las encuestas realizadas a los ciudadanos que participaron en 2019 a través
de entrevistas telefonicas exclusivamente.

Como se puede observar, si bien existe un 9% de participantes que no pudieron ser localizados a
pesar del intento de localizacién via telefénica a través de diversas llamadas en distintos
momentos del dia, el porcentaje que puede resultar llamativo es el 19% de participantes que
rechazaron volver a colaborar en una entrevista telefénica.

Los motivos por los que se produjeron estos rechazos fueron fundamentalmente de 2 tipos:

Personas que no recordaban su participacion en la primera encuesta. Esto puede ser debido a la
lejania temporal de esa primera entrevista, que tuvo lugar en los meses de octubre y noviembre

de 2019, y por el alto nimero de llamadas recibidas en el hogar con motivos no cientificos sino
comerciales, que aumentan las reticencias a participar.
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Personas que, si bien recordaban la entrevista realizada, no se encontraban animicamente bien
para realizar esta segunda entrevista. Este grupo de personas estd muy vinculado a la casuistica
de la pandemia de la COVID actual, que padecian sus consecuencias bien a nivel de salud en el
hogar o de sus allegados, o bien por los efectos econémicos en forma de restricciones en el
trabajo o incluso el cierre de sus negocios o empresas donde trabajaban.

De esta manera, el numero de encuentas en esta segunda ronda alcanz6 la cifra de 130 de los
180 potenciales. El perfil de los encuestados a nivel porcentual se sitia en unas cifras muy
similares al afio anterior, donde el porcentaje de mujeres sigue siendo mayoritario, tal y como se
muestra en la Figura 5, cubriendo el 66% del total, cuando el afio pasado este porcentaje estaba
en el 67%.

® Hombre M Mujer

Figura 5. Perfil de las personas encuestadas en 2020 del grupo de ciudadanos que participaron en 2019 a
través de entrevistas telefénicas exclusivamente.

Sin embargo, a pesar de estas semejanzas porcentuales en cuanto al sexo de las personas
encuestadas, existen diferencias en otros aspectos tales como el ambito rural/urbano, ya que, si
bien el afio pasado se perseguia un porcentaje del 25% que fuera del ambito urbano y 75% del
rural, estos 130 entrevistados han generado cambios en esta relacion. La Figura 6 muestra como
el perfil de los participantes del &mbito urbano ha sido, porcentualmente, donde mas ha caido la
participacion en esta segunda ronda de preguntas, disminuyendo hasta el 17%.

M Rural M Urbano

Figura 6. Perfil de la ruralidad /d&mbito urbano de los encuestados entrevistados en 2020 del grupo de
ciudadanos que participaron en 2019 a través de entrevistas telefénicas exclusivamente.
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Asimismo, dentro de los ambitos rural/urbano se ha podido comprobar como la principal
reduccion en la participacién se ha producido en las mujeres del ambito urbano, como se
observa en la Figura 7, ya que el porcentaje de mujeres ha descendido desde el 67% en 2019 al
59% de este afio. En el medio rural los porcentajes son idénticos, siendo este ano 68% mujeres y
32% hombres, al igual que en el 2019.

AMBITO RURAL AMBITO URBANO

EHombre M Mujer ® Hombre M Mujer

Figura 7. Perfil de la ruralidad/ambito urbano por sexos de los encuestados entrevistados en 2020 del
grupo de ciudadanos que participaron en 2019 a través de entrevistas telefénicas exclusivamente.

En relacidn a la categorizacion por rango de edad, se puede observar a través de la comparativa
de las Figuras 8, 9 y 10, en primer lugar, diferencias de este estudio y el del afio pasado con
respecto a la piramide poblacional de Gipuzkoa. Esto es debido a una mayor participacion de
personas de rango de edades mas avanzadas que de jévenes, en gran parte motivado por el nivel
de responsabilidad de estos grupos de edad en las tareas de gestion de alimentos en el hogar.

Si esta comparativa se centra inicamente en los estudios realizados, tanto del afio pasado como
de éste, se aprecian diferencias minimas relacionadas con una ligera mayor proporcién de los
rangos de edad superiores en el caso de este grupo de participantes en 2020, con respecto al
2019.

mMenosde25 m25-34 wm35-44 m45-54 m55-64 mMasde 64

Figura 8. Perfil por rangos de edad de los encuestados entrevistados en 2020 del grupo de ciudadanos que
participaron en 2019 a través de entrevistas telefénicas exclusivamente.
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B Menosde25 ®25-34 m35-44 MW45-54 MW55-64 MWMaéasde65

Figura 9. Perfil por rangos de edad de todos los participantes en el estudio de 2019.

B Menos de 25 B 25-34 ®35-44 E45-54 E55-64 B Misde65

Figura 10. Diferenciacion por edades en la piramide poblacional del Territorio Histdorico de Gipuzkoa.
Fuente: EUSTAT

Estas pequefias variaciones también tienen su reflejo en la educacién, donde porcentualmente
existen diferencias minimas, fundamentalmente derivadas de un cierto aumento de la
proporcion de personas en educacion primaria y universitaria, reduciéndose en la de formacién
profesional y secundaria, que se desprende al comparar las Figuras 11y 12:
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B Sin estudios B Educacion primaria
B Educacién secundaria B Educacion universitaria

B FP, ciclos medios o superiores

Figura 11. Perfil por nivel de estudios de los encuestados entrevistados en 2020 del grupo de ciudadanos
que participaron en 2019 a través de entrevistas telefénicas exclusivamente.

B Sin estudios B Educacion primaria
B Educacién secundaria B FP, ciclos medios o superiores

B Educacion universitaria

Figura 12. Diferenciacién por formacidn y estudios de los entrevistados durante el estudio en 2019.

La ultima comparativa de los perfiles del hogar entre ambos grupos de encuestados (2019 y
2020) se ha realizado en virtud del nimero de personas que habitan los hogares, que como se
puede apreciar a partir de la Figura 13, los perfiles generales son muy similares. Asi, existen una
mayoria de hogares formados por 2 personas, y con una distribuciéon en torno al 15-25% de
hogares con 1, 3 y 4 personas. Como nota mas diferenciadora entre ambos perfiles, hay un
aumento en la proporcidn de hogares de una sola persona y disminuye la proporcién de hogares
con 4 miembros, en el caso del grupo participante en 2020, cuando el porcentaje en 2019 era
idéntico para ambos colectivos.

20 e @ @mﬁm“. enzza



Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

40
35

30

25

20

15

10

5
0 . —
1 2

%

. -
Masde b

3 4

Numero de personas por hogar

5

B Estudio 2019 ® Estudio 2020

Figura 13. Comparativa perfiles del hogar entre total participantes en 2019 y parte de los grupos de
estudio de 2020 (ciudadanos que participaron en 2019 a través de entrevistas telefénicas
exclusivamente).

Si se abordan los principales resultados de este grupo de participantes en el afio 2020, se pueden
obtener los siguientes datos:

En primer lugar, en relacion a los datos obtenidos por la cuantificacion del desperdicio en los
hogares de Gipuzkoa del afio anterior y la impresion de los encuestados se muestra en la Figura
14. La media proporcionada a los encuestados para su valoracion era de aproximadamente 1.6
kilos por hogar y semana o 0.55 kilos por persona y semana. Esta media, como se ha comentado
anteriormente, solo cubre los alimentos que o bien son comestibles (ej. barra de pan) o tienen
parte comestible y no comestible (ej. pieza de naranja). Asi, al mostrar estos resultados, cerca de
la mitad de los encuestados consideraba que estas cantidades medidas son superiores a
las que ellos estimaban como media de desperdicio alimentario en los hogares de
Gipuzkoa.

B Pensaba que seria menor & Esta dentro de la media que pensaba

B Pensaba que serfa mayor mNS/NC

Figura 14. Respuestas a “;Cual es su impresion con respecto a la media obtenida? 2020.
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Esta percepcion general tiene sus diferencias en funcion del sexo de la persona participante.
La Figura 15 muestra como las principales diferencias se encuentran en la categoria “pensaba
que seria mayor”, donde el 36% de los encuestados se decant6 por esta opcidn, siendo de solo el
16% en el caso de las encuestadas. De hecho, en el caso de los hombres hay un porcentaje muy
similar entre aquéllos que pensaban que las cifras de desperdicio eran superiores o inferiores a
la media obtenida (40 y 36% respectivamente) mientras que, en el caso de las mujeres, la
consideracion de que las cifras de desperdicio en los hogares de Gipuzkoa eran menores que la
media obtenida fue mayoritariamente la opcion elegida, con un 53% del total, muy superior a
aquéllas mujeres que pensaban en una cifra superior a la obtenida, el 16%.

60.00%

50.00%

40.00%

3 3000%

20.00%

-l In

]
Estidentrodela Pensabaqueseria Pensabaque seria NS/NC
media que pensaba mayor menor

®Hombre = Mujer

Figura 15. Respuestas a “;Cudl es su impresion con respecto a la media obtenida?

Divergencias apreciables en este campo también se han encontrado en funcién de la
frecuencia de la compra. La Figura 16 muestra cémo existe un aumento gradual en las
categorias “estd dentro de la media” o “pensaba que seria mayor”, a medida que disminuye la
frecuencia. Igualmente se puede ver como a medida que disminuye la frecuencia de la compra,
también disminuye el porcentaje de personas que estiman que pensaban que seria una media
mayor. En otras palabras, a mayor frecuencia de compra, parece producirse una mayor
sensibilidad con las cifras de desperdicio alimentario obtenidas.
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igura 16. Respuestas a “;Cual es su impresion con respecto a la media obtenida? en funcion de la
Figura 16. Res t “;Cudl es sion con respecto a la media obtenida? en funcién de |
frecuencia de compra.

Dentro de estos analisis, se ha querido profundizar en un perfil de ciudadano/a que se ha
denominado como “Cero Despilfarro”, que se caracteriza por definir que la cantidad total de
desperdicio alimentario generado en su hogar es de 0 kilos por hogar y semana. Este porcentaje,
como se analizé en el estudio del afio pasado, era del 46% del total. Este grupo era ademas el
mas receloso de participar en la iniciativa de cuantificaciéon del desperdicio alimentario en sus
hogares, fundamentalmente porque consideraban que, al no desperdiciar comida, no tenia
sentido su participacion.

Asi, a lo largo del analisis de los resultados obtenidos, se hara un especial hincapié en la
comparativa de los diferentes resultados entre el grupo determinado como “Cero Despilfarro” y
el resto de participantes, para poder conocer las principales diferencias entre ambos grupos.
Dentro de las 130 entrevistas telefénicas, el porcentaje de “Cero Despilfarro” ha disminuido
considerablemente con respecto al estudio de 2019 hasta el 35% del total, como se comprueba a
través de la Figura 17, es decir, de las 130 entrevistas, 45 personas pertenecerian a este perfil.

B Cero Despilfarro ™ No Cero Despilfarro

Figura 17. Perfil “Cero Despilfarro” en el grupo de participantes.
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El comportamiento de este perfil ciudadano “Cero Despilfarro” al mostrarle los datos
cuantificados en 2019 (Figura 18), es muy similar al del resto de participantes. De hecho, incluso
superan ligeramente el porcentaje respuesta “pensaba que seria menor”, por lo que no solo
consideran que bajo su punto de vista en su hogar se desperdicia poco, o nada en este caso, sino
que en un porcentaje mayoritario también piensan que sus vecinos/as de Gipuzkoa también
desperdician poca cantidad de alimentos.

60.00%
50.00%
40.00%
2
30.00%
20.00%
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Estd dentrodela  Pensaba queseria  Pensaba queseria NS/NC
media que pensaba mayor menor

i Cero Despilfarro @ No Cero Despilfarro

Figura 18. Respuestas a “;Cual es su impresion con respecto a la media obtenida? del perfil ciudadano
“Cero Despilfarro”.

En general, en relacion al grupo de 130 personas entrevistadas durante este afio 2020, se quiso
conocer la reaccién a los datos obtenidos el afio pasado con respecto al desperdicio alimentario
mediante el uso de diarios y las notables diferencias existentes con el desperdicio percibido por
esos mismos hogares que, tal y como se indicaba en el estudio de 2019, era muy diferente la
cantidad de alimentos que las personas “consideraban que tiraban” a la cantidad de “los
alimentos que realmente tiraban”. Asi, una vez explicadas estas diferencias y los datos obtenidos
mediante la cuantificacidn in situ en hogares, no solo se quiso conocer si esta cifra final como
media del desperdicio alimentario en los hogares de Gipuzkoa era mayor, menor o igual que el
volumen que tenian en mente, sino donde se encontraria su hogar con respecto a esa media
obtenida.

Como se muestra en la Figura 19, la inmensa mayoria de las encuestadas (81%), es decir
105 personas, consideran que su hogar se sitiia por debajo de la media obtenida, y tan
solo un 14% piensa que su hogar esta en la media. Estos datos estan en linea a lo mostrado
en el estudio de 2019, ya que al preguntarles déonde piensan que se encuentra su hogar con
respecto al desperdicio alimentario medio en Gipuzkoa, una mayoria se decantaba por
argumentar que estaban por debajo de la media, como se visualiza en la Figura 20.
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B Por debajo de la media ® Enla media
B Por encima de la media mNS/NC

Figura 19. Respuestas a “;Ddénde piensa que se encuentra su hogar con respecto a la media obtenida?

Cabria pensar que, al contrario que ocurrié en el caso del estudio del afio 2019, donde no se
mostraban cantidades medidas in situ, al mostrarles resultados obtenidos en hogares de
Gipuzkoa, el porcentaje de personas que afirmarian estar en la media de lo obtenido seria mayor.
Sin embargo, los resultados han reflejado justo lo contrario: al mostrar cifras de medicién real
del desperdicio alimentario generado en los hogares de Gipuzkoa, se decantan mas por afirmar
que tiran menos alimentos en sus hogares que la media. Por tanto, el hecho de mostrar cifras
reales de desperdicio alimentario en hogares de Gipuzkoa no parece interiorizar este
problema, reafirmandose en desperdiciar menos que sus vecinos/as.
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Figura 20. Respuestas a “;Piensa que en su hogar se desperdicia mas, menos o igual cantidad que el resto
de hogares de Gipuzkoa?”. Estudio de 2019.

Esta percepcion general de desperdiciar menos que otros hogares en Gipuzkoa, incluso
mostrando datos cuantitativos reales, se ha analizado en funcién de diversos parametros para
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conocer si hay algin componente que pueda ser sustantivo a la hora de determinar esta
percepcidn general entre los participantes.

Como muestran las Figuras 21 y 22 se puede comprobar como algunos parametros como el
sexo o el caracter rural o urbano no parece ser un componente diferenciador en este
sentido, ya que mantienen unos patrones muy similares entre ellos.
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B Hombre ® Mujer

Figura 21. Respuestas a “;Ddénde piensa que se encuentra su hogar con respecto a la media obtenida?
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Figura 22. Respuestas a “;Ddénde piensa que se encuentra su hogar con respecto a la media obtenida?
Segun el ambito rural/urbano del total de entrevistados

Es interesante ademas observar como esta percepcion se mantiene incluso de manera
independiente al niimero de personas que forman el hogar al que pertenece. Una cuestion
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que deberia de cambiar a medida que aumenta el nimero de personas, inclindndose por
opciones mas cercanas a la media o incluso por encima de la media, por superar la media de un
hogar en Gipuzkoa, pero como se muestra en la Figura 23, a pesar del limitado niimero de
encuestados en cada grupo analizado, los porcentajes son similares en todas las categorias
incluyendo la relativa a “por debajo de la media”, donde todas se encuentran en torno al 75-85%
del total.
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Figura 23. Respuestas a “;Dénde piensa que se encuentra su hogar con respecto a la media obtenida?
Categoria “Por debajo de la media”. Segin el nimero de personas en el hogar

Estas similitudes se extienden también a la comparativa entre el perfil ciudadano ya
denominado como “Cero Despilfarro” y el resto de perfinles encuestados, como se muestra en la
Figura 24, donde alrededor del 80% considera desperdiciar por debajo de la media cuantificada.
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Figura 24. Respuestas a “;Dénde piensa que se encuentra su hogar con respecto a la media obtenida?
Segun el perfil “Cero Despilfarro” o no.
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Los argumentos que se aportan para indicar que se desperdicia menos son muy variados,
aunque destacaria, tal y como se visualiza en la Figura 25, la consideracién de un mayor
aprovechamiento de los alimentos (utilizacion de las sobras, sacar mas partido a los alimentos
una vez comprados, etc.) con un 26% del total de los encuestados que afirman desperdiciar
menos que la media. Asimismo, destaca la mayor concienciacién como otro de los principales
motivos. En tercer lugar, destacaria la opcién de “no tiro comida”, en linea al perfil “Despilfarro
Cero” que ya se ha comentado.

Mayor aprovechamiento de los alimentos [ 26.32
Mayor concienciacién [ N 1: 5o
No tiro comida [N 1053
Mayor planificacion [ A  ::
Tengo animales [ .52
Somos pocos y nos organizamos mejor [ R ©.02
Mayor frecuencia de compras [ .02
Compra responsable [ NN o
Calculo bien las raciones [ N .76
Nacer en época dificil || N N 301
Presupuesto disponible [N 2.26
Congelo [ 226
Autoconsumo [ 226

Solo tiro pan [l 150
Consumo local [l 1.50

Dispongo de mds tiempo [l 0.75

0.00 5.00 10.00 15.00 & 20,00 25.00

Figura 25. Principales motivos por los que se desperdicia menos que la media. Solo encuestas que indican
“por debajo de la media” en Figura 19.

En cuanto a esa minoria porcentual de personas que afirman desperdiciar mas cantidad de
alimentos que la media no hay un argumento mayoritario. Uno de los motivos es la fluctuacion
de personas a lo largo de la semana que se sientan a la mesa, que dificulta la organizacion de las
comidas, la presencia de nifias y nifios pequefios que generan mayor desperdicio en el hogar, o la
autocritica de preparar mas cantidad de alimentos de los que se necesita.

Si bien de manera mayoritaria afirman desperdiciar menos alimentos que la media, se ha
querido analizar si la medida de llamarles durante el afio 2019 para hablarles de la gestién de los
alimentos y del desperdicio alimentario en los hogares aparte de su utilidad para recabar datos
sobre las opiniones y sensaciones de la ciudadania guipuzcoana en estas tematicas, habia
servido para generar un impacto adicional en sus habitos relacionados con la gestion de los
alimentos en el hogar.

Como se comento en el capitulo 1, se ha querido medir el impacto de las entrevistas telefénicas
en 3 niveles diferentes. En primer lugar, se ha analizado si este hecho supuso que se hablara mas
de la gestion de los alimentos y del desperdicio alimentario en su hogar. En este sentido, el 29%
del total de los encuestados afirma que la conversacion mantenida telefonicamente
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durante el 2019 hizo que se hablara mas sobre el desperdicio alimentario en su hogar,
mientras que el 56% confirma que no se produjo ese aumento.

Para la mayoria de quienes han respondido negativamente a esta pregunta se debe
principalmente a que consideran que ya estan muy concienciados con la problematica y no
tienen que hablar mas o ya hablan lo suficiente. Esta circunstancia se encontraria en linea con
los principales motivos para considerar que desperdician menos que otros hogares, mostrados
en la Figura 25, donde el segundo mas comentado es precisamente considerar que tienen una
alta concienciacion con la problematica.

Existe un 15% que no pudo contestar a esta pregunta, 19 de los 130 hogares totales, ya que no
recuerdan si en las semanas posteriores a la llamada hubo una mayor conversacion en su hogar
sobre esta problematica, al haber pasado un afio especialmente complicado.

m5i mNo mNocontesta

Figura 26. Respuestas a “;El haberle realizado la entrevista telefonica ha supuesto que se hablara mas de
la gestion de los alimentos o del desperdicio alimentario en su hogar?

De esta manera, el 29% del total de las personas encuestadas afirma que la conversacion
mantenida telefénicamente durante el 2019 hizo que se hablara mas sobre el desperdicio
alimentario en su hogar, mientras que el 56% confirma todo lo contrario. Porcentajes muy
similares se encuentran en funcion del sexo, donde ese aumento en las conversaciones del hogar
se encuentra en torno al 27-29% del total, como plasma la Figura 27.
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Figura 27. Respuestas a “;El haber realizado la entrevista telefénica ha supuesto que se hablara mas de la
gestion de los alimentos o del desperdicio alimentario en su hogar? Por sexos.

No obstante, como se observa en la Figura 28, dentro de los principales grupos de entrevistados
por los estudios realizados, se puede comprobar cémo existe una mayor proporciéon de personas
encuestadas con estudios primarios que han contestado positivamente a esta pregunta, con el
38% del total, siendo sustancialmente inferior en el caso de las personas con estudios
universitarios, con el 19%.
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Figura 28. Respuestas a “;El haber realizado la entrevista telefénica ha supuesto que se hablara mas de la
gestion de los alimentos o del desperdicio alimentario en su hogar? Por principales grupos de estudios
realizados.
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Contrariamente a lo que podria pensarse, si estos andlisis se realizan en funcién del perfil
ciudadano denominado como “Cero Despilfarro” (Figura 29), puede observarse como aquéllos
que afirmaban desperdiciar 0 kilos por hogar y semana porcentualmente han respondido
positivamente de mayor manera que aquéllos que ya aportaban cifras superiores a esos 0 kilos
por hogar y semana. De esta manera, se ha alcanzado el 34,7% en el caso del perfil Cero
Despilfarro y el 25% en aquéllos que no se ajustaban a ese perfil. Esta cuestion es relevante ya
que es precisamente a este grupo que confirmaba no desperdiciar nada a quienes se quiere
hacer hincapié sobre esta problematica por ser el grupo ciudadano menos susceptible de
participar en iniciativas de cuantificacién del desperdicio alimentario en sus hogares.
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Figura 29. Respuestas a “;El haber realizado la entrevista telefénica ha supuesto que se hablara mas de la
gestion de los alimentos o del desperdicio alimentario en su hogar? Segun o no del perfil Cero Despilfarro.

Aparte de este primer nivel analizado, se ha querido cuantificar si este hecho de hablar mas
sobre la gestién de los alimentos y la problematica del desperdicio alimentario supuso que se
replantearan la forma en cdmo se gestionan en su hogar.

Si este enfoque se centra en aquéllas personas que en el primer nivel nos contestaron
afirmativamente, es decir, que gracias a la entrevista telefénica se habl6 mas de la gestion de los
alimentos y del desperdicio alimentario en el hogar, como se muestra en la Figura 30, la
mayoria de este grupo de entrevistados se replanted su propia gestion de los alimentos
en el hogar, aunque dentro del total es una minoria, llegando a ser el 18.5% del total de
130 hogares.
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S No

Figura 30. Respuestas a “;Ese hablar mas del problema ha hecho replantearse la forma en que se
gestionan los alimentos en su hogar? Solo los que respondieron afirmativamente en la Figura 26.

Este andlisis también se ha aplicado al tercer nivel del impacto generado a través de la
conversacion telefénica, donde se le ha preguntado si este replanteamiento de la forma en que se
gestionan los alimentos en su hogar ha supuesto la aplicacién de medidas reales para evitar tirar
comida a la basura y ser en definitiva mas eficientes. Este tercer nivel es el mas relevante de
todos ya que supone un verdadero cambio conductual con respecto a la gestion de los alimentos.
La Figura 31 muestra como la gran mayoria de quienes respondieron afirmativamente al
segundo nivel, mostrados en la Figura 30, han aplicado medidas para corregir posibles
deficiencias en la gestion de los alimentos en su hogar. Asi, se trata finalmente del 13,1% del
total de los 130 entrevistados quienes han confirmado que han cambiado sus habitos en
la gestion de los alimentos gracias a la propia entrevista, es decir, 17 de los 130 hogares.

| Si H No

Figura 31. Respuestas a “;Ese replantear su propia gestion de los alimentos implicé aplicar cambios reales
en sus habitos diarios? Solo los que respondieron afirmativamente en la Figura 30.

Dentro de las medidas que se han impulsado en estos 17 hogares, destacan principalmente
la realizacion de compras mas responsables, con un 34.6% del total, seguido de
aprovechar las sobras y ajustar raciones en un 11.5%, en ambos casos.
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Figura 32. Respuestas a “;Qué cambios han sido?
Solo los que respondieron afirmativamente en la Figura 31.

En relacidn a los sesgos de género que se detectaron en el estudio de 2019, relacionados con las
tareas de cocinado en los hogares de Gipuzkoa, se quiso ahondar en esta circunstancia
aportando a las entrevistas en 2020 los datos obtenidos para conocer su impresion al respecto.
De esta manera, la Figura 33 muestra como la gran mayoria confirma este sesgo, aunque
considera que en las nuevas generaciones estas diferencias van cambiando. Eso si, este
cambio aiin en muchos casos no se percibe como un completo reparto de esta tarea en el hogar,
sino que ain queda mucho camino por recorrer. Por otro lado, solo un 10% argumenta que se
sigue manteniendo este sesgo sin cambio alguno en las nuevas generaciones.

B Hoy dia no existe esa diferencia
m Si, pero en las nuevas generaciones va cambiando

B Si, y se sigue manteniendo en las nuevas generaciones

Figura 33. Respuestas a “En el estudio se reflejo que existia una mayor proporcién de mujeres encuestadas
que realizaba las labores de cocinado que de hombres. ;Comparte esta reflexiéon?”. Todas las encuestas
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Esta percepcién con respecto al sesgo de género en el cocinado se mantiene si estos datos
generales se dividen en funcion del sexo de las personas encuestadas. De hecho, como se
muestra en la Figura 34, los hombres encuestados porcentualmente estan por encima de las
mujeres al afirmar que existen estos sesgos de género en el cocinado y se sigue manteniendo en
las nuevas generaciones, llegando al 15%, y en el caso de las mujeres se queda en un 7%. Por el
contrario, el porcentaje de mujeres es superior en la categoria de “hoy dia no existe esa
diferencia” llegando casi al 10% del total.
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Figura 34. Respuestas a “En el estudio se reflejo que existia una mayor proporcién de mujeres encuestadas
que realizaba las labores de cocinado que de hombres. ; Comparte esta reflexion?”

El nivel de sensibilizacién con respecto a la problematica del desperdicio alimentario también se
ha perseguido valorar de cara a establecer posibles parametros que puedan definir una mayor o
menor sensibilidad en la ciudadania de Gipuzkoa. En este sentido, a través de los 130
encuestados se ha podido ver que, como muestra la Figura 35, existe una alta concienciacion
de manera mayoritaria o al menos ellos se consideran a si mismos tener una alta
sensibilidad a esta problematica, al indicar el 82% que se trata de un problema muy
importante.

B Muy importante B Relativamente importante

B Poco importante. W No existe tal problema

Figura 35. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”. Todas las encuestas.
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Por los datos recogidos, no parece determinante la mayor o menor sensibilidad a esta
problematica para hombres y mujeres. La Figura 36 muestra que los porcentajes entre
entrevistados hombres y mujeres es muy similar, considerando el problema como muy

importante en un porcentaje en torno al 80-84%.
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Figura 36. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”

Sin embargo, en las entrevistas se han identificado algunos patrones que podrian determinar
una mayor o menor sensibilidad al desperdicio de alimentos:

En primer lugar, la edad, a pesar del grupo relativamente reducido que se ha obtenido en cada
uno de ellos, oscilando entre las 15 y 50 personas, se ha visto como el grupo de mayor edad es
el que porcentualmente mas ha determinado este problema como muy importante. Asi se
recoge en la Figura 37, donde si bien los rangos de edad comprendidos entre los 35 y 64 afios
califican el desperdicio alimentario como muy importante en un rango en torno al 70-80%, el
rango de edad por encima de los 64 afios supera el 90% quienes asi la determinan. Solo un 5%
dentro de esta edad mayor de los 64 afios lo califican como “relativamente importante”,
mientras que en el resto de edades supera el 10 e incluso el 20 por ciento del total. Una de las
posibles explicaciones es la propia experiencia vital de este grupo de edad, con carestias severas
de alimentos en momentos de sus vidas que han hecho valorar la importancia de los alimentos y
por ende su desperdicio.

Esta posible explicacion viene refrendada por la Figura 25, donde el 3% del total de personas
entrevistadas mostraba como principal motivo por el que consideraba que desperdiciaba menos
que sus vecinos el que hubieran vivido en una época dificil.
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Figura 37. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”. Segtin principales rangos de edad.

Otro de los parametros que parece definir la mayor o menor sensibilidad al problema parece ser,
de forma sorpresiva, el nivel educativo, como muestra la Figura 38, donde se vé como el nivel
de sensibilidad al desperdicio alimentario disminuye a medida que aumenta el nivel
educativo de los entrevistados. Asi, las personas encuestadas con educacién primaria llegan a
calificar en un 91% el desperdicio como un problema muy importante, disminuyendo asi para el
grupo con formacién profesional hasta el 80.5%; y para el perfil universitario esta categoria
disminuye al 72%. Por tanto, a tenor de estos resultados, a pesar de que deberan seguir
amplidndose el nivel de muestra recogida en Gipuzkoa, no parecen indicar que tener un
mayor nivel educativo implique un aumento en la sensibilidad a la problematica.

Uno de los posibles razonamientos es la vinculaciéon de ambos parametros: edad y educacion ya
que, en el caso del rango de edad mayor, por encima de los 64 afos, existe una mayoria de
personas con educacion primaria (54%), siendo menor las personas con formacién profesional
(17%) y universitaria (19%) y aumentando porcentualmente estos niveles educativos
superiores en el resto de rango de edades analizadas. Asi, parece que la experiencia vital de las
personas con mayor edad ha generado una mayor sensibilidad al problema del
desperdicio alimentario, por encima de la mayor formaciéon académica del resto,
localizadas en rangos de edad mas jovenes.
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Figura 38. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”. Segtn principales grupos educativos.

Otro de los parametros que parece aportar una tendencia ciertamente sorpresiva ha sido la
relativa a la sensibilidad hacia este problema y el nimero de personas que habitan los hogares
participantes. De hecho, agrupando en funcién al niimero de personas que forman parte de su
hogar, entre 25 y 43 personas por grupo, se puede observar como parece existir una relacion
inversa entre la sensibilidad al desperdicio alimentario y el nimero de miembros del
hogar. La Figura 39 muestra como en hogares formados por 1 miembro consideran en un 96%
de los casos al desperdicio alimentario como un problema muy importante. Porcentaje que va
decreciendo a medida que va aumentando el niimero de personas que forman el hogar hasta
llegar a 4 o mas habitantes, donde esta valoracidn es del 74%.
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Figura 39. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”. Segin el nimero de personas por hogar (principales grupos).
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Estos parametros analizados parecen tener un mayor peso que otros componentes que a priori
podrian parecer mas determinantes a la hora de analizar el grado de sensibilizacién con la
problematica o su propia valoracién con respecto a la importancia de evitar el desperdicio
alimentario en Gipuzkoa, como podria ser el perfil “Cero Despilfarro”. Asi, la Figura 40 muestra
que, si se comparan ambos perfiles, los niveles porcentuales son muy similares, situdndose
ambos grupos ciudadanos en la valoracion como “muy importante” en torno a los 81-85%.
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Figura 40. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”. Segun el perfil “Despilfarro Cero”

Dentro de la problematica del desperdicio alimentario, los habitos diarios llevados a cabo en los
hogares en relacion a la gestion de los alimentos son clave a la hora de posibilitar su prevencion.
En este sentido, se ha querido conocer si durante este tiempo de pandemia se han producido
cambios en esta gestion de alimentos, principalmente en la compra y/o cocinado de éstos.

La Figura 41 muestra como una mayoria de entrevistados afirma que ha cambiado la gestion de
los alimentos (60%), es decir, 78 de los 130, de los que aproximadamente en la mitad de este
grupo el cambio ha sido exclusivamente durante el confinamiento y la otra mitad ha sido un
cambio durante y después del confinamiento.
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B No ESi, tanto en el confinamiento como después del confinamiento ™ Solo en el confinamiento

Figura 41. Respuestas a “;Este tiempo de COVID le ha hecho cambiar la gestion de los alimentos que tenia
antes del COVID?”. Todas las encuestas

Sin embargo, parece que hay un parametro que puede determinar algunos cambios porcentuales
en relacion a estos datos generales, como es la edad.

Asi, dentro de los principales grupos de edad estudiados por los tamafios de las muestras,
visualizados en la Figura 42, parece existir una tendencia donde, dentro de las personas que
afirman que la COVID-19 les ha cambiado la gestién de los alimentos en el hogar, en los grupos
de mayor edad habria sido principalmente un cambio exclusivamente durante el confinamiento
mientras que en rangos de edad mas tempranos han sido una alteracion de los habitos que atn

se mantiene.
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Figura 42. Respuestas a “;Este tiempo de COVID le ha hecho cambiar la gestion de los alimentos que tenia
antes del COVID?”. Por principales rangos de edad

Dentro de los principales cambios manifestados, todos ellos provienen de los grupos de que o
bien cambiaron esta gestion durante el confinamiento o también posteriormente a este periodo,
como se muestra en la Figura 43, y es principalmente una disminucién en la frecuencia de la
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compra. También destacaria no tanto un aumento o disminucion del numero de
establecimientos donde iban a comprar, sino la tipologia de establecimientos. En este sentido, el
23% de quienes han cambiado la gestiéon de los alimentos en algin momento de la COVID-19,
han preferido centrar las compras en las tiendas mas locales y de barrio, por 2 motivos
principales:

0 Apoyar econémicamente al pequeiio comercio y las tiendas de barrio.
0 Por motivos sanitarios, al ser las grandes superficies lugares con mayor trasiego de personas.

Llama también la atencidén la baja frecuencia del resto de medidas, a excepcion de la relativa a
“Otros”, que muestra la gran diversidad de cambios que se ha producido en nuestra sociedad por
esta epidemia, también en la gestion de los alimentos. Dentro de esta categoria, destaca cémo
muchos encuestados, han valorado muy positivamente los productos frescos y sanos, por encima
de productos procesados que consumian en las épocas pre-COVID. Asimismo, detallaban en
algunos casos, como por estar en edad de riesgo, dejaron de comprar y sus familiares eran
quienes lo hacian por ellos. Otras familias por evitar salir a la calle producian el pan o incluso se
han producido cambios en el nimero de miembros en el hogar: bien hogares que aumentaban,
por hijos que regresaban para pasar la cuarentena o, todo lo contrario, por no tener reuniones
familiares que eran habituales durante los fines de semana.
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FRECUENCIA DE COMPRA ENTIDADES DONDE COMPRAR

M Ha aumentado ™ Ha disminuido mOtros ®No ha cambiado ® Ha aumentado ® Ha disminuido ®Otros ®No ha cambiado

FRECUENCIA COMIDAS HOGAR TIEMPO AL COCINADO

8%

92%
® Ha aumentado ®™ Ha disminuido ® Otros ® No ha cambiado ® Ha aumentado ®™ Ha disminuido ™ Otros ®No ha cambiado
TIEMPO A LAS COMPRAS OTROS

® Ha aumentado ™ Ha disminuide ®Otros ®No ha cambiado B Ha aumentado ® Ha disminuido ®Otros ®No ha cambiado

Figura 43. Principales cambios en la gestion de los alimentos. Solo participantes que indicaron “Solo en el
confinamiento” y “Durante y después del confinamiento” de la Figura 41.

Dentro de esta pandemia mundial, aparte de posibles cambios en la gestién de los alimentos por
muy diversos motivos, se quiso conocer si han obtenido algiin aprendizaje util para esta gestion
que vayan a mantener mas alld de la pandemia. En este sentido, la Figura 44 muestra cémo
mayoritariamente confirman que no han obtenido ningiin aprendizaje tutil para la gestion
de los alimentos que vayan a seguir aplicando fuera de la COVID-19.
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HSi mNo ® No contesta

Figura 44. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestion de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Todos los encuestados.

Curiosamente es en esta pregunta donde mas diferencias porcentuales se han recogido dentro
de las entrevistas telefénicas. La Figura 45 muestra como es superior en el caso de los hombres
el porcentaje de respuestas positivas (31.8%), que llega casi a duplicar a las relativas a las
mujeres (16.3%).
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Figura 45. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestién de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Por sexos.

También se han detectado algunas posibles tendencias, aunque en este caso mas leves, en
funcion del rango de edad. La Figura 46 representa los principales grupos de edad de los
entrevistados, en funcién del tamafio de la muestra, donde puede observarse una tendencia
positiva en las respuestas afirmativas con respecto a los aprendizajes, a medida que se avanza en
los grupos de edad, desde el 14.2% en el rango 35-44 afios hasta el 25% en los de mas de 64

anos.
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Figura 46. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestion de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Segun los principales grupos de edad.

También han sido llamativos los resultados obtenidos en la comparativa entre el perfil “Cero
Despilfarro” con respecto al resto, ya que este perfil se asociaba en un principio mas a un
prototipo de ciudadano/a menos reticente a incorporar nuevas ideas y poner en practica
iniciativas en relacion con la gestion de los alimentos. Sin embargo, a tenor de las cifras parece
que es un perfil con mayor apertura de lo que se esperaba, ya que el 28.3% manifiesta haber
tenido aprendizajes en este ambito, cifra superior a la del resto de perfiles cuyas respuestas
positivas disminuye hasta el 17.9%.
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Figura 47. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestion de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Segun perfil “Cero Despilfarro”.

Dentro de los principales aprendizajes, como se puede observar en la Figura 48, destaca
principalmente una compra mas responsable, con un 21.6% del total, donde las personas
entrevistadas han valorado muy positivamente el poder descubrir como es posible mejorar la
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eficiencia, evitando compras innecesarias. Asimismo, la mejor gestion de alimentos,
especialmente aplicar medidas para un mejor mantenimiento y aprovechamiento de las sobras,
y fomentar productos de calidad y cercania han sido destacados por un 13.5% en ambos casos.

Un 10.8% han valorado el realizar un mejor cocinado, calculando mejor las raciones para
desperdiciar menos alimentos, pero ademas la importancia del tiempo para gestionar mejor los
alimentos y por ende la reducciéon del desperdicio, especialmente durante el tiempo de
confinamiento. El dedicar mas tiempo durante el dia a estas cuestiones parece ser una inversiéon
muy positiva para algunos de los entrevistados.

A pesar de estos principales aprendizajes en la Figura 48 se puede ver la gran variedad de
aprendizajes aportados por ese 22% del total de las entrevistas realizadas, es decir, un total de
29 ciudadanos/as han aportado aprendizajes que se han categorizado en 12 tipologias
diferentes.

Compra responsable 21.62

Gestionar mejor alimentos _ 13.51

Fomentar productos de calidad y de cercania _ 13.51
Valorar mas el tiempo y los alimentos _ 10.81
Mejor cocinado _ 10.81

Menos frecuencia en la compra

b

La cantidad de alimentos que desperdiciabamos 811
Importancia de tener despensa mas llena - 2,70
Importancia de hacer una lista de la compra - 2,70
Cocinar mas pero con menos frecuencia - 2,70
Maodificar pautas de alimentacién a nivel familiar - 2.70
Mayor higiene al cocinar - 2,70
.00 5.00 10.00 % 15.00 20.00 25.00

Figura 48. Aprendizajes obtenidos durante la pandemia en relacién a la gestion de los alimentos que van a
seguir aplicando. Solo quienes contestaron “Si” en la Figura 44.

Estos aprendizajes durante la pandemia pueden no solo ser para la propia gestién de alimentos
en el hogar, sino también en relacion a las soluciones que aportaron en 2019 para reducir el
desperdicio alimentario en Gipuzkoa, en los hogares y en el resto de la cadena agroalimentaria.
Para ello, se le ha recordado en cada entrevista la respuesta aportada en el estudio pasado para
que indicaran si quieren mantener la respuesta o la modificarian. Asi, la Figura 49 indica como la
mayoria ha mantenido la misma respuesta, aunque existe un 35% que ha afladido, cambiado o
matizado de alguna manera su respuesta de 2019.
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ESi mNo ™ No Contesta

Figura 49. Respuestas a: ante la pregunta “Cémo mejoraria el desperdicio alimentario en Gipuzkoa” usted
en su momento respondid “X”, después de esta experiencia y el periodo COVID cambiaria/afiadiria alguna
cuestion. Todas las encuestas.

Dentro de este 35% de los 130 entrevistados, los principales cambios se pueden visualizar a
través de la Figura 50, donde destacan especialmente 3 medidas. La mas recurrida es la
necesidad de que exista una mayor concienciaciéon y educacion de la ciudadania con respecto a la
alimentacion en general y el desperdicio alimentario en particular. Asimismo, la facilitacion de la
donacidn de los excedentes generados también esta entre las principales medidas, posiblemente
ante las noticias provenientes de los efectos de la COVID-19 en la poblacion y la necesidad
creciente de una cesta de la compra digna. En tercer lugar, destacarian todas las medidas
relacionadas con una compra y consumo responsable de los alimentos, enmarcados como

“mayor planificacion”.

Es interesante observar ademas como, dentro de las medidas propuestas, existen algunas que
son contrapuestas entre si, ya que para algunas personas es necesario reducir el precio de los
alimentos, mientras que para otras es justo lo contrario. Igual ocurre con la frecuencia de la
compra. También son conscientes de alguna posible paradoja que podria presentarse, al
reclamar envases mas pequefios para hogares con 1 o 2 personas, aunque a su vez esto puede
conllevar un aumento en la generacién de plasticos y envases.
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Mayor conciencincion G ::
Facilitar la donacion: Redes _ 18.64
Mayor planificacion _ 13.56
Congelacion _ 6,78
Mayor informacion sobre el problema — 6.78
Fomentar consumo local _ 6.78
Mejor alimentacion _ 5.08
Incentivar su reducciéon como residuo _ 5.08
Menor frecuencia de la compra _ 3.39
Aprovechamiento de las sobras _ 3.39
Envases mas ajustados _ 3.39
Uso de Apps [ 1.69
Mayor freciencia de compra - 1.69
Precios mas bajos de alimentos - 1.69

0.00 5.00 10.00 % 15.00 20.00 25.00

Figura 50. Cambios propuestos por los entrevistados a las respuestas aportadas en 2019. Solo para
quienes contestaron “Si” en la Figura 49.

Ante la situacién que se estd dando por los efectos negativos de la pandemia en la parte mas
vulnerable de las sociedades, se ha querido conocer la sensibilidad y el conocimiento de las
personas acerca de las ayudas alimentarias que estdn recibiendo estos grupos en Gipuzkoa,
tanto antes de la COVID-19 como durante, de cara a un debate mucho mas profundo como es el
Derecho a la Alimentacion. Sin llegar a ahondar en esta temética, tan solo se ha querido sondear
la percepcion que tienen en relacidon a la ayuda alimentaria que estan recibiendo las personas
mas vulnerables, y si esa ayuda es suficiente en términos de cantidad y calidad, entendiendo esta
ultima como la variedad suficiente de alimentos para tener una dieta saludable.

En este sentido, como muestra la Figura 51, el 27% piensa que se les aporta una ayuda
alimentaria completa durante esta pandemia. Porcentaje que aumenta hasta el 31% del total de
los 130 entrevistados para el periodo pre-COVID. Por el contrario, el 29% considera que no se
estd garantizando una alimentacién completa.

Sin embargo, el dato méas llamativo ha sido que el 40% de la poblacidon participante no ha
podido contestar a esta pregunta porque desconoce por completo si se garantiza o no esta
alimentacion a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa.
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= §i, antes del COVID, no ahora. B 5{ antes del COVID, si también ahora.
® Ni antes del COVID, ni ahora B NS/NC

Figura 51. Respuestas a “Bajo su punto de vista, ;se estd garantizando una alimentacion suficiente, tanto
en cantidad como en calidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa?”. Todos los encuestados.

Dentro de esta cuestiéon también se han detectado diferencias en funcién del sexo de las
personas entrevistadas. Gracias a la Figura 52 se pueden apreciar las diferencias, aunque en
ambos casos el porcentaje de personas que consideran que se cubren todas las necesidades
alimentarias en Gipuzkoa, tanto antes de la COVID-19 como ahora, es el 26-27% del total en
ambos casos. No obstante, las diferencias se encuentran fundamentalmente en aquéllas personas
que consideran que no se garantiza esta alimentacioén, acentuandose estas diferencias en la
categoria relacionada con la no garantia de esta alimentacién completa tanto antes de la
pandemia como durante, donde las encuestadas estdn de acuerdo con esta afirmacién en un
32.6% mientras que en el caso de los encuestados se encuentra en el 22.7% del total.
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m Hombre ®Mujer

Figura 52. Respuestas a “Bajo su punto de vista, ;se esta garantizando una alimentacién suficiente, tanto
en cantidad como en calidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa?”. Segtin género.
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Estas diferencias también se han encontrado en funcién de los principales grupos segun el nivel
de estudios (Figura 53) donde el porcentaje de personas que consideran que se esta asegurando
la alimentacion va aumentando en funcién del nivel de estudios, desde el 20.5% en el grupo con
educacion primaria hasta el 33.3% el grupo de formacién universitaria. Inversamente a esta
tendencia se encuentra el porcentaje de personas que considera que esta alimentacién suficiente
no se esta garantizando, que va disminuyendo desde el 45.5% reflejado en los encuestados con
educacién primaria hasta el 13.9% de los encuestados universitarios.

Otro dato llamativo es que el nivel de personas que manifiestan no conocer esta circunstancia
para poder emitir una opinién al respecto va aumentando a medida que también sube el nivel
educativo. De hecho, esta opcién es sefialada por el 31.8% con educacién primaria, el 38.9% de
personas con formacién profesional y asciende hasta el 53% del total con nivel universitario,
por lo que no parece ir vinculado el nivel educativo con el conocimiento de la seguridad
alimentaria en Gipuzkoa.
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0.00%
Si, antes del COVID, no  Si antes del COVID, si Ni antes del COVID, ni NS/NC
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Educacién primaria FP, ciclos medios o superiores © Educacién universitaria

Figura 53. Respuestas a “Bajo su punto de vista, ;se estd garantizando una alimentacion suficiente, tanto
en cantidad como en calidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa?”. Segtin principales grupos
educativos.

A todas las personas que no respondieron que se estd garantizando una alimentacidén suficiente,
tanto antes del COVID como ahora, que seria el 73% del total, es decir 95 de los 130 totales, se
les pregunté sobre qué ideas consideraban que eran necesarias implementar para mejorar esta
situacion. La idea mas recurrida ha sido una mayor implicacién de las autoridades publicas en
esta materia, con un 20.3% del total. Asimismo, destaca un mayor presupuesto publico que
mejore las ayudas actuales y favorecer una mayor donacion de alimentos excedentarios (ambos
con un 14.06%).

Asimismo, existen dos modelos diferentes que también defienden: por un lado, hay un 12.5%
que propone que se refuerce el actual modelo, ayudando a entidades que consideran
fundamentales en este &mbito como los bancos de alimentos o los comedores sociales. Por otro
lado, existe un 9.4% que considera que debe de cambiarse el sistema actual, hacia uno con
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mayor nivel de renta de las personas y donde la ayuda alimentaria no recaiga en las entidades no
gubernamentales y la ciudadania sino en un sistema publico comprometido. Aparte de las
mencionadas, destaca la amplia diversidad de medidas aportadas, que han sido categorizadas en
un total de 14 ideas principales.

Mejor sistema piiblico [ T 031
Mayor presupuesto | EG—_—S— .05
Favorecer la donacién de alimentos [ N 1:06
Reforzar actual sistema de ayuda alimentaria [ S 1250
Cambiar el Sistema [ NG .35
Mayor informacién sobre el desperdicio y alimentos saludables | N 6.25
Mayor conciencia social [ R .25
Mayor solidaridad en la cadena [ 313
Gesti6n responsable [ 3.13
Favorecer alimentacién saludable en la ayuda alimentaria [ 3.13
Bajar precios de los alimentos frescos [ N 3.13
Mayor control de quienes reciben ayudas - 1.56
Fomentar el autoconsumo [l 1.56

Generar empleo a través del impulso de lo local y de temporada [} 156

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
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Figura 54. Respuestas a “;tendria alguna idea para mejorar esta situacién?”. Todos los encuestados a
excepcion del grupo que contesto “Se garantiza una alimentacién suficiente antes de la COVID y después”
en la Figura 51.

4.1.B Participantes en el estudio de 2019 exclusivamente mediante las entrevistas
telefonicas y los diarios.

Aparte de realizar entrevistas telefénicas a los participantes del estudio de 2019 que ya
previamente habian conversado a través de este medio, también se ha querido contactar con los
20 hogares que inicialmente iban a realizar la cuantificacién del desperdicio alimentario en sus
propios hogares, con 4 objetivos principales:

0 1. Analizar como ha sido la experiencia de cuantificacién en sus hogares.

O 2. Identificar si se han producido cambios en la gestiéon de alimentos durante este afio de
pandemia.

0 3. Conocer sus percepciones acerca de la ayuda alimentaria proporcionada a las personas
mas vulnerables de Gipuzkoa.

0 4. Conocer si volverian a participar en esta experiencia de cuantificacién del desperdicio
alimentario.

Asi, de este grupo de 20 hogares, ha sido posible recabar informacion sobre 18 de ellos.
Como se muestra en la Figura 55, principalmente se tratan de hogares situados en un ambito
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rural, concretamente en los municipios dentro del Valle del Goierri y Tolosaldea, mientras que la
parte urbana provienen de Donostia e Irun.

® Rural M Urbano

Figura 55. Perfil de las personas encuestadas, segiin ambito urbano/rural.

En cuanto a la representatividad de las principales franjas de edad, como se muestra en la Figura
56, existe un cierto equilibrio en todas ellas, oscilando entre el 11% (menos de 25) y el 28% (45-
55). Las personas encuestadas fueron las responsables de llevar a cabo la medicién en cada
hogar, aunque en muchos casos se haya tenido la colaboracidn de toda la familia.

EMenosde 25 m35-44 m45-54 m55-64 ®Masde64

Figura 56. Perfil de las personas encuestadas, segin rango de edad.

A pesar de este cierto equilibrio entre los rangos de edad, las diferencias se acrecientan cuando
se analiza a los participantes en funcién de la formacion educativa (Figura 57), donde la mayoria

de las personas encuestadas se encuentran o bien en la formacién profesional o la educacién
universitaria.
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B Educacién primaria B Educacion secundaria
® Educacion universitaria B FP, ciclos medios o superiores

Figura 57. Perfil de las personas encuestadas, formacién educativa

Dentro del perfil de los hogares que han participado en esta entrevista telefénica y que
cuantificaron el desperdicio alimentario en sus hogares, es interesante destacar, a partir de la
Figura 58, la ausencia de hogares que se componen de una tnica persona. Asi, la mayoria de los
hogares encuestados estan formados por 2 o 4 personas.

2 m3 m4 m5

Figura 58. Perfil de los hogares, segtin el nimero de personas

Como se ha comentado anteriormente, en primer lugar, se quiso conocer el grado de satisfaccion
obtenido con respecto a la experiencia de cuantificacién del desperdicio alimentario en el hogar.
La Figura 59, muestra que mayoritariamente ha tenido una acogida muy positiva (55.6%
del total), donde el 94,4% o bien la ha descrito como satisfecha o muy satisfecha. Tan solo
1 persona de 18 ha tenido un nivel de satisfaccién neutral.
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60.00%

55.56%

50.00%

38.89%

40.00%

%

30.00%
20.00%

0
10.00% 5.56%

- 0.00% 0.00%

Muy satisfecho Satisfecho Neutral Insatisfecho Muy satisfecho

0.00%

Figura 59. Respuestas a “;Cual ha sido su nivel de satisfaccion con respecto a la experiencia de medicion
del desperdicio?”

Esta buena acogida estd acompafiada con una valoracion mayoritariamente positiva en
cuanto al nivel de dificultad que han encontrado para llevar a cabo la cuantificacién,
siendo del 66.7% del total de los hogares encuestados una valoracion de “facil” o “muy facil”,
neutral del 22.22% y dificil del 11.1%.

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%

20.00%
15.00%
10.00%

0.00%

Muy facil Facil Ni facil ni Dificil Muy dificil
dificil

%

Figura 60. Respuestas a “;Coémo valoraria el nivel de dificultad de llevarlo a cabo?”

Similares tendencias se han identificado en relacion al tiempo necesario para llevar a cabo la
cuantificacion, donde existe una mayoria que opina que le ha requerido poco tiempo (50%)
o en la media que pensaba (38.9%) y un 11.1% considera que ha necesitado bastante tiempo.
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60.00%
50.00%
40.00%
= 30.00%
20.00%

10.00% -
0.00%

Muy poco Pocotiempo Enlamediaque  Bastante Mucho tiempo
tiempo pensaba tiempo empleado
empleado

Figura 61. Respuestas a “;Cémo valoraria el nivel de dificultad de llevarlo a cabo?”

Una circunstancia que ha llamado mucho la atencién esta relacionado con el posible sesgo o la
afecciéon que ha podido tener en el volumen del desperdicio alimentario generado en el hogar el
hecho de su propia cuantificacién, un fenémeno que ya ha sido reportado por otros estudios
[15,23]. Es decir, la accion de auto-medirse tiene un efecto que junto a los/as encuestados/as se
ha definido como “el sesgo del profesor/a”. Este sesgo tiene que ver con la sensacién de, al
cuantificar el desperdicio en su hogar, tienen detras de si un profesor/a analizando cada uno de
sus movimientos en relaciéon a la gestién de los alimentos. Como muestra la Figura 62, esta
sensacion ha sido experimentada por la mitad de la muestra, es decir, 9 de los 18 hogares
encuestados.

EmNo mSi

Figura 62. Respuestas a “Durante el tiempo de realizacién de la experiencia ;le ha afectado de alguna
manera en coémo gestiona habitualmente los alimentos?”

De estos 9 hogares encuestados que han manifestado esta sensacion, 8 de ellos han explicado
que este sentimiento ha generado que sean mas conscientes de la cantidad de alimentos que
envian a la basura y por tanto han intentado gestionar mejor los alimentos, también durante la
cuantificacién. Por tanto, las cifras aqui reflejadas o al menos de 8 de los 20 hogares podrian
estar aportando cantidades inferiores a la gestion normal de sus alimentos durante la semana.
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Tan solo 1 persona encuestada ha tenido el efecto contrario, es decir, manifestaba que tiraba tan
poca comida que “tenia tentacion de desperdiciar algo” para poder asi rellenar mas el diario.

Otro de los aspectos clave en la valoracion de las personas encuestadas, es su punto de vista con
respecto a qué aspectos mejoraria de la experiencia. En este sentido, el 66.7% no ha
encontrado ninguna idea para mejorar la actual experiencia y consideran que esta bien asi. Sin
embargo, en el 33.3% restante se han recogido una serie de ideas:

0 En primer lugar, explicar mas claramente las diferencias entre lo que se considera alimento
“comestible” y “no comestible”, ya que a veces no lo tenian claro. Especialmente cuando un
alimento estaba pasado o caducado.

0 En el formato papel, cuando se les entregé a los participantes los diarios para la
cuantificacion, existia una hoja para rellenar cada dia de la semana. Por una cara era en
castellano y por otra en euskara. Sin embargo, al pasar de pagina, las caras en euskara no
eran igual de cdmodas al rellenarlas, ya que el natural desplazamiento de las paginas se
realizaba con el modelo del diario en castellano, porque las de euskara estaban en la cara de
atras.

0 Necesidad de dejar mas espacio en las paginas a rellenar, para que pueda encajar mejor todos
los alimentos cuantificados.

0 La mejoria que supondria que a lo largo del dia le enviaran alguna notificaciéon al mévil para
recordarle la tarea de cuantificar los alimentos desperdiciados en el hogar.

Como se sefial6 en el informe de 2019, si bien el diario en formato en papel es el mas utilizado y
con mayor calidad en la informacidn, no obstante, requiere de mayor cantidad de tiempo para
volcar esta informacidn a las bases de datos digitales. Por ello, se ha querido conocer el nivel de
dificultad de los participantes que utilizaron el formato papel para adaptarse a un medio
mas digital. La Figura 63 describe como la mayoria de los participantes consideran que seria
muy facil o facil adaptaciéon (61.1%), mientras que en un 22,2% de los casos se muestran mas
dificultad.

En el caso de los ciudadanos que han mostrado mas reticencias al poder realizar este cambio, se
les ha preguntado por los requisitos que deberia de cumplir la herramienta digital para que sea
mas sencilla su adaptacion. En la mayoria de los casos subrayan el caracter eminentemente
intuitivo que debe de reunir este diario digital. En un caso concreto, se subraya la dificultad en la
conexién por internet lo que dificulta sobremanera su adaptaciéon. También se ha recogido el
caso de un amante a las nuevas tecnologias, pero ve dificultades a poder mejorar la facilidad de
tener un papel a mano que cualquiera pueda rellenar cuando algin alimento se desperdicia.
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60.00%

50.00%

40.00%

%

30.00%

20.00%

- . . .

0.00%
Muy facil Facil Conayuda  Dificil  Muy dificil (en blanco)
adaptacién  podria  adaptacién

Figura 63. Respuestas a “(Para los que han monitorizado en papel) ;Cémo le seria para usted realizar el
diario en digital?”

Por otro lado, aparte de la valoracién del método empleado, se les explicé el resultado de los
datos medios de la cuantificacion del desperdicio alimentario en la que ellos/as tomaron parte,
nunca sus datos sino solamente los promedios del total obtenido. Ademas, al igual que se realiz6
con el grupo de personas del epigrafe 4.1.A, se les indicaron las diferencias identificadas entre el
desperdicio alimentario percibido (“lo que pienso que tiro”) y el desperdicio cuantificado (“lo
que realmente tiro”).

Una vez comentadas estas circunstancias se les pregunté cudl es su percepcién con respecto a la
media de desperdicio alimentario (solo comestible) obtenido en 2019, tanto el indice por hogar
(1.6 kilos por semana y hogar) como el indice per capita (0.55 kilos por persona y semana). En
este caso, a pesar del pequefio tamafio de la muestra comparado al grupo de personas anterior,
llama la atencién cémo los principales porcentajes se encuentran fuera de la media. Es decir, o
bien contestan un gran porcentaje a la categoria “pensaba que seria una media de desperdicio
mayor” (44%) o menor (39%), tan solo una minoria estd de acuerdo con la media obtenida
(17%).

B Pensaba que seria menor
B Esti dentro de la media que pensaba

= Pensaba que seria mayor

Figura 64. Respuestas a “;Cual es su impresion con respecto a la media obtenida?
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Estos datos contrastan con la percepcidn que siguen teniendo de su hogar con respecto a la
media aportada para Gipuzkoa, donde la mayoria considera que se encuentra por debajo de
la media. Es cierto que hay ciertas diferencias sobre el porcentaje de personas que consideran
que su hogar esta por encima de la media. En este sentido, el grupo completo en 2019 registraba
un total de 1.5% de los encuestados que manifestaban desperdiciar por encima de la media. Este
porcentaje aumenta en el grupo de ciudadanos del epigrafe 4.2, llegando al 4%, mientras que en
este grupo llega al 11%.

En cualquier caso, se podria hablar de un leve aumento de esta categoria de respuestas, pero por
el tamafio tan limitado de este grupo de personas, no es posible concluir a tenor de los datos
obtenidos que se haya producido una mayor internalizacién del problema.

B Por encimade lamedia ®Enlamedia ™ Por debajo de la media

Figura 65. Respuestas a “Dentro de la media obtenida, ;Dénde piensa que se ha encontrado su hogar?”

No obstante, estos datos pueden acompafiarse con otras respuestas aportadas en estas
entrevistas para conocer el impacto que ha podido tener la cuantificacion del desperdicio
alimentario en la propia concienciacion de la problematica en el hogar. Para ello, al igual que se
realizé para los/as entrevistados/as telefénicamente para conocer el impacto de esa entrevista,
se ha preguntado a estas personas si la experiencia de cuantificacion le ha servido para hablar
mas de la gestion de los alimentos y del desperdicio alimentario en su hogar.

En este sentido, la Figura 66 muestra unos porcentajes superiores en cuanto al nimero de
respuestas positivas con respecto a las entrevistas telefénicas. Asi, las entrevistas telefonicas
registraron un total de un 29% de respuestas positivas, en este caso se llega al 67%.
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ENo ESi

Figura 66. Respuestas a “Después de la realizacion de esta experiencia y monitorizar lo enviado a la
basura, ;le ha servido para hablar mas de la gestién de los alimentos en su hogar y la problematica del
desperdicio alimentario?”

Sin embargo, lo ciertamente relevante no es el hecho de hablar méas de esta problematica, sino si
el hecho de hablar mas ha generado cambios de pautas que mejoren la gestion de los alimentos,
y, por ende, del desperdicio alimentario. De nuevo, al igual que en el caso de las entrevistas
telefonicas, se pregunté por si este aumento en las conversaciones ha generado un cambio de
pautas de comportamiento. La Figura 67 representa el porcentaje de personas, dentro de
aquéllas que afirmaron que habian hablado mas de la gestiéon de los alimentos, si manifiestan
haber realizado cambios en sus pautas diarias. Como se puede ver, este porcentaje llega a ser del
50%, mientras que en el caso de las entrevistas se quedaba en el 29%.

De esta manera, entre los 18 hogares encuestados totales que han respondido a la
encuesta, el 38.9% de éstos han modificado sus pautas para gestionar mejor los alimentos
en el hogar. En el caso de las entrevistas telefonicas, el cambio de pautas total se quedaba en el
13.1%.

Dentro de los cambios de habitos que han comentado haber realizado se encuentran
fundamentalmente enfocados en los siguientes puntos:

0 En primer lugar, y principalmente, el cambio ha estado en la realizaciéon de una compra mas
responsable, ajustdndose mas a lo que realmente necesita el hogar, especialmente con los
productos perecederos de fecha corta, incluido el pan. En algin caso hasta se ha creado un
diario semanal de comidas.

0 Por otro lado, un mayor ajuste de las raciones que se cocinan para evitar generar sobras.

0 Si estas sobras se producen, se ha realizado un mayor aprovechamiento.

O Mirar mas a menudo la fecha de caducidad de los productos almacenados, para evitar que se
pasen.

57 =PO=— wis



Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

50%

| Si No

Figura 67. Respuestas a “;Esta experiencia le ha hecho cambiar de alguna manera la gestion de los
alimentos en el hogar?” Sélo hogares encuestados que contestaron “Si” en la jError! No se encuentra el
origen de la referencia.

Al igual que ha ocurrido con el grupo 4.1.A (solo personas entrevistadas telefénicamente en
2019), se ha preguntado por los posibles cambios en la gestion de los alimentos que se hayan
podido derivar de la COVID-19, y como muestra la Figura 68, los porcentajes tienen algunas
similitudes a los aportados por el grupo 4.1.A. Especialmente en el nivel porcentual de las
personas que manifiestan no haber cambiado la gestion de los alimentos durante la COVID. La
principal diferencia estriba en la disminucién porcentual de las personas que han
experimentado cambios durante y después del confinamiento. Otra de las diferencias ha sido el
aumento porcentual de los cambios producidos unicamente durante el confinamiento.

E No
1 Si, tanto en el confinamiento como después del confinamiento

® Solo en el confinamiento

Figura 68. Respuestas a “;Este tiempo de COVID le ha hecho cambiar la gestion de los alimentos que tenia
antes del COVID?”

Porcentajes mas similares se encuentran entre ambos grupos cuando se les pregunta por si han
tenido aprendizajes que vayan a aplicar fuera de la pandemia. En este caso, de nuevo, de
manera mayoritaria la respuesta es negativa, como se observa gracias a la Figura 69, el 72%
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confirma que no han obtenido ningin aprendizaje, mientras que en el grupo 4.1.A esta categoria
la subscribi6 el 76% de los encuestados.

En el caso de los 18 hogares entrevistados de este grupo, los principales aprendizajes han estado
relacionados con mayor interés por los productos locales y de proximidad, una mayor
responsabilidad en la compra, mayor preocupacién por comer mas variado.

HNo ESi

Figura 69. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestion de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”

Porcentajes superiores se han identificado en este grupo de 18 participantes al mostrarles sus
propias ideas propuestas en 2019 para la mejora del desperdicio alimentario a lo largo de toda
la cadena agroalimentaria en Gipuzkoa. En este caso se les preguntaban si querian cambiar,
afiadir o matizar algo de la respuesta aportada en 2019. La Figura 70 muestra cémo la mitad de
los encuestados han aportado alguna idea adicional a lo ya comentado en 2019.

Estas nuevas ideas aportadas estdn muy relacionadas con los aprendizajes antes mostrados. Con
ello, parece que estos aprendizajes también han servido de inspiraciéon para aportar nuevas
ideas para el desperdicio alimentario en Gipuzkoa. Asi, se refuerza la idea de una compra
responsable, favorecer el consumo local y de tiendas de barrio o facilitar vias para la donacién.
Dentro de la casuistica de la COVID también han descubierto la importancia de conocer cuantas
personas van a comer cada dia en casa, ya que con esta medida mejoran considerablemente la
gestion de los alimentos.
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W No MS{ M (enblanco)

Figura 70. Respuestas a “Ante la pregunta “Cémo mejoraria el desperdicio alimentario en Gipuzkoa” usted
en su momento respondid “X”, después de esta experiencia y el periodo COVID cambiaria/afiadiria alguna
cuestion”

Tendencias similares entre los dos grupos analizados también se encuentran al preguntarles
sobre si se estd garantizando una alimentacion suficiente a las personas mas vulnerables de
Gipuzkoa. En este grupo la mayoria de los encuestados optan por la respuesta “No sabe No
contesta” en un 44%, y en el grupo 4.1.A esta respuesta es del 40%.

Los porcentajes en el resto de categorias también rondan niveles porcentuales muy similares,
destacando que en este grupo hay un 28% de ciudadanos/as que considera que se garantiza una
alimentacion suficiente, siendo este porcentaje en el grupo 4.1.A del 27%.

En relacion a las soluciones para mejorar esta problematica, se centran fundamentalmente en
dos ideas:

0 Fomentar la donacién de los excedentes y reducir las actuales tasas de desperdicio
alimentario.

0 Tener un mayor conocimiento y acceso a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa,
manteniendo a su vez su confidencialidad.
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B Si, antes del COVID, no ahora.

Si antes del COVID, si también ahora.
B Ni antes del COVID, ni ahora
B NS/NC

Figura 71. Respuestas a “Bajo su punto de vista, ;se esta garantizando una alimentacion suficiente, tanto
en cantidad como en calidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa?”

Por ultimo, y como otro indicador alternativo para conocer el nivel de satisfaccion las personas
encuestadas que realizaron en 2019 la cuantificacion del desperdicio alimentario en sus hogares,
se les ha preguntado si volverian a participar de nuevo en esta iniciativa. La Figura 72 muestra
que el 82% de las personas encuestadas volveria a participar en una nueva cuantificacion
del desperdicio alimentario en sus hogares.

83%

ESi mNo M (enblanco)

Figura 72. Respuestas a “;Participaria de nuevo en una experiencia similar al afio pasado para determinar
si existen cambios apreciables en la gestién de alimentos en esta época de COVID?”

v" 4.2 Nuevas encuestas a través de la plataforma digital Google Forms, mediante una
difusion masiva a través de internet

Ademas de los participantes en el estudio de 2019 analizados en el epigrafe anterior, también se
ha querido recabar la informacién de nuevos ciudadanos/as de Gipuzkoa. Para ello, como se ha
comentado en el capitulo 2, se ha realizado un cuestionario online mediante Google Forms. La
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difusion de esta encuesta ha sido a través de las redes sociales y mediante la puesta en contacto
con asociaciones ciudadanas de Gipuzkoa, que pudieran ayudar a llegar al mayor niimero de
ciudadanos posibles. Como se explica en el capitulo 2, esta encuesta estuvo activa durante un
mes, donde se recabaron un total de 178 entradas. De ellas, después de un proceso de validacién
de resultados se ha obtenido un total de 173 encuestas validas para realizar el analisis.

Analizando el perfil de los/as encuestados/as, en primer lugar, destacaria la mayor participacion
de las mujeres que los hombres, ya que han sido un total de 52 hombres (30%) y 121 mujeres
(70%). la Figura 73 representa una proporcion bastante similar al perfil del grupo de
entrevistados/as del epigrafe 4.1.A, donde el porcentaje de hombres y mujeres era 34 y 66%
respectivamente.

®Hombre M Mujer

Figura 73. Perfil de los/as encuestados/as mediante Google Forms, segtin sexo.

En cuanto al rango de edad de los encuestados, se puede observar en la Figura 74 que las
proporciones son notablemente diferentes a las recogidas por el epigrafe 4.1.A, ya que se reduce
el nimero de personas de mas de 64 afios, del 40% al 12%, y del rango 55-64 del 27% al 19%.
De esta manera, el porcentaje de las personas encuestadas con las edades méas avanzadas se
reduce considerablemente, ya que en el epigrafe 4.1.A los participantes con una edad por encima
de los 55 afios abarcaban el 67% de toda la muestra, mientras que en este caso se reduce al 31%.

Con ello, se produce un mayor peso especifico a las edades comprendidas entre los 35 y los 54
afios, que en total abarcan un porcentaje total del 57%, mientras que en los/as entrevistados/as
telefénicamente llegaba al 28%. Especial peso va a tener el rango de los 45-54 afios, ya que como
muestra la Figura 74, alcanzando el 39%, mientras que en las encuestas telefénicas era del 17%.
También hay un aumento del peso de los rangos de edad por debajo de los 35 afios, que pasa del
5% de los entrevistados telefénicamente al 12% de las encuestas por Google Forms.
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B Menosde 25 ®25-34 ®35-44 MW45-54 MW55-64 M Masde 64

Figura 74. Perfil de los encuestados mediante Google Forms, segun edad.

Esta diversidad de perfiles contrasta si se realiza un andlisis en funcién del nivel educativo de los
participantes. Se puede apreciar a través de la Figura 75 que la gran mayoria los participantes
tienen una educacidn universitaria (74%), cuando este grupo en el epigrafe 4.1.A se reducia al
28%. Estos fendmenos suelen ocurrir en este tipo de encuestas online, donde los perfiles mas
familiarizados con las TICs suelen estar sobrerrepresentadas dentro de la muestra.

Asi, un grupo muestral que era mayoritario en los/as encuestados/as telefénicamente cuyo nivel
educativo es la educacién primaria (34%), en este caso su peso es minimo (2%). El caso de la
educacion secundaria se encuentra en niveles relativamente parecidos (5% frente al 9% de los
participantes mediante entrevistas) y donde los perfiles relacionados con la formacién
profesional también han perdido peso: desde el 28% en el grupo del epigrafe 4.1.A, al 19% de
este grupo.

B Sin estudios B Educacién primaria ® Educacién secundaria

B FP, ciclos medios o superiores B Educacién universitaria

Figura 75. Perfil de participantes mediante Google Forms, segtin niveles educativos.
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El rol dentro del hogar también aparece muy marcado dentro de los participantes, ya que como
se muestra en la Figura 76, el principal rol es el de padre/madre (fundamentalmente madre por
la predominancia de este género como se mostré mediante la Figura 73) con un 74% de los
casos. Posteriormente, a gran distancia le seguiria el rol de hijo/hija, con un 8.7% de los casos y
las personas que viven solas (7.5%). El resto de roles no supera el 5% del total de los
participantes.

80.00%
70.00%
60.00%

50.00%

%

40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0_000/0 — - - [ ] | | -

Abuelo/Abuela Compaiiero/a  Hijo/Hija Otro Padre/Madre Pareja Vive solo/a  (en blanco)
de piso

Figura 76. Perfil de las personas encuestadas mediante Google Forms, segun rol en el hogar.

La composicion de los hogares (Figura 77) también difiere del grupo de muestra de los
participantes por teléfono. En este caso el hogar mas habitual es el formado por 4 personas,
confirmado por 61 de los 173 participantes (35%), seguidos por hogares de 2 y 3 personas, que
rondan el 22-24% del total. Es llamativo que en este caso apenas aparezcan hogares con una
Unica persona (7% del total), mientras que en los entrevistados/as telefonicamente este grupo
superaba el 17%. Posiblemente la disminucién de los encuestados los participantes de mayor
edad en esta muestra sea una de las principales razones para esta reducciéon de los hogares

unipersonales.
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Figura 77. Perfil de participantes mediante Google Forms, segin nimero de personas en el hogar.
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Al igual que ocurri6 en el estudio de 2019, se han querido analizar los niveles de responsabilidad
de los/as encuestados/as en relacion a la compra y el cocinado de los alimentos en su hogar. La
Figura 78 vuelve a mostrar cierto sesgo de género, a pesar de que en ambos sexos la opcion
mas elegida es la de ser responsables tanto de la compra como del cocinado. Sin embargo, existe
aun un porcentaje superior de mujeres que afirman ser responsables en exclusiva de la compra y
cocinado (40.5%) mientras que ese rol disminuye en el caso de los hombres hasta el 30.7%. Por
el contrario, la opcién de ser responsables principalmente de comprar es mas elegida por los
encuestados (15.4%) que por ellas (5%).

Esta tendencia refuerza lo ya detectado el afio pasado en relacién a ser la mujer quien mas se
encarga de las tareas del cocinado, siendo el hombre quien mdas se encarga de la compra de
éstos. No obstante, las diferencias no son tan notables como las del ano pasado. Uno de los
posibles razonamientos a esta menor diferencia, aunque adin existente, es el menor peso en las
personas de mayor edad, como ya se comentd, donde este sesgo de género podria ser superior a
las generaciones siguientes, aunque como se ha mostrado, este sesgo auin no se ha eliminado.

50.00%
45.00%

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
— —

Comprary cocinar  Comprary cocinar, Nosoy responsable Principalmentede  Principalmente de
perode manera  nide comprar ni de cocinar comprar los
compartida cocinar alimentos

® Hombre M Mujer

Figura 78. Respuestas a “En relacion a la alimentacion ;de qué tareas se encarga usted?”. Segiin sexo.

Otro dato que puede ser relevante de cara a establecer comparativas con el estudio del afio
pasado es la frecuencia de compras. Asi, sera posible analizar con mayor nitidez si se han
realizado cambios en este campo entre un periodo pre-COVID y uno de COVID, fuera de
confinamiento. La Figura 79 muestra que los encuestados este afio 2020 estan, en general,
comprando alimentos de manera mas frecuente que durante 2019. Asi, si bien se ha
reducido el porcentaje de personas que compran diariamente (del 15% en 2019 al 7.5% en
2020), ha aumentado la frecuencia de varias veces por semana (66.5% en 2020 frente al 38.5%
en 2019).

Estas altas frecuencias indican cémo los ciudadanos en Gipuzkoa a pesar de las restricciones
actuales, han dejado de comprar a menores frecuencias y mayores cantidades como a principios
de la pandemia, muy especialmente durante el confinamiento. Una posible explicacidon a este
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aumento en la frecuencia de la compra es el evitar grandes compras semanales en centros
comerciales, en muchos casos si se vive en zonas rurales no es posible desplazarse para llegar a
esos grandes hipermercados cambiando, por tanto, estas entidades por tiendas locales y de
barrio, como indicaban un porcentaje de los entrevistados telefénicamente, analizados en el
epigrafe 4.1.A.

70.00%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% . fr— fr—

Diariamente  Varias veces Semanalmente Cada 15 dias Mensualmente Otros
por semana

%

¥ Estudio 2020 Estudio 2019

Figura 79. Comparativa de la frecuencia de la compra de alimentos entre el estudio de 2019 y 2020.

En relacidn a la problematica del desperdicio alimentario, se ha querido analizar este afo de
nuevo la percepcion del desperdicio alimentario generado, es decir, la cantidad de alimentos que
las personas encuestadas consideran que envian a la basura. A diferencia del estudio en 2019,
para intentar evitar divergencias en los resultados recogidos, inicamente se ha preguntado por
la parte comestible del desperdicio, evitando la cuantificacion de huesos y cascaras. Dentro de
las respuestas recogidas, se han considerado validas 154 de las 173, ya que en esos casos

restantes se dejaron en blanco o simplemente se coment6 “Lo desconozco”. Es decir, el 89% de
los encuestados aporté informacién cuantitativa al respecto.

La Figura 80 muestra como a excepcion de algunos casos muy puntuales la gran mayoria de los
datos aportados se encuentran en un rango entre los 0 y 1 kilo de alimentos comestibles por
hogar y semana. La media obtenida de desperdicio alimentario comestible percibido es de
0.61 kilos por hogar y semana, con una desviacién tipica de 0.95. La mediana igual a 0.50 y
moda igual a 0.
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Figura 80. Respuestas a “A lo largo de la semana, ;Qué cantidad de alimentos acaban finalmente en la
basura?
(kg. por semana de media) (Solo la parte comestible, excluir huesos y cascaras)”.
Solo personas encuestadas que aportaron datos

Estos datos se pueden ver con mayor nitidez a través de un histograma, donde se puede apreciar
cémo los valores se pueden englobar fundamentalmente en 4 rangos con una frecuencia muy
similar. Dentro de estos 4 principales bloques se encuentra el 91.6% del total de los datos. El
primero de los rangos serian aquellos ciudadanos/as que indican que en su hogar se tiran 0 kilos
de alimentos por hogar, que fueron un 21.4% del total de la muestra. Este grupo es el que se
denomind en el epigrafe 4.1.A como perfil “Cero Despilfarro”.

Es interesante observar coémo este grupo de ciudadanos/as que considera que envian 0 kilos por
hogar y semana ha disminuido considerablemente con respecto al estudio de 2019, que llegaba
hasta el 46% del total. Posiblemente la conformacién de los hogares en esta muestra, donde
existe un gran nimero de hogares formado por 4 miembros pueda ser una de las principales
explicaciones.

Asimismo, los otros 3 bloques principales son los datos comprendidos por encima de 0 y 250
gramos por hogar y semana, 250-500 y 500-1 kilo por hogar y semana. Entre los 0 y 500 gramos
por semana y hogar se encuentra el 68.8% de los datos.
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Figura 81. Histograma de las respuestas obtenidas sobre la percepcion del desperdicio generado en el
hogar (Informacién procedente de la Figura 80)

Los motivos principales por los que se desperdicia aparecen resumidos en la Figura 82, donde
destacaria fundamentalmente la generacién de pequefias cantidades en el hogar que no merece
la pena conservar, con un 38.2% del total, el sobrepasar la fecha de consumo preferente (25%) y
la mala planificaciéon (22.8) engloban el 86% de los motivos aportados por todos los
participantes

Poca cantidad que no merece la pena guardar _ 38.24%
Ha pasado la fecha de caducidad/fecha de consumo preferente — 25.00%
Mala planificacién _ 2279%
Otras - 3.68%

Falta de conocimiento en reaprovechar sobras - 3.68%
Falta de tiempo - 2.94%
Ceroresiduos . 2.21%

Falta de envases y productos de tamafo unipersonal ' 1.47%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%
%

Figura 82. Principales causas del desperdicio alimentario generado en el hogar. Todos los participantes.

Curiosamente, si se analizan estas razones en funcion del sexo, como se representa en la Figura
83, se puede observar como a pesar de ser porcentualmente similares la mayoria de las
categorias, existen principalmente 2 donde existen diferencias. En primer lugar, el argumento
mayoritario de la generacion de pequefias cantidades es fundamentalmente esgrimido por los
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hombres (46.5%) siendo menor en las mujeres (34.4%). Por el contrario, el razonamiento de
haber pasado la fecha de caducidad/consumo preferente se aporta mas en las mujeres
encuestadas (28%) que en hombres (18.6%).

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
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que nomerece  planificacion fecha de conocimiento en y productos de

la pena guardar caducidad/fecha reaprovechar tamaiio
de consumo sobras unipersonal
preferente

®Hombre o Mujer

Figura 83. Principales causas del desperdicio alimentario generado en el hogar. Segin sexo.

Dentro de esta percepcion del desperdicio alimentario generado en los hogares por parte de las
personas encuestadas se ha querido conocer su impresién con respecto a la media del
desperdicio alimentario generado en los hogares de Gipuzkoa. A diferencia del grupo 4.1.A, en
este caso no se indica ningun tipo de dato cuantitativo realizado el afio pasado, para comparar
ambas casuisticas.

La Figura 84 muestra cémo la amplia mayoria de los/as ciudadanos/as piensa que desperdicia
menos cantidad que la media. Esta categoria, como se analiz6 en el grupo de encuestados
anterior, era incluso mayor, llegando al 81%. Esto parece mostrar cdmo el hecho de explicar
los datos de desperdicio alimentario en los hogares de Gipuzkoa no parece influir en su
consideracion como una problematica del que forma parte, sino que se sienten ajenos,
por desperdiciar menos que sus vecinos/as. De hecho, en el caso de las entrevistas
telefonicas se les comenté las diferencias detectadas entre la cantidad que los/as ciudadanos/as
pensaban que desperdiciaban (muy inferiores) a las realmente medidas en esos mismos
hogares.

En el grupo de participantes a través de Google Forms llama la atencién este alto porcentaje de
personas que consideran que desperdician menos que la media, cuando un gran porcentaje de la
muestra son personas que forman parte de hogares de 4 miembros, siendo una minoria los que
viven solos en un hogar.
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B Mais ® Menos HJgual

Figura 84. Respuestas a “;Piensa que en su hogar se desperdicia mas, menos o igual que un hogar medio
en Gipuzkoa?”. Todos los participantes

Estos porcentajes son muy similares si se diferencian por sexos, tal y como muestra la Figura 85,
por lo que es una percepcién que ocurre igualmente en ambos.
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Figura 85. Respuestas a “;Piensa que en su hogar se desperdicia mas, menos o igual que un hogar medio
en Gipuzkoa?”. Segun sexo

Las principales razones que argumentan los/as encuestados/as para desperdiciar menos que la
media es el aprovechamiento de las sobras (31.5%) y un buen mantenimiento y conservacion de
los alimentos para evitar que acaben en la basura (30.65%), ademas de considerar tener una alta
sensibilizacion con esta problematica (16.94%) y realizar una compra responsable (8.87%). Con
estos 4 motivos se cubre el 87.9% del total de las respuestas aportadas.

En la comparativa con el grupo de encuestados/as via telefénica (grupo 4.1.A), concretamente
gracias a la Figura 25 puede verse cémo a pesar de incluir también una gran diversidad de
motivos, una mayoria también subraya como principal razén el aprovechamiento de las sobras,
en este caso un 26.3%. La concienciacion sobre el problema también es remarcada en un 13.5%,
muy similar a este caso, y baja el porcentaje en la gestién/planificacion de los alimentos, donde
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en el caso del grupo 4.1.A (7.52%). Asi, a pesar de que en el grupo de los entrevistados
telefénicamente hay un gran porcentaje que indica que no tiran alimentos, plasmado incluso
cuando se les pregunta por los principales motivos por los que consideran que desperdician
menos (una categoria que en este grupo es casi residual), los principales motivos que un
grupo y otro muestran como los principales por los que tiran menos comida a la basura
que la media en Gipuzkoa son similares.

Aprovechamiento de las sobras

Buena gestion de los alimentos

Sensibilizacion

Compra responsable

Aprovechan animales

4.03

8.87
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Disponibilidad de tiempo
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Como caducados
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Figura 86. Principales motivos por los que se desperdicia menos que la media. S6lo encuestados/as que
indican “por debajo de la media” en la Figura 84.

En cuanto a los motivos aportados en el pequefio porcentaje (4%) de los/as encuestados/as
mediante Google Forms que indica que desperdicia mas que la media, al igual que ocurre en el
grupo 4.1.A, son pocas y diversas, que se centran en la mala gestion de las compras, poca
planificacién en la cocina, que son muchos en el hogar o simplemente asumen que no lo hacen
bien y tiran comida.

Las comparativas entre los grupos, tanto los entrevistados telefénicamente como los que han
participado a través de Google Forms, también se ha querido realizar para comprobar los
posibles cambios en la gestién de los alimentos, compra y cocinado fundamentalmente, durante
esta pandemia de la COVID-19, durante el confinamiento y fuera del confinamiento.

La Figura 87 indica que la mayoria de los participantes no ha cambiado la gestién de los
alimentos durante la pandemia. Su comparativa con las respuestas del grupo 4.1.A plasmado en
la Figura 41, se puede comprobar cémo los porcentajes de la poblacidn que ya parecian altos al
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ser el 40% de los entrevistados/as quienes afirmaban no haber cambiado sus héabitos, ni
siquiera durante el confinamiento, aqui incluso son superiores llegando al 61%.

HNo
B Si, tanto en el confinamiento como después del confinamiento

® Solo en el confinamiento

Figura 87. Respuestas a “;Este tiempo de COVID le ha hecho cambiar la gestién de los alimentos que tenia
antes del COVID?”. Todos los participantes.

Sin embargo, las posibles tendencias detectadas en el grupo de los entrevistados/as
telefénicamente seguin los principales rangos de edad (Figura 42) no se encuentran en este caso,
como se muestra en la Figura 88. Asi, el aumento porcentual que se daba en la categoria de “solo
en el confinamiento” a medida que aumentaba el rango de edad, en este caso no solo no se
produce, sino que se aprecia un efecto contrario. Por tanto, no se encuentran tendencias
claras entre los rangos de edad y los cambios en la gestion de los alimentos durante la
COVID-19 en los hogares de Gipuzkoa.
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Figura 88. Respuestas a “;Este tiempo de COVID le ha hecho cambiar la gestién de los alimentos que tenia
antes del COVID?”. Segtin principales grupos de edad.
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Estos posibles cambios en la gestiéon de los alimentos se han desglosado por las principales
actividades relacionadas con la compra y el cocinado de éstos. Como se muestra en la Figura 89,
donde mas cambios se han producido es tanto en la frecuencia de la compra como el tiempo al
cocinado. En este sentido, el grupo 4.A.1 también subrayé que los principales cambios se dieron
en la frecuencia de la compra. La diferencia mas importante es que en este caso hay una mayor
presencia de encuestados/as que afirman haber aumentado la frecuencia de compra (25%
frente al 10% del grupo de los entrevistados telefénicamente). El nimero de personas que
afirma haber reducido la frecuencia en ambos casos es la opcidon mas seleccionada, siendo en
este caso del 49% frente al 55% del grupo 4.A.1.

En relacion al tiempo al cocinado, estas diferencias son sustanciales, ya que si bien en este grupo
hay una mayoria de encuestados/as en este grupo que afirman que ha aumentado el tiempo al
cocinado (64%), este incremento solo llegaba al 19% en el caso del grupo 4.A.1. El caso de la
frecuencia de comidas ha aumentado en menor medida (34%) siendo también menor en el caso
del grupo 4.A.1 (8%). Una posible explicacién en ambos casos es el peso de los rangos de edad
existentes en los 2 grupos de ciudadanos/as: en el grupo de entrevistados/as telefénicamente
habifa un mayor peso en edades mas avanzadas, por lo que en muchos casos se trataban de
personas jubiladas que no han sentido un gran cambio en sus habitos en relacidn a la frecuencia
de comidas o tiempo al cocinado, mientras que, en edades menores, estos cambios han podido
ser mas profundos por sus circunstancias laborales.

Otra posible explicacion es el propio método de recopilacion de informacién, ya que la
realizacién de una encuesta online o una entrevista telefénica tiene sus pros y sus contras. De
hecho, un ejemplo que puede ser relevador es el caso de los cambios en las entidades. Donde si
bien, este grupo de ciudadanos/as que ha realizado el cuestionario mediante Google Forms, ha
marcado en nimeros similares un cambio a mayor o menor frecuencia de estas entidades (14%
y 12%) y solo un 4% en la opcién “Otras”. En el caso de los entrevistados/as por teléfono (grupo
4.1.A), el 23% se ha englobado en “Otros”. Esto se puede explicar porque en el caso de las
entrevistas telefonicas el ciudadano/a puede explicar con mas detalle cudl ha sido el cambio y el
entrevistador decidir si se trata de un aumento, disminucién o cambio (otros) de unas entidades
por otras.

Otro ejemplo similar se puede explicar con la opcién “Otros”, donde el ciudadano/a en la
conversacion telefénica puede explicar mejor los principales cambios y aquéllos que no encajen
con los habitos analizados se pueden enviar a esta opcion. Asi, se podria explicar por qué en este
grupo hay muy pocas respuestas en “Otros” mientras que en el de los/as encuestados/as
telefénicamente llega a cubrir el 28%.
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FRECUENCIA DE COMPRA ENTIDADES DONDE COMPRAR

B Ha aumentado ® Ha disminuido ® Otros B No ha cambiado ® Ha aumentado ® Ha disminuido ® Otros ® No ha cambiado

FRECUENCIA COMIDAS HOGAR TIEMPO AL COCINADO

B Ha aumentado ™ Ha disminuido ®Otros ®No ha cambiado W Ha aumentado ®Ha disminuido ®Otros ®No ha cambiado

OTROS

® Ha aumentado ®Ha disminuido ®Otros ®No ha cambiado

Figura 89. Principales cambios en la gestion de los alimentos. Sélo participantes que indicaron “Sélo en el
confinamiento” y “Durante y después del confinamiento” de la Figura 87.

En relacion a los aprendizajes obtenidos durante este periodo de pandemia y gestion de los
alimentos, que vaya a seguir aplicando fuera de la COVID-19, los resultados son bastante
similares entre los 2 grupos. La Figura 90 representa las respuestas aportadas por los
participantes que han utilizado la plataforma Google Forms, donde una gran mayoria afirma que
no han obtenido aprendizajes durante la pandemia en este ambito. Se trata de porcentajes
bastante similares al grupo 4.1.A, donde la falta de aprendizajes era del 76%.

Asimismo, el porcentaje de personas que confirman haber obtenido aprendizajes durante la
COVID-19 también es muy similar en ambos casos, siendo para el grupo de Google Forms del
24% y para el relativo a las entrevistas telefénicas del 22%.
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BSi MNo M No Contesta

Figura 90. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestion de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Todos los/as encuestados/as.

En este caso, ademas, la tendencia mostrada en el grupo 4.1.A, donde habia una diferencia en
cuanto a los aprendizajes segin sexos parece descartarse, ya que en este caso ha ocurrido el caso
contrario. Asi, la Figura 91 muestra que hay una mayor proporcién de mujeres (28%) que de
hombres (13.5%) afirmando que han tenido estos aprendizajes. Porcentajes similares pero
inversos se obtuvieron en el caso del grupo 4.1.A, donde el 31.8% de los hombres encuestados
respondieron afirmativamente y el 16.3% en las mujeres. Por tanto, a tenor de los datos
obtenidos y la comparativa de éstos, no parece existir una relacion entre los aprendizajes
obtenidos en la compra y cocinado de los alimentos durante la COVID-19, que fuera de la
pandemia vayan a seguir aplicandolos.
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Figura 91. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestién de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Seguin sexo.

La tendencia también mostrada en el grupo 4.1.A en funcién de aprendizajes y la edad, no son
concluyentes en este grupo de participantes que han usado Google Forms. Si bien en el grupo
4.1.A mostraba cierto aumento porcentual de las respuestas afirmativas en los aprendizajes, a
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medida que se aumenta en los rangos de edad. Sin embargo, como muestra la Figura 92,
tampoco se encuentra esta tendencia, de hecho, en el ultimo rango de edad, las respuestas
afirmativas son la cifra porcentual mas baja de todas. Por tanto, en funcion de la informacion
recogida no se puede determinar una relaciéon entre los aprendizajes y la edad de los/as
encuestados/as.
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Figura 92. Respuestas a “;Ha tenido algin aprendizaje de este tiempo COVID en la gestion de alimentos
(compra o cocinado) que va a seguir aplicando?”. Segun principales rangos de edad.

Donde si existen ciertas coincidencias es en relacion a los aprendizajes obtenidos por parte de
ambos grupos. En el caso de este grupo (Google Forms), la Figura 93 muestra como dentro de las
principales medidas destacarian, en primer lugar, ideas que en el grupo 4.1.A se categorizaron
como “Fomentar productos de calidad y de cercania” (13.5%), siendo también uno de los

aprendizajes mas sefialados.

Sin embargo, en el caso del grupo participante por Google Forms, si se agruparan, llegarian hasta
el 38.3%, pero en este caso se han dividido en 2 ideas principales: una clara apuesta por los
negocios locales y la importancia de la comida sana y casera, en ambos casos con un 19.15% del
total.

En segundo lugar, destacaria la necesidad de una mejor gestiéon de los alimentos (17.02%)
siendo también otra de los aprendizajes mas resaltados por el grupo 4.1.A (13.5%). Por ultimo,
el consumo responsable se encuentra entre los 4 aprendizajes mas importantes que describe
esta Figura 93 (14.5%), siendo ésta la medida mdas importante en el grupo 4.1.A (21.6%).

Por tanto, si bien hay divergencias entre ambos grupos en cuanto a la mayor o menor
presencia de determinados aprendizajes, en los 2 destacan los mismos aprendizajes
principales.

6 wﬁ:@@m

3



Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

Comprar més en negocios locales [ NN 19.15
Comida mas sana, diversa y casera _ 19.15
Gestionar mejor los alimentos [ R 17.02
Consumo responsable [ RN 50
Mayor aprovechamiento de las sobras [ A MDD 1277
Planificacién en la compra [ R G5!
Mayor autosuficiencia _ 426
Mads sensibilizacion _ 4.26
Menos [recuencia de compra - 213
Mds tiempo a nosotros mismos - 213
Congelar alimentos [ 2.13
A simplificar - 213

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
%

Figura 93. Aprendizajes obtenidos durante la pandemia en relacién a la gestion de los alimentos que van a
seguir aplicando. Solo los/as encuestados/as que contestaron “Si” en la Figura 90.

También se quiso preguntar a este grupo por sus ideas con respecto a cdmo solucionar la
problematica del desperdicio alimentario en la cadena agroalimentaria en Gipuzkoa. La Figura
94 muestra como la mayoria de los participantes sefialan a una mejor planificacién como la
principal medida, seguida por la concienciacién de la ciudadania. Tan solo con estas 2 medidas
se recogeria el 64% de las medidas propuestas, a pesar de la gran diversidad que propuestas
planteadas.
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Mayor planificacion | —— 11.01

Mayor concienciacion | EEG_—_—— 03
Facilitar la donacion: Redes | ©.18

Aprovechamiento de las sobras [l 4.49
Mayor tiempo [ 4.49
Incentivar su reduccién como residuo [l 3.93
Fomentar consumo local [ 337
Envases mas ajustados [l 2.81
Mayor freciencia de compra [l 2.25
Uso de Apps B 1.69
Congelacion [l 1.69
Mayor informacién sobre el problema [ 1.69
Producir menos alimentos |} 0.56
Fomentar nuevas lineas de negocio (Economia Circular) | 0.56
Precios mads altos de alimentos [} 0.56
Mejor alimentacién  §} 0.56
Mads productos a granel y mejor etiquetado || 0.56
Con solidaridad § 0.56
0.00 5.00 1000 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00
%
Figura 94. Respuestas “Bajo su punto de vista ;Cémo se podria reducir el desperdicio alimentario en
Gipuzkoa?”. Todas las encuestas.

Al igual que ocurrié con el grupo de participantes a través de entrevista telefénica, con motivo
de los efectos negativos de la pandemia, se quiso preguntar también a este grupo por su
sensibilidad en cuanto a si considera que se estd garantizando una alimentacion suficiente, en
calidad y cantidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa.

Dentro de las respuestas aportadas, plasmadas en la Figura 95, al igual que ocurri6 en el otro
grupo de participantes, la mayoria de respuestas se localizaron en el desconocimiento para
saber responder a esta pregunta. Siendo este caso del 50% cuando en los/as entrevistados/as
telefénicamente era del 40%. Por tanto, se puede confirmar la ausencia de conocimiento por
parte de la mayoria sobre si se esta garantizando una alimentacién suficiente a las
personas mas vulnerables de la sociedad guipuzcoana.

Por otro lado, y como principal diferencia entre grupos, destacaria el porcentaje de personas que
consideran que no se estd garantizando una alimentacién suficiente, ni durante ni antes de la
COVID-19, siendo del 35% cuando en el grupo 4.1.A era del 29%
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® 5i, antes del COVID, no ahora. B 5i antes del COVID, s también ahora.
B Niantes del COVID, ni ahora B NS/NC

Figura 95. Respuestas a “Bajo su punto de vista, ;se estd garantizando una alimentacion suficiente, tanto
en cantidad como en calidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa?”. Todas las encuestas

Como ha ocurrido en otros casos anteriormente, al desglosar estas respuestas por sexos, que se
puede observar a través de la Figura 96, estas divergencias no son las mismas que las detectadas
con el grupo encuestado telefénicamente. En este caso, destaca la gran diferencia que se produce
en el desconocimiento de la respuesta, que fue elegido por el 55.4% de las mujeres y el 36.5% de
los hombres.

La principal diferencia entre ambos grupos podria ser la categoria relativa a la no garantia de la
alimentacion suficiente, ni antes ni durante la pandemia, donde el porcentaje de hombres que
elige esta opcidn es, en este caso, del 40.4%, mientras que en el grupo 4.1.A era del 22.7%. Por
tanto, no se aprecian relaciones claras en cuanto a la percepciéon de la seguridad
alimentaria en Gipuzkoa, segin sexos.

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% I
0.00% s NS -
Si, antes del COVID, no Si antes del COVID, si Ni antes del COVID, ni NS/NC
ahora. también ahora. ahora

EHombre ®Mujer

Figura 96. Respuestas a “Bajo su punto de vista, ;se estd garantizando una alimentacion suficiente, tanto
en cantidad como en calidad, a las personas mas vulnerables de Gipuzkoa?”. Segtin sexo.
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No ha sido posible realizar esta comparativa en funcién de los principales niveles de formacién
de los participantes, ya que la mayoria universitaria de este grupo impide realizar andlisis
desglosados segun este parametro.

Por ultimo, a todas aquellas personas que no han contestado a la opcién “Si antes de la COVID, si
también ahora”, que han sido el 87% de los 173 participantes, es decir, 150 encuestados/as, se
les ha preguntado por las soluciones que bajo su punto de vista se deberian de impulsar para
mejorar esta solucion. En este sentido, como se muestra en la Figura 97, existe una gran
variedad de medidas que los/as encuestados/as proponen. Dentro de ellas, destacaria, en primer
lugar, un mejor sistema publico que ayudara a las personas mas desfavorecidas con una mayor
ayuda alimentaria (19.30%), propuesta que también fue la mas repetida en el caso de los/as
encuestados/as telefénicamente (20.31%).

En segundo lugar, también es resefiable la alta frecuencia que indican los participantes en
relacion al poder favorecer la donacién de alimentos (17.54%), que es también una de las
soluciones mas comentadas en el grupo 4.A.1 (14.06%).

Por ultimo, destacaria la necesidad de reforzar el actual sistema de ayuda alimentaria, apoyando
mas a los bancos de alimentos y entidades colaboradoras en esta funcion (12.28%), siendo otra
de las principales medidas del grupo 4.A.1 (12.5%).

La principal diferencia entre ambos grupos se puede encontrar en la importancia que los
participantes a través de entrevistas telefénicas otorgaron a dotar de mayor presupuestos las
ayudas ya existentes (14.06%), una medida que apenas se plasma en este grupo (5.26%).

Mejor sistema piiblico | EEE—_———— 1930
Favorecer la donacién de alimentos [ R 1754
Reforzar actual sistema de ayuda alimentaria [ Y .20
Mayor informacién sobre el desperdicio y alimentos saludables [ N 7 .02
Generar empleo a través del impulso de lo local y de temporada [ N .02
Favorecer alimentacion saludable en la ayuda alimentaria [ S .02
Mayor solidaridad en la cadena | I 5.26
Mayor presupuesto [ N .26
Mayor conciencia social [ RN 5.26
Compra publica verde [ N 351
Bajar precios de los alimentos frescos [ N 3.51
No hay problema [ 1.75
Gestion responsable [l 1.75

Fomentar el autoconsumo [l 1.75

0.00 2.00 4.00 600 800 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00 20.00
%

Figura 97. Respuestas a “;tendria alguna idea para mejorar esta situaciéon?”. Todos los participantes a
excepcion del grupo que contesto “Se garantiza una alimentacién suficiente antes de la COVID y después”
en la Figura 95.
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Por tanto, a pesar de estos matices, se puede confirmar como a pesar de la diversidad de
medidas planteadas por los/as ciudadanos/as de ambos grupos muestrales, coinciden en
las 3-4 principales para mejorar la situacion de ayuda alimentaria a las personas mas
desfavorecidas de Gipuzkoa.

5. Resultados de la Aproximaciéon Cuantitativa (Diarios)

Como se ha comentado en el capitulo 3, este afio por las restricciones propias de la COVID-19 se
ha modificado la metodologia de cuantificaciéon del desperdicio para evitar el contacto humano.
Para ello, todas las comunicaciones han sido en remoto, bien telefénicamente o mediante
internet.

Al perder el contacto humano, el propio hecho que ciudadanos/as, cuya tnica relacién con el
proyecto ha sido una llamada telefénica, se motiven para realizar una cuantificacion del
desperdicio alimentario en hogar era un reto. Y mas bajo las diversas casuisticas y dificultades
que ha tenido en general la sociedad durante estos meses, para encontrar el tiempo y la
motivacion necesaria para llevar este trabajo de cuantificacion a cabo. Sin embargo, finalmente
se han podido cuantificar 21 hogares, una cifra similar a la del aflo pasado, que facilita la
comparativa entre ambos afios.

Como muestra la Figura 98, y como ocurrié el afio pasado, el principal medio ha sido la
realizacién del diario en formato papel. Este afio se ha pedido a los participantes el envio de las
fichas en un formato digital, por lo que una gran mayoria utilizd6 o bien escanear las hojas o
mediante el uso del mévil.

B En papel M En digital

Figura 98. Medio de realizacion para la cuantificacion del desperdicio alimentario a través de los diarios.

De nuevo, a pesar de las limitaciones de este afio y las respuestas aportadas en el capitulo 4 en
relacion a la facilidad que piensan los ciudadanos que tendrian de utilizar medios digitales en
vez del medio en papel, se ha comprobado que la calidad de los datos en papel es muy
superior a las versiones en digital. De hecho, hubo participantes adicionales a los 21 que
iniciaron la cuantificacién a través del uso de Google Forms pero no han sido capaces de
finalizarlo. Esta dificultad en poder terminar la medicién se debié a que realizaron la medicién
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completa, pero en la base de datos sélo se ha recogido una parte de esta informacién, por lo que
no se han podido incluir estos resultados en el estudio.

Por tanto, es necesario seguir avanzando en la facilitacién de este paso, del diario en papel a la
version en digital, no sélo a través ser una aplicacién mas intuitiva, sino también que en todo
momento se vaya reflejando los datos que se han incorporado a la aplicacidn, para verificar que
toda la informacién ha sido incluida.

En cualquier caso, queda la duda de si a pesar de estas facilidades, podra ser en algin momento
igual de fiable que el diario en papel. Como se coment6 en el informe de 2019, los participantes
que han utilizado las fichas en papel suelen registrar el desperdicio tal y como se va
produciendo, varias veces al dia, mientras que los ciudadanos que han utilizado Google Forms
normalmente han realizado un solo registro al dia, que reduce la calidad de los datos. Otra
opcidén que han realizado este afio ha sido el registro en papel y posteriormente el envio de datos
a través de Google Forms, donde la calidad es superior a aquéllos que lo registran en Forms
directamente.

Dentro del perfil de los participantes que han cuantificado el desperdicio alimentario este afio, la
Figura 99 muestra cémo, en relaciéon al ambito rural/urbano, se han mantenido proporciones
similares al estudio de 2019, donde el 75% de los hogares pertenecia al ambito rural.

B Urbano M Rural

Figura 99. Perfil de los hogares participantes en la medicion del desperdicio,
en funcién del &mbito rural/urbano.

La composicidn de la tipologia de los hogares que han medido el desperdicio alimentario han
sido diversos, como se comprueba a través de la Figura 100, el principal perfil es del hogar
compuesto por 4 personas (40%), pero el resto de hogares también tiene cierto nivel de
representatividad.
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H] E?2 EH3 E4

Figura 100. Perfil de los hogares participantes en la medicién del desperdicio,
en funcién del nimero de personas por hogar.

Dentro del grupo de participantes existen algunos hogares que ya cuantificaron el afio pasado,
aunque son una minoria como se puede apreciar en la Figura 101, (24% del total) siendo la gran
mayoria nuevos participantes. De esta manera, son hogares que no han realizado previamente
mediciones del desperdicio que pudieran haber generado un proceso de concienciacién sobre la
problematica, generando asi datos poco representativos con el hogar tipo de Gipuzkoa, que no
ha realizado este tipo de tareas anteriormente.

No obstante, conviene tener en cuesta esta pequefia muestra de hogares con experiencia en el
monitoreo. Gracias a este grupo sera posible realizar comparativas entre ambos grupos de
participantes, por si existen diferencias notables en cuanto al desperdicio alimentario generado
entre los ya experimentados y los nuevos de este afo.

76%

m Si No

Figura 101. Perfil de los hogares participantes en la medicién del desperdicio,

en funcion de la participacion o no en el estudio de 2019.

Los resultados obtenidos por todos los diarios recibidos, se encuentran recogidos en el Anexo III
(Fichas en papel) y en la base de datos adjunta al informe los relativos al Google Forms, que
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podran ser facilitados por peticidon de la Diputacién Foral de Gipuzkoa. Estos datos de los diarios
se han recogido en una base de datos comun, y como se hizo el afio pasado, se ha enlazado cada
uno de ellos con su conversor determinado para determinar el peso estimado en la generacién
de desperdicio alimentario, diferenciando entre parte comestible y no comestible.

La Figura 102 muestra los resultados principales obtenidos, tanto por los diarios en papel como
en Google Forms, del desperdicio alimentario generado por los diferentes hogares durante una
semana. Estos datos estan desglosados segun el desperdicio total (comestible y no comestible), y
el especificamente comestible. Asi, se puede observar la gran variedad en los voliimenes
generados de desperdicio alimentario por semana y hogar, tanto en el desperdicio total
como Unicamente del no comestible.

En el caso del desperdicio total, incluyendo tanto la parte comestible como no comestible,
resulta una media de 3.15 Kkilos por hogar y semana, con una desviacion tipica de 1.80,
muestra de la alta variabilidad de resultados obtenidos. Estas cifras son un 16% inferiores a las
recogidas en el estudio de 2019, cuya media fue de 3.76 kilos por hogar y semana.

En relacién al desperdicio comestible, en este estudio de 2020 se ha obtenido un promedio
igual a 1.43 Kkilos por hogar y semana con una desviacion tipica de 1.36. Este volumen de
desperdicio alimentario también esta por debajo del obtenido en 2019, concretamente un
10.6%.
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Figura 102. Volumen del desperdicio alimentario generado por hogar, en kilogramos por semana.

Analizando la moda por rangos (Figura 103), se aprecia cdmo en el caso del desperdicio
alimentario total supera el kilo por semana y hogar en practicamente todos los casos (95%),
mientras que en el caso del desperdicio comestible se supera en la mayoria de los casos (52%), y
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el resto de volimenes se reparten fundamentalmente en proporciones muy similares entre el 0-
0.5y 0.5-1 kilo por hogar y semana.

Desperdicio alimentario total Solo desperdicio comestible

95%

0 m0-0,5 m0,5-1 EMasdel 0 m0-0,5 m0,5-1 mMisdel

Figura 103. Volumen del desperdicio alimentario generado por hogar, en kilogramos por semana.
Desglosado en rangos de generacidn.

Este comportamiento es muy parecido al presentado el afio pasado en los hogares participantes,
tal y como se muestra en la Figura 104, donde en el caso del desperdicio total la totalidad de
hogares supera el kilo por hogar y semana. En el caso del desperdicio comestible también una
mayoria supera este volumen de desperdicio alimentario en proporciones muy similares al
estudio de este afo. La principal diferencia radica en los porcentajes recogidos en los rangos 0-
0.5 y 0.5-1, ya que en el estudio de este afio hay una mayor proporciéon de hogares con un
volumen comprendido entre 0-0.5, siendo una de las explicaciones a la menor cifra resultante
para el desperdicio comestible.

Desperdicioalimentario Sé6lo desperdicio comestible
total

100%

0 m0-0,5 m0,5-1 mMasdel 0 m0-0,5 m0,5-1 mMasdel

Figura 104. Volumen del desperdicio alimentario generado por hogar, en kilogramos por semana.
Desglosado en rangos de generacion. Estudio 2019.
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La Figura 105 representa estos resultados en funcién del niimero de miembros existentes en el
hogar, para el calculo del indice del volumen desperdicio alimentario generado por persona y
semana. En este caso se ha obtenido un volumen medio de desperdicio alimentario total de
1,18 kilos por persona y semana, con una desviacion tipica de 0.61, asi como para el caso del
desperdicio comestible un volumen de 0,50 Kilos por persona y semana, y una desviacion
de 0,42.

Estas cifras también suponen cifras menores a las registradas en el estudio de 2019,
siendo una reduccion del 9.9% en el caso del desperdicio alimentario total y del 9% para el
desperdicio comestible.

Kilos por semana

Hogares
H Diario Total H Diario solo Comestible

Figura 105. Volumen del desperdicio alimentario generado por persona, en kilogramos por semana.

Curiosamente, y a pesar de la baja cantidad de datos disponibles, el promedio del volumen de
desperdicio alimentario generado per capita es inferior en los hogares ya participantes
en el 2019 con respecto a los nuevos participantes este afio.

De hecho, en el caso del desperdicio alimentario total se trata de una diferencia del 27%, entre
los hogares participantes en 2019 (0.92 kilos por persona y semana) y los nuevos participantes
(1.26 kilos por persona y semana).

En relacién al desperdicio comestible, esta diferencia es del 15.4%, entre los participantes de
2019 (0.44 kilos por persona y semana) y los nuevos este afio (0.52 kilos por persona y semana).

Ademas, estos 5 hogares que han participado tanto en el estudio del afio 2019 como del
2020, se ha comparado sus cifras per capita y se mostrado un descenso de sus cifras con
respecto a 2019. Asi, se ha reducido en un 8.9% las cifras de desperdicio alimentario totales

14 15 16 18. 19 20 21
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(1.01 kilos por persona y semana en 2019) y 10.2% en el caso del desperdicio comestible (0.49
kilos por persona y semana).

Si se analiza el desperdicio alimentario generado en los 21 hogares participantes, que es
unicamente comestible, analizandolo segin las tipologias principales de alimentos, tal y
como aparece en la Figura 106, destacaria en primer lugar la comida cocinada, con un 35.15%
del total.

En los propios hogares cuantificados, a través de los diarios, se muestra cémo las cantidades
registradas en esta tipologia mayoritaria no son muchas pequefias cantidades, que se plasmarian
en medidas tales como “una cucharada de”, “medio bocado de”, sino son principalmente

» o« » o«

cantidades mas elevadas, tipo “medio plato de”, “un plato de”, “un cazo de”.

Por tanto, aqui se puede ver una de las principales diferencias entre el desperdicio alimentario
percibido, donde las cantidades que las personas “piensan que tiran” como ya se ha comentado
en capitulos anteriores y en el estudio de 2019, son sensiblemente inferiores a las medidas
cuantificadas. En este sentido, como se mostraba en la Figura 82, los encuestados a través de
Google Forms mostraban como principal motivo de desperdicio alimentario “pequefias
cantidades que no merecen la pena guardar”. Sin embargo, los diarios muestran que si se tratan
de cantidades considerables para su conservacion.
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Figura 106. Volumen del desperdicio alimentario generado, solo comestible,
segun las tipologias principales, en los 21 hogares participantes

En segundo lugar, destacarian las frutas y hortalizas, con un 27.7% del total. Si a su vez se
desglosan en los principales productos que se han desperdiciado (Figura 107), se puede
observar la diversidad de alimentos comestibles registrados, siendo ademas una de las
categorias principales la relativa a “otros”. A pesar de ello, las naranjas con un 21.9% del total es
el producto que mas se ha desperdiciado que, si bien no ha sido de los excedentes mas
registrados, pero por su peso por pieza al final alcanza valores elevados. Caso similar ocurre con
las calabazas, ya que ha sido un excedente muy puntual, pero por su gran tamaifio y peso, al final
el volumen es sustancial.
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Circunstancia muy diferente es, por ejemplo, el caso de los puerros, ya que normalmente no se
han desperdiciado piezas completas como los productos anteriores, sino que la amplia mayoria
son pequefias cantidades que provienen de desechar la parte final del puerro, que en muchos
casos consideran no comestible, cuando si es comestible. Por este motivo se genera el 10% del
total de las frutas y hortalizas comestibles desperdiciadas en los hogares cuantificados.

La casuistica de las manzanas es muy similar, ya que hay muchos hogares que desechan su piel,
por lo que su volumen, aunque hay piezas enteras desperdiciadas, también existen muchos
registros de desechos de la piel que han generado que el 8% del desperdicio total de frutas y
hortalizas se encuentre en las manzanas. Otro ejemplo similar ha ocurrido con el brécoli y su
tallo, aunque este excedente no ha sido tan frecuente.

Naranjas | :
Calabazas [ 1214
Puerros [ 1003
Otros G ©75
Manzanas [ .53
Patatas [ G.44
Berenjenas [ N 6.10
Mandarinas ([ N 5.65
Tomates [N 5.06
Lechugas | D .71
Brocolis [ 389

Limones [ 178
Peras [ 129

Cebollas [l 123
Acelgas [} 117
Cebolletas = 0.05

Ajos | 0.02

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
%

Figura 107. Volumen del desperdicio alimentario generado, solo comestible,
segln la tipologia de frutas y hortalizas, en los 21 hogares participantes

Dentro de las tipologias de alimentos comestibles que mas se han desperdiciado en los hogares
de Gipuzkoa analizados, destacaria también el pan, con un 9.6% del total y la categoria de los
liquidos, salsas y bebidas, que la componen una gran diversidad de alimentos (café, aceites,
salsas, etc.) llegando a ser el 9.5% del total del desperdicio.

Los principales motivos por los que se genera el desperdicio alimentario comestible se
muestran en la Figura 108, donde destacarian especialmente los alimentos olvidados en la
neveray los restos de plato, con un 23% en ambos casos. El resto de categorias se encuentra

88 i @ (@ .. -

3



Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

en porcentajes muy similares en torno al 12-15%. Es interesante subrayar ademas que, a pesar
de proponer 5 motivos principales para completar los diarios, se habia afiadido un sexto bajo la
categoria “Otros” que ha alcanzado el 14% (en el estudio de 2019 era adn superior). Esto hace
resaltar la gran diversidad de razones por las que se desperdician alimentos en los hogares,
aunque existan algunos motivos principales.

® Caducado ® Mal conservado/envase roto
® Olvidado en la nevera B Restos de plato
M Sobras no aprovechadas m Otros

Figura 108. Principales motivos en la generacién del desperdicio alimentario comestible.
Porcentaje con respecto al volumen de desperdicio generado

Por ultimo, cabria analizar el destino final de todo el desperdicio alimentario comestible (Figura
109), donde la mayoria del desperdicio acaba en el contenedor organico y donde la cuarta parte
acaba en los animales. Este porcentaje de alimentos desperdiciados que finalmente acaban como
comida a animales, no esta considerado como tal por alguna de las principales definiciones del
desperdicio alimentario a nivel internacional [24] por ser alimentos que finalmente vuelven a la
cadena, por lo que habria cierta discusion acerca de su consideracién o no como desperdicio de
alimentos. También cabria destacar que el 11% del desperdicio comestible tiene como destino
la categoria “otros”, que fundamentalmente es el fregadero, un destino que en algunas de las
metodologias propuestas por la Decision Delegada mencionada [8] no son capaces de cubrir su
cuantificacidn, a pesar del interés de estos organismos internacionales para su medicién [25].

0%

B QOrgianico ®™Resto ™ Animales ®Compost ®0tros

Figura 109. Principales destinos finales del desperdicio alimentario comestible.
Porcentaje con respecto al volumen de desperdicio generado
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6. Conclusiones finales

Como se indic6 en el capitulo introductorio, este estudio ha perseguido abordar los siguientes 4
objetivos:

0 1. Conocer en mayor profundidad las causas ultimas que determinan el desperdicio
alimentario en los hogares de Gipuzkoa.

0 2. Determinar el impacto generado o el cambio de pautas en los habitos sobre la gestion de
los alimentos de los hogares participantes, tanto a través de las entrevistas telefénicas como
la elaboracién de los diarios.

0 3. Analizar los cambios generados en los habitos de compra y cocinado de los alimentos en los
hogares de Gipuzkoa debidos a la COVID-19 y las medidas de restricciones establecidas.

0 4. Estudiar la percepciéon de la ciudadania en Gipuzkoa en relacién a la inseguridad
alimentaria en el Territorio Historico, antes y durante la COVID-19.

Sin embargo, de todos ellos, el primer punto era el objetivo primordial de este estudio, ya que a
partir de él se pueden establecer pautas para la concienciacién y prevenciéon de esta
problematica en la ciudadania de Gipuzkoa. A raiz de la informacién recogida se plantean las
siguientes conclusiones:

En primer lugar, gracias a la informacién procedente del analisis de los diarios durante este afio
2019y 2020, se puede establecer que el desperdicio alimentario generado en los hogares de
Gipuzkoa tiene una alta variabilidad, tanto para el caso del desperdicio alimentario total
(parte comestible + no comestible) como del desperdicio inicamente comestible.

Muestra de ello son las cifras promedio y las desviaciones tipicas obtenidas tanto para el estudio
en 2019 como del 2020. En el caso del afio 2020, la cifra media del desperdicio alimentario total
en los hogares de Gipuzkoa ha sido de 3.15 kilos por semana y hogar con una desviacién tipica
de 1.80. Asimismo, para el caso del desperdicio comestible la cifra promedio resultante es de
1.43 kilos por hogar y semana, con una desviacion tipica de 1.36.

Esta variabilidad tiene diferentes factores, uno de los mas evidentes es la propia conformacién
del hogar y de los miembros que lo componen. Sin embargo, calculando la ratio de desperdicio
alimentario per cépita, también se encuentran variaciones relevantes. De hecho, los datos en
2020 arrojan un volumen medio de desperdicio alimentario total de 1.18 kilos por persona y
semana, con una desviacion de 0.61. En el caso del desperdicio alimentario comestible se
produce un volumen de 0.50 kilos por persona y semana, y una desviaciéon de 0.42.

En segundo lugar, a pesar de la variabilidad de los volumenes cuantificados, los diarios
muestran claramente cdmo el desperdicio alimentario comestible generado esta basado
fundamentalmente de alimentos cocinados o bien de frutas y hortalizas. Como se muestra
en la Figura 110, el 62,85% del peso total del desperdicio alimentario comestible generado en
los hogares estudiados provienen de estas 2 tipologias de alimentos.
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Figura 110. Volumen del desperdicio alimentario generado, solo comestible,
segun las tipologias principales, en los 21 hogares participantes

Los motivos principales por los que se generan estos volimenes son diversos, como se plasma
en la Figura 111, aunque destacarian 2 principales: los alimentos olvidados en la nevera y los
restos de plato.

® Caducado ® Mal conservado/envase roto
® Olvidado en la nevera B Restos de plato
B Sobras no aprovechadas m Otros

Figura 111. Principales motivos en la generacién del desperdicio alimentario comestible.
Porcentaje con respecto al volumen de desperdicio generado

En relacion a los alimentos olvidados en la nevera, ocurre la paradoja de como un aparato que
ha permitido ampliar la vida util de los alimentos, también esta siendo la causa por la que éstos
terminen finalmente descartandose para su consumo. Una mayor revision del frigorifico antes
de comprar nuevos alimentos podria mejorar esta circunstancia. De hecho, estudios en el Reino
Unido han mostrado cémo durante el tiempo de confinamiento se gener6 menor nivel de
desperdicio alimentario en los hogares, entre otras circunstancias, por disponer de mas tiempo a
revisar el frigorifico antes de ir a comprar [26-28].
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En cuanto a los restos de plato, como se ha analizado en los diarios aportados, en relacién a la
comida cocinada, no se trata en general del sumatorio “muchas pequefias cantidades” que
individualmente no merecen la pena guardar, pero que al pesarlas conjuntamente son
volimenes relevantes, sino mas bien todo lo contrario. Asi, las medidas no estandarizadas
usadas por los participantes para cuantificar el desperdicio alimentario generado en los

AT

alimentos cocinados no han utilizado categorias tales como “una cucharada”, “medio bocado” o
”n “ ”n “

similares, sino otras categorias de mayor peso, tales como “un plato de”, “medio plato de”, “un
cazo de” que si componen un volumen suficiente de excedentes que mereceria la pena guardar.

Sin embargo, si se acude a la Figura 112, donde se pregunt6 por las principales causas de
desperdicio alimentario generado en el hogar, se destacaba a la poca cantidad generada que no
merecia la pena guardar.

Poca cantidad que no merece la pena guardar 38.24%

25.00%

Ha pasado la fecha de caducidad/fecha de consumo preferente

Mala planificacion 22.79%

Otras - 3.68%

Falta de conocimiento en reaprovechar sobras - 3.68%

Falta de tiempo - 2.94%
Ceroresiduos . 221%

Falta de envases y productos de tamaio unipersonal l 1.47%

0% 5% 10%  15%  20%  25% 30%  35% 40% 45%

%

Figura 112. Principales causas del desperdicio alimentario generado en el hogar. Todas las encuestas

Esta circunstancia parece ir en linea con los resultados obtenidos a nivel general tanto en el
estudio de 2019, y corroborado de nuevo en el de 2020, donde existe una sustancial diferencia
entre el desperdicio alimentario percibido y el desperdicio alimentario realmente
producido. Es decir, existe una gran divergencia entre “el desperdicio que pienso que genero” y
el “desperdicio que realmente genero”. Muestra de ello son tanto la Figura 113 como la Figura
114, que reflejan estas diferencias en los estudios de 2019 y 2020 en los voliumenes de
desperdicio alimentario a nivel general.

No obstante, por los datos obtenidos en 2020, se puede concluir que, dentro de estas
divergencias en la percepcion del desperdicio alimentario generado, es especialmente notorio
para el caso de los alimentos cocinados, ya que los restos de plato que se generan en una sola
comida parecen ser lo suficientemente importantes para poder ser conservados, pero el
ciudadano/a considera que no lo son. Una posible explicacién es que la percepcion errénea se
genera por no visualizar los restos de platos de todos los miembros del hogar conjuntamente en
cada comida, sino Gnicamente los que uno mismo produce.
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Figura 113. Volumen del desperdicio alimentario generado por hogar, en kilogramos por semana. Afio
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Figura 114. Volumen del desperdicio alimentario generado por hogar, en kilogramos por semana. Afio
2020

Otro de los motivos principales de generacion de desperdicio alimentario, aparte de lo
comentado para el caso de los alimentos cocinados parece encontrarse en las frutas y
hortalizas, que como se muestra en la Figura 115, engloba una gran diversidad de productos. No
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obstante, gracias a los diarios se pueden desgranar las partes de los alimentos desperdiciados y
sus principales motivos, mediante los cuales se pueden establecer algunas conclusiones para su
propia prevencion.

Naranjas - |G : ! s
Calabazas | 1214
Puerros [ 10.03
Otros - EG—— S o7
Manzanas [ S.3
Patatas [ NG .44
Berenjenas [ 6.10
Mandarinas [ 5.65
Tomates [ 5.06
Lechugas [ <71
Brocolis [ 389

Limones [ 1.78
Peras [l 1.29

Cebollas [ 1.23
Acelgas | 117
Cebolletas = 0.05

Ajos 002

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
%

Figura 115. Volumen del desperdicio alimentario generado, solo comestible,
segun la tipologia de frutas y hortalizas, en los 21 hogares participantes

En esta época del afio se genera este tipo de desperdicio alimentario de frutas y hortalizas, que
légicamente sera diferente a otras fechas. Asi, si se centra el andlisis en el desperdicio
alimentario producido en los meses de noviembre y diciembre, la mala conservaciéon y
mantenimiento de los alimentos frescos parece estar detras de algunos datos que ofrece la
Figura 115, tales como las naranjas, las calabazas, berenjenas, mandarinas, patatas o las
lechugas.

Sin embargo, existen otras tipologias de alimentos donde la problematica es en términos
generales muy diferente, que se produce por una falta de costumbre en su aprovechamiento
como alimento comestible, descartandose e incluso determindndose en los diarios como
“parte no comestible” de los alimentos. Tal es el caso de la parte final de los puerros o el tallo
del brdécoli, cuya acumulacion de casos ha generado las cifras plasmadas de desperdicio, siendo
en el caso del puerro el 10% del volumen total de desperdicio alimentario en frutas y hortalizas.
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En un tercer lugar, se encontrarian los alimentos que si bien hay partes de ellos donde hay
costumbre de su aprovechamiento como parte comestible, existen ciudadanos/as que tienen
preferencias a consumirlos de forma algunos de estos componentes comestibles del
alimento. Tal es el caso de las manzanas o los tomates, donde en muchos casos descartan su
piel para la ingesta.

Aparte de estos 2 grupos principales de alimentos, segin el peso producido, que se desperdician
en los hogares, se podria destacar igualmente el pan. Este producto genera el 9.6% del total del
volumen comestible desperdiciado y merece la pena resaltarlo ya que, aunque en peso no
tenga tanta relevancia como en los otros 2 grupos, se encuentra también entre los
registros mas apuntados por los hogares participantes. Fundamentalmente son sobras a las
que no se les da aprovechamiento una vez estad mas duro de lo habitual, y acaban en la basura
organica o como comida para los animales.

Sin embargo, y enlazando con el punto 2 de los objetivos principales de este estudio, detras de
los motivos del desperdicio alimentario aportados subyace una razén principal como es la
ausencia de internalizacién del problema como propio en el hogar. Es decir, los/as
ciudadanos/as muestran una gran sensibilidad con este problema, como se muestra a través de
la Figura 116, donde el 82% de los entrevistados telefénicamente este afio consideran que se
trata de un problema “muy importante”.

B Muy importante B Relativamente importante

B Poco importante. W No existe tal problema

Figura 116. Respuestas a “Bajo su punto de vista ;como es de importante el problema del desperdicio de
alimentos?”. Todas las encuestas.

Sin embargo, esta sensibilidad ante el desperdicio alimentario tiene un segundo componente, y
es que una gran mayoria de los/as encuestados/as piensa que este problema reside
fundamentalmente en sus vecinos y no tanto en ellos, como se plasma en la Figura 117. Asi, el
71% de los encuestados confirma que en su hogar se desperdicia menos cantidad de alimentos
que sus vecinos en Gipuzkoa.
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B Mas = Menos M Igual

Figura 117. Respuestas a “;Piensa que en su hogar se desperdicia més, menos o igual que un hogar medio
4
en Gipuzkoa?".

Esta circunstancia, que también se plasmo en el estudio de 2019, parece estar tan retenida en el
ciudadano/a que ni siquiera se produce un cambio de opinién cuando se les entrevista por
teléfono y se les explica las diferencias obtenidas entre el desperdicio alimentario percibido (“el
desperdicio que pienso que genero”) y el desperdicio real medido (“desperdicio que realmente
genero”). La Figura 118 muestra como a pesar de explicar esta circunstancia y aportar los
valores medios medidos en los hogares de Gipuzkoa, la gran mayoria de los entrevistados (81%)
considera que su hogar esta por debajo de esa media obtenida.

B Por debajo de la media ™ Enla media
B Por encima de la media mNS/NC

Figura 118. Respuestas a “;Ddénde piensa que se encuentra su hogar con respecto a la media obtenida?

Por tanto, en relacién a generar una mayor concienciaciéon en la ciudadania sobre el
desperdicio alimentario que se produce en los hogares de Gipuzkoa, se debe principalmente
romper esta resistencia del ciudadano a internalizar este problema como propio.

Asi, se considera fundamental que las medidas de sensibilizacion encaminadas a
incrementar la concienciacion ciudadana sobre esta problematica incluyan indicadores
del impacto generado adicionales a los habituales, tales como los medios por los que se ha
realizado la campaiia, las personas que han participado o a las que les ha llegado la campana de
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sensibilizacidn. Estos indicadores adicionales estarian mas enfocados en el impacto generado en
el cambio de conducta, en linea con lo establecido por el Joint Research Centre de la Comisién
Europea [13].

Como muestra de estos indicadores adicionales necesarios para su incorporacién en las medidas
de concienciaciéon ciudadana se han incluido en este estudio para la medicion del impacto del
cambio de conducta a través de 2 medidas diferentes: las entrevistas telefénicas y la medicion
del desperdicio alimentario.

En este sentido, se ha visto como la propia entrevista a los/as ciudadanos/as conversando sobre
la gestion de los alimentos y del desperdicio alimentario puede llegar a generar que se hable mas
de estos temas en su hogar, concretamente un 29% confirmé esta circunstancia. Ese “hablar
mas” puede producir un replanteamiento de como se gestionan los alimentos en su hogar y esto
a su vez generar acciones encaminadas a ser mas eficientes y prevenir el desperdicio
alimentario.

En el caso de las entrevistas se ha cuantificado un cambio en los habitos de los/as
entrevistados/as en torno a un 13.1% del total 130 ciudadanos/as participantes. Dentro
de las medidas implementadas por ellos, resumidas en la Figura 119, destaca especialmente una
mayor planificacion en la compra de los alimentos.

Comprar lo necesario 3462

Aprovechar las sobras 11.54

Ajustar las raciones 11.54

Mayor conciencia 7.69

Mejor gestion de los alimentos 7.69

Congelar mas 7.69

Comprar mas frecuente 7.69

Mas producto local - 3.85
Mirar mas las fechas de caducidad /consumo preferente - 3.85

Aprovechar alimentos pasada la fecha de consumo preferente - 3.85

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00

%

Figura 119. Respuestas a “;Qué cambios han sido?.
Solo los que respondieron afirmativamente a la generaciéon de cambios de habitos.

Estos mismos analisis se han realizado para los participantes en la cuantificaciéon del desperdicio
alimentario en 2019, y analizar asf los cambios que esta experiencia piloto haya podido generar
en sus habitos diarios relacionados con la gestién de los alimentos. En este sentido, el acto de
medir el desperdicio alimentario en sus hogares a través de diarios ha producido un
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cambio de habitos en el 38.9% del total de participantes, un porcentaje muy superior al
registrado a través de las entrevistas teleféonicas. Dentro de los cambios de habitos que han
comentado haber realizado se encuentran fundamentalmente enfocados en los siguientes

puntos:

0 En primer lugar, y principalmente, el cambio ha estado en la realizaciéon de una compra mas
responsable, ajustdndose mas a lo que realmente necesita el hogar, especialmente con los
productos perecederos de fecha corta, incluido el pan. En algin caso hasta se ha creado un
diario semanal de comidas.

0 Por otro lado, un mayor ajuste de las raciones que se cocinan para evitar generar sobras.
O Si estas sobras se producen, se ha realizado un mayor aprovechamiento.

0 Mirar mas a menudo la fecha de caducidad de los productos almacenados, para evitar que se

pasen.

Es importante sefalar que este cambio de los habitos en la gestion de los alimentos se ha
producido tnicamente a través del proceso de recolecciéon de datos para enviar los
diarios completos. Es decir, este proceso de concienciacién se ha generado sin siquiera
enviarles el dato de desperdicio alimentario generado en su hogar. Cifra que desconocen ya que
como se ha comentado en el capitulo sobre la metodologia empleada, los diarios solo describen
lo desperdiciado, pero no llegan a pesar estos alimentos. Sin embargo, el mero hecho de recoger
esta informacién ha generado este cambio de habitos.

Los datos recogidos también muestran una generalizada satisfaccion con esta experiencia
de medicidn del desperdicio alimentario en hogares, como muestra la Figura 120, donde una
mayoria de participantes (94.4%) ha descrito la experiencia como “satisfactoria” o “muy
satisfactoria”.

60.00%

55.56%

50.00%

38.89%

40.00%

%

30.00%
20.00%

0,
10.00% 556%

- 0.00% 0.00%

Muy satisfecho Satisfecho Neutral Insatisfecho Muy satisfecho

0.00%

Figura 120. Respuestas a “;Cual ha sido su nivel de satisfacciéon con respecto a la experiencia de medicién
del desperdicio?”
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Esta buena acogida estd acompafiada con una valoracién mayoritariamente positiva en
cuanto al nivel de dificultad que se necesitaba para llevar a cabo la cuantificacion, siendo
del 66.7% del total de encuestados una valoracion de “facil” o “muy facil”, neutral del 22.22% y
dificil del 11.1%.

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%

20.00%
15.00%
10.00%

0.00%

Muy facil Facil Ni facil ni Dificil Muy dificil
dificil

%

Figura 121. Respuestas a “;Cémo valoraria el nivel de dificultad de llevarlo a cabo?”

Asi, el proceso de cuantificacion del desperdicio alimentario en el hogar parece tener un
doble impacto positivo:

O Se genera un mayor conocimiento de esta problemdatica en una parte de la cadena

agroalimentaria. En linea a lo descrito en el capitulo introductorio, donde diversos
organismos internacionales estan instando a los Estados miembros a incrementar sus
esfuerzos en el conocimiento de la problematica del desperdicio alimentario a lo largo de la
cadena agroalimentaria en sus territorios.

0 Se produce una mayor concienciacién en los/as ciudadanos/as que realizan el proceso de

cuantificacion, llegando a cambiar sus habitos en la gestion de los alimentos en una ratio por
encima de 1 de cada 3 personas.

Como muestra de este segundo impacto, que lleva implicito una previa internalizacién del
problema en su hogar, se les propuso a todos los participantes en la cuantificacién del
desperdicio alimentario, tanto los que colaboraron en el ano 2019, como del 2020, que pudieran
resumir en una frase o unas pocas lineas la experiencia de medicion del desperdicio
durante un periodo de una semana:
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“La experiencia ha sido interesante porque, aunque yo estoy muy sensibilizado con el tema, me
ha ayudado a sensibilizar un poco mds al resto de mi familia”.

"Mirando la basura nos conocemos".

“Rellenar la encuesta me hace tomar mayor conciencia de lo que no aprovechamos en casa. Creo
que esa semana de tomar notas ando con mayor cuidado. Sinceramente estaria genial poder
subir una foto de cada resto que vamos a apuntar”.

“Gratificante experiencia y esclarecedor”.

"Una experiencia positiva y que conduce a la reflexion".

"Se aprende mucho. Te hace pensar".

“Lo que he aprendido es que yo personalmente no desperdicio mucha comida, pero puedo
mejorar cuando estamos los seis, sirviendo a los nifios menos cantidad. Ya he empezado a poner
en prdctica este fin de semana y mucho mejor”.

“Efectivamente son experiencias que te obligan a repensar, y si es verdad que en Zizurkil ya
teniamos interiorizado el sistema de basura con el atez-ate, en el que ves fisicamente cuanta
basura desperdiciamos, y no solo orgdnica, el tema de los pldsticos es realmente preocupante y
que ademds con la pandemia se ha multiplicado, en el tema que nos ocupa, me ratifico en la
necesidad de compras de cercania y de por lo menos cada 2 dias para que no se desperdicie por
exceso y por lo tanto ser incomible y tener que tirar alimentos”.

“La experiencia ha sido positiva, ya que gracias a ella nos hemos dado cuenta de la comida y
cantidad que tiramos a la basura. El procedimiento ha sido muy sencillo”.

“Yo personalmente, me siento muy mal por lo que he tirado todos los dias. Creo que se puede
cambiar la forma de comprary de preparar la comida. La solucién es comprar lo justo, preparar
lo justo. Hay que pensar que hay gente en este mundo que todavia no tiene comida. La accién
depende de cada uno. Yo puedo hacerlo”.

“Pues la experiencia ha sido muy fdcil, no es nada complicado seguir la ficha y mientras se va
haciendo la ficha te vas dando cuenta de lo que tiras. Te haces mds consciente de lo que va para
la basura”.
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“Me he dado cuenta que tiro mds alimentos de lo que pensaba, que la fruta se me estropearia
menos si la conservara en el frigo (no me gusta la fruta fria) y la sacara unas horas antes de
comerla. Tendré que prestar mds atencion, hacer un repaso mds frecuente a las cosas que tengo
en el frigo para que no se caduquen. Gracias”.

“La experiencia ha resultado muy fdcil, y me ha hecho ser mds consciente, en como aprovecho los
alimentos”.

“El trabajo ha sido fdcil para mi. Me ha ayudado a tomar conciencia de la comida que
desechamos por no poner mds atencion a lo que tenemos en el frigo”.

Por tanto, a tenor de los datos obtenidos, se considera que la acciéon de cuantificacion del
desperdicio alimentario en un hogar durante una semana genera un impacto positivo
notable en la concienciacion ciudadana, internalizando que los propios ciudadanos forman
parte del problema y, en consecuencia, también de la solucién. De hecho, como se ha
mencionado anteriormente y que se refrenda en los comentarios de los participantes, los
propios encuestados/as al conocer el problema de su hogar con el desperdicio
alimentario emprenden acciones para su reduccion, sin que nadie externo a su hogar tenga
que indicarselo.

En relacion a la posible afeccion de la gestion de los alimentos en tiempos de pandemia,
abordando el objetivo nimero 3 ya mencionado, si bien existe una gran informacioén al respecto
en el capitulo 5, de manera resumida se pueden aportar 2 conclusiones fundamentales:

En primer lugar, existe un porcentaje notable de personas encuestadas que manifiestan no
haber cambiado sus habitos alimenticios en la COVID-19, ni durante el confinamiento ni
fuera de él. En los 2 grupos de personas encuestadas se sitia en un rango entre el 40-60% del
total de los encuestados. No se han encontrado relaciones apreciables con respecto a parametros
tales como la edad, vivir en un &mbito rural/urbano, género o educacion.

Por otro lado, como se ha manifestado en algunos dmbitos fuera de la gestion de alimentos, de
utilizar este periodo de pandemia mundial como un momento de aprendizaje y reflexion, no
parece que haya calado en el dmbito de la gestion de los alimentos. Asi, un porcentaje
mayoritario en los 2 grupos principales encuestados confirman que no han obtenido
ningun aprendizaje sobre la gestion de los alimentos durante la COVID-19 que vayan a
mantener fuera de esta etapa de pandemia. Este grupo se encuentra en una horquilla del 70-
75% del total de encuestados.
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No obstante, dentro del grupo minoritario en ambos grupos que consideran que durante la
COVID-19 han obtenido aprendizajes y que seguiran aplicando (22-24%), coinciden con las
principales lecciones aprendidas:

0 Fomentar el consumo de productos de calidad y de cercanfa. Dividido en 2 ideas principales:
una clara apuesta por los negocios locales y la importancia de la comida sana y casera.

0 Necesidad de realizar una mejor gestion de los alimentos en el hogar.
0 Realizar un consumo mas responsable.

Por ultimo, en relacién al objetivo cuarto, sobre la percepcion de los/as ciudadanos/as de
Gipuzkoa en relacidn a la inseguridad alimentaria en el Territorio Histdrico, antes y durante la
COVID-19. Como principal conclusién se podria subrayar como en los 2 grupos principales de
participantes ante la pregunta ;se estd garantizando una alimentacién suficiente, tanto en
cantidad como en calidad, a las personas mds vulnerables de Gipuzkoa? La respuesta mas
frecuente ha sido “No sabe / No contesta”, sefialada asi en un 40-50% del total de los/as
encuestados/as.

Esta cuestiéon se considera muy reveladora, y mas en los tiempos que acontecen, ya que si se
preguntara a los mismos ciudadanos/as si se estd garantizando una educacién o una sanidad
publica suficiente en Gipuzkoa, lo mas probable es que respondieran positivamente de manera
mayoritaria. En este caso, ante una circunstancia igualmente basica para las personas, como es la
alimentacion, esta falta de respuesta tal vez deberia de conducir a un proceso de reflexién por
parte de todos/as, como sociedad del siglo XXI, si dentro de la “Era del Big Data y la Inteligencia
Artificial”, nos hemos olvidado a responder y afrontar preguntas y retos fundamentales que
siguen alin pendientes.

102 s @ @@% SO

3



vt W N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

Bibliografia

Gustavsson, ].; Cederberg, C.; Sonesson, U.; Meybeck, A. Global Food Losses and Food Waste-
Extent, Causes and Prevention; 1st ed.; FAO: Gothenburg, 2011; ISBN 9780786495566.

FAO Food wastage footprint: Impacts on natural resources (Technical Report); Rome, 2013;
United Nations World Population Prospects: The 2015 Revision; 2015;
Clapp, J. Food; Polity: Cambridge, 2012; ISBN 978-0-7456-4936-8.

Soma, T. Wasted infrastructures: Urbanization, distancing and food waste in Bogor,
Indonesia. Built Environ. 2017, doi:10.2148/benv.43.3.431.

United Nations Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.
Resolut. Adopt. by Gen. Assem. 25 Sept. 2015 . Seventieth Sess. Agenda items 15 116 2015.

European Commission Closing the loop - An EU action plan for the Circular Economy
COM(2015) 614 final. Commun. from Comm. to Eur. Parliam. Counc. Eur. Econ. Soc. Comm.
Committe Reg. 2015.

European Commission Commission Delegated Decision (EU) 2019/1597 of 3 May 2019
supplementing Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council as
regards a common methodology and minimum quality requirements for the uniform
measurement of levels of food wast 2019.

European Parliament European Parliament resolution of 15 January 2020 on the European
Green Deal (2019/2956(RSP)) 2020.

European Commission Farm to Fork Strategy. DG SANTE/Unit ‘Food Inf. Compos. food
waste”” 2020.

European Court of Auditors Combating Food Waste: An Opportunity for the EU to Improve
the Resource-Efficiency of the Food Supply Chain; 2016; Vol. 34;.

FAO; FIDA; OMS; PMA y UNICEF El estado de la sequridad alimentaria y la nutricion en el
mundo 2020. Transformacién de los sistemas alimentarios para que promuevan dietas
asequibles y saludables; FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO: Roma, 2020; ISBN 978-92-5-
132912-2.

Caldeira, Carla; de Laurentiis, Valeria; Sala, S. Assessment of food waste prevention actions.
Development of an evaluation framework to assess the performance of food waste prevention
actions; Luxembourg, 2019;

Giordano, C.; Piras, S.; Boschini, M.; Falasconi, L. Are questionnaires a reliable method to
measure food waste? A pilot study on Italian households. Br. Food ] 2018,
doi:10.1108/BF]J-02-2018-0081.

Giordano, C.; Alboni, F.; Cicatiello, C.; Falasconi, L. Do discounted food products end up in
the bin? An investigation into the link between deal-prone shopping behaviour and
quantities of household food waste. Int. J. Consum. Stud. 2019, doi:10.1111 /ijcs.12499.

Katajajuuri, ].M.; Silvennoinen, K.; Hartikainen, H.; Heikkilg, L.; Reinikainen, A. Food waste
in the Finnish food chain. | Clean.  Prod. 2014, 73, 322-329,
d0i:10.1016/j.jclepro.2013.12.057.

Szabd-Badi, B.; Kasza, G.; Szakos, D. Assessment of household food waste in Hungary. Br.
Food]. 2018, doi:10.1108/BF]J-04-2017-0255.

3

Silparkesks .
== Q \C)) moumummia enraiza
b > EENERNIE



18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Anélisis del desperdicio de alimentos en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa 2020

Hamilton, C.; Denniss, R.; Baker, D. Wasteful consumption in Australia. Discuss. Pap. 2005.
WRAP and Shift Domestic Food Waste Insights Report; London, 2014;

Ministerio de Agricultura Alimentacién y Medio Ambiente Guia practica para el
consumidor: cdmo reducir el desperdicio alimentario 2014, 79.

Hiibsch, H.; Adlwarth, W. Systematische Erfassung von Lebensmittelabfillen der privaten
Haushalte in Deutschland; Niurnberg, 2017;

WRAP The Waste and Resources Action Programme (WRAP) Available online:
https://www.wrap.org.uk/.

Cicatiello, C.; Giordano, C. Measuring household food waste at national level: A systematic
review on methods and results. CAB Rev. Perspect. Agric. Vet. Sci. Nutr. Nat. Resour. 2018,
doi:10.1079/PAVSNNR201813056.

Ostergren, K.; Gustavsson, ].; Bos-Brouwers, H.; Timmermans, T.; Hansen, 0.].; Mgller, H.;
Anderson, G.; O’Connor, C.; Soethoudt, H.; Quested, T. FUSIONS definitional framework for
food waste; 2014;

Caldeira, C.; Barco, H.; De Laurentiis, V.; Sala, S. Review of studies on food waste accounting
at Member State level; Luxembourg, 2019;

WRAP & Icaro Consulting Citizen responses to the Covid-19 lockdown - food purchasing,
management and waste 2020.

WRAP Food waste and Covid-19 - Survey 2: Lockdown easing 2020.
WRAP Food waste and Covid-19 - Survey 3 2020.

3

pr—— A,
== Q \C)) moumummia enraiza
b > EENERNIE



