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Resumen Ejecutivo

Este informe tiene como principal fin analizar las situaciones de pobreza energética en el
Territorio Historico de Gipuzkoa. En concreto, el estudio se plantea como objetivo contribuir a
su adecuada comprensién desde una perspectiva contextual; examinar su incidencia y su
evolucion a partir de los principales enfoques utilizados actualmente en el ambito académico; y
analizar las desigualdades en la pobreza energética a partir de diferentes caracteristicas
sociodemograficas y socioeconémicas de los hogares y de la poblacion, dando continuidad al
informe previo elaborado en 2017.

Tal y como ha sido descrito, la pobreza energética puede definirse como aquella situacion
gue experimentan los hogares que no pueden permitirse unos servicios energéticos suficientes
para satisfacer sus necesidades domésticas y/o bien se ven obligados a destinar una parte
excesiva de sus ingresos a hacer frente al gasto energético de sus viviendas. A lo largo de los
Ultimos afios, el reconocimiento de la pobreza energética ha ido en aumento y, en la actualidad,
cada vez es mayor la importancia y urgencia otorgada a esta problematica. Sin embargo, por el
momento, no existe una definicion universal y consensuada, en gran medida, debido al
hecho de que este fenébmeno puede manifestarse de diversas formas y en distintos grados, lo
que dificulta su medicién y seguimiento. Desde una 6ptica méas global, puede decirse que este
fendbmeno hace referencia a la incapacidad de los hogares para alcanzar un nivel social y
materialmente necesario de servicios domésticos de la energia. En cualquier caso, mas alla de
la definicion empleada, una de sus principales caracteristicas es que se trata de un problema
estructural y multidimensional que puede originar graves efectos sobre la salud, la calidad de
vida y el bienestar de los hogares, y también, sobre el medio ambiente y el estado de los
edificios.

En relacién con su cuantificacion, no puede decirse que la pobreza energética sea un fenémeno
facilmente cuantificable. De hecho, existen diversos enfoques y sistemas de medicion para
medir el nUmero de hogares afectados por esta problematica. El presente estudio se ha llevado
a cabo considerando tres de los principales enfoques tedrico-metodoldgicos empleados en la
actualidad, todos ellos, sin duda, con sus potencialidades y limitaciones.



- En primer lugar, el enfoque basado en los gastos de energia en el hogar, que analiza
la relacion existente entre el gasto asociado a las necesidades de consumo energético
y los ingresos netos de los hogares, a partir de la fijacion de distintos umbrales que
permiten establecer y detectar a los hogares en situacion de pobreza energética.

- En segundo lugar, el enfoque basado en las declaraciones y percepciones de los
hogares en el que, a partir de una bateria de indicadores, la pobreza energética es
considerada un fendmeno de privacion de determinados bienes y servicios en los
hogares considerados socialmente necesarios.

- En tercer lugar, se han considerado también otros indicadores relacionados con la
pobreza energética, tales como la reduccion del gasto energético por problemas
econdmicos, o el enfoque basado en la medicion de la temperatura del hogar. El
primero de los indicadores hacer referencia al hecho de tener que reducir los gastos
energéticos del hogar debido a problemas econémicos, entendiendo esta medida como
una situacién de riesgo o vulnerabilidad frente a la pobreza energética. El segundo de
los enfoques consiste en la medicion de la temperatura media de los hogares para
determinar, en base a la fijacion de un umbral térmico, si un hogar se encuentra en
situacion de pobreza energética.

- Finalmente, con el objetivo de ofrecer una vision lo m&s completa posible de la
incidencia de la pobreza energética en base a los principales indicadores y enfoques
existentes, se ha tratado de proporcionar una visién global a partir de la combinacién
de enfoques: por un lado, el enfoque basado en los gastos, y, por otro lado, el enfoque
basado en las percepciones y declaraciones de los hogares.

En la siguiente Tabla A se presentan, de forma resumida, los principales indicadores utilizados
a lo largo del informe para la medicion de la pobreza energética:

Tabla A. Listado de indicadores utilizados en la medicion de la pobreza energética

Enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar

Hogares con gastos energéticos excesivos: indicador que mide el porcentaje de poblacion para el
que los gastos reales en energia del hogar estan por encima del doble de la mediana territorial (8,9%).

Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: indicador que mide el porcentaje de poblacién
con un gasto energético inferior a la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia (<380 euros).

Enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar:

Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los
meses frios: Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2022: “Digame si el hogar puede
permitirse: (...) Mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.”.

Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su a causa de
dificultades econdmicas: Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2022: “;En los
Ultimos 12 meses y debido a dificultades econdémicas este hogar ha tenido retrasos en el pago de los
recibos de agua, gas, electricidad o comunidad?”. Se han incluido las opciones de respuesta “Si,
solamente una vez” y “Si, dos veces o mas”.

Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.:
Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2022: “;Su vivienda sufre alguna de las
siguientes situaciones? [...] Goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o
podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.”

Enfoque combinado:

Hogares afectados por ambos enfoques: Indicador que mide el porcentaje de hogares con un gasto
en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y que declaran no poder permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Gltimos 12
meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econdmicas.

Hogares afectados por al menos un enfoque: Indicador que mide el porcentaje de hogares con un
gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles o que declaran no poder permitirse
mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los
tltimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades
econdmicas.




A nivel metodoloégico, a lo largo del informe se emplean diversas fuentes de informacion y
estadisticas, tanto primarias como secundarias, aunque los principales resultados se presentan
a partir del analisis especifico realizado en base a la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social
del Territorio Histérico de Gipuzkoa para el afio 2022, promovida por la Diputacion Foral de
Gipuzkoa, y realizada a partir de una muestra representativa compuesta por un total de 1.509
viviendas familiares. Se trata de una encuesta puesta en marcha en su primera edicion en el
afo 2012, que cuenta en la actualidad con cuatro ediciones en total y que permite analizar la
evolucion que ha experimentado el fenédmeno de la pobreza energética, su incidencia,
caracteristicas y composicidn sociodemografica de los hogares afectados por este fenédmeno a
través de diversos enfoques y a partir de diferentes indicadores.

A lo largo del estudio se han utilizado mas de una veintena de variables relacionadas no sélo
con los indicadores que habitualmente se emplean para medir la pobreza energética, sino
también, con las principales caracteristicas sociodemograficas y econémicas de los hogares,
asi como algunos aspectos relativos a la situacién o condiciones de las viviendas. En cuanto al
andlisis realizado, el estudio contempla, por un lado, un analisis descriptivo de las principales
variables relacionadas con este fenédmeno, asi como las tasas de pobreza energética tanto para
los hogares como para las personas. Por otro lado, el estudio descriptivo se ha completado con
un analisis explicativo en el que se ha tratado de determinar la existencia de desigualdades
en cuanto a la incidencia de esta problematica en base a diversas caracteristicas de los
hogares y las viviendas.

Contextualizacién de la pobreza energética en el Territorio Histérico de
Gipuzkoa:

A nivel contextual, puede decirse que en los cinco afios transcurridos desde la elaboracion del
ultimo informe sobre Pobreza Energética en Gipuzkoa, (SIS, 2018) son diversos los cambios
gue se han producido en el contexto socioeconémico del territorio que han tenido un impacto
en la evolucién de los principales indicadores de pobreza. Entre dichos factores se encuentran,
en primer lugar, la recuperacion sanitaria, econémica y social tras la pandemia de la Covid-19
iniciada en 2020; en segundo lugar, el impacto de la guerra de Ucrania y los conflictos en
Oriente Proximo y la consiguiente crisis geopolitica en la economia mundial; en tercer lugar,
las medidas adoptadas en materia de politicas sociales y laborales para la recuperacion de la
crisis sanitaria, como aquellas de caracter temporal dirigidas al reajuste de los costes de
produccion para la reduccion de los costes de la energia. Finalmente, es preciso hacer
referencia al fendbmeno del cambio climético y al hecho de que los ultimos afios han sido
algunos de los mas célidos de lo que llevamos de siglo.

A pesar de que la pobreza energética es un fendmeno multicausal y, por tanto, en su
emergencia y mantenimiento pueden incidir diversos factores, existe cierto consenso
relativamente generalizado a la hora de identificar tres factores como sus principales causas,
entre las que se encuentran los ingresos econdmicos de los hogares, el coste de la energia y
las condiciones de eficiencia energética de las viviendas.

La mayoria de los indicadores relacionados con la pobreza monetaria, la desigualdad y la
exclusion social han mejorado en los UGltimos afios, en linea con lo ocurrido en el resto de
los territorios de nuestro entorno y con la mejora de los principales indicadores econémicos y
laborales. A modo de ejemplo, cabe destacar el descenso del porcentaje de la poblacién en
situacién de riesgo de pobreza hasta registrar la tasa mas baja de la Ultima década, la
significativa reduccion de las situaciones de baja intensidad laboral, asi como la Tasa AROPE,
o los dos principales indicadores para medir la desigualdad como el indice de Gini o S80/S20.

Sin embargo, los datos evolutivos de Gipuzkoa se caracterizan por un contexto marcado por
la inflacion —cuyo impacto en las situaciones de pobreza y exclusion social es relevante—. De
hecho, la inflacién interanual ha pasado en este territorio del 2,6% en 2012 al 5,9% en 2022 y la
inflacion acumulada a lo largo de la Gltima década (2012-2022) ha sido del 15,4%. Este hecho,



junto con el mantenimiento del salario mediano practicamente igual desde 2012, ha conllevado
que, la proporcion que supone el gasto energético —entre otros tipos de gasto—, dentro del gasto
medio de los hogares sea en la actualidad mayor. En concreto, el esfuerzo que tienen que
realizar actualmente los hogares para pagar las facturas de la electricidad, el gasto y otros
combustibles ligados a la vivienda es la méas elevada registrada en la Ultima década (del 3,7%),
lo que ha implicado que, tal y como reflejan los datos de la Encuesta de Gasto Familiar de
Eustat, muchos hogares se hayan visto obligados a realizar reajustes de su gasto doméstico
global en ambitos como el ocio y la cultura, la restauracién, el transporte o el vestido y calzado.
De hecho, los datos de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social reflejan que mas de la mitad
de los hogares de Gipuzkoa declaraban haber tenido que cambiar en 2022 sus habitos
energéticos, con motivo del incremento del precio de la electricidad. Entre dichos cambios
estaria la modificacién del horario para el uso de electrodomésticos como la lavadora o el
horno.

En linea con la evolucion ascendente del gasto energético de los hogares, el elevado precio
gue alcanzo la energia principalmente debido a la escalada de precios energéticos que
tuvieron su inicio en 2021, es una de las principales causas de las situaciones de pobreza
energética. En efecto, las Estadisticas de la Energia de Eurostat indican para el conjunto del
Estado espafiol que, desde comienzos de la crisis econdmica de 2008, el aumento del precio
de la electricidad ha sido progresivo (incremento del 74% entre 2008 y 2018) y algo menos
acusado en el caso del precio del Gas Natural (aumento del 16%). Sin embargo, la acusada
escalada de precios se concentra entre 2020 y 2022, con incrementos del 37% en el caso del
precio final de la electricidad para el consumo doméstico y del 25% del Gas Natural.
Desde una perspectiva comparada (medida en PPS), el Estado espafiol se situaba en 2022
como uno de los tres primeros paises con un coste eléctrico méas elevado de la electricidad por
kilovatio-hora, a gran distancia de la media de la UE-27.

Sin embargo, las medidas energéticas “anticrisis” adoptadas en los ultimos dos afios, entre
las que se encuentran la “excepcion ibérica” que logré Espafa en la UE y que ha permitido
limitar que las subidas en los precios del gas se contagiaran a la factura de la luz, asi como
como las rebajas fiscales del IVA de la electricidad y el gas, o las ayudas a través de los Bonos
Social Eléctrico y Térmico dirigidos a compensar los gastos de las familias mas vulnerables han
contribuido, de alguna manera, a una reduccion del precio final de la electricidad para el
consumo doméstico (descenso del 41% entre 2022 y 2023 en Espafia).

Finalmente, en relacion a la eficiencia energética, puede decirse que depende, en gran medida,
tanto de los elementos materiales como las condiciones de aislamiento térmico de los edificios
o el rendimiento energético de los equipamientos del hogar, asi como los habitos de consumo
de los hogares y las medidas de ahorro energético de los hogares.

- En primer lugar, cabe destacar la antigiedad media de las viviendas familiares de
Gipuzkoa (48,4 afios) y el hecho de que una de cada diez afirma tener la necesidad de
realizar alguna reforma del interior o en las areas comunes. Por el contrario, no parece
gue esté extendido un gran conocimiento sobre las ayudas econémicas y
subvenciones para mejorar la eficiencia energética de edificios y viviendas promovidas
por parte de las Administraciones Publicas, aunque ha mejorado en los Ultimos afios.

- En segundo lugar, puede decirse que los sistemas de calefaccién de gas han
aumentado su presencia paulatinamente desde 2008 en los hogares de Gipuzkoa, en
detrimento de los sistemas de calefaccion eléctrica. Sin embargo, el porcentaje de
hogares que disponen en la vivienda de alguna instalacién de energias renovables
es aln muy reducido, asi como también lo es el nimero de hogares que han optado
por un vehiculo hibrido o eléctrico.

- En tercer lugar, en relacién a los hébitos de consumo, 8 de cada 10 hogares de
Gipuzkoa cuentan con un termostato para regular la calefaccion, cerca de 9 de cada 10
manifiestan apagarla por la noche y en la Ultima década ha aumentado el nimero de
quienes ponen en practica medidas de ahorro energético, tales como utilizar bombillas



o lamparas de bajo consumo o considerar la etiqueta energética a la hora de comprar
algun electrodoméstico. Finalmente, segun parece, la poblacion de Gipuzkoa si que
estd concienciada con el cambio climatico y la transicion energética, otorgando una
elevada gravedad al problema y asociando la Agenda 2030 especialmente con
objetivos medioambientales.

Andlisis de la pobreza energética en el Territorio Histérico de Gipuzkoa a
partir de diversos enfogues:

Este estudio parte de una propuesta que define la pobreza energética desde una perspectiva
multicausal, en la que intervienen diferentes factores y que puede manifestarse de muy
diversos modos. Es por ello por lo que se han empleado distintos indicadores a partir de las dos
perspectivas principales existentes para su medicidn. Por un lado, se ha aplicado el enfoque de
tipo objetivo, basado en el esfuerzo que han de hacer los hogares para afrontar la factura
energética; es decir, la cantidad que han de desembolsar —en relaciéon a los ingresos con los
gue cuentan— para hacer frente al gasto energético y, por otro lado, un segundo enfoque de tipo
subjetivo relacionado fundamentalmente con la percepcion de incapacidad a la hora de
mantener un confort térmico adecuado durante los meses frios del afio o los retrasos en el pago
de las facturas energéticas debido a dificultades econémicas. El estudio se complementa con
un enfoque combinado de ambas perspectivas.

A nivel global, puede decirse que la evoluciéon de la incidencia de las situaciones de
pobreza energética en el Territorio Histérico de Gipuzkoa es positiva, en la medida en la
gue buena parte de los indicadores para medir este fendmeno se han mantenido estables o han
mejorado en los Ultimos cinco afios. Esta mejora se produce de forma paralela con la
significativa reduccién que se ha producido en la mayoria de los indicadores que miden, a nivel
general, las situaciones de pobreza, desigualdad y exclusién social, y gran parte de los
indicadores relacionados con las condiciones de vida de la poblacion guipuzcoana, segun se
deriva de los resultados de la EPESG, y coincide con lo ocurrido en el resto de los territorios de
nuestro entorno, asi como con la mejora de los indicadores econémicos y laborales. A pesar de
esta mejora, resulta necesario recordar que, en la actualidad, la pobreza energética sigue
afectando de forma desproporcionada a determinados grupos sociodemograficos y
socioecondmicos, que obtienen peores resultados que los del conjunto de la poblacion.

Tabla B. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en
base alos principales enfoques de medicién existentes. Gipuzkoa 2022

Enfoque basado en Enfoque basado en
gastos e ingresos del percepciones y declaraciones Enfoque combinado
hogar del hogar
Retraso
Gasyo 1 Gastq , |adecuada| facturas A men70$
excesivo muy bajo 3 /i uno
Hogares Tasa (%) 12,7 3,3 59 3,2 16,4 3,0 18,4
N° hogares 38.295 9.831 17.804 9.750 49.619 9.036 55.520
Personas | Tasa (%) 8,7 4,8 5,8 3,8 17,5 2,6 15,3
N° personas 61.560 33.809 40.960 27.386 124.699 18.781 108.801

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).

2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto
equivalente en energia).

3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.

4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades economicas.

5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.

6 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.



Los principales resultados relativos a la incidencia, extension y evolucion de las situaciones de
pobreza energética en el Territorio Historico de Gipuzkoa son las siguientes:

a) Enfoque de gastos e ingresos:

— Incremento de un 7% en el gasto medio de los hogares de Gipuzkoa en energia
entre 2017 y 2022, pasando de los 1.293 euros anuales de media hace cinco afios a
1.379 en la actualidad. En concreto, en 2022 los hogares de Gipuzkoa destinaron 738
euros al pago de la electricidad, y el gasto en gas natural u otros combustibles fue, de
media, de 642 euros. El gasto energético en el Territorio Historico fue superior al del
conjunto de Euskadi (1.304 euros) e inferior al que realizan los hogares en Espafia
(1.412 euros), aunque el crecimiento registrado en Gipuzkoa entre 2017 y 2022 (7%) es
notablemente inferior al experimentado en el conjunto de Euskadi (aumento del 16%) y
Espafia (incremento del 29%).

— Los hogares de Gipuzkoa destinan, por término medio, el 5,5% de sus ingresos
netos a pagar los recibos de la electricidad, el gas natural o cualquier otro
combustible para satisfacer las necesidades energéticas en la vivienda. 6 de cada
10 hogares destinan el 5% o menos de sus ingresos a los pagos de energia, el 26%
Unicamente el 3% o menos. En base a los resultados, en Gipuzkoa también hay un
8,7% de los hogares —en torno a 26.300 hogares— que tienen que hacer frente a un
gasto excesivo 0 muy elevado en relacién a su nivel de ingresos —superior al 10%-—,
una cifra similar a la registrada en 2017 (8,5%).

— El 12,7% de los hogares de Gipuzkoa realiza un gasto excesivo en energia en
relacion a sus ingresos o, lo que es lo mismo, dedican mas de un 8,9% de sus
ingresos a hacer frente a la factura energética (en concreto, mas del doble de la
mediana a nivel territorial). En nimeros absolutos, en Gipuzkoa mas de 38.000 hogares
se encuentran en esta situacion.

— Asimismo, alrededor de un 3,3% de los hogares de Gipuzkoa estaria haciendo un
gasto inusualmente bajo, medida que supone una aproximacion a lo que ha venido a
llamarse como pobreza energética “encubierta” u “oculta”, que se traduce, en este
caso, en un gasto equivalente inferior a la mitad de la mediana del gasto en el Territorio
Histérico (menos de 380 euros). En numeros absolutos, se encuentran en esta
situacion cerca de 10.000 hogares.

— Por lo general, los resultados muestran una clara estabilidad en todos los
indicadores de gasto desde 2012 y, en la gran mayoria de ellos, se ha producido un
descenso con respecto a 2017. De este modo, se observa que la incidencia del gasto
energético excesivo se mantiene relativamente constante desde 2012, con una
incidencia del 12-13%.

— El esfuerzo econémico que tienen que hacer los hogares mas pobres para poder
hacer frente a la factura energética es cuatro veces superior a la que realizan los
hogares con mas ingresos. El 10% de los hogares con unos ingresos mas bajos
destinan a la factura energética en torno a un 12% de sus ingresos netos, mientras que
para el 10% de los hogares mas ricos, la energia supone Unicamente un 3%.

— El nivel de ingresos representa uno de los principales ejes de desigualdad a la
hora de analizar la pobreza energética: mientras que el 10% de los hogares mas
pobres tienen un ingreso medio casi un 81% inferior al del 10% de los hogares con
unos ingresos mas altos, su factura energética sélo es un 25% mas baja.
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b) Enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar:

— Por un lado, el 6% de los hogares de Gipuzkoa (cerca de 18.000 hogares) declaraban
en 2023 no poder permitirse mantener su vivienda a una temperatura adecuada
durante los meses frios del afio. Por otro lado, el 3,2% (cerca de 10.000 hogares) han
tenido retrasos en el pago de los recibos de suministro de gas o electricidad por
motivos econdémicos. Finalmente, el 16,4% de los hogares (casi 50.000 hogares en
total) declaraban que sus viviendas tienen algun tipo de desperfecto en paredes, suelos
o techos a causa de las humedades, goteras o podredumbre.

— Las tres problematicas (temperatura inadecuada, retrasos en el pago de facturas
energéticas debido a problemas econémicos y presencia de humedades en la vivienda)
estan presentes de forma simultanea s6lo en un 0,2% de los hogares. Sin embargo, la
presencia de, al menos, uno de los tres items afecta a un 23% de los hogares (en
total, mas de 69.000 hogares).

— Evoluciéon positiva de la incidencia de la pobreza energética en base a las
percepciones y declaraciones del hogar: Entre 2017 y 2022 ha descendido tanto la
incidencia de hogares que no pueden mantener su vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios del afio (del 9,0% al 5,9%), asi como el de hogares
con retrasos en el pago de recibos energéticos a causa de dificultades econémicas (del
3,8% al 3,2%). Sin embargo, ha aumentado la incidencia de hogares con presencia de
humedades, goteras y podredumbre (del 11,9% al 16,4%).

— Gipuzkoa se sitla en una posicion notablemente mejor que la media de la UE-27,
tanto en la proporcién de personas que residen en hogares que no pueden mantener su
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios del afio (Gipuzkoa
5,8% y Union Europea 9,3%), como en lo que se refiere a la proporciéon de hogares que
acumulan algun retraso en el pago de los recibos energéticos (Gipuzkoa 3,8% y Unién
Europea 6,9%). Por el contrario, Gipuzkoa (17,5%) obtiene un peor resultado que la
media de la Union Europea (14,8%) en cuanto a la incidencia de problemas de
humedades en la vivienda.

c) Otros indicadores relacionados con la pobreza energética:

— Cerca de uno de cada cuatro hogares en Gipuzkoa declara haber tenido que
reducir en el Ultimo afio, y debido a problemas econémicos, los gastos
energéticos de su casa —lo que equivale a 71.726 hogares—. La proporcion de
hogares que han tenido que reducir los gastos energéticos (23,8%) ha aumentado con
respecto a 2017 (19,7%) —incremento del 4,1%—, aunque se mantiene en el mismo
nivel al registrado en 2012. En 2022, esta proporcion es superior a la registrada por
hogares que han tenido que reducir los gastos de ocio y tiempo libre (20,0%), los
gastos béasicos de vestido y calzado (10,3%) y los gastos béasicos de alimentacién
(5,8%).

— Mayor impacto del recorte de gastos en hogares en situaciéon de pobreza: la
proporcion de hogares de Gipuzkoa que se han visto obligados a reducir el gasto
energético ha aumentado cerca de 4,6 puntos porcentuales entre los hogares con
ausencia de pobreza (la incidencia ha pasado del 12,9% al 17,5% entre 2017 y 2022),
mientras que, entre los hogares en situacién de pobreza relativa® el aumento ha sido
6,1 puntos porcentuales mayor (pasando del 54,6% al 60,7%).

1 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.
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— La temperatura media declarada del hogar se ha mantenido en 2022 estable
(19,7°C), aunque se ha reducido la proporcion de hogares que declaran fijar la
temperatura de su vivienda por debajo del umbral considerado adecuado y establecido
entre los 19°C y los 21°C (del 21,0% al 17,3% entre 2017 y 2020). Por el contrario, ha
aumentado la proporcién de quienes declaran encender la calefaccion a mas de 21°C
(del 7,6% al 9,4%).

d) Enfoque combinado:

— De la combinacién del enfoque basado en los gastos por un lado, y del enfoque
basado en las percepciones y declaraciones de los hogares por otro, se obtiene
gue en torno a un 18,4% de los hogares se encuentran en una situacion de
pobreza energética, lo que equivale a 55.520 hogares, en total.

— Un 3,0% de los hogares esta afectado por los dos enfoques al mismo tiempo, en
torno a 9.000 hogares, de lo que se deriva que ambos miden dos realidades o
manifestaciones de la pobreza energética diferentes: por un lado los hogares que
realizan un gasto energético excesivo en base a sus ingresos y, por otro lado, la
poblacién que tiene dificultades econdémicas con el pago de las facturas o el
mantenimiento de una temperatura adecuada en el hogar.

— Los resultados de evolucidon del enfoque combinado muestran que los hogares
afectados por distintas situaciones de pobreza energética se han reducido, tanto
si se analiza la evaluacién desde 2012 (pasando de 19,2% al 18,4%) como teniendo en
cuenta el cambio en los Ultimos cinco afios (del 21,5% al 18,4%). De hecho, en base a
los resultados, en 2022 se ha registrado la proporcion mas baja de hogares afectados
por este indicador combinado.

Las desigualdades en la pobreza energética en el Territorio Histérico de
Gipuzkoa:

Los resultados del estudio demuestran que existen desigualdades en las situaciones de
pobreza energética en Gipuzkoa en funcion de diversas variables y caracteristicas, por un lado,
de la persona principal del hogar —tales como el sexo, la edad, el lugar de nacimiento, nivel de
estudios y participacion en el mercado laboral-, por otro lado, las caracteristicas
socioecondmicas de los hogares —nivel de ingresos y situacion de pobreza—, asi como en
funcién de la composicidon de los hogares —tamafio, tipo de familia, existencia de personas
menores de 14 afios, mayores de 80 afios, en situaciébn de dependencia o con mala salud
declarada—, y también, en base a las caracteristicas de las vivienda —superficie, afio de
construccion, régimen de tenencia, instalacién de calefaccion y sistema de gas natural—. En
concreto, los principales hallazgos del analisis realizado son los siguientes:

a) Desigualdades en la pobreza energética _en funcién de las caracteristicas
sociodemogréficas de la persona principal del hogar:

e Enrelacién con el sexo de la persona principal del hogar, la incidencia de experimentar
situaciones de pobreza energética es mayor en hogares encabezados por mujeres
(25,7%) que por hombres (12,9%). Los hogares encabezados por una mujer tienen un
riesgo 2,12 veces mayor que los hogares encabezados por un hombre de estar
afectadas por, al menos, uno de los dos enfoques [OR: 2,12 IC95% (1,74-2,58)] y la
posibilidad de tener un gasto energético excesivo es hasta 3,20 veces superior [OR:
3,20 1C95% (2,49-4,13)].
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e La incidencia de las situaciones de pobreza energética por grupos de edad refleja un
patron diferente dependiendo del indicador utilizado. Por un lado, la incidencia de
hogares con gastos energéticos excesivos es mayor entre aquellos sustentados por
personas de 65 afios y mas. En cambio, los hogares encabezados por personas de
menos de 45 afios presentan un riesgo 7,14 veces mayor de tener un gasto energético
inusualmente bajo que las personas de 65 y mas afios [OR: 7,14 1C95% (3,55-14,36)],
asi como una mayor posibilidad de tener humedades en la vivienda.

e El lugar de nacimiento también ha mostrado ser un eje de desigualdad importante.
Los hogares en los que la persona de referencia ha nacido en otro pais tienen un
mayor riesgo de estar en situacion de pobreza, independientemente del indicador
utilizado. De hecho, 4 de cada 10 hogares encabezados por una persona cuyo lugar de
nacimiento es otro pais (40,0%) estan afectados en Gipuzkoa por una situacion de
pobreza energética, ya sea medida en base a los gastos e ingresos del hogar o
mediante el enfoque de percepciones y declaraciones; y 1 de cada 10 estan afectados
por ambos enfoques. En concreto, el riesgo de tener tanto un gasto excesivo como una
temperatura inadecuada o retrasos en las facturas es hasta siete veces mayor para en
las personas nacidas en el extranjero en comparacion con aquellas nacidas en Euskadi
[OR ambos enfoques: 7,16 1C95% (4,26-12,06)].

e Elnivel de estudios presenta un gradiente inverso en relacién a la pobreza energética.
A medida que disminuye el nivel de estudios aumenta la proporcion de hogares en esta
situacién. El 4,6% de los hogares con estudios universitarios destinan més del doble de
la mediana territorial al gasto energético, cifra que asciende al 11,3% en el caso de los
hogares con estudios secundarios y al 22,4% de los hogares con estudios primarios o
inferiores. Los hogares con una persona de referencia con estudios secundarios tienen
una posibilidad 2,27 veces mayor que aquellos encabezados por una persona
universitaria de tener esta problematica [OR: 2,27 1C95% (1,52-3,38)] y el riesgo es
hasta 4,54 veces mayor entre las personas con estudios primarios o inferiores [OR:
4,54 (1IC95% (2,98-6,91)].

e Porlo ultimo, la participacidon en el mercado laboral de la persona principal del hogar
es uno de los indicadores que mayor magnitud de desigualdad ha mostrado. De hecho,
6 de cada 10 hogares encabezados por una persona desempleada tienen un gasto
energético excesivo en relaciéon a los ingresos del hogar y 4 de cada 10 declaran no
poder mantener adecuadamente la temperatura de su hogar. En general, mas del 70%
de los hogares con una persona de referencia en desempleo pueden considerarse en
situacién de pobreza energética en base a al menos uno de los dos enfoques —
ingresos/gastos y percepcion—, al igual que 2 de cada 10 hogares (22,0%) liderados por
una persona que se encuentra inactiva. Los hogares encabezaos por una persona en
desempleo tienen un riesgo 14,6 veces mayor que los hogares con una persona de
referencia ocupada de experimentar esta problematica [OR: 14,60 1C95%(7,65-27,84)].

b) Desigualdades en la pobreza energética en funcién del nivel socioeconémico de
los hogares:

e En lo que respecta al nivel socioeconémico del hogar —medido a través de los
quintiles de ingresos—, los resultados reflejan que las situaciones de pobreza energética
se concentran claramente entre los hogares con un nivel socioeconémico méas bajo. 8
de cada 10 hogares con un nivel mas bajo de ingresos (79,5%) estan en una situacion
de pobreza energética medida, al menos, por uno de los dos enfoques, frente al 10%
de los hogares pertenecientes a los tres quintiles con un nivel de ingresos mayor.
Asimismo, es destacable que el 14,1% de los hogares posicionados en el quintil mas
bajo estan afectados por ambos enfoques. En concreto, los hogares situados en los
primeros dos quintiles con ingresos mas bajos tienen un riesgo 23,04 veces mayor de
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sufrir pobreza energética que los hogares situados en los tres quintiles con ingresos
mas bajos altos [OR quintiles 1 o0 2: 23,04 IC95% (16,73-31,74)].

e Las situaciones de pobreza econdmica de los hogares también estan asociadas a la
pobreza energética®. El riesgo de experimentar situaciones de pobreza energética —
medida a través de cualquiera de los indicadores— es mayor entre los hogares en
situaciéon de pobreza, en comparacién con aquellos que no se encuentran en esta
situacién, y aumenta a medida que el grado de pobreza del hogar es mayor. De hecho,
7 de cada 10 hogares en situacién de pobreza econémica severa pueden considerarse
también pobres energéticamente hablando, puesto que dedican mas del doble de la
mediana territorial al pago de las facturas de la energia (73,1%) y 3 de cada 10
declaran no poder mantener una temperatura adecuada en el hogar (31,3%). La
posibilidad de experimentar pobreza energética en base a alguno de los dos enfoques
es 15,81 veces mayor entre los hogares en situacion de pobreza relativa que entre los
hogares con ausencia de pobreza [OR pobreza relativa: 12,81 IC95% (12,05-20,76)] y
este riesgo es aun mayor entre los hogares en situacion de pobreza severa.

c) Desigualdades en la pobreza energética en funcion de la composicién de los
hogares:

e Por lo general, los hogares unipersonales tienen un mayor riesgo que aquellos
formados por un mayor nimero de personas en el hogar de tener un gasto excesivo
de la vivienda, asi como de tener una temperatura inadecuada debido a dificultades
economicas. En concreto, 3 de cada 10 hogares formados por una sola persona tienen
un nivel excesivo de gasto (28,9%), en comparaciéon con el 6,0% de los hogares
formados por mas de 3 personas. Por el contrario, la prevalencia de gastos
inusualmente bajos y de humedades es mayor entre los hogares cuanto mayor es el
namero de habitantes. Los hogares mas numerosos (formados por mas de tres
personas) tienen un riesgo 6,78 veces mayor de tener un gasto excesivamente bajo en
la factura energética [OR: 6,78 IC95% (2,64-17,43)].

e Eltipo de hogar afectado en mayor medida por un gasto energético excesivo es el de
los hogares unipersonales (28,9%), seguido de los hogares monoparentales (14,0%);
es decir, aquellos formados por una madre o un padre con hijas/os. Por el contrario, las
parejas con y sin hijas e hijos serian aquellos con un menor riesgo de experimentar
situaciones de pobreza energética (cerca del 4,0%). Los hogares formados por una
madre o un padre con hijas/os tienen el triple de riesgo que las parejas con hijas/os de
estar afectados por una situacién de pobreza en términos energéticos en base, al
menos, a uno de los enfoques empleados [OR 3,19 IC95% (2,37-4,29)]. Este riesgo es
5,75 veces mayor entre los hogares unipersonales en comparacion con los hogares
formados por una pareja con hijas e hijos [OR 5,75 IC95% (4,27-7,76)].

e Por otra parte, en cuanto a la composicion del hogar, el riesgo de tener un gasto
energético excesivo es mayor en el caso de los hogares compuestos por alguna
persona de 80 afios y mas [OR: 1,59 IC95% (1,10-2,94)]. Por el contrario, entre
aquellos hogares con presencia de alguna persona menor de 14 afios es mayor la
posibilidad de tener un gasto energético muy bajo [OR: 1,48 1C95% (1,04-2,10)], asi
como el hecho de que la vivienda de residencia tenga humedades, goteras, etc. [OR:
1,63 IC95% (1,36-1,96)]. Finalmente, la presencia en el hogar de personas con una
autovaloracién mala de su salud también se asocia al hecho de tener un gasto
energético bajo y al retraso en el pago de las facturas energéticas de la vivienda.

2 A pesar de que un gran porcentaje de hogares en situacion de pobreza econémica también lo sean de pobreza energética, esto no
quiere decir que todas las personas en situaciéon de pobreza energética puedan considerarse pobres desde el punto de vista econémico,
tal y como refleja el perfil mayoritario de este grupo poblacional.
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d) Desigualdades en la pobreza energética en funcién de las caracteristicas y el
equipamiento de las viviendas:

e El porcentaje de hogares afectados por situaciones de pobreza energética es mayor, a
medida que disminuye la superficie Gtil de la vivienda. 1 de cada 4 hogares que
residen en viviendas de menos de 70 m?2 estan afectados por, al menos, uno de los dos
enfoques (25,3%). Este porcentaje alcanza a dos de cada diez hogares en viviendas de
70-89 m2 (19,6%) y, en menor medida, al 12,2% de hogares en viviendas de 90 y 120
m2y 7,7% de 120 m? o maés.

e Igualmente, el porcentaje de hogares afectados por situaciones de pobreza energética
aumenta a medida que el afio de construccidon de la vivienda es mas lejano. De
hecho, los hogares que residen en viviendas con una antigiiedad anterior a 1979 tienen
el doble de riesgo que aquellas viviendas que han sido construidas después del afio
2005 [OR antes de 1979: 2,31 IC95% (1,57-3,42)]. La posibilidad de no poder calentar
el hogar con una temperatura adecuada durante los meses frios es 4,17 veces mayor
entre los hogares residentes en viviendas construidas entre 1979 y 2005 [OR 1979-
2005: 4,17 1C95% (1,49-11,68)]. y 6,16 veces mayor en hogares que viven en viviendas
construidas antes de 1979 [OR: 6,16 IC95% (2,25-16,89)].

e En funcion del régimen de tenencia de la vivienda, el porcentaje de hogares
residentes en viviendas en régimen de alquiler u otro tipo y en situacién de pobreza
energética (29,5%) es el doble que el de aquellos hogares con una vivienda en
propiedad (15,5%). De hecho, el riesgo es 3,11 veces mayor [OR: 3,11 1C95% (2,50-
3,87)]. Los hogares con una vivienda en alquiler u otra situacion diferente a la
propiedad registran un mayor porcentaje de situaciones de gasto energético excesivo
(16,1% frente a 11,8 en propiedad), gastos energéticos muy bajos (6,4% frente a 2,4%),
temperatura inadecuada (14,0% frente a 3,8%) y retraso en el pago de las facturas
(6,3% frente a 2,4%).

¢ Finalmente, la falta de disponibilidad en la vivienda de instalacion de calefaccion y de
gas natural estd relacionado con un porcentaje mayor de hogares en situacién de
pobreza energética, especialmente en lo relativo a la imposibilidad de mantener una
temperatura adecuada en la vivienda durante los meses frios [OR sin calefaccién: 3,23
IC95% (1,76-5,91)] o tener un gasto muy bajo de energia [OR sin calefaccién: 19,85
IC95% (12,67-31,12)]. Por el contrario, el porcentaje de hogares que con un gasto
energético excesivo en relacion a sus ingresos es tres veces mayor entre los hogares
que si disponen de instalacién de calefaccion (13,0% frente a 4,2%).

El perfil de los hogares en situacion de pobreza energética en el Territorio
Historico de Gipuzkoa:

Més alla de la desigual distribucién de las situaciones de pobreza energética entre los
diferentes grupos poblacionales, a lo largo del informe se ha tratado de analizar también el perfil
mayoritario que presentan las personas afectadas por este fenémeno, con la intencién de poder
identificar aquellos colectivos que se encuentran en una posicion de mayor riesgo o situacién
de vulnerabilidad.
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a) Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética a partir del enfoque

basado en los gastos e ingresos del hogar:

Dentro del enfoque que mide las situaciones de pobreza energética en base a los gastos e
ingresos de los hogares encontramos dos perfiles diferenciados entre si, en funcién de cada
uno de los indicadores utilizados:

b)

Por un lado, el perfil de los hogares con un gasto energético excesivo, es decir,
aquellos que destinan mas del doble de la mediana de sus ingresos al pago de los
gastos energéticos se corresponde con el de un hogar encabezado por una mujer
(65,4%), de 65 o0 mas afios de edad (46,7%), autéctona (72,4%), con estudios primarios
o inferiores (54,6%), en situacién de inactividad (53,9%), que vive sola (71,2%) con un
nivel de ingresos bajo (el 93,3% se sitla en los quintiles 1 y 2 de ingresos mas bajos),
pero que no se encuentra en una situacién de pobreza econdémica (40,1%) y en su
mayoria residente en una vivienda en régimen de propiedad (73,9%), construida con
anterioridad al afio 1979 (60,0%), que cuenta con una superficie Gtil de entre 70 y 89 m?
(39,9%) y que dispone de sistema de calefaccion (98,9%).

Por otro lado, el perfil mayoritario de los hogares con un gasto energético
inusualmente bajo se corresponde a un hogar sustentado por una persona menor de
45 afos (51,4%), autdctona (79%), ocupada en el mercado laboral (82,7%), con un
nivel de ingresos bajo (el 61,8% se sitlla en los quintiles 1 y 2 de ingresos mas bajos),
que forma parte de un hogar compuesto por una pareja con hijas/os (67,0%), siendo
mas de tres el nUmero de habitantes promedio de este perfil (55,2%), ninguno de ellos
mayor de 80 afios (97,6%), ni menor de 14 afios (71,5%), sin problemas de salud
(83,7%). En su mayoria se trata de hogares cuya vivienda se encuentra en régimen de
propiedad (59,6%), que cuenta con calefaccion (74,2%) y no tiene gas natural (60,3%).

Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética a partir del enfoque
basado en percepciones y declaraciones del hogar:

El perfil mayoritario de los hogares de Gipuzkoa afectados por la pobreza energética medida a
través del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar presentan ciertas
similitudes, aunque difieren en ciertas caracteristicas. En concreto, mientras que el perfil
mayoritario de los hogares afectados por una temperatura inadecuada corresponde con la de
un hogar unipersonal, encabezado por una persona con un nivel de estudios bajo, los hogares
con retrasos en la factura energética estan compuestos, en su gran mayoria, por parejas con
descendientes y encabezados por una persona con un nivel de estudios algo mayor.

Por un lado, el perfil mayoritario de los hogares que declaran no poder mantener su
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios corresponde, en
su mayoria, con un hogar cuya persona principal es una mujer (52,7%), nacida en
Euskadi (70,1%), con estudios primarios o inferiores (60,1%), ocupada (43,9%), que
tiene un nivel de ingresos bajo (mas del 96% pertenece a los quintiles 1 y 2 mas bajos),
pero no se encuentra en una situacién de pobreza econémica (37,8%) y vive sola (una
de cada dos). En relaciébn con la vivienda, la mayoria de las personas con una
insuficiente temperatura en el hogar residen en una vivienda en propiedad (51,4%) y de
reducido tamafio (una de cada dos tiene menos de 70 metros cuadrados), construida
con anterioridad a la década de los 80 (7 de cada 10) y que, en su mayoria, cuenta con
sistema de calefaccion (90,5%) y gas natural (67,1%) (Grafico 19).
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e Por otro lado, el perfil mayoritario de los hogares que declaran haber tenido retrasos
en el pago de los recibos energéticos en los Ultimos doce meses en Gipuzkoa
corresponde, en su mayoria, con un hogar encabezado por una mujer (55,0%), nacida
en Euskadi (65,8%), con estudios secundarios (45,3%), ocupada (56,3%) y que tiene
un nivel de ingresos bajo (3 de cada 4 pertenecen a los quintiles 1 y 2 mas bajos), pero
Nno se encuentra en una situacién de pobreza monetaria (61,1%). Cerca de la mitad de
los hogares en esta situacion estan formados por una pareja con hijas/os (46,2%), sin
problemas de salud (75,8%), y residentes en una vivienda con una superficie de 70-89
mZ2 (57,1%) y con disponibilidad de gas natural (68,7%).

c) Perfil de los hogares en situacibn de pobreza energética en base a la
combinacion de enfoques:

El perfil de los hogares en situacion de pobreza energética en base a la combinacién de
enfoques presenta un perfil claro que se ve agudizado y resulta mas grave y problematico en el
caso de aquellos hogares afectados tanto por la pobreza energética medida a través de los
gastos excesivos como por el hecho de no poder permitirse una temperatura adecuada en la
vivienda o tener retrasos en las facturas energéticas debido a dificultades econémicas al mismo
tiempo.

e Por un lado, el perfil mayoritario de los hogares afectados por, al menos, uno de los
dos enfoques, (es decir, o bien por el enfoque de gastos o bien por el enfoque
subjetivo) se corresponde, mayoritariamente, con hogares encabezados por una mujer
(60,0%), autdctona (72,7%), con estudios primarios o inferiores (51,1%), inactiva desde
el punto de vista del mercado laboral (46,8%), que vive sola (cerca da 6 de cada 10),
con un bajo nivel de ingresos (9 de cada 10 estan en los quintiles 1 y 2) pero sin estar
en una situacion de pobreza monetaria (48,7%), sin problemas de salud (9 de cada 10
valoran su salud como muy buena, buena o regular), que residen en una vivienda en
propiedad (67,1%), con una superficie de reducido tamafio (4 de cada 10 viviendas
entre 70-89 m?), construida antes de 1979 (62,6%).

e Por otro lado, el perfil mayoritario de los hogares afectados por ambos enfoques
(enfoque de gastos excesivos y enfoque subjetivo) corresponde, mayoritariamente a
hogares encabezados por una mujer (64,5%), nacida en Euskadi (60,4%), con estudios
primarios o inferiores (70,0%), en situacién de desempleo (40,0%), en situacion de
pobreza econémica severa® (49,2%), que vive sola (6 de cada 10), en una casa de
reducido tamafio (1 de cada 2 con menos de 70 m?), y en régimen de propiedad
(57,2%).

3 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.

17



Bloque 1
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CAPITULO 1.
PRESENTACION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA

1.1. Presentacion, antecedentes y estructura del informe

El primer estudio sobre la pobreza energética en Gipuzkoa se llevd a cabo en el afio 2013 a
partir de los datos obtenidos por la primera edicién de la Encuesta de Pobreza y Exclusion
Social del Territorio Historico de Gipuzkoa en 2012 (en adelante, EPESG), promovida por el
Departamento de Politicas Sociales de la Diputacion Foral de Gipuzkoa. El citado estudio,
elaborado por el SlIS-Servicio de Informacién e Investigacion Social (en adelante, SIIS),
introducia por primera vez en el territorio el concepto de pobreza energética, media su
incidencia en Gipuzkoa y ofrecia una panoramica internacional de las principales politicas y
medidas desarrolladas en diversos paises para reducir su impacto.

Dos afos después, tras la realizacion de la segunda edicion de la Encuesta de Pobreza y
Exclusién Social de Gipuzkoa (EPSEG) en 2014, el Departamento de Medio Ambiente encargé
nuevamente al SIIS un estudio cuantitativo con el objetivo de actualizar los datos recogidos en
el informe previo y analizar la evoluciéon de la incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa
desde el afio 2012. El estudio, que fue realizado en 2015, abordaba la incidencia,
caracteristicas y composicidn sociodemografica de los hogares afectados por este problema, a
la vez que analizaba la evolucién reciente de los principales factores identificados como
causantes de la pobreza energética (bajos ingresos de los hogares, limitada eficiencia
energética de las viviendas y elevados precios de la energia).

A partir de los datos de la EPESG de 2017 —ese afio la operacién estadistica pas6 a tener una
periodicidad quinquenal, en lugar de bienal como hasta entonces—, se elabor6 en 2018 un
tercer estudio sobre la pobreza energética en Gipuzkoa. En esta ocasion, el informe mantenia
buena parte de la estructura del informe elaborado en 2014, si bien incorporaba un apartado
especifico centrado en la medicién y andlisis de las desigualdades existentes en el territorio
guipuzcoano en cuanto a una mayor incidencia de las situaciones de pobreza energética.

Transcurridos cinco afios de aquella operacién estadistica y tras la realizacion de una cuarta
edicion de la EPESG —cuyo trabajo de campo se ha prolongado entre los meses de octubre de
2022 y febrero de 2023—, surge la necesidad por parte del Departamento de Medio Ambiente y
Obras Hidraulicas de la Diputacion Foral de Gipuzkoa de realizar un nuevo estudio que permita
actualizar la informacién sobre la incidencia del problema de la pobreza energética en nuestro
territorio, analizar su evolucion en los Ultimos 5 afios y compararla con la de otros contextos.
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El presente informe esta estructurado en tres grande bloques y un total de cuatro capitulos,
mas un resumen ejecutivo al inicio, un anexo y el listado de referencias bibliograficas al final. A
continuacion, se enumera la estructura y los contenidos del informe:

e El resumen ejecutivo recogido al comienzo del informe resume, de forma
esquematica, los principales hallazgos del estudio y los resultados mas relevantes
identificados.

e En el primer bloque del estudio, compuesto por el primer capitulo de caracter
introductorio y metodoldgico, se mencionan los objetivos de la investigacion, se detalla
la metodologia empelada en el andlisis y se ofrece un estado de la cuestién en relacion
con los avances y cambios producidos en los Ultimos afios en relacion con el concepto
de pobreza energética y los principales enfoques e indicadores empleados para su
medicion.

e El segundo bloque del estudio, compuesto por el segundo capitulo tiene como fin
contextualizar el fendmeno de la pobreza energética en nuestro entorno mas cercano
en base al analisis de la evolucion de sus principales causas a partir del andlisis de la
informacion que ofrecen diversas fuentes de datos secundarias.

e En el tercer bloque del estudio, compuesto por el tercer y cuarto capitulos, se
aborda la incidencia de la pobreza energética de forma especifica en el Territorio
Historico de Gipuzkoa a partir de una explotacion especifica de los datos que
proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa (EPESG) del afio
2022, asi como su evolucion con los resultados de las tres ediciones anteriores (2012,
2014 y 2017), y el contraste de los resultados con los datos disponibles para otros
paises a nivel europeo. De forma especifica,

— En el tercer capitulo se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza
energética en Gipuzkoa en base a los principales indicadores obtenidos a partir de
los dos enfoques principales de medicién y la combinacién de ambos. Se ofrece
también una perspectiva evolutiva del fendbmeno a partir de la comparacion de los
resultados obtenidos en la Ultima edicion de la EPESG de 2022 con las tres
ediciones anteriores y, en los casos en los que existen datos comparables
disponibles, con los resultados de diversos paises a nivel europeo.

— El cuarto capitulo aborda las desigualdades en la pobreza energética en el
Territorio Histérico de Gipuzkoa. En este capitulo, ademas de presentar los
resultados de la incidencia de la pobreza energética en funcion de las
caracteristicas sociodemograficas de la persona principal, del hogar, su
composicién y las caracteristicas de la vivienda, se analizan también, tanto la
magnitud de dichas desigualdades, como el perfil de los hogares afectados, para
cada uno de los indicadores utilizados.

e En el anexo recogido al final del informe es posible consultar el listado y la definiciéon de
las variables utilizadas en el analisis a lo largo de todo el informe.

e El capitulo de bibliografia recoge las referencias bibliogréficas a las que se ha hecho

alusién a lo largo del documento, asi como los documentos mas relevantes y actuales
en materia de pobreza energética.
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1.2. Objetivos

Los objetivos principales del presente estudio son los siguientes cuatro:

- En primer lugar, analizar la evolucion reciente que han experimentado en el Territorio
Histérico de Gipuzkoa los principales factores que determinan la incidencia de la
pobreza energética (bajos ingresos de los hogares, limitada eficiencia energética de las
viviendas y elevados precios de la energia).

- En segundo lugar, conocer la incidencia actual de la pobreza energética y su
evolucion desde 2012 en base a los diferentes indicadores propuestos para su
medicion.

- En tercer lugar, analizar las desigualdades en la pobreza energética y medir la
magnitud de las mismas en Gipuzkoa, identificando si existen diferencias
estadisticamente significativas entre los hogares con diferentes caracteristicas
sociodemograficas y econémicas.

- En cuarto lugar, conocer el perfil que presentan los hogares que pueden considerarse
en situacion de pobreza energética y las particularidades que presentan los hogares en
mayor medida afectados por esta situacién.

1.3. Aspectos metodologicos

En este apartado se ofrece una breve revisién documental en torno a los principales avances y
cambios producidos en los Ultimos afios relacionados con los enfoques e indicadores
empleados para la medicién de la pobreza energética. En concreto, la definicién del concepto
de pobreza energética y los diferentes enfoques existentes para su medicién. Finalmente, se
definen los criterios metodol6gicos empleados de forma especifica en el presente estudio y los
métodos de analisis complementarios aplicados.

1.3.1. El concepto de pobreza energética

La pobreza energética suele ser definida como aquella situacion que experimentan los
hogares que no pueden permitirse unos servicios energéticos suficientes para satisfacer sus
necesidades domésticas y/o bien se ven obligados a destinar una parte excesiva de sus
ingresos a hacer frente al gasto energético de sus viviendas (Tirado Herrero, S. et al., 2018).

A lo largo de los ultimos afios, el reconocimiento de la pobreza energética ha ido en aumento vy,
en la actualidad, cada vez es mayor la importancia y urgencia otorgada a este fendmeno. Sin
embargo, por el momento no existe una definicion universal y consensuada. Esto se debe,
principalmente, al hecho de que la pobreza energética puede manifestarse de diversas formas y
en distintos grados, lo que dificulta su medicion y seguimiento.

Las definiciones que se han ido desarrollando a lo largo del tiempo sobre este fenémeno estan
basadas en las formulaciones previas que se han hecho sobre este concepto y que han tratado
de cuantificar el fenémeno a partir de diferentes propuestas tedricas y metodoldgicas
(Boardman, B., 1991; Bouzarovsky, S. et al., 2012; Moore, R., 2012; Papada, L. & Kaliampakos,
S., 2018, 2018; Thomson, H. & Snell, C., 2013). Por lo general, estas definiciones ponen el
énfasis en los hogares que tienen que dedicar una parte sustancial de sus ingresos a pagar las
facturas de energia doméstica (electricidad, gas, etc.) y, por tanto, tienen una mayor
probabilidad de tener dificultades para satisfacer sus necesidades basicas de energia. Sin
embargo, una de las principales criticas que ha recibido este tipo de definiciones esta vinculada
al hecho de que se trata de una aproximacion cuantitativa, dirigida mayoritariamente a la
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medicién de la pobreza energética como un problema relacionado con los pagos vinculados a
las facturas energéticas. A partir de los avances conceptuales de la literatura especializada, la
definicién de la pobreza energética ha sido ampliada, considerandola, desde una perspectiva
mas global, como la “incapacidad [de un hogar] para alcanzar un nivel social y materialmente
necesario de servicios domésticos de la energia” (Bouzarovsky, S. & Petrova, S., 2015).

Mas alla de la definicion empleada, puede decirse que una de las principales caracteristicas
gue comparten las definiciones sobre la pobreza energética es que se trata de un fenédmeno
estructural —no sélo personal- y multidimensional que puede originar graves efectos sobre la
salud y la calidad de vida y el bienestar de los hogares, y también, sobre el medio ambiente y el
estado de los edificios*. Esta situacion, en la practica, se traduce en una serie de impactos
sobre el bienestar de los hogares afectados: falta de confort térmico en la vivienda, reducciéon
de la renta disponible para el consumo de otros bienes y servicios, malas condiciones de
habitabilidad (derivadas de la aparicion de moho y humedad), riesgo de impago y desconexion
y riesgo de aislamiento y estigmatizacion, entre otros aspectos (Tirado Herrero, S., 2014).

Por lo general, se trata de un concepto que se asocia, principalmente, con los bajos ingresos, la
falta de eficiencia energética de los edificios, y el aumento de los precios de la energia, lo que
se traduce en una prestacién inadecuada de los servicios energéticos esenciales en el hogar.
Asimismo, puede decirse que se trata de uno de los determinantes intermedios de la salud de la
poblacién, en la medida en la que los problemas de salud suelen estar relacionados con los
hogares con escasez de energia, asi como con el aislamiento social de las personas, lo que
repercute de forma negativa en su salud mental.

Asimismo, a pesar de que en muchas ocasiones el concepto de pobreza energética se asocia a
un fenémeno que afecta, principalmente, a los hogares de renta econdémica baja, no se trata
de un fenédmeno exclusivo. De hecho, son numerosos los estudios que han demostrado que
también los hogares con una renta media-alta pueden verse afectados y ser considerados
como hogares pobres energéticamente hablando (Bessa, S. & Gouveia, J.P., 2023).

En cuanto a los factores que condicionan la experimentacion de situaciones de pobreza
energética, los diversos estudios realizados en esta materia emplean diferentes criterios.
Teniendo en cuenta diferentes revisiones llevadas a cabo a lo largo de los ultimos afios, puede
decirse que entre dichos factores se encuentran los siguientes: desde las caracteristicas
individuales hasta las circunstancias especificas o contextuales en las que se posicionan,
pasando por los sistemas de bienestar social y los sistemas relacionados con el consumo de
energia que enmarcan su posicién (Kyprianou, I. et al., 2019; Pye, S. & Dobbins, A., 2015). En
concreto, los cinco factores que en mayor medida han sido relacionados con la poblacién méas
vulnerable ante situaciones de pobreza energética son las siguientes: la asequibilidad de la
energia, la percepcion de bienestar social, la experimentacion de situaciones de discapacidad o
problemas de salud, el grupo socioeconémico de pertenencia y la falta de disponibilidad.

En conclusién, puede decirse que la pobreza energética se sitla en la intersecciéon de toda
una serie de problemas sociales y econdémicos, estructurales y multidimensionales, por
lo que abordarla exige adoptar un enfoque holistico en el que se consideran las diferentes
causas y consecuencias de forma conjunta (Sunderland, L. & Segura, L., 2022).

1.3.2. La medicion de la pobreza energética y sus enfoques
En relacién con su cuantificacion, la pobreza energética no puede decirse que sea un fenomeno

facilmente cuantificable. De hecho, existen diversos enfoques y sistemas de medicién para
medir el nUmero de hogares y personas afectadas por esta problematica. Mas alla del efecto

4 El concepto de pobreza energética (en inglés fuel poverty) surge en el Reino Unido en un contexto muy concreto, la década de los afios
setenta, en la que la crisis del petrdleo, unida a una situacion de muy baja eficiencia energética del parque de edificios residenciales
comienzan a hacer visible el problema de muchos hogares que no podian hacer frente, con su nivel de renta, a unos costes energéticos
cada vez mayores.
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positivo de cada uno de los indicadores empelados, gran parte de la comunidad cientifica esta
de acuerdo en afirmar que el mayor efecto se encuentran en un escenario combinado derivado
de un programa de politica holistica contra la pobreza energética, en el que se incluyan tanto
medida de redistribucién del ingreso, como reduccion de los altos costes de la energia y un
consumo energético minimo sostenible (Thema, J. & Vondung, F., 2021).

Por lo general, existe la creencia generalizada de que la medicién de la pobreza debe
descomponerse en indicadores que pueden agruparse en tres dimensiones a partir de la
propuesta de Amartya Sen de 1976°: a) incidencia, b) intensidad, y c) desigualdad (Croon, T.M.
et al., 2023).

a) Incidencia de la pobreza: esta primera dimensién hace referencia a la incidencia de la
pobreza; es decir, a su “cuantificacion” o “recuento”. Es una de las dimensiones mas
utilizadas y hace referencia a la proporcioén de una poblacion que se considera que esta
viviendo una situacién de pobreza. Una de las principales criticas que se le han hecho
a este dimension hace referencia a que no tiene en cuenta la graduacion o el nivel de la
pobreza. Es decir, esta dimensién no contempla a los hogares ya pobres cuya situacion
empeora. A pesar de que no permite analizar el impacto de las politicas para reducir la
pobreza, la mayoria de los indicadores empleados para medir la pobreza energética
parten de esta dimensién (Croon, T.M. et al., 2023).

b) Intensidad de la pobreza: esta segunda dimension hace referencia a la intensidad de la
brecha de la pobreza. A diferencia de los indicadores que miden la incidencia, esta
dimension contabiliza las carencias de ingresos o de consumo, principalmente en
términos monetarios. Es decir, representa los medios minimos necesarios para eliminar
la pobreza, si se tomaran las medidas adecuadamente disefiadas. Bajo esta dimension
es posible evaluar, a través de escalas, el grado de privacion, lo que permite, entre
otros aspectos, tener en cuenta a los hogares pobreza cuya situacién ha mejorado o
empeorado (Croon, T.M. et al., 2023).

c) Desigualdad en la pobreza: esta tercera dimension para la medicion de la pobreza hace
referencia al principio de transferencia, entendiendo que las transferencias regresivas
de bienestar de los hogares que se encuentran por debajo del umbral de pobreza a los
hogares mas ricos (0 menos pobres) deben afectar al resultado. Los indicadores que
miden esta desigualad, por tanto, penalizan el empeoramiento de la desigualdad en
detrimento de los hogares mas empobrecidos, danto mayor peso al déficit de los
hogares mas pobres que a los relativamente menos pobres (Croon, T.M. et al., 2023).

El presente estudio se ha llevado a cabo considerando tres de los principales enfoques teérico-
metodol6gicos empleados en la actualidad, cada uno de ellos, sin duda, con sus
potencialidades y limitaciones®.

- En primer lugar, el enfoque basado en los gastos de energia en el hogar, que analiza
la relacion existente entre el gasto asociado a las necesidades de consumo energético
y los ingresos netos de los hogares, a partir de la fijaciéon de distintos umbrales que
permiten establecer y detectar a los hogares en situacién de pobreza energética.

- En segundo lugar, el enfoque basado en las declaraciones y percepciones de los
hogares en el que, a partir de una bateria de indicadores, la pobreza energética es
considerada un fendmeno de privacion de determinados bienes y servicios en los
hogares considerados socialmente necesarios.

5Sen, A. (1976) Poverty: an ordinal approach to measurement. Econometrica 44 (2), 219-231.

6 Entre las principales limitaciones del estudio cabe hacer mencion a su caracter cuantitativo y a la necesidad de complementarlo con
otros estudios que abarquen también el andlisis de la experiencia de las propias personas que han experimentado este tipo de
situaciones, desde una aproximacion cualitativa. A modo de ejemplo, destaca una articulo recientemente publicado sobre “La
experiencia de pobreza energética y el papel de las personas que la padecen en su abordaje” (Escribano Alonso, M.E., 2023).
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- En tercer lugar, se han considerado también otros indicadores relacionados con la
pobreza energética, tales como la reduccion del gasto energético por problemas
econdmicos, o el enfoque basado en la medicién de la temperatura del hogar. En
concreto, el primero de los indicadores hacer referencia al hecho de tener que reducir
los gastos energéticos del hogar debido a problemas econdémicos, entendiendo esta
medida como una situacion de riesgo o vulnerabilidad frente a la pobreza energética. El
segundo de los enfoques consiste en la medicién de la temperatura media de los
hogares para determinar, en base a la fijacion de un umbral térmico, si un hogar se
encuentra en situacion de pobreza energética.

- Finalmente, con el objetivo de ofrecer una vision lo mas completa posible de la
incidencia de la pobreza energética en base a los principales indicadores y enfoques
existentes, se ha tratado de proporcionar una visién global a partir de la combinacién
de enfoques: por un lado, el enfoque basado en los gastos, y, por otro lado, el enfoque
basado en las percepciones y declaraciones de los hogares.

Tal y como ha sido descrito, las diferentes medidas para cuantificar la pobreza energética
tienden a identificar grupos poblacionales muy diferentes en términos de pobreza (Menyhért, B.,
2023). En concreto, las diferentes medidas e indicadores utilizados difieren notablemente en
términos de incidencia, fluctuacion estacional, comparabilidad entre paises, persistencia en el
tiempo, asi como en funcién de los antecedentes sociodemograficos y las condiciones de vida
de aquellos grupos poblacionales identificados como pobres desde el punto de vista energético.

a. Elenfoqgue basado en los gastos de energia en el hogar

El enfoque de pobreza energética més utilizado suele atribuirse a Brenda Boardman, y fue
desarrollado principalmente en Reino Unido e Irlanda (Croon, T.M. et al., 2023). Este enfoque
tiene como base la propuesta de cuantificar a la poblacién “pobre en materia energética” (en
inglés the fuel poor), basandose en la relacion entre el gasto asociado a las necesidades de
consumo energético (combustible, luz y electricidad) y los ingresos netos de los hogares. La
llamada “carga” (en inglés burden), hacia referencia a la poblacion que gastaba mas del doble
de la media nacional, que en el momento en el que se publicé su pionero trabajo ascendia al

10%.

A pesar de las propias advertencias de su autor, esta proporcion fue adoptada por otros paises,
como un umbral arbitrario sin tener en cuenta el contexto especifico de cada pais. A diferencia
del indicador que mide la proporcién de hogares cuyos gastos en energia estan por encima del
doble de la mediana territorial, el indicador del 10% depende en mayor medida de la dinamica
del mercado. Es decir, cuando los precios son inusualmente altos, puede clasificar a una gran
mayoria de hogares como pobres energéticamente hablando. En efecto, y de algiin modo,
puede decirse que presenta la pobreza energética como un problema ciclico en lugar de
estructural. Asimismo, otra de las criticas que se le han hecho reside en “etiquetar” como
personas en situacion de pobreza energéticamente hablando a aquellas que viven en viviendas
ineficientes desde el punto de vista energético, si no se tiene en cuenta su nivel de ingresos. En
cualquier caso, a dia de hoy sigue manteniéndose como uno de los indicadores mas empleados
en las estadisticas para cuantificar el fendmeno de la pobreza energética (Croon, T.M. et al.,
2023).

En 2011 el gobierno britanico encargd a John Hills® mejorar y actualizar la mediciéon de la
pobreza energética basada en el gasto y en el umbral del 10%. Hills desarroll6 un nuevo
indicador denominado Low Income High Cost basado en el gasto que considera a los hogares
pobres en términos energéticos si: a) por un lado, tienen un gasto de combustible superior al
nivel medio, y si b) por otro lado, les quedan unos ingresos residuales por debajo del umbral

“Boardman B. (1991) Fuel Poverty: From Cold Homes to Affordable Warmth. London: Belhaven Press.

8Hills, J. (2012) “Getting the measure of fuel poverty Final Report of the Fuel Poverty Review”, Case Report, n° 72.Londres: Centre for
Analysis of Social Exclusion.
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oficial de pobreza. De este modo, Hills propuso dos valores de umbral; uno para los gastos
elevados (por encima de la mediana) y, por otro lado, otro para los gastos bajos (el 60% de la
mediana de ingresos equivalentes) una vez deducidos los gastos de vivienda y energia (Croon,
T.M. et al., 2023).

Si bien esta propuesta se populariz6, entre sus principales criticas se encuentra el hecho de
qgue no tiene en cuenta a las viviendas mas pequefias, en la medida en la que éstas suelen
estar ocupadas, en mayor medida, por hogares en situaciéon de vulnerabilidad y con ingresos
mas bajos. De hecho, al optar por la mediana del gasto energético, la mitad de los hogares se
mantendrian siempre por encima del umbral, por muy bajos que fueran los precios, por lo que
eliminar la pobreza energética seria practicamente imposible. Es decir, las mejoras en la
calidad de la vivienda y la eficiencia energética apenas lograrian disminuir la incidencia de la
pobreza energética (Croon, T.M. et al., 2023).

Dentro de los indicadores que pueden considerarse dentro del enfoque basados en los gastos
de energia del hogar cabe hacer mencion al denominado como pobreza energética “invisible”
(en inglés hidden energy poverty), que mide el porcentaje de hogares con un gasto equivalente
en energia por debajo de la mitad del gasto mediano de los hogares. El objetivo de este
indicador es el de hacer visible la situacion de aquellos hogares no detectados cuando se aplica
el indicador de gasto excesivo, precisamente porque su gasto energético es muy reducido. Si
bien el uso de este indicador para cuantificar las situaciones de pobreza energética es, a dia de
hoy, minoritario y sigue pasando desapercibido, algunos estudios apuntan a que puede
contribuir a identificar un mayor numero de hogares vulnerables con bajos niveles de consumo
en situacion de pobreza energética que otras métricas basadas en el gasto (Palencia Gonzalez,
F.J. etal., 2023).

b. El enfoque basado en las declaraciones y percepciones de los hogares

El enfoque basado en las declaraciones y percepciones de los hogares consiste en un indicador
gue asocia la pobreza energética a un fenédmeno de privacién de determinados bienes y
servicios en los hogares considerados socialmente necesarios.

Este enfoque fue propuesto inicialmente por los investigadores irlandeses Healy y Cinch y se
trata de uno de los pocos indicadores basados en la utilizacion de los resultados de las
Estadisticas sobre Ingresos y Condiciones de Vida de la Union Europea® (EU-SILC). En
concreto, este enfoque se basa en la utilizaciébn de los tres siguientes indicadores que
habitualmente se utilizan en los estudios comparativos a nivel europeo:

- Hogares que no pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios del afio.

- Hogares que han tenido retrasos a lo largo del dltimo afio debido a dificultades
econOmicas en el pago de los recibos relacionados con el mantenimiento de la
vivienda principal (agua, gas, electricidad o comunidad).

- Hogares que habitan en viviendas con situaciones de goteras, humedades en paredes,
suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.

Una de las principales ventajas es que se trata del Unico enfoque que, en la actualidad, permite
realizar comparaciones entre los diferentes paises de la Unién Europea. Por el contrario, su
principal desventaja es que se trata de un enfoque de caracter subjetivo, en la medida en la que
se desconoce cOmo entiende o responden a la misma pregunta hogares con diferentes
caracteristicas. Sin embargo, a pesar de las criticas que se le han hecho debido a su caracter
subjetivo, ha sido demostrado como un enfoque valido para analizar, desde otra perspectiva, la
pobreza energética.

9 EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)
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c. Otros indicadores relacionados con la pobreza energética: el enfogue basado en la
medicién de la temperatura

Mas alla de los dos principales indicadores utilizados para medir la pobreza energética, en la
década de los ochenta, principalmente en Reino Unido, comenzoé a utilizarse el enfoque basado
en la medicién de la temperatura. Este indicador se encontraba fundamentalmente ligado a la
idea de la incapacidad de los hogares para satisfacer una temperatura adecuada en el hogar.
En concreto, este enfoque consiste en la medicion de la temperatura media de los hogares
para, en base a la fijacion de un umbral térmico, determinar si un hogar se encuentra en
situacion de pobreza energética.

Si bien es cierto que, en apariencia, se trata de un enfoque sencillo, este indicador se halla
sujeto a diferentes problemas, tanto de tipo teérico como metodologico. En la actualidad,
ademas, es un enfoque que se emplea de forma puntual en los estudios sobre pobreza
energética, por lo que no existen estimaciones de tasas de pobreza energética.

Finalmente, cabe destacar que, mas alla de los enfoques e indicadores incluidos en este
informe, a lo largo de los Ultimos afos han sido varios los indicadores que han sido
incorporados a la lista para medir las causas y efectos de este fendmeno. Entre dichos
indicadores de nueva consideracién caben mencionar, entre otros, los siguiente: nimero de
dias y grado de temperatura en dias frios y dias en los que la calefaccién estd encendida,
consumo final de energia en hogares por uso energético y tipo de combustible, poblaciéon que
considera que su vivienda es demasiado oscura, poblacibn que no puede permitirse un uso
regular de transporte publico, tasa de defuncién por causas relacionadas con el medio
ambiente, renta familiar disponible, tasas de sobrecarga del coste de la vivienda, poblacion con
alguna enfermedad cronica y gasto del consumo final de los hogares (Gouveia, J.P. etal.,
2023).

1.3.3. Caracteristicas metodologicas del estudio

El presente estudio parte de una metodologia cuantitativa basada, principalmente, en los
resultados que proporciona la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa (EPESG)*°
de 2023. En concreto, se ha empleado la cuarta edicibn de esta operacién estadistica
promovida por la Diputacién Foral de Gipuzkoa y, como tal, da continuidad a las realizadas en
los afios 2012, 2014 y 2018. El estudio se completa, a su vez, con otras fuentes estadisticas
secundarias que han sido utilizadas para contextualizar la situacién de Gipuzkoa, entre las
gue cabe destacar:

Encuesta de Gasto Familiar. (Eustat, 2022a).

- Cuentas Econdmicas de Euskadi (Eustat, 2023a).

- Encuesta de Poblacién en Relaciéon con la Actividad (Eustat, 2023b).

- Encuesta de Presupuestos Familiares (INE, 2022b).

- European Union Statistics on Income and Living Conditions EU-SILC (Eurostat, 2022).

- Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del Territorio Histérico de Gipuzkoa (SIS,
2023).

- Estadisticas de la Energia. Energy Statistics (Eurostat, 2023).

10 El trabajo de campo de esta operacion estadistica fue realizado entre octubre de 2022 y marzo de 2023 a una muestra representativa
de 1.528 viviendas familiares. En el supuesto de muestreo aleatorio simple, para intervalos de confianza del 95% y maxima varianza (P =
Q), el error de muestreo es de + 2,52% para para el conjunto de la muestra.
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- Datos energéticos Euskadi Energia. (EVE, 2022).

- Panel de Hogares. Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC,
2023).

- Estadistica Municipal de Viviendas. (Eustat, 2022b).
- Encuesta de Medio Ambiente-Familias (Eustat, 2020).

- Encuesta sobre Necesidades y Demanda de Vivienda. Departamento de Planificacién
Territorial, Vivienda y Transportes. (EJ-GV, 2021a).

- Cambio climatico y transicion energética (Gabinete de Prospeccion Sociologica,
2021b).

- Cambio climatico, transicion energética y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Opinion de la juventud de Euskadi en 2022 (Observatorio Vasco de la Juventud, 2022).

En el caso de la EPESG se han utilizado mas de una veintena de variables relacionadas no
s6lo con los indicadores que habitualmente se emplean para medir la pobreza energética sino,
también, con las principales caracteristicas sociodemogréficas y econémicas de los hogares,
asi como con algunos aspectos relativos a la situacién o condiciones de las viviendas. En la
siguiente tabla se exponen los principales indicadores utilizados en el estudio!. Igualmente,
en el Anexo | se puede consultar el listado completo y las caracteristicas de las variables
utilizadas.

Tabla 1. Listado de indicadores utilizados en la medicidn de la pobreza energética

Enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar

Hogares con gastos energéticos excesivos: indicador que mide el porcentaje de poblacién para el que los
gastos reales en energia del hogar estan por encima del doble de la mediana territorial (8,9%).

Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: indicador que mide el porcentaje de poblacién con un
gasto energético inferior a la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia (<380 euros).

Enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar:

Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses
frios: Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2022: “Digame si el hogar puede permitirse: (...)
Mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.”.

Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su a causa de
dificultades econdmicas: Indicador obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2022: “;En los tltimos 12
meses y debido a dificultades econémicas este hogar ha tenido retrasos en el pago de los recibos de agua, gas,
electricidad o comunidad?”. Se han incluido las opciones de respuesta “Si, solamente una vez” y “Si, dos veces
o mas”.

Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.: Indicador
obtenido de la siguiente pregunta de la EPESG 2022: “;Su vivienda sufre alguna de las siguientes situaciones?
[...] Goteras, humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de
ventanas o puertas.”

Enfoque combinado:

Hogares afectados por ambos enfoques: Indicador que mide el porcentaje de hogares con un gasto en
energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y que declaran no poder permitirse mantener la vivienda
con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun
pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

Hogares afectados por al menos un enfoque: Indicador que mide el porcentaje de hogares con un gasto en
energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles o que declaran no poder permitirse mantener la vivienda
con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los ultimos 12 meses en algin
pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

11 Los indicadores incluidos en el presente informe tanto dentro del enfoque basado en los gastos e ingresos del hogar, como aquellos
que se enmarcan dentro del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogares estan incluidos también, a nivel estatal, en
la “Estrategia Nacional contra la Pobreza Energética 2019-2024” (Ministerio para la Transicién Ecoldgica, 2021).



En cuanto a las medidas empleadas para la cuantificacion de las situaciones de pobreza
energeética, tal y como reflejan Aristondo y Onaindia, en un estudio recientemente publicado,
resulta necesario ir mas alla de los indices de pobreza medidos a partir de variables continuas
como el nivel de ingresos, y descomponer dichos indices considerando variables dicotdmicas
considerando, al menos, las tres siguientes medidas: la incidencia de la pobreza, su intensidad
y la desigualdad (Aristondo, O. & Onaindia, E., 2022). A pesar de que este planteamiento
excede a los objetivos de este informe, si que se ha tratado de analizar, por separado, las tres
medidas propuestas: incidencia (extension), intensidad (magnitud) y desigualdad
(comparativa entre grupos poblacionales).

En lo referente al andlisis realizado, se han utilizado dos métodos complementarios. Por un
lado, un analisis descriptivo, y por otro, un analisis explicativo.

- Por un lado, se ha realizado un andlisis descriptivo de las principales variables
relacionadas con la pobreza energética con el fin de obtener una panoramica global de
la incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa. Con tal fin, se han calculado las
tasas de pobreza energética, tanto para los hogares como para las personas de cada
uno de los indicadores de cada enfoque. Dentro de este andlisis se ha tratado de dar
importancia, por un lado, a la evolucién de los datos, comparando los resultados con
aquellos obtenidos en las tres ediciones anteriores (2012, 2014 y 2017), asi como con
los resultados de otros contextos territoriales (ya sea a nivel de Euskadi, Espafia, o los
diferentes paises a nivel Europeo), siempre que la disponibilidad de datos haya
permitido dicha comparabilidad.

- Por otro lado, este analisis se ha completado con un andlisis explicativo donde se ha
tratado de determinar la existencia de diferencias estadisticamente significativas en
cuanto a la incidencia de este problema en base a diversas caracteristicas de los
hogares y las viviendas. Para realizar este analisis se ha aplicado en primer lugar, la
prueba de Chi-cuadrado (con un nivel de significacion de 95% (a>= 0.05) y, en segundo
lugar, se han calculado Odds Ratio (OR) ajustados por edad mediante modelos de
regresion logistica, para conocer cuanto mas de riesgo tienen unos grupos sobre otros
de estar en una situacion de pobreza energética.
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Bloque 2

Contextualizacion de la pobreza
energetica en Gipuzkoa
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CAPITULO 2.

La pobreza energética en Gipuzkoa

2.1. Introduccion

Como paso previo al analisis de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de
Gipuzkoa 2022 (EPESG) que se desarrollara a lo largo del presente informe, en este capitulo
se examinan algunos de los principales factores que influyen en el fendmeno de la pobreza
energeética con el objetivo de contextualizar los datos que se ofrecen en los préximos capitulos
del informe.

En concreto, en este capitulo de contextualizaciéon se presentan, a modo de resumen, las
principales tendencias observadas a los largo de la Ultima década, en relacion con diversos
aspectos. A pesar de que la pobreza energética es un fenédmeno multicausal y, por tanto, en su
emergencia y mantenimiento pueden incidir diversos factores, existe cierto consenso
generalizado a la hora de identificar tres factores como sus principales causas, entre las que se
encuentran los ingresos de los hogares, el precio de la energia y las condiciones de eficiencia
energética en la vivienda. En los siguientes epigrafes se analizan los siguientes aspectos:

- En primer lugar, se presentan los principales cambios en el contexto socioeconémico
en Gipuzkoa y la evolucién de los principales indicadores de pobreza (apartado 2.2).

- Ensegundo lugar, los datos relativos a la factura energética (apartado 2.3), el precio de
la energia desde una perspectiva evolutiva y comparada (apartado 2.4) y el consumo
energético de los hogares (apartado 2.5).

- En tercer lugar, se analizan los habitos de consumo de los hogares de Gipuzkoa y las
medidas de ahorro energético en los hogares del Territorio Histdrico (apartado 2.6).

Por términos generales, a lo largo de este capitulo se hace referencia a los principales cambios
contextuales acaecidos en nuestro entorno en los ultimos 5 afios desde la elaboracion del
ultimo informe, o desde una perspectiva evolutiva mas amplia, en la dltima década o incluso
desde el comienzo de la crisis econdmica de 2008. Sin embargo, debido a las modificaciones
normativas y las medidas excepcionales adoptadas en los ultimos 2-3 afios, en algunos
apartados, —y siempre en la medida en la que los datos disponibles asi lo han permitido— se ha
optado por focalizar el analisis en el impacto y las consecuencias que suponen estas recientes
modificaciones. En cualquier caso, siendo conscientes de que constituyen medidas cuyo
impacto debera ser analizado en el medio-largo plazo.
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2.2. Cambios en el contexto socioeconomico y evolucion de las
situaciones de pobreza

Transcurridos cinco afios desde la elaboracion del dltimo informe sobre Pobreza Energética en
Gipuzkoa (SIIS, 2018), resulta necesario hacer referencia a los principales cambios que se han
producido en el contexto socioeconémico del territorio, y el impacto que ello ha tenido en la
evolucién de los principales indicadores de pobreza, debido a que, tal y como ha sido descrito,
no es posible desligar el problema doméstico de la pobreza energética, de otros problemas
estructurales como el cambio climético, la crisis energética derivada de la guerra de Ucrania, la
liberalizacién del mercado energético europeo y, en definitiva, la transicibn energética
(Escribano Alonso, M.E., 2023). A grandes rasgos, puede decirse que los cambios que se han
producido en los Ultimos afios se han visto condicionados, entre otros, por los siguientes
factores:

- En primer lugar, la recuperacién sanitaria, econémica y social tras la pandemia de la
Covid-19 iniciada en 2020.

- En segundo lugar, el impacto de la guerra de Ucrania y los conflictos en Oriente
Préximo y la consiguiente crisis geopolitica en la economia a nivel mundial®?.

- En tercer lugar, el aumento de la inflacién, la escalada de precios de combustibles,
fertilizantes y alimentos, y el mayor coste de acceso a los servicios basicos.

- En cuarto lugar, también cabe apuntar las medidas adoptadas en materia de politicas
sociales y laborales que se han llevado a cabo entre 2018 y 2022, especialmente tras la
pandemia por la Covid-19 y en concreto, aquellas destinadas a los hogares afectados
por la crisis energética’®4, el Bono Social Eléctrico® y el Bono Social Térmico?®, asi
como las medidas de caracter temporal dirigidas al reajuste de los costes de
produccién para la reduccion del precio de la electricidad®’.

12 Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las
consecuencias econémicas y sociales de la guerra en Ucrania (BOE, 2022a) y Real Decreto-Ley 8/2023, de 27 de diciembre, por el que
se adoptan medidas para afrontar las consecuencias econémicas y sociales derivadas de los conflictos en Ucrania y Oriente Préximo,
asi como para paliar los efector de la sequia (BOE, 2023).

13 A nivel estatal cabe destacar el Bono Social Térmico, creado en el articulo 5 del Real Decreto-Ley 15/2018, de 5 de octubre, de
medidas urgentes para la transicion energética y la proteccién de los consumidores (BOE, 2018) cuyo objetivo es compensar los gastos
térmicos ocasionados a las consumidoras y los consumidores mas vulnerables por el uso de la calefaccién y el agua caliente o cocina.
Destaca el articulo 10 del Real Decreto-Ley 18/2022, de 18 de octubre (BOE, 2022b), en el que se recoge la aplicacién temporal del
Bono Social de Electricidad a los hogares con bajos ingresos particularmente afectados por la crisis energética. Es preciso tener en
cuenta la prérroga hasta el 30 de junio de 2024 de la extension temporal de los descuentos del Bono Social de Electricidad, de garantia
de suministro de agua y energia a consumidores vulnerables y de la aplicacién temporal del Bono Social de Electricidad a los hogares
trabajadores con bajos ingresos particularmente afectados por la crisis energética (BOE, 2023).

14 A nivel de Euskadi destaca el Decreto 149/2023, de 19 de octubre, por el que se regula la gestion, resolucion y pago del Bono Social
Térmico creado por el Real Decreto-Ley 15/2018, de 5 de octubre, de medidas urgentes para la transicién energética y la proteccién de
los consumidores en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Euskadi (BOPV, 2023a); asi como la Ley 6/2023, de 8 de junio, que regula
la comunicacién de informacién por los comercializadores de referencia a la Administracién General de la Comunidad Auténoma de
Euskadi para la gestion y pago del Bono Social Térmico en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Euskadi (BOPV, 2023b).

15 El Bono Social Eléctrico es un descuento que se aplica sobre el PVPC (Precio Voluntario para el Pequefio Consumidor) dirigido a
personas que cumplen con los siguientes requisitos personales, familiares y de renta: a) personas consumidoras vulnerables: 25% de
descuento, 65% hasta 2023; b) personas consumidoras vulnerables en situacion severa: 40% de descuento, 80% hasta 2023; c)
personas consumidoras en riesgo de exclusioén social-a las que no se les podra interrumpir el suministro eléctrico en caso de
imposibilidad temporal para hacer frente al pago- ; y d) personas acogidas al Bono Social de Justicia Energética: 40% de descuento
hasta 2023).

16 El Bono Social Térmico es un programa de ayudas para compensar los gastos térmicos ocasionados a las personas consumidoras
mas vulnerables por el uso de la calefaccion y el agua caliente o cocina. Se trata de una ayuda de pago Unico, que en el afio 2019
estuvo comprendida entre los 25 y los 124 euros, siendo compatible con cualquier otro tipo de ayudas que se otorguen para la misma
finalidad.

17 El Real Decreto-Ley 10/2022, de 13 de mayo, establece con caracter temporal un mecanismo de ajuste de costes de produccion para
la reduccién del precio de la electricidad en el mercado mayorista.
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- Finalmente, en quinto lugar, es preciso hacer referencia también al fendmeno del
cambio climatico®® y al hecho de que, en base a los Balances Climaticos publicados por
las agencias meteorolégicas cercanas, los Ultimos afios han sido los mas calidos de lo
que llevamos de siglo®°.

En relacién con la evolucién de las situaciones de pobreza y desigualdad, los resultados que
ofrece para el Territorio Histérico de Gipuzkoa la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del
afio 2022 (SIIS, 2023) sugieren que la mayor parte de los indicadores relacionados con la
pobreza monetaria, la desigualdad y la exclusién social han mejorado en los Ultimos cuatro
afos, en linea con lo ocurrido en el resto de los territorios de nuestro entorno y con la mejora de
los indicadores econémicos y laborales.

Tabla 2. Evolucién de los principales indicadores de pobrezay desigualdad en la poblacién. Gipuzkoa 2012-

2022

Evolucién
2012 ‘ 2014 ‘ 2018 | 2022 | 2018-2022
Indicadores Ru_esg(_) de pobreza o 16,8% 15.6% 16,4% 14,4% 2.4 v

EU-SILC bajos ingresos
Pobreza grave 4,3% 5,4% 5,3% 5,9% +1,6 A
anamgn material 5.2% 5.2% 6.9% 2.5% 27 v

severa

Baja intensidad laboral* 9,3% 8,4% 57% 5,4% -3,9 v
Pobreza y exclusion 22,7% 19,5% 19,2% 159% | 68 | Vv

(Tasa AROPE)*
Riesgo de pobreza de la

L o 7,5% 6,8% 10,3% 7,0% -3,7 v
poblacién ocupada:

Indicadores de | Coeficiente de Gini 27,2 26,3 25,3 23,0 -4,2 v
desigualdad S80/S20 3,8 4,0 3,8 3,5 -0,3 \4
Indicadores | Renta mediana 1659,7 | 16494 | 17178 | 16667 | +7,0 | =
ingresos equivalente
(euros Umbral de riesgo de _
constantes pobreza o bajos ingresos 9958 9896 1.030.7 1.000,0 4.2 -
Base=2022) Umbral de pobreza grave 663,9 659,7 687,1 666,7 +2,8 =

*Los indicadores marcados con un asterisco correspondientes al periodo 2012-2018 no son estrictamente comparables con los
del afio 2022, debido a las modificaciones metodolégicas aplicadas en 2021, de acuerdo con los nuevos objetivos de la
Estrategia Europa 2030.

**Proporcion calculada sobre la poblacién de 18 a 64 afios que durante el Ultimo afio refiere haber estado ocupada durante 7 o
mas meses.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa (SIIS, 2023).

A partir de los resultados de la Tabla 2, pueden extraerse las siguientes ideas:

— En primer lugar, el porcentaje de la poblacion del Territorio Histérico de Gipuzkoa en
situacién de riesgo de pobreza se ha reducido entre 2018 y 2022 del 16,4% al 14,4%y,
de hecho, en 2022 registra la tasa méas baja desde 2012 (Tabla 2).

— También se han producido reducciones muy significativas®® —alcanzando en 2022
valores histéricamente bajos— en lo que se refiere a la baja intensidad laboral (del
19,2% en 2018 al 15,9% en 2022), las situaciones de riesgo de pobreza y exclusién —
Tasa AROPE- (del 19,2% al 15,9% entre 2018 y 2022) o el riesgo de pobreza de la
poblacién ocupada (descenso del 10,3% al 7,0%) (Tabla 2).

18 Plan de Transicion Energética y Cambio Climéatico 2021-2024 (EJ-GV, 2021b). Departamento de Desarrollo Econémico, Sostenibilidad
y Medio Ambiente. En Euskadi, en base a lo anunciado, es esperable que sea a principios de 2024 cuando se apruebe el “proyecto de
Ley de Transicion Energética y Cambio Climético para alcanzar la neutralidad climatica antes de 2050”. Consejo de Gobierno.

1% En base al Balance Climatico elaborado por la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET), dependiente del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréafico (MITECO), a nivel estatal, los dos ultimos otofios de 2022 y 2023 han sido los méas célidos
de lo que llevamos de siglo (AEMET, 2023). En esta misma linea, Euskalmet califica el verano de 2023 como el tercero mas caluroso de
la serie histérica, tan solo superado por los afios 2003 y 2022 (Euskalmet, 2023).

20 | os indicadores que en la Tabla 2 aparecen marcados con un asterisco correspondientes al periodo 2012-2018 no son estrictamente
comparables con los del afio 2022, debido a las modificaciones metodolégicas aplicadas en 2021, de acuerdo con los nuevos objetivos
de la Estrategia Europa 2030.
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En este mismo sentido, también se ha producido una notable reduccién del principal
indice utilizado para medir la desigualdad —indice de Gini—, que ha caido en Gipuzkoa
cuatro puntos desde 2008 (de 24,2% a 17,9%). Lo mismo ha ocurrido con el indicador
S80/S20. Si en 2018 el 20% de la poblacién mas favorecida de Gipuzkoa tenia ingresos
3,8 veces superiores a los del 20% mas pobre, en el afio 2022, esta ratio es de 3,5
(Tabla 2).

A pesar de esta mejora en la mayor parte de los indicadores generales (Tabla 2), también se
han producido retrocesos en algunos de los indicadores especificos, tales como la Tasa de
Pobreza Grave, que ha pasado del 5,3% al 5,9% en los Ultimos cinco afios y que se ha
incrementado desde 2008 en 1,6 puntos porcentuales (lo que supone un incremento relativo del

Asimismo, resulta igual de importante analizar como han evolucionado algunos de los
indicadores relacionados con el empleo, los salarios, la inflacion, la estructura poblacional o el
PIB, en la medida en la que estas magnitudes tienen un impacto relevante en las situaciones de
pobreza y exclusién social. A grandes rasgos, destacan los siguientes aspectos, en base a los
datos de la Tabla 3:

En primer lugar, en lo relativo a los salarios, en términos de euros constantes, el salario
mediano en el Territorio se ha mantenido practicamente igual desde 2012, con una
reduccion en los udltimos cuatro afios de apenas un 0,2%, en base a los datos
proporcionados por el Departamento de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa (Tabla 3).

La tasa de poblacién ocupada ha pasado del 50,6% al 53,0% —aumento del 4,7%—y el
Producto Interior Bruto (PIB) en euros corrientes se ha incrementado en un 30%.
Asimismo, los datos evolutivos de Gipuzkoa se caracterizan por un contexto marcado
por la inflaciéon. De hecho, la inflacion interanual ha pasado del 2,6% en 2012 al 5,9%
en 2022. A pesar de este aumento, tal y como puede observarse en la Tabla 3, desde
2012 se han visto alternados los periodos de inflacion elevada con otros en los que los
precios apenas han subido e, incluso, se han reducido. En conjunto, la inflacién
acumulada a lo largo de la dltima década (2012-2022) es del 15,4% para Gipuzkoa y
Euskadi y del 14,5% para el conjunto del Estado espariol.

Finalmente, cabe destacar el incremento que se ha producido en el porcentaje de
poblacién nacida en el extranjero y en el porcentaje de poblacién mayor de 65 afios. En
concreto, por un lado, el porcentaje de personas nacidas en el extranjero ha aumentado
casi en un 50%, en la ultima década, pasando del 7,9% al 11,7% del total de la
poblacién. Por otro lado, el porcentaje de personas mayores de 65 afos ha crecido casi
un 17%, pasando del 19,8% al 23,1% entre 2012 y 2022 (Tabla 3).

Tabla 3. Evolucion de la Tasa de Ocupacion, PIB en euros corrientes e inflacion anual. Gipuzkoa
2012-2022.
(Euros constantes Base=2022)

Evolucién
| 2012 | 2014 ‘ 2018 ‘ 2022 ‘ 2012-2022
Salario mediano 24.072 23.506 23.238 24.021 -0,2
Tasa de ocupacion (%) 50,6 50,3 51,3 53,0 +4,7
PIB* 21.770.291 | 21.958.758 | 24.429.386 | 28.303.136 +30,0
Inflacién interanual 2,6 -0,2 0,6 5,9 15,4**
% de poblacién nacida en el extranjero 7,9 8,3 9,6 11,7 48,1
% de poblacién mayor de 65 afios 19,8 20,6 21,9 23,1 16,7

*Euros corrientes.

**Inflacién acumulada durante todo el periodo (2012-2022).

Fuente: (SIIS, 2023)

Fuentes originales: Informes sobre salarios, pensiones, prestaciones de desempleo y rescates de prevision social en Gipuzkoa
(DFG/GFA, 2022), Encuesta de Poblacién en Relacion con la Actividad (Eustat, 2023b), Cuentas Econdmicas de Euskadi
(Eustat, 2023a), Indice de Precios al Consumo (INE, 2023b) y Estadistica Continua de Poblacién (INE, 2023a).




Estrechamente unido a lo anterior, hay que sefalar que entre 2018 y 2021 han mejorado los
ingresos salariales de la poblacion ocupada de menor renta. En base a los datos ofrecidos por
el Departamento de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, si entre la
poblacion asalariada del primer decil?® de ingresos se ha producido entre 2018 y 2021 un
incremento de las retribuciones salariales del 18% en euros constantes, en el segundo decil ha
sido del 6%, y el incremento promedio para mas de la mitad de las personas trabajadoras de
mayor renta ha sido del 2%. Este hecho también se ha producido a nivel estatal y, podria
explicarse, por un lado, debido al incremento del Salario Minimo Interprofesional —incremento
del 41% en euros corrientes entre 2017 y 2022—, asi como, por otro lado, la aprobacion de la
reforma laboral a finales de 2021, que trajo como consecuencia una reduccion de los contratos
temporales y un crecimiento de los contratos indefinidos (SIIS, 2023).

2.3. Lafactura energética

Tal y como reflejan los datos de la Encuesta de Gasto Familiar de Eustat, el gasto energético
representa actualmente un 3,7% del gasto medio total de los hogares de Euskadi, lo que
implica que, por cada 100 euros de gasto en consumo de los hogares, casi cuatro euros se
dirigen a pagar las facturas de la electricidad, el gas y otros combustibles ligados a la vivienda
(Grafico 1).

En términos evolutivos, el peso relativo de la factura energética sobre el gasto total de los
hogares ha aumentado ligeramente desde 2017 (del 3,3% al 3,7%), especialmente en el Gltimo
afio de 2022 (Gréfico 1). De hecho, la proporciébn que supone el gasto energético en los
hogares respecto al total de gastos es la mas elevada registrada en la ultima década, siendo
superior a la que se registraba antes de 2012 (2,5% en 2008). Esto implica que el esfuerzo que
tienen que hacer actualmente los hogares para pagar este tipo de recibos es mayor al esfuerzo
gue hacian hace diez afios. En el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2017, el
desembolso medio de los hogares de Euskadi en energia ha pasado de representar un
porcentaje que rondaba el 3,3%-3,5% a situarse cerca del 4%.

Grafico 1. Evolucion del gasto medio anual por hogar en electricidad, gas y otros
combustibles y de su peso relativo sobre el gasto medio total de los hogares. Euskadi
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Fuente: Eustat. Encuesta de Gasto Familiar.

21 | os deciles de ingresos se calculan dividiendo al conjunto de la poblacion en diez grupos del mismo tamario, ordenados en funcion de
Sus ingresos.
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Si bien es cierto que una de las causas de este aumento se debe al propio incremento que ha
experimentado el gasto de los hogares en energia (entre 2017 y 2021 han aumentado en un
3,2% los gastos de vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles), este incremento esta
también relacionado con la contencién del gasto que han efectuado los hogares en diversos
bienes y servicios de consumo (Grafico 2). De hecho, durante los dltimos cinco afios se han
reducido de manera muy importante, tanto el gasto destinado al ocio y la cultura (reduccion del
30%), como al gasto en restaurantes y hoteles (-27,4%), transporte (-17,0%) y vestido y calzado
(-16,1%).

En efecto, la variaciéon porcentual del gasto medio de los hogares —en euros constantes— a
partir de la Encuesta de Gasto Familiar de Eustat (Grafico 2) ponen de manifiesto hasta qué
punto los hogares se han visto obligados a realizar un reajuste de su gasto doméstico en los
ultimos afios debido al impacto econémico, la escalada de precios y el aumento de la inflacion
derivados tanto por las consecuencias de la pandemia de la Covid-19 iniciada en 2020, como
debido a los conflictos geopoliticos ocasionados en la economia mundial a raiz de la guerra de
Ucrania y que, sin duda, contribuye a reforzar la presién que supone la factura energética?2.

Grafico 2. Variacion porcentual del gasto medio de los hogares (en euros constantes)
en diversos bienes y servicios de consumo final. Euskadi

Evolucién 2008-2021

| 30,7%

Ensefianza (1,9%)
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros... -4,4%
-6,7%
-14,5%
-17,9%
-19,0%
-23,0%
-23,8%
-29,6%
-30,4%
Transportes (9,3%) -35,5%
Vestido y calzado (4,2%) -43,3%
Ocio y cultura (4,0%) -47,6%
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Alimentos y bebidas no alcohélicas (15,6%)
Comunicaciones (2,9%) ]

Otros bienes y servicios (7,1%)

Total (100%)

Salud (3,4%)

Bebidas alcohélicas y tabaco (1,4%)
Mobiliario y articulos del hogar (4,3%)

Restaurantes y hoteles (9,0%)

Evolucién 2014-2021

Salud (3,4%)

Ensefianza (1,9%)

Alimentos y bebidas no alcohdlicas (15,6%)
Comunicaciones (2,9%)

Vivienda, agua, electricidad, gas y otros...

Mobiliario y articulos del hogar (4,3%)

12,6%
9,8%
8,1%

Otros bienes y servicios (7,1%) -3,2%
Total (100%) -3,6%
Transportes (9,3%) -8,6% |
Bebidas alcohdlicas y tabaco (1,4%) -10,5% |
Restaurantes y hoteles (9,0%) -16,7% |
Vestido y calzado (4,2%) -22,4% |
Ocio y cultura (4,0%) -32,6% ]
-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20%

22 Tal y como se vera mas adelante en el informe méas de la mitad de los hogares de Gipuzkoa declaraban en 2022 haber tenido que
cambiar sus habitos energéticos, debido al incremento del precio de la electricidad, por ejemplo, cambios de horario para el uso de
electrodomésticos como la lavadora, el horno, etc.

35



Evolucién 2017-2021
Ensefianza (1,9%) 12,9%
Alimentos y bebidas no alcohdlicas (15,6%) 5,0%
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros... 3,2%
Bebidas alcohdlicas y tabaco (1,4%) -1,8% ]
Total (100%) -7,2%
Comunicaciones (2,9%) -7,8%
Salud (3,4%) -8,0%
Mobiliario y articulos del hogar (4,3%) -10,3%
Otros bienes y servicios (7,1%) -12,7%
Vestido y calzado (4,2%) -16,1%
Transportes (9,3%) -17,0%
Restaurantes y hoteles (9,0%) -27,4%
Ocio y cultura (4,0%) -30,6%

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20%

Nota: los porcentajes entre paréntesis expresan la estructura de gasto total de los hogares en 2021.
*Euros constantes: base 2016. .
Fuentes: Eustat. Encuesta de Gasto Familiar; INE. Indice de Precios de Consumo.

Si el analisis se centra en el periodo 2008-2021, incluyendo también en la comparativa el
impacto de la crisis econdémica iniciada en 2008, lo que se observa es que entre las diferentes
partidas de gasto existentes, el gasto en energia es una de las que menos se ha visto reducida
(Gréfico 2). Por el contrario, esta panoramica ha cambiado en la Ultima década. Desde 2014, y
especialmente entre 2017-2021, el gasto medio en energia ha aumentado un 3,2%, junto con el
gasto en otros conceptos que durante la crisis econdmica de 2008 se habian reducido, como el
gasto destinado a alimentacion y bebidas (5,0%), asi como el gasto en educacion (13%).

2.4. El precio de la energia desde una perspectiva evolutiva y
comparada

En linea con lo apuntado en el epigrafe anterior respecto a la evolucion ascendente del gasto
energético de los hogares, el elevado precio que ha alcanzado la energia principalmente debido
a la escalada de precios energéticos que tuvieron su inicio en 2021 es una de las causas de las
situaciones de pobreza energética. Pero ¢cudl ha sido la evolucién de los precios del gas y la
electricidad? ¢,en qué medida ha sido diferente dicha evolucion entre los diferentes paises de la
Unién Europea? ¢qué impacto han tenido las medidas de ajuste temporal adoptadas con el
objetivo de reducir los costes de produccion para la reduccién del precio de la electricidad?

Si bien la cantidad de energia consumida no es el tnico pardmetro que determina el importe de
la factura energética®, los datos sobre la evolucién del precio del kilovatio-hora de la
electricidad y el gas natural ofrecen una buena oportunidad para analizar su variacién a lo largo
de los dltimos afios.

Los datos agregados que proporcionan las Estadisticas de la Energia®* de Eurostat para los
dos tipos de energia mas consumidos en los hogares muestran, tal y como se puede observar
en el Grafico 3, que el aumento del precio de la electricidad desde comienzos de la crisis
econémica de 2008 ha sido progresivo (incremento del 74% entre 2008 y 2018), y algo menos
acusado en el caso del precio del Gas Natural (aumento del 16%)2°.

2 El importe total también depende, entre otros aspectos, del tipo de energia consumida, de la potencia contratada y, en su caso, del
alquiler de los contadores y/o de los servicios adicionales que se tengan contratados.

24 Eurostat (2023) Estadisticas de la Energia. Energy Statistics. Bruselas: Eurostat.

25 Sj estos célculos se realizan manteniendo al margen el impacto del IPC, los incrementos serian algo mas leves: del 54% en el caso de
la electricidad y del 2% en el del gas natural.
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Sin embargo, lo méas destacado se concentra en los Ultimos afios?®, con una especialmente
acusada escalada de precios que se ha producido desde 2020. En efecto, el precio final de la
electricidad?’ para el consumo doméstico se ha incrementado en un 37% y el precio del Gas
Natural?® un 25% entre 2020 y 2022. De hecho, de toda la serie analizada desde el comienzo
de la crisis econdémica de 2008, en 2022 se alcanzé en Espafia el pico mas elevado del precio
gue supone la electricidad de los hogares (0,307 euros por kilovatio-hora) y en 2023 el precio
mas elevado al que los hogares han pagado el Gas Natural (0,108 euros por kilovatio-hora).

En este mismo Grafico 3 podemos observar el impacto en la reduccion del coste final de la
electricidad para el consumo doméstico de las medidas adoptadas en 2022 —debido también al
impulso de medidas como la “excepcion ibérica” que logré Espafia en la UE y que ha permitido
limitar que las subidas en los precios del gas se contagiaran a la factura de la luz—. Entre 2022
y 2023 el precio final de la electricidad para el consumo doméstico se ha reducido en el Estado
en un 41%. De hecho, Espafia destaca como el pais en el que se ha producido una mayor
reduccion del precio de la electricidad (-41%), mucho mayor a la registrada en paises como
Dinamarca (-16%) o Portugal (-6%), y que contrasta con el ascenso de precios experimentado
en la mayoria de los paises de la UE-27.

Grafico 3. Evolucion del precio final de la electricidad* y del gas natural** (en euros
por kWh) para el consumo* doméstico. Primer semestre de cada afio. Espafia. 2008-

2023
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*Electricidad: Consumo entre 2.500-4.999 kWh

**Gas Natural: Consumo entre 20-199 GJ.

Nota: Incluido en el precio componentes de energia, suministro, red y todos los impuestos.
Fuentes: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

26 En esta ocasion se ha optado por presentar los resultados referidos al primer semestre en lugar de la media anual de los dos
semestres tal y como se hizo en el informe anterior de 2017, precisamente para poder incluir también los datos actualizados de 2023.

27 Los datos utilizados en este andlisis se refieren al precio final de la electricidad (incluidos impuestos y otras tasas). Asimismo, los
valores se refieren a la banda (DC) equiparable al consumo medio residencial, con consumos anuales de electricidad entre 2.500 y 4.999
kWh. Los datos hacen referencia al primer semestre de cada afio.

28 Al igual que en el caso de la electricidad, se ha tenido en cuenta aqui también el precio final para el consumidor. Los datos se
corresponden en este caso a los consumos situados entre los 20 y 199 GJ, es decir, con la banda denominada D2. En este caso
también, los datos hacen referencia al primer semestre de cada afio.

37



Para considerar adecuadamente el impacto de esta subida de precios en las economias
domésticas, es preciso tener en cuenta que, en base a los datos de energia de 2021
proporcionados por el Ente Vasco de la Energia®, en el Territorio Histérico de Gipuzkoa, el
81,6% del consumo energético final correspondiente al sector residencial se debe al gas natural
(44,2%) vy a la electricidad (37,4%) (EVE, 2022).

Centrandonos en el precio final de la electricidad para el consumo doméstico, si se compara
en PPS*, |a evolucion de los precios existentes para el sector residencial en Espafia y la media
de la Unién Europea (UE-27) podemos observar, en primer lugar, el fuerte incremento
registrado en el precio eléctrico entre los afios 2008 y 2012 (Grafico 4). Durante este periodo,
Espafia registré un incremento interanual medio del 11,7%, mientras que en la media de paises
de la UE-27 el ritmo de crecimiento fue mucho menor, del 4,3%, lo que le situ6 entre los paises
europeos con un precio de la electricidad mas elevado. En segundo lugar, destaca en Espafia
un precio de la electricidad mas elevado que la media europea durante todo el periodo evolutivo
analizado, que, ademas se ha visto incrementado en mayor medida entre 2020 y 2022
(incremento del 19% en la UE-27 y del 37% en Espafa). Finalmente, en tercer lugar, cabe
destacar la notable bajada del precio final que la electricidad ha experimentado en Espafia en el
Ultimo afio (41% inferior a 2022), debido, principalmente, a las medidas adoptadas en este pais,
y que contrasta con el continuado aumento en la mayoria de los paises europeos.

Grafico 4. Evolucioén del precio final de la electricidad* (en PPS** por kWh) para el
consumo domeéstico. Primer semestre de cada afio. Espafiay Unién Europea**. 2008-
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*Consumo de electricidad entre 2.500-4.999 kWh

*PPS: Purchasing Power Standard

Nota: A partir de 2020, la UE-28 pasa a ser la UE-27 tras la salida del Reino Unido de la Uni6n Europea.
Fuentes: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

Desde una perspectiva comparada, los cambios normativos introducidos en el Estado espafiol
en los uUltimos dos afios se ven reflejados claramente en la comparativa internacional (Grafico
5).

- Si observamos el ranking de paises de la UE-27 en funcion del precio final de la
electricidad considerando como unidad monetaria la paridad del poder adquisitivo,
Espafia se situaba en 2022 en el tercer puesto como uno de los tres paises con un

29 Agencia Energética del Gobierno Vasco. Ente Vasco de la Energia = Energiaren Euskal Erakundea.

30En inglés Purchasing Power Standard (paridad de poder adquisitivo), abreviado PPS. Se trata de una unidad monetaria artificial que
permite la comparacion entre paises eliminando las distorsiones que generan los diferentes niveles de precios existentes entre ellos.
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coste eléctrico mas elevado de la electricidad por kilovatio-hora, tan sélo superado por
Rumania y Dinamarca, y a gran distancia de la media de la Uni6n Europea. Los datos
de 2022 ponen de manifiesto que, en Espafia, el precio de la electricidad —en PPS- era
un 29% superior a la media de la UE-27 en 2022 (Grafico 5).

- Sin embargo, el ranking de paises en funcion del coste eléctrico en 2023 difiere
notablemente, situando a Espafia en una mejor posicién (Grafico 5). De hecho, Espafia
se posiciona entre los paises con el precio kilovatio-hora en electricidad mas bajos: un
33% inferior a la media de la UE-27.

Siguiendo con la evolucién a nivel europeo, cabe destacar que 19 de los 27 paises que
conforman en la actualidad la Unién Europea han visto incrementar el precio final de la
electricidad entre 2022 y 2023.

Gréfico 5. Precio final de la electricidad (kWh en PPS*) para el consumo doméstico.
Primer semestre de cada afio. Union Europea (UE-27). 2022-2023

2022
Rumania 0,447
Dinamarca | 0,343
Espafa | 0,328
Italia | 0,318
Bélgica | 0,309
Rep. Checa | 0,303
Alemania | 0,295
Chipre | 0,284
Portugal | 0,257
Grecia | 0,255
UE-27 [N 0,255
Estonia | 0,251
Polonia | 0,234
Letonia | 0,229
Eslovaquia | 0,222
Lituania | 0,215
Croacia | 0,208
Bulgaria | 0,198
Austria | 0,195
Irlanda | 0,194
Francia | 0,193
Suecia | 0,182
Eslovenia | 0,164
Luxemburgo | 0,158
Finlandia | 0,155
Hungria | 0,153
Malta | 0,149
Paises Bajos 0,039
0,00 0,20 0,40 0,60

*PPS: Purchasing Power Standard
Nota: Consumo de electricidad entre 2.500-4.999 KWh
Fuente: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

2023
Rumania | 0,758
Chipre | 0,409
Paises Bajos | 0,404
Iltalia | 0,393
Bélgica | 0,391
Rep. Checa | 0,383
Letonia | 0,383
Lituania | 0,376
Alemania | 0,368
UE-27 [N 0289
Dinamarca | 0,288
Grecia | 0,283
Polonia | 0,282
Estonia | 0,244
Portugal | 0,242
Austria | 0,237
Eslovaquia | 0,228
Suecia | 0,225
Eslovenia | 0,223
Croacia | 0,222
Francia | 0,215
Irlanda | 0,207
Espafia | 0,195
Finlandia | 0,191
Bulgaria | 0,190
Hungria | 0,175
Luxemburgo | 0,155
Malta 0,142
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

En lo que respecta al precio final del gas natural en PPS3!, en los datos evolutivos de 2008-
2023 parece observarse tres periodos diferenciados. Por un lado, al inicio del periodo, el precio
del kilovatio-hora del gas natural se situaba proximo a la media de paises de la UE-27. Por otro
lado, entre 2012 y 2014 se produjo un aumento del precio —-mdas acusado en Espafia que en el
conjunto de la UE-27— y una cierta estabilizacion de los mismos hasta 2020. Finalmente, a

3En inglés Purchasing Power Standard (paridad de poder adquisitivo), abreviado PPS. Se trata de una unidad monetaria artificial que
permite la comparacion entre paises eliminando las distorsiones que generan los diferentes niveles de precios existentes entre ellos.
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partir de 2021, en un contexto marcado por las consecuencias de la guerra de Ucrania a nivel
europeo, el precio del gas natural se ha disparado (Grafico 6).

Asimismo, cabe destacar que, durante todo el periodo analizado, el precio final del gas natural
considerando como unidad monetaria la paridad del poder adquisitivo, se ha mantenido en
Espafia, ininterrumpidamente por encima al de la UE-27 (si entre 2008 y 2012 apenas habia
diferencia entre ambos territorios, entre 2012 y 2017 el precio en el Estado espafiol era un 33%-
40% por encima de la media de la Union Europea). En los ultimos dos afios, sin embargo,
debido al aumento generalizado de los precios, los costes del kilovatio-hora del gas natural se
han equiparado, eso si, al alza (Grafico 6).

Gréfico 6. Evolucion del precio final del gas natural* (en PPS** por kWh) para el consumo
doméstico. Primer semestre de cada afio. Espafiay Union Europea**. 2008-2023
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*Consumo de gas natural entre 20-200GJ.

**PPS: Purchasing Power Standard

Nota: A partir de 2020, la UE-28 pasa a ser la UE-27 tras la salida del Reino Unido de la Unién Europea.
Fuentes: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

Desde una perspectiva comparada, considerando como unidad monetaria la paridad del poder
adquisitivo, los precios existentes para el sector residencial en los distintos paises® de la UE-27
sitian a Espafia en una posicion muy cercana a la media europea.

- En 2022, Espafa se situaba en el décimo puesto con un precio de gas natural mayor,
considerando como unidad monetaria la paridad del poder adquisitivo (un 21% mayor a
la UE-27 y un 38% inferior a Suecia, el pais con un precio mas elevado).

- En 2023, el precio final del gas natural en kilovatios-hora, medido en PPS en el Estado
espafiol es muy similar al de la UE-27 y, por primera vez, se sitla ligeramente por
debajo (tan sélo un 3% inferior).

Siguiendo con la comparativa evolutiva europea, salvo algin caso concreto, el incremento del
precio final del gas natural ha sido generalizado en todos los paises que conforman la UE-27,
siendo especialmente destacados los aumentos experimentados en los paises del Este y
Centro de Europa, como Letonia, Rumania, o Austria, que han visto duplicar el coste del gas.

32 Se ofrecen datos de 24 de los 27 paises que forman parte en la actualidad de la UE-27 sobre los que Eurostat dispone de datos
publicados.
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Gréfico 7. Precio final del gas natural (kWh en PPS*) para el consumo doméstico.
Primer semestre de cada afio. Union Europea (UE-27). 2022-2023

2022 2023
Suecia 0,178 Rumania | 0,258
Bulgaria 0,138 Paises Bajos | 0,211
Estonia 0,135 Suecia | 0,185
Rumania 0,116 Portugal | 0,165
Dinamarca | 0,113 Bulgaria | 0,150
Paises Bajos | 0,108 Grecia | 0,143
ltalia | 0,101 Austria | 0,139
Grecia 0,100 Letonia | 0,138
Portugal 0,098 Rep. Checa | 0,136
Espafa 0,095 Dinamarca | 0,125
Polonia | 0,093 Estonia | 0,124
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Bélgica | 0,085 Espafia | 0,115
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Austria | 0,066 Lituania | 0,078
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Letonia | 0,061 Luxemburgo | 0,067
Eslovaquia | 0,060 Croacia | 0,062
Hungria 0,047 Hungria | 0,051
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,00 0,10 0,20

*PPS: Purchasing Power Standard
Nota: Consumo de gas natural entre 20-200GJ.
Fuente: EUROSTAT. Estadisticas de la Energia.

Finalmente y en relacién con la factura energética, y de cara a los préximos meses, cabe hacer
mencién a la reciente aprobacion el pasado 10 de enero de 2024 del Decreto Anticrisis de
prérroga de determinadas medias energéticas de respuesta a las consecuencias econémicas y
sociales derivadas de los conflictos de Ucrania y Oriente Proximo3. En concreto, en materia
energeética, el texto presentado prevé mantener las rebajas fiscales del IVA de la electricidad, el
impuesto especial de electricidad y el impuesto sobre el valor de la produccion eléctrica,
aunqgue recuperando paulatinamente los tipos impositivos habituales. En concreto, en el caso
de la electricidad, el IVA sera del 10% durante todo 2024 (frente al 21% antes de la crisis, pero
superior al 5% actual). En el caso de los suministros de gas natural, el IVA se situara en el 10%
durante los primeros tres meses de 2024 hasta abril y, posteriormente, tras el periodo invernal,
volvera al 21%. En el caso de las familias vulnerables, se prevé extender el maximo descuento
del Bono Social, asi como la limitacion a las subidas del precio de la tarifa regulada del gas y de
la bombona de butano.

A pesar de la innegable ayuda que han supuesto estas medidas, también hay estudios que
apuntan a que los bonos energéticos resultan insuficientes en su cobertura, lo que, sin duda,
resulta especialmente grave para las familias estructuralmente vulnerables (Martinez, A. et al.,
2023).

33 Prorroga del grueso de medidas de respuesta a las consecuencias de los conflictos en Ucrania y Oriente Proximo. Balance del
Consejo de Ministros.
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2.5. El consumo energético

Ademas de la evolucion del precio de la energia, resultan también interesantes los datos sobre
la cantidad de energia consumida. Los datos que proporcionan las memorias anuales de
energia publicadas por el Ente Vasco de la Energia (Tabla 4), ponen de manifiesto, a nivel
global, que los datos relativos al consumo energético del sector residencial se han mantenido
relativamente estables a lo largo de los ultimos afios.

Desde el afio 2008, el consumo final de energia en el sector residencial ha ido disminuyendo
paulatinamente hasta 2016, tanto en Gipuzkoa como en el conjunto de Euskadi. De hecho, en
2016 el consumo energético del sector residencial de Gipuzkoa alcanzé la cifra mas baja de
todo el periodo (175 ktep3*). Asimismo, los datos reflejaban que, en términos comparados, el
consumo final de energia (atribuible a todos los sectores y no sélo al residencial) también habia
disminuido; sin embargo, el producido en el &mbito residencial lo habia hecho en mayor medida
(Tabla 4). A partir de 2018, sin embargo, el consumo energético del sector residencial se ha
mantenido sin cambios hasta 2022, afio en el que ha vuelto a descender, tanto en Gipuzkoa
(183 ktep) como en Euskadi (558 ktep). De hecho, los hogares de Gipuzkoa han reducido casi
un 6% su consumo energeético en el dltimo afio y, desde 2008 lo han hecho cerca de un 13%.

A nivel global, puede deducirse que, ya sea por unos habitos de consumo mas racionales, por
restricciones econdémicas y/o bien por la utilizacion de dispositivos mas eficientes, los hogares
de Gipuzkoa reducen su consumo energético en épocas de crisis (pandémica, econémica, etc.)

Tabla 4. Evolucion de algunas magnitudes de consumo y gasto energético. Gipuzkoay
Euskadi. 2008-2022

| 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2021 | 2022

Euskadi

Consumo interior bruto* (ktep) 7.871| 7.107 | 6.643 | 6.207 | 6.253 | 6.450 | 5.888 | 6.329 | 6.539

Consumo final de energia (ktep) 5.756 | 5.403 | 5.132 | 4.983 | 5.008 | 5.051 | 4.472 | 4.923 | 4.881

- Sector residencial (ktep) 624 | 626 601 550 | 534| 630| 568 604 | 558
- % sobre consumo interior bruto* 7,9 8,8 9,1 8,9 8,5 9,8 9,6 9,5 8,5
- % sobre consumo final de energia 10,8 11,6| 11,7 11,0| 10,7| 1255| 12,7| 123| 114

Factura energética sector residencial (mill. €) 711 | 786 961 886 803 | 973| 823 939 | 1.105
- % sobre PIB 104| 118| 146| 133| 1,23| 127| 1,15| 1,20| 1,28

Gipuzkoa

Consumo interior bruto* (ktep) 2.428 | 2.358 | 2.233[1.958 | 1.938 | 1.935| 1.642 | 1.787 | 1.814

Consumo final de energia (ktep) 2.197 |1 2.1431.951|1.853|1.861 | 1.861 | 1.642 | 1.787 | 1.814

- Sector residencial (ktep) 210 | 213 200 188 175| 213 186 194 183
- % sobre consumo interior bruto* 8,6 9,0 9,0 9,6 90| 110 11,3| 10,9| 10,1
- % sobre consumo final de energia 9,6 99| 10,3| 10,1 94| 115| 11,3| 109| 10,1

(*) Se trata de la demanda total por energia primaria.
Fuentes: EVE. Energia 2008-2022; Eustat. Cuentas Econémicas.

A partir de los resultados publicados del Panel de Hogares la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC, 2023) de 2022 y en la misma linea que en otras oleadas
anteriores, los datos sefialan que el motivo principal de insatisfaccion de los hogares de Espafia
respecto a la electricidad y el gas fue su elevado precio. En concreto, el 92,2% de los hogares
insatisfechos justificaron asi su valoracién en el caso de la electricidad, y el 89,7% lo hizo en el
caso del gas natural. Seguido de este motivo, la segunda razén otorgada como motivo de
insatisfaccion fue la falta de claridad en las facturas. Las causas de la insatisfaccion, de mayor
a menor fueron las siguientes: precio elevado de los servicios, falta de claridad en las facturas y
en los precios aplicados a los servicios, falta de informacion sobre las condiciones de suministro
y contractuales, falta de calidad del servicio, cobros indebidos vy, finalmente, mala atencién al
cliente.

34 Un ktep equivale a 1.000 toneladas de petroleo.
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2.6. Habitos de consumo y medidas de ahorro energético en el
hogar

Ademas del coste energético, el uso ineficiente de la energia en el sector residencial es otra de
las causas estructurales con incidencia directa sobre la pobreza energética. Dentro del sector
doméstico, la eficiencia energética puede entenderse como la optimizacién del consumo
energético con el objetivo de disminuir su uso sin que, por ello, se vean afectadas las
necesidades esenciales. De hecho, hay estudios que apuntan a que los programas de
eficiencia energética, incluidos dentro del marco de las politicas para hacer frente a la pobreza
energética, pueden ser una medida incluso mas eficaz para la reduccién del nimero de
hogares en esta situacion, que las politicas de ingresos (Jové-Llopis, E. & Truijillo-Baute, E.,
2023). Entre las principales limitaciones se encuentra la dificultad para llegar a los hogares mas
vulnerables; especialmente hogares con bajos ingresos.

La eficiencia energética depende en gran medida de elementos materiales, como pueden ser
las condiciones de aislamiento térmico de los edificios o el rendimiento energético de los
equipamientos del hogar, como los sistemas de calefaccibn o los electrodomésticos. Sin
embargo, mas alla de estos elementos materiales, también influyen notablemente aspectos
como la cultura energética de los hogares; es decir, los habitos de consumo que realizan. Bajo
esta mirada, a continuacion se ofrecen algunos datos basicos respecto a la eficiencia
energética en el marco del sector residencial en el Territorio Histérico de Gipuzkoa -
organizados en 10 puntos—, principalmente, a partir de los resultados de la Encuesta de
Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, asi como de otras fuentes secundarias.

e En primer lugar, en base a la Estadistica Municipal de Viviendas (Eustat, 2022h) la
antigiedad media de las viviendas familiares de Gipuzkoa se situaba en 48,4 afos
de media en 2022, mayor a la antigledad de las viviendas de Araba (41,8 afios) e
inferior a la de Bizkaia (49,5 afos) —47,9 afios de media en Euskadi—. Desde 2016, esta
antigledad ha aumentado en 5 puntos porcentuales, en parte, como consecuencia del
descenso en el ritmo de construccion de nuevas viviendas. En base a los resultados de
la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, el 55,0% de los hogares del
Territorio Histdrico habita en viviendas que fueron construidas antes del afio 1979; es
decir, con anterioridad a la aprobacion de la primera normativa®> de eficiencia
energética en edificios y, por lo tanto, con unos requisitos de eficiencia muy inferiores a
los actuales, lo que acarrea graves consecuencias en materia de consumo energético.
El Cédigo Técnico de la Edificacion aprobado en 2006 también supuso mayores
exigencias en cuanto a los niveles de aislamiento en nuevos edificios y un mayor uso
de las energias renovables que ha repercutido de manera clara en la calidad energética
de los edificios construidos en los ultimos afios (EJ-GV, 2016).

e En segundo lugar, desde 2017, la proporcion de hogares de Gipuzkoa que considera
gue necesita acometer obras de rehabilitacién en su vivienda ha aumentado del
7,9% al 10,2% en 2022, aunque se mantiene por debajo de la cifra alcanzada en 2008
(14,7%). En la actualidad, por tanto, y en base a la Encuesta de Necesidades y
Demanda de Vivienda®*® (EJ-GV, 2021a) habria un total de 29.750 hogares en el
territorio que afirman tener necesidad de realizar alguna intervencion ligada a la
reforma del interior de sus viviendas o de las areas comunes del edificio, por un importe
superior a los 3.000 euros. A nivel de Euskadi, en los Gltimos dos afios la necesidad de
rehabilitacién de la vivienda principal ha crecido un 28,4%. La rehabilitacion tiene mayor
repercusion entre las viviendas recibidas por herencia o donacion (13,3%) o en

35Se trata de la norma basica de edificacion NBE-CT-79 sobre condiciones térmicas en los edificios, publicada en el Real Decreto
2429/1979.

36Departamento de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes (2021) Encuesta de Necesidades y Demanda de Vivienda. Informe de
Sintesis. Vitoria-Gasteiz: Organo Estadistico Especifico del Departamento de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco.
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propiedad con pagos pendientes (12,1%) y entre otros regimenes de tenencia
diferentes a la propiedad o alquiler (14,4%). Si bien es cierto que estos datos no es
posible cuantificar cuantos hogares de Gipuzkoa habitan en viviendas poco eficientes
desde el punto de vista energético, si son, al menos, ilustrativos de la existencia de un
amplio campo para la rehabilitacion y, por tanto, para la mejora de la eficiencia
energética de los hogares.

En tercer lugar, a partir de los resultados que ofrece la Encuesta de Medio Ambiente y
Familias, puede decirse que los sistemas de calefaccion de gas han aumentado su
presencia en los hogares de Gipuzkoa de forma paulatina desde 2008 a 2020, en
detrimento de los sistemas de calefaccion eléctrica, generalmente mas costosos de
mantener. En concreto, tal y como se observa en el Grafico 8, la proporcion de hogares
con sistema de calefaccion de gas ha aumentado un 18,8% —pasando del 57,5% en
2008 al 68,3% en 2020-, mientras que aquellos hogares que disponen de calefaccion
eléctrica se han reducido un 31,3% —del 31,9% al 21,9% entre 2008 y 2020-.

Gréfico 8 Evolucion de la presencia de diversos sistemas de calefaccion en Gipuzkoa.
2008-2020 (% de viviendas que cuenta con diversos sistemas)
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Fuente: Eustat. Encuesta de Medio Ambiente-Familias.

En cuarto lugar, desde 2008 ha aumentado notablemente el nimero de hogares de
Gipuzkoa que cuentan con un termostato para regular el sistema de calefaccion de
su vivienda. En 2008 y en base a la Encuesta de Medio Ambiente y Familias, el
porcentaje era del 73,3% y desde 2015 supera a 8 de cada 10 hogares del Territorio
Historico (81,2% en 2020). Los resultados de esta encuesta también ponen de
manifiesto que, durante el dia, cuando la calefaccién esta encendida, los hogares de
Gipuzkoa mantienen la vivienda a una temperatura media de 20,1°C, lo que puede
considerarse como una temperatura idonea. Sin embargo, en términos de eficiencia
energética, destaca como negativo el hecho de que haya descendido la proporcién de
viviendas que mantienen el termostato por debajo de los 20°C —eran el 29% en 2008 y
en la actualidad rondan el 24%- y haya aumentado, a su vez, la proporciéon de hogares
gue establecen la temperatura de su vivienda en 23°C o mas (del 1,7% al 2,9%).

En quinto lugar, en 2022 el 89,3% de los hogares de Gipuzkoa con calefaccion
manifiestan que suelen apagarla por la noche. Este porcentaje es ligeramente inferior
al registrado en 2017 (91,8%), aunque mayor al de las ediciones precedentes (86% y
78% en 2014 y 2012, respectivamente). En este sentido, puede considerarse que la
mayoria de los hogares mantienen sobre esta cuestién una pauta de consumo eficiente
durante la noche mientras duermen (Eustat, 2020).
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e En sexto lugar, puede decirse que, en la Ultima década, ha aumentado el nimero de
hogares que ponen en practica medidas de ahorro energético (Tabla 5), tales como
utilizar bombillas o lamparas de bajo consumo (del 77,8% en 2012 al 90,5% en 2022) o
la consideracion de la etiqueta energética a la hora de comprar algun electrodoméstico
(del 50,9% al 63,7%). Por el contrario, en base a la Encuesta de Pobreza y Exclusién
Social, en 2022, se ha reducido la proporcién de hogares que han cambiado las
ventanas de su vivienda con fines de ahorro energético (33,0%), asi como la de
aquellas viviendas que cuentan con algun dispositivo ahorrador de agua, —tales como
grifos, duchas o inodoros de la vivienda—, en ambos casos registrandose las cifras mas
bajas de la serie completa de esta encuesta (Tabla 5). Asimismo, en 2022, cerca del
6% de los hogares se ha planteado instalar en la vivienda, en un futuro préximo, un
sistema de refrigeracion de aire (aire acondicionado)®’.

e Si hien es cierto que en los Ultimos afios cada vez es mayor la concienciacién sobre la
necesidad del ahorro energético, entre los factores que han contribuido a este aumento
se encuentran, tanto la mayor sensibilizaciéon social sobre el impacto medioambiental
asociado a la produccién y el uso de la energia, como, en mayor medida, a la escalada
de los precios energéticos y las posibilidades de las economias familiares para hacer
frente a este tipo de gastos. En efecto, entre los resultados que destacan de la
Encuesta de Pobreza y Exclusion Social esta el hecho de que mas de la mitad de los
hogares de Gipuzkoa (54,3%) declaran en 2022 haber tenido que cambiar sus habitos
energéticos, debido al incremento del precio de la electricidad® —por ejemplo,
cambios de horario para el uso de electrodomésticos como la lavadora, el horno, etc.—,
lo que podria estar relacionado con la tarifa de discriminacién horaria®.

Tabla 5. Evolucién de la proporcién de hogares guipuzcoanos que llevan a cabo diversas
medidas de ahorro energético en los hogares guipuzcoanos. 2012-2022

2012 2014 2018 2022
Utilizan bombillas o ldmparas de bajo consumo 77,8 80,9 85,3 90,5
Se ha tenido en cyer_ﬂa la etiqueta energética a la hora de comprar 50,9 52.4 535 637
algun electrodoméstico
Han cambiado las ventanas de la vivienda con el fin de ahorrar energia 35,7 43,8 39,4 33,0
Los grifos, duchas o inodoros de la vivienda tienen algun dispositivo 29.3 29.1 302 21.8
ahorrador de agua
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa

e En séptimo lugar, a pesar de las ayudas econdmicas y subvenciones para mejorar
la eficiencia energética de edificios y viviendas promovidas por parte de las
Administraciones Publicas en los Ultimos afios*®, no parece que esté extendido entre
los hogares de Gipuzkoa un conocimiento adecuado sobre las mismas. A partir de los
datos de la Encuesta de Pobreza y Exclusiébn Social para 2022, uno de cada diez
hogares no ha oido nunca hablar de ellas (10,1%), y el 32,0% considera que su grado
de conocimiento es malo o muy malo. Desde el punto de vista contrario, el 23,9%
afirma que su conocimiento es bueno o muy bueno. En este sentido, puede decirse que
en los ultimos cinco afios —asi como también con respecto a 2014— ha mejorado el
grado de conocimiento sobre las ayudas econémicas y subvenciones existentes para
ahorrar energia en Gipuzkoa, en la medida en la que, por un lado, se ha reducido

37 Este item ha sido incluido en el cuestionario por primera vez en 2022, por lo que no se dispone de datos evolutivos.
38 Esta pregunta ha sido incluida en el cuestionario por primera vez en 2022, por lo que no se dispone de datos evolutivos.

% | a discriminacion horaria es un tipo de tarifa eléctrica que factura el consumo de electricidad en funcién de la hora del dia,
distinguiendo tres periodos diferenciados: por un lado, horas punta, por otro lado, horas llano y, finalmente, horas valle, siendo este
ultimo periodo el mas econémico.

40 En la actualidad, el Departamento de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes dispone de tres programas de ayudas: a) en
primer lugar, ayuda a las actuaciones de rehabilitacion a nivel de los edificios de vivienda, proveniente de las Ayudas del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia (Fondos Next Generation EU), b) en segundo lugar, las Ayudas a las actuaciones de mejora de la eficiencia
energética en viviendas, también provenientes de los Fondos Next Generation EU, y c) en tercer lugar, el Programa de ayuda a la
elaboracion del libro del edificio existente para la rehabilitacion y la redaccién de proyectos de rehabilitacion.
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notablemente la proporciéon de quienes nunca han oido hablar de ellas (del 25,2% al
10,1%) vy, por otro lado, ha aumentado la proporcion de quienes consideran que su
grado de conocimiento es elevado (del 17,4% al 23,9%).

Gréfico 9 Evolucion de la distribucidn de los hogares en funcion del grado de
conocimiento sobre las ayudas econ6micas y subvenciones existentes para ahorrar
energia en el hogar. Gipuzkoa 2014-2022

2022 34,0 19,2 12,8 10,1
2017 25,6 17,2 14,6 25,2
2014 31,3 20,4 8,4 18,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

®Muy bueno ®Bueno Regular Malo ®Muy malo Nunca ha oido hablar

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

e En la encuesta realizada a los hogares y la poblacién de Gipuzkoa también se
incluyeron ciertas preguntas sobre la "Comunidad Energética Ciudadana”. En base a
los resultados, algo mas de dos de cada diez personas encuestadas en el territorio
conoce o ha oido hablar al respecto (21,5%), y dentro de éstas, el 64,5% si que estaria
dispuesta a formar parte de la misma si se crease una en su barrio o municipio.

Entre los hogares en situacion de pobreza relativa®* y, por tanto, con tasas mas altas
también de pobreza energética, el grado de desconocimiento es mayor (35,9%), asi
como lo es en mayor medida entre los hogares en situacién de pobreza severa
(38,5%). Entre los hogares afectados por una situacién de riesgo de pobreza, sélo un
12,6% afirma que su conocimiento respecto a las ayudas es bueno o muy bueno, frente
al 25,9% entre los hogares que no estan en riesgo de pobreza.

e En octavo lugar, el consumo de energias renovables* es aln reducido en nuestro
contexto. En base a los datos que ofrece el Ente Vasco de la Energia, en Gipuzkoa
este tipo de consumo energético representa Unicamente el 8,1% del consumo final de
energia. Su uso en el sector residencial se ha incrementado paulatinamente desde el
afio 2012y, en el ltimo afio de 2022 ha alcanzado la mayor proporcion (7,0%). En este
sector residencial, el consumo de energias renovables ha evolucionado de forma
ascendente, pasando de 9,5 ktep en 2012 a 11,6 ktep en 2016, lo que supone un
incremento del 22,1%. Desde este Ultimo afio hasta la actualidad el incremento ha sido
del 9,9%, pasando de 11,6 ktep a 12,7 ktep entre 2015 y 2022. Asimismo, entre 2017 y
2022, el consumo de energias renovables en las viviendas residenciales ha pasado de
representar el 5,9% del consumo final energético a suponer un 7,0% (Grafico 10).

e En este misma linea apuntan los datos obtenidos a partir de la Encuesta de Pobreza y
Exclusion Social. En ella se pregunta a los hogares por la disposicién en la vivienda de

41 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.

42 Energias renovables son aquellas cuya utilizacién y consumo no suponen una reduccion de los recursos o potencial existente de las
mismas a una escala temporal humana (energia edlica, solar, hidraulica...). La biomasa también se considera como energia renovable
pues la renovacién de bosques y cultivos se puede realzar en un periodo de tiempo reducido.
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alguna instalacion de energias renovables. En 2022 la proporcion de hogares que han
respondido afirmativamente es minima, del 1,4%. Esta proporcion ha pasado del 1,8%
en 2012, a un 3,7% en 2014, 4,3% en 2017 y 1,4% en 2022. De los 4.180 hogares que
contarian actualmente con alguna instalacion de este tipo, el 38,9% dispondria de una
instalacién térmica para generar agua caliente, el 47,1% una instalacion solar
fotovoltaica para generar electricidad. En menor medida, el 15,2% tendria una caldera
de biomasa y el 5,2% aerotermia, también conocida como “bomba de calor” que extrae
la energia del aire exterior para convertirla en calefaccién, refrigeracién o agua caliente.

Gréfico 10 Evolucién del consumo final de energias renovables (en ktep) en el sector
doméstico y del porcentaje que representan estas energias sobre el consumo total.
Gipuzkoa 2008-2022
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Fuente: EVE. Energia 2008-2022.

e En noveno lugar, en base al estudio de opinién sobre Cambio climatico y transicion
energética de 2021 (Gabinete de Prospeccion Socioldgica, 2021b) la gran mayoria de
la poblacién de Gipuzkoa otorga una elevada gravedad al problema del cambio
climatico en la actualidad —el 86,0% lo puntla entre 7-10 en una escala en la que 10
significa extremadamente grave— y, a su vez, es mayoritaria la percepcion de que la
produccion y el consumo de energia estan relacionadas con el cambio climatico —el
89% considera que bastante o mucho-.

e En esta misma linea, un estudio mas reciente, publicado a finales de 2021 y centrado
en el conocimiento social de la Agenda 2030* también destaca que, ademas de haber
aumentado considerablemente desde 2018 la proporcién de la poblacién de Euskadi
gue habia oido hablar de la Agenda 2030 (del 25% en 2018 al 46% en 2021) —en
Gipuzkoa alcanza el 50%-—, los objetivos de ésta se asocian, principalmente, a
objetivos medioambientales (Gabinete de Prospeccion Sociologica, 2021a). Si bien
es cierto que este estudio no aborda de forma especifica el fenémeno de la pobreza
energética, es destacable que el medio ambiente sea uno de los temas que se asocian
en mayor medida a la Agenda 2030. En concreto, en Gipuzkoa, entre las personas que
han oido hablar de la Agenda 2030 el 41% lo asocia a la proteccion del medio
ambiente, el 25% al cambio climatico, el 22% a la reduccién de emisiones CO: y la
contaminacion, y el 11% a la energia sostenible. Finalmente, otro 22% habla del
desarrollo sostenible en general®.

43 A escala global, la forma mas evidente en la que se concreta la pobreza energética es a través del Objetivo de Desarrollo Sostenible
(ODS) numero 7, segun el cual, la comunidad internacional se compromete a garantizar “el acceso a la energia asequible, fiable,
sostenible y moderna para todos”. Este objetivo abarca tres metas a alcanzar en 2030: a) asegurar el acceso universal, b) duplicar la
cuota de energia renovable, y ¢) duplicar la tasa de mejora de la eficiencia energética a nivel mundial.

44 Tal y como ha sido descrito, el cambio climéatico y la pobreza energética son instrumentos paralelos. De hecho, tal y como refleja un
estudio reciente, la variedad de medidas y politicas climaticas adoptadas (en concreto, a nivel europeo) pueden aumentar el nimero de
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e Asimismo, centrandonos en la poblaciéon mas joven de Euskadi (Observatorio Vasco de
la Juventud, 2022), por un lado, la mayoria de la juventud ha oido hablar de la
transicion energética (74,6%) y del Pacto Verde Europeo (55,7%). También son
mayoria las personas jovenes que no creen probable cumplir uno de los principales
objetivos de ese pacto, como es la emisién neta 0 de gases de efecto invernadero para
2050. Por otro lado, son mas quienes preferirian utilizar energia de fuentes
renovables, aunque suponga pagar mayor precio por la electricidad (54,2%) que
guienes se oponen a ello si supone pagar un precio mas alto (37,1%). En cualquier
caso, 8 de cada 10 jovenes estarian dispuestas/os a tener en su entorno cercano una
instalacion de energias renovables (83,3%).

e Finalmente, en décimo lugar, mas alla del uso de la energia en el hogar, la encuesta
también pregunta sobre el uso del automdvil y las posibilidades de optar por un
vehiculo eléctrico. La gran mayoria de los hogares de Gipuzkoa que disponen de
algun automovil en propiedad, el motor es de gasoil (50,4%) o gasolina (45,0%), y es
minoritaria la proporcién de quienes tienen algun vehiculo con motor hibrido (2,1%),
motor eléctrico (0,4%) o motor bifuel (0,1%). En caso de sustitucion, 3 de cada 10
hogares de Gipuzkoa optaria por un vehiculo eléctrico. Entre las principales razones
para no comprar este tipo de vehiculos estan, en primer lugar el coste (57,3%), las
dificultades para acceder a puntos de recarga (50,7%), porque su uso se limita a
trayectos cortos (21,2%), la falta de suficiente fiabilidad (15,2%) y, en menor medida,
por otros motivos (8,2%), ya sea, la edad, el hecho de no querer comprar mas
vehiculos, etc.

hogares y personas afectadas por la pobreza energética, si no van acompafiadas de medidas complementarias e intervenciones mas
personalizadas (Vandyck, T. et al., 2023).

48



Bloque 3

Analisis a partir de los datos de la
Encuesta de Pobreza y Exclusion Social
del Territorio Historico de Gipuzkoa
2023

49



CAPITULO 3.

Analisis de la pobreza energética a partir de
diversos enfoques

3.1. Introduccidn

A continuacion se presentan los resultados del andlisis realizado para medir la incidencia de la
pobreza energética en Gipuzkoa a partir de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social del
Territorio Histérico de Gipuzkoa de 2022. En primer lugar, los resultados para los dos enfoques
principales de medicién de la pobreza energética: por un lado, el enfoque basado en los gastos
e ingresos del hogar y, por otro lado, en base a las declaraciones y percepciones del hogar. En
segundo lugar, se presentan los resultados basados en otros enfoques para medir la pobreza
energética. Por Ultimo, se presentan los resultados de los indicadores que combinan los dos
enfoques principales.

1- Enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar (apartado 3.2).
2- Enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar (apartado 3.3).
3- Otros indicadores de pobreza energética (apartado 3.4).

4- Combinacién entre los indicadores de pobreza energética de los dos enfoques
principales (apartado 3.5).

En el presente capitulo se presentan los resultados de la ultima edicion de la encuesta del afio
2022, asi como la evolucion de las anteriores tres ediciones (2012, 2014 y 2017). Para ello se
ha tratado de emplear la misma metodologia que en el informe anterior de 2017. Asimismo, en
la medida de lo posible, se ha tratado de comparar los resultados de Gipuzkoa con otros paises
europeos, siempre que los datos disponibles han permitido dicha comparacion.

50



3.2. El enfoque basado en los gastos e ingresos en el hogar

Esta primera propuesta de mediciéon de la pobreza energética esta basada en la relacién
existente entre el gasto asociado a las necesidades de consumo energético y los ingresos
netos de los hogares. En este epigrafe se presentan tres aproximaciones metodologicas®:

e Por un lado, se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza energética en
Gipuzkoa en base al umbral del 10%. Este umbral ha sido empleado durante afios en
Reino Unido. Junto con esta medida, se presenta también, una medida relativa, en linea
con la medicién actual de la pobreza energética en Reino Unido y, a su vez, con la
medicién de la pobreza monetaria propuesta desde la metodologia EU-SILC.

e Ademas, se presentan los resultados en base al enfoque basado en el peso relativo que
representan los gastos en electricidad, gas y otros combustibles sobre las economias
domésticas. Para el calculo de este indicador se ha optado por emplear el umbral de gasto
energético del 8,94% sobre los ingresos (es decir, el doble del gasto del promedio mediano
en energia de los hogares de Gipuzkoa, siguiendo la propuesta metodoldgica realizada por
Brenda Boardman®® a propdsito de la creacién de una definicion comdn de la pobreza
energética en el marco europeo). En este sentido, se ha considerado que realizan un gasto
excesivo en energia doméstica —y, por tanto, se encuentran en situacion de pobreza
energética— aquellos hogares que superan este umbral. Este valor es el resultado de
multiplicar por dos el promedio del gasto mediano en energia de los hogares de Gipuzkoa
(4,47%).

e Por otro lado, una de las principales limitaciones que se le han hecho al enfoque anterior
es el de estar focalizado en un exceso de gasto, lo que podria dejar escondido a aquellos
hogares con un gasto muy reducido en energia. Estos hogares no podrian permitirse
gastar mas debido a dificultades econdmicas o tendrian que verse obligados a priorizar
otros gastos por delante de los gastos energéticos. En este informe de 2022, al igual que
se hizo en el informe anterior de 2017, se ha tratado de tener en cuenta también a estos
hogares con un gasto en energia inusualmente bajo y presentar también los resultados de
este tipo de pobreza energética, también denominada “pobreza encubierta’”. La
metodologia empleada para crear este indicador ha sido la siguiente:

o Se ha seguido la propuesta metodologica empleada en el informe elaborado por la
Asociacion de Ciencias Ambientales de Espafia*’, que mide el porcentaje de
hogares con un gasto total en energia doméstica inferior a la mitad de la mediana
del gasto medio anual del territorio (2,24%). En el caso de Gipuzkoa, inferior a 380
euros. Se ha considerado que realizan un gasto inusualmente bajo -y, por tanto,
también se encuentran en situacion de pobreza energética— aquellos hogares que
no superan este umbral. Este valor es el resultado de dividir entre dos el promedio
del gasto mediano en energia de los hogares de Gipuzkoa (760 euros).

o Asimismo, se han tenido en cuenta la composiciéon de los hogares mediante las
unidades normalizadas por unidad de consumo equivalente, siguiendo la propuesta
de la escala modificada de la OCDE de Eurostat*.

o Una de las limitaciones de este indicador es que se basa solamente en el nivel de
gasto en energia, y no tiene en cuenta, en cambio, el nivel de ingresos de los
hogares, tal y como hace el indicador que mide el gasto excesivo en energia. Con el
objetivo de intentar superar esta limitacion, se ha creado un nuevo indicador que si

45 Para mas informacion, consultar el apartado metodolégico (apartado 1.3 en la pagina 21 del presente estudio).

“6Boardman, B. (2014) Definitions and dimensions of fuel poverty in Europe. Focus — Ljubljana 24.04.14.

47 Tirado Herrero, S., Jiménez Meneses, L., Lopez Fernandez, J.L., Irigoyen Hidalgo, V.M. (2018) “Pobreza energética en Espafia 2018.
Hacia un sistema de indicadores y una estrategia de actuacion estatales”. Asociacion de Ciencias Ambientales, Madrid.

48 Segln la escala modificada de la OCDE de Eurostat, el primer miembro adulto del hogar equivale a una unidad, el segundo y
siguientes miembros adultos a 0,5 y los nifios/as menores de 14 afios a 0,3.
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tuviera en cuenta el peso especifico de los gastos de energia sobre los ingresos del
hogar y que identificara a los hogares con un porcentaje de ingresos dedicado a
pagar las facturas de la energia inferior a la mitad de la mediana territorial (2,2%).
Sin embargo, el analisis realizado mostré que este indicador no identificaba a los
hogares que tenian un gasto muy reducido en energia debido a una situaciéon de
pobreza en el hogar, sino que discriminaba, en gran medida, a hogares con un gasto
en energia muy bajo respecto a sus ingresos, pero sin que esos ingresos tuvieran
gue ser bajos. Es decir, en muchos casos, identificaba a personas situadas en una
posicion social alta, con un nivel de ingresos alto, pero con un gasto energético
reducido. Se consideré que este indicador no se ajustaba a los objetivos del
presente informe y, por esa razén, al igual que en el informe anterior, se decidié
descartarlo.

3.2.1. Gasto medio en energia de los hogares de Gipuzkoa

A partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusion Social (EPESG), en 2022, el
gasto medio anual en electricidad* de los hogares de Gipuzkoa fue de 737,5 euros, y el gasto
en gas natural u otros combustibles de 641,7 euros (Tabla 6). Teniendo en cuenta ambos
gastos, la factura media energética de los hogares del Territorio Histérico ascendié a 1.379,3
euros anuales®.

En términos territoriales, si se comparan los resultados de la EPESG con los de las ultimas
ediciones de las encuestas disponibles para el conjunto de Euskadi (Encuesta de Gasto
Familiar de Eustat) y Espafia (Encuesta de Presupuestos Familiares de INE), se observa que,
en Gipuzkoa, el gasto medio de los hogares en energia en 2022 (1.379,3 euros) se situaria
ligeramente por encima del gasto del conjunto de Euskadi (1.303,9 euros) y por debajo, del
gasto medio de los hogares en Espafa (1.411,5 euros).

Tabla 6. Gasto medio anual en energia de los hogares (en euros) de Gipuzkoa,
Euskadi y Espafa. 2022

Gipuzkoa Euskadi Espafia
EPESG-2022 EGF-2022 EPF-2022
Electricidad 737,5 755,8 979,2
Gas u otros combustibles 641,7 548,1 432,4
Total 1.379,3 1.303,9 1.411,5

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa (EPESG-2022); Eustat. Encuesta de Gasto
Familiar (EGF-2022); INE. Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF-2022).

Mas alla de la cantidad, resulta interesante analizar la proporcién que supone, en términos
relativos, el gasto energético en el conjunto del presupuesto familiar de los hogares. A partir de
los resultados que ofrece la Encuesta de Gasto Familiar (Eustat, 2022a)°!, si comparamos el
gasto energético con otros gastos relacionados con el consumo de bienes y servicios dentro del
hogar, el resultado es que, en 2022, los hogares vascos dedicaron, de media, en energia, una
cantidad similar a la que gastaron en seguros de distinto tipo (1.156 euros, de media) o en
vestimenta (1.033 euros, por término medio). Asimismo, el gasto energético supone en la

4% Los datos sobre la cuantia destinada a pagas la factura energética se obtiene mediante las dos siguientes preguntas especificas del
cuestionario: “;Podria indicarme el gasto de los Ultimos doce meses de su hogar en electricidad?”; y “; Podria indicarme el gasto de los
ultimos doce meses de su hogar en gas o cualquier otro combustible que utilice?”. En los casos en los que la persona encuestada no
sabe exactamente la cantidad, se le pregunta por un valor aproximado.

50 A diferencia de la edicion de 2017, en 2022 las preguntas son mas precisas. En el caso del gasto en electricidad se recoge el gasto
medio de los meses con uso de calefaccion y durante cuantos meses se produce (en el caso de que tenga calefaccion eléctrica), y el
gasto medio del resto de meses. En el caso del gasto en gas o cualquier otro tipo de combustible), se recoge el gasto medio de los
meses con uso de calefaccion y durante cudntos meses se produce (en el caso de que tenga calefaccion de gas u otro tipo de
combustible), y el gasto medio del resto de meses

51 Eustat (2022) Encuesta de Gasto Familiar (EGF). Vitoria-Gasteiz: Eustat. Los datos hacen referencia al gasto medio por hogar para
Euskadi en 2022.
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actualidad un 24,9% del gasto en productos alimenticios (5.229,1 euros, de media) y un 88,4%
del gasto en ocio y cultura (1.475,8 euros, por término medio).

¢En qué medida ha evolucionado en Gipuzkoa a lo largo de los Ultimos afios el gasto medio de
los hogares en energia? Los resultados de la Tabla 7 reflejan un incremento del gasto en
Gipuzkoa en los Ultimos cinco afios, pasando de los 1.293 euros anuales de media en 2017 a
1.379 en 2022 (incremento del 6,7%). Desde una mirada retrospectiva de mayor alcance, desde
2012 el incremento ha sido del 6%.

Tabla 7. Evolucion del gasto medio anual en energia de los hogares de Gipuzkoa, Euskadi y
Espafia. 2012-2022

Gasto medio anual (en euros Incremento del

2012-14 2014-17 2017-22 2012-22
Gipuzkoa 1.300 1.238 1.293 1.379 48% V| +44% A| +6,7% A| +6,1% A
Euskadi 1.146 1.131 1.126 1.304 -13% V| -04% V| +158% A| +13,8% A
Esparia 1.198 1.117 1.097 1412 -68% V| -18% V| +28,7% A| +179% A

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa (EPESG); Eustat. Encuesta de Gasto Familiar (EGF); INE.
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).

A pesar de las limitaciones que supone realizar comparaciones entre operaciones estadisticas
de diferente naturaleza metodolégica, el repunte del gasto energético que se observa en
Gipuzkoa es notablemente inferior al registrado en el conjunto de Euskadi y Espafia —medido a
través de la Encuesta de Gasto Familiar (Eustat, 2022a) y la Encuesta de Presupuestos
Familiares (INE, 2022b)—, que registran incrementos del 15,8% y 28,7%, respectivamente entre
2017 y 2022 (Tabla 7).

3.2.2. Principales indicadores de pobreza energética en base al enfoque de
gastos e ingresos

Los hogares de Gipuzkoa destinan, por término medio, el 5,5% de sus ingresos netos a pagar
los recibos de la electricidad, el gas natural o cualquier otro combustible para satisfacer las
necesidades energéticas en la vivienda.

Como aspecto positivo a destacar, la mayor parte de los hogares de Gipuzkoa, seis de cada
diez, destinan una proporcion relativamente pequefia de sus ingresos a hacer frente a la factura
energética. El 56,9% de los hogares destinan el 5% o menos de sus ingresos a los pagos de
energia (Tabla 8). Ademas, entre éstos, menos de la mitad, concretamente el 26% de todos los
hogares, Unicamente destinan el 3% o menos de sus ingresos. Sin embargo, los resultados de
la EPESG también revelan que el 8,7% de los hogares de Gipuzkoa tiene un gasto energético
superior al 10% de sus ingresos. Este porcentaje supone que, en el Territorio Histérico hay en
torno a 26.300 hogares que tienen que hacer frente a un gasto excesivo o muy elevado en
relacién a su nivel de ingresos; es decir, mas de 40.000 personas.

Tabla 8. Relacién entre los gastos en energiay los ingresos totales del hogar.
Gipuzkoa 2022

Hogares Personas
Tasa (%) N° Tasa (%) N°
Gasto energético <3% ingresos totales 26,0 78.431 34,3 244.001
Gasto energético <5% ingresos totales 56,9 171.615 65,7 467.158
Gasto energético <10% ingresos totales 91,3 275.464 94,4 671.318
Gasto energético >10% ingresos totales 8,7 26.295 5,6 40.127
% medio de gasto sobre los ingresos totales 5,46 -- -- --

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2022.
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Si en lugar de adoptar el umbral de gasto del 10% tenemos en cuenta la propuesta
metodoldgica de Brenda Boardman®? —una de las investigadoras de referencia en el campo de
la pobreza energética— considerando el doble del porcentaje mediano en energia como posible
definicibn comun de la pobreza energética dentro del marco europeo, los resultados de la
incidencia de la pobreza energética en Gipuzkoa serian algo mayores.

En efecto, tal y como refleja la Tabla 9, en 2022 el porcentaje mediano de gasto en energia de
los hogares es del 4,47% (el doble, por tanto, es 8,94%). Segln esta medida, en Gipuzkoa en
torno a un 12,7% de los hogares (unos 38.300 hogares), estarian realizando un gasto excesivo
en energia en relacién a sus ingresos. Es decir, el 12,7% de los hogares estarian dedicando
mas del 8,9% de su renta a pagar la factura energética. En el caso de la poblacion, la incidencia
del gasto excesivo seria algo menor, cercano al 9% debido, en buena medida, a la elevada
incidencia de este problema entre los hogares unipersonales.

Tabla 9. Relacién entre los gastos en energiay los ingresos totales del hogar.
Gipuzkoa 2022

Hogares Personas
Tasa NS Tasa NG
(%) (%)
% mediano de gasto sobre los ingresos totales 4,47 -- -- --
[1] Gastos energéticos excesivos 12,7 38.295 8,7 61.560
[2] Gastos energéticos inusualmente bajos 3,3 9.831 4,8 33.809

[1] Hogares con gastos energéticos excesivos: % de ingresos dedicado a pagar las facturas de la energia supera
el doble de la mediana territorial (8,9%).

[2] Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: % de hogares con un gasto en energia inferior a la mitad
de la mediana del gasto medio anual del territorio (<380 euros).

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusiéon Social de Gipuzkoa 2022.

En cuanto al indicador que mide el porcentaje de poblacibn con gastos energéticos
inusualmente bajos, se trata de una medida propuesta originariamente en el barémetro de
pobreza de la Fundacion Rey Balduino de Bélgica®, y utilizada también desde hace algunos
aflos en Espafa por la Asociacion de Ciencias Ambientales y forma parte de los cuatro
indicadores propuestos por el Observatorio Europeo de Pobreza Energética y adoptados por la
Estrategia Nacional contra la Pobreza Energética en Espafia®®. Este indicador, también
denominado de pobreza energética “invisible” (en inglés hidden energy poverty) mide el
porcentaje de hogares con un gasto equivalente en energia por debajo de la mitad del gasto
mediano de los hogares. El objetivo principal de este indicador es hacer visible la situacién de
aquellos hogares no detectados cuando se aplica el indicador de gasto excesivo, precisamente
porgque su gasto energético es muy reducido.

Los resultados para Gipuzkoa reflejan que, en torno a un 5% de la poblacién del Territorio
Historico podria estar sufriendo este tipo de situacién de pobreza energética “escondida” o
“encubierta” debido a un gasto en energia particularmente bajo. En lo referente al numero de
hogares, serian el 3,3% de los hogares de Gipuzkoa los que estarian destinando un gasto
equivalente inferior a 380 euros anuales a pagar los recibos energéticos (Tabla 9).

Mas alla del andlisis de la incidencia en 2022, resulta igualmente importante observar su
evolucion (Tabla 10). Por lo general, los resultados muestran una clara estabilidad en todos los
indicadores de gasto desde 2012 y, en la gran mayoria de ellos, se ha producido un descenso
con respecto a 2017. De este modo, se observa que la incidencia del gasto energético excesivo
se mantiene relativamente constante desde 2012, con una incidencia del 12-13%.

52Boardman, B. (2014) Definitions and dimensions of fuel poverty in Europe. Focus — Ljubljana 24.04.14.
53 Ver, por ejemplo, la actualizacion de los indicadores de la Estrategia Nacional contra la Pobreza Energética de 2022.

54 Tirado Herrero, S., Jiménez Meneses, L., Lopez Fernandez, J.L., Irigoyen Hidalgo, V.M. (2018) “Pobreza energética en Esparia 2018.
Hacia un sistema de indicadores y una estrategia de actuacién estatales”. Asociacién de Ciencias Ambientales, Madrid.
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Tabla 10. Evolucién de diversas medidas de relacién entre los gastos en energiay los
ingresos totales del hogar. Gipuzkoa 2012-2022

Personas

Proporcion de
hogares/personas (%)
Gasto energético <3%

ingresos totales 255 269 278 26,0 -1.8v 28,4 30,8 32,2 34,3 +2,1A
o

ﬁg:g:: fg&?g? =o% 59.8 60,8 60,1 56,8 33V 65,8 66,5 67,3 65,7 1,6V
eI

ﬁgfgg:; ggjggo =10% 90.5 93,0 915 913 0.2V 93,0 945 93,7 94,4 +0,7A
o100

ﬁgfif? ;eorg?‘t;;:o 1% 95 7.0 85 8,7 +0,2A 7,0 55 6,3 56 0,7V

E;zcgsaiitgss energeticos 125 123 132 127 05V 94 99 9.4 8.7 0,7V

Numero de

hogares/personas

Gasto energético <3%
ingresos totales
Gasto energético <5%

68.602 76.763 82.023 78.431 -3.592V | 201.380| 219.729 | 229.405| 244.001 +14.596 A

) 160.684 | 173.375| 177.722| 171.615| -6.107V | 465.886| 475.042| 479.963| 467.158|  -12.805V
ingresos totales

e
Gasto energético £10% | ;1) sac | pe5.341| 270.273| 275582| +5.300a | 658.009| 675.014| 668.679| 671.318 +2.639A
ingresos totales

At 0,
Gasto energético>10% 25500 10.944| 25229 26.205| +L.066A | 49.177| 38.979| 44.858| 40.127 4731V
ingresos totales
[1] Gastos energéticos 33.441| 35072| 38989 38.205 694V | 66.848| 70.430| 67.402| 61.560 5.8427
EeXCesIvVos
Total 268.235| 285.285| 295.502| 301.759| +6.257A | 707.276| 713.993| 713.537| 711.445 2,002V

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusiéon Social de Gipuzkoa.

Otro de los aspectos importantes radica en analizar el esfuerzo econémico que tienen que
hacer los hogares para poder hacer frente a la factura energética, en funcion de su nivel de
ingresos. En el Gréafico 11 es posible observar claramente que dicho esfuerzo difiere
sustancialmente en funcion de la capacidad adquisitiva de los hogares. Los resultados de 2022
reflejan que el 10% de los hogares con unos ingresos mas bajos destinan a la factura
energeética en torno a un 12% de sus ingresos netos, mientras que para el 10% de los hogares
mas ricos, la energia supone unicamente un 3%. En conclusion, el esfuerzo que tiene que
hacer el 10% de los hogares mas pobres para poder pagar la energia es cuatro veces superior
al que tienen que realizar los hogares con mas ingresos.

Grafico 11. Proporcion de los ingresos disponibles del hogar destinados a la factura
energética por deciles de ingresos equivalentes de los hogares. Gipuzkoa 2022

14% -
12% -
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Nota: En este grafico se han distribuido los hogares por deciles de ingresos. El decil 1, por ejemplo, se corresponde con
el 10% de los hogares con unos ingresos equivalentes mas bajos. Para cada uno de estos hogares el gréfico refleja la
proporcién de gasto que destinan a pagar la factura energética (expresado a través de las barras).

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.
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Estas desigualdades pueden explicarse, en mayor medida por el hecho de que los hogares con
Menos ingresos cuentan con un presupuesto mas limitado, y no por un mayor gasto energético.
De hecho, tal y como puede observarse en el Grafico 12, el consumo energético es una
necesidad basica y, por tanto, su gasto es poco variable. Es decir, no puede eliminarse, sino,
como mucho, reducirse, aunque no de forma drastica, ya que ello implicaria una importante
reduccion de la calidad de vida de la poblacién. Si se distribuyen los hogares en deciles de
menor a mayor ingresos equivalentes, observamos que, mientras los ingreso medios aumentan
de forma notable y gradual, los gastos energéticos tienen un ritmo de crecimiento
comparativamente menor. En términos comparados, mientras que el 10% de los hogares mas
pobres tienen un ingreso medio casi un 81% inferior al del 10% de los hogares con unos
ingresos mas altos, su factura energética solo es un 25% mas baja.

Gréfico 12. Relacion entre los ingresos medios equivalentes (en euros/mes) y el gasto
medio en energia (euros/afio) de los hogares por deciles de ingresos. Gipuzkoa 2022
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2.000 1548 1616

Lsop | 1216 1257 1266 1311 1406 1409 1392 1401 -
: - - - u u u | u

1.000

500 -

604 988 1235 1413 1585 1.760 1.944 2138 2443 3.109
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Ingresos medios equivalentes (en euros/mes) ® Gasto medio en energia (euros/afio)

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusiéon Social de Gipuzkoa 2022.

El nivel de ingresos representa, por tanto, uno de los principales ejes de desigualdad a la hora
de analizar la pobreza energética. Sin embargo, no es el Unico factor de vulnerabilidad, puesto
gue, como veremos mas adelante, no todos los hogares en situacién de pobreza energética
pueden considerarse pobres desde el punto de vista de sus ingresos. Es por ello por lo que el
andlisis de este fendbmeno requiere adoptar otros enfoques més alla del basado en los gastos e
ingresos, asi como prestar atencién a otras de las caracteristica que presentan los hogares
afectados por esta problemética.

3.3. El enfoque basado en las percepciones y declaraciones del
hogar

Este segundo enfoque parte de una vision de la pobreza energética entendida como un
fenémeno de privacion de los hogares de determinados bienes y servicios que socialmente
estan considerados como necesarios. A pesar de las criticas que este enfoque ha recibido,
debido principalmente a su caracter subjetivo, ha sido demostrado como un enfoque valido para
analizar, desde otra perspectiva, la pobreza energética. En la utilizacion de este enfoque se han
empleado los tres indicadores que habitualmente se utilizan en los estudios comparativos a
nivel europeo. Esos indicadores estan extraidos de las Estadisticas sobre Ingresos y
Condiciones de Vida de la Unién Europea (EU-SILC) y son los siguientes:

e En primer lugar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios.
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e En segundo lugar, haber tenido retrasos en el Gltimo afio debido a dificultades
econdémicas en el pago de los recibos relacionados con el mantenimiento de la vivienda
principal (agua, gas, electricidad o comunidad)

e En tercer lugar, sufrir la vivienda situaciones de goteras, humedades en paredes,
suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.

3.3.1. Indicadores principales de pobreza energética en base al enfoque de
percepciones y declaraciones del hogar

Los principales indicadores de pobreza energética en base al enfoque de percepciones y
declaraciones del hogar ponen de manifiesto que en 2022, por un lado, cerca de 18.000
hogares (el 6% de todos ellos) declaran no poder permitirse mantener su vivienda a una
temperatura adecuada durante los meses frios>>. Por otro lado, cerca de 10.000 hogares (el
3,2%) han tenido retrasos en el pago de los recibos de suministro de gas o electricidad por
motivos econdmicos. Finalmente, casi 50.000 hogares (el 16,4% del total) declaran que sus
viviendas tienen algun tipo de desperfecto en paredes, suelos o techos a causa de las
humedades, goteras o podredumbre. A pesar de que las tres problematicas no estan presentes
de forma simultdnea mas que en un 0,2% de los hogares, la presencia de al menos uno de los
tres items afecta a un 23% de los hogares (Tabla 11).

Tabla 11. Incidencia de la pobreza energética en base al enfoque de percepciones y
declaraciones del hogar. Gipuzkoa 2022.

Personas
[1] Temperatura inadecuada 59 17.804 5,8 40.960
[2] Retrasos recibos energia 3,2 9.750 3,8 27.386
[3] Humedades, goteras, etc. 16,4 49.619 17,5 124.699
Presencia de los 3 items 0,2 610 0,2 1.640
Presencia de al menos 2 items 2,5 7.432 2,3 16.435
Presencia de al menos 1 item 22,9 69.131 24,6 174.970
Presencia de los items [1] o [2] 8,7 26.261 9,3 66.022
Ausencia de los 3 items 77,1 232.628 75,4 536.475

[1] Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
[2] Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su hogar a causa de
dificultades econémicas.

[3] Hogares con presencia de humedades, goteras y podredumbre en la vivienda.

Fuentes: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2022.

Si se tienen en consideracion los tres indicadores utilizados para la medicién de la pobreza
energética en base al enfoque de percepciones y declaraciones del hogar, el indicador que mas
extendido esta es el referido a la presencia de humedades en la vivienda. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que el origen de la aparicion de mohos o humedades en la vivienda
no es exclusivo, y puede ser debido a multiples causas; entre ellas, defectos de construccion,
condensacion, infiltraciones, precipitaciones, etc. por lo que hay profesionales que ponen en
duda que sea un indicador adecuado para medir la existencia o no de una situacion de pobreza
energética. Si excluimos la presencia de este indicador, se obtendria que en 2022 el 8,7% de
los hogares se encuentra en situacion de pobreza energética en la medida en la que declaran
que, o bien no pueden permitirse calentar adecuadamente el hogar y/o se han retrasado,
debido a dificultades econémicas, en el pago de los recibos de suministro eléctrico (Tabla 12).

Los datos evolutivos pueden considerarse positivos, en la medida en la que muestran un
descenso en los dltimos cinco afos, tanto en la incidencia de hogares que no pueden mantener

55 A pesar de que la literatura existente sobre pobreza energética se vincula principalmente a los climas frios, existen también estudios
especificos llevado a cabo en la zona del Mediterrdneo que apuntan a que las condiciones de la construccion, la disponibilidad de
sistemas de refrigeracion, las condicione socioeconémicas y el cambio climéatico son factores que contribuyen a una mayor incidencia de
la pobreza energética en verano entre los hogares situados en la franja costera mediterrdnea (Goyoso Heredia, M. et al., 2023).
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su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios (que pasa del 9,0% en 2017
al 5,9% en 2022), como en el retraso en el pago de recibos energéticos a causa de dificultades
econémicas (del 3,8% al 3,2%). Por el contrario, se observa un aumento en la incidencia de
hogares con presencia de humedades, goteras y podredumbre (del 11,9% al 16,4%). A nivel
general, ha descendido la incidencia de hogares con temperatura inadecuada o retrasos en los
recibos de energia, registrando la incidencia mas baja desde 2012 (Tabla 12). En efecto, la
incidencia de la presencia de estos dos items (temperatura inadecuada o retrasos en los
recibos de energia) ha pasado del 9,5% en 2012 al 9,8% en 2014, 11,1% en 2017 y 8,7% en
2022.

Tabla 12. Evolucién de la incidencia de la pobreza energética en base al enfoque de
percepciones y declaraciones del hogar. Gipuzkoa 2012-2022

[1] Temperatura inadecuada 74 8,5 9,0 59 -3,1v 6,1 8,4 9,1 5,8 -3,3v
[2] Retrasos recibos energia 4,1 3,0 3,8 3,2 -0,6v 4,5 34 4,4 3,8 -0,6v
[3] Humedades 9,2 12,9 11,9 16,4 | +4,5A 9,1 13,2 13,3 17,5 | +4,2A
Presencia de los 3 items 0,5 0,6 0,4 0,2 -0,2v 0,4 0,6 0,3 0,2 -0,1v
Presencia de al menos 2 items 3,0 2,4 35 2,5 -1,0v 35 2,6 3,7 2,3 -1,4v
Presencia de al menos 1 item 17,2 20,8 20,9 22,9 +2,0A 16,0 21,2 22,8 24,6 | +1,8A
Presencia de items [1] 0 [2] 9,5 9,8 11,1 8,7 -2,4v 8,4 10,0 11,6 9,3 -2,3v
Ausencia de los 3 items 82,8 79,2 79,1 77,1 -2,0v 84,0 78,8 77,2 75,4 -1,8v

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

En cuanto a la comparativa con otros paises de la Unién Europea (Gréfico 13) a partir de los
resultados de las Estadisticas EU-SILC (Eurostat, 2022), Gipuzkoa se sitla en una posicion
notablemente mejor que la media de la UE-27, tanto en la proporcion de personas que viven en
hogares que no pueden mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los
meses frios (Gipuzkoa 5,8% y Union Europea 9,3%) como en lo que se refiere a la proporcion
de hogares que acumulan algun retraso en el pago de los recibos energéticos (Gipuzkoa 3,8%
y Unién Europea 6,9%). De hecho, en el caso de este ultimo indicador, Gipuzkoa se sitta en la
séptima posicion entre los paises con una menor incidencia de este problema, por detras de
Paises Bajos (1,5%), Republica Checa (1,9%), Austria (2,6%), Bélgica (3,2%), Dinamarca
(3,5%) y Suecia (3,6%).

A diferencia de los dos indicadores a los que se ha hecho referencia, en el caso de la
proporcidon de personas en hogares que declaran habitar en viviendas con problemas de
humedades, Gipuzkoa (17,5%) obtiene un peor resultado que la media de la UE-27°® (14,8%),
situandose en la octava posicion entre los paises con mayor incidencia de esta problematica,
por detras de Chipre (39,1%), Portugal (25,2%), Eslovenia (20,8%), Hungria (20,4%), Espafia
(19,7%), ltalia (19,6%) y Francia (18,0%).

56 Hay que tener en cuenta que los Gltimos datos disponibles sobre presencia de humedades en la vivienda a nivel europeo son de 2020.
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Grafico 13. Proporcion de personas en hogares en base a los diferentes indicadores para medir laincidencia de la pobreza energética segun el enfoque basado en
las percepciones y declaraciones de los hogares, por paises de la UE-27 (2022)

Temperatura no adecuada durante los meses frios (2022)

Retrasos en el pago de recibos energéticos (2022)

Bulgaria | 225 Grecia | 341
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Nota: los datos sobre humedades en la vivienda estan disponibles hasta 2020.
Fuentes: Eurostat. EU-SILC (2022) y Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.
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3.4. Otros indicadores relacionados con la pobreza energética

Ademas de las variables analizadas hasta el momento en base a los dos enfoques principales,
también hay otros indicadores relacionados con la pobreza energética, que permiten analizar el
fenébmeno desde otras perspectivas®. Entre ellas, la reduccién del gasto energético por
problemas econémicos o la temperatura declarada en el hogar cuando estd encendida la
calefaccion.

3.4.1. La reduccion del gasto energeético por problemas econémicos

Si bien es cierto que la reduccion en los gastos energéticos debido a problemas econémicos no
tiene por qué estar directamente asociado a una situacion real de pobreza energética, si que
puede resultar una via de aproximacion a las situaciones de privacion econémica de los
hogares y, por tanto, puede ser entendida como una medida de riesgo o de vulnerabilidad
frente al fenédmeno de la pobreza energética.

A partir de los resultados de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, cerca de
uno de cada cuatro hogares de este Territorio Historico (concretamente el 23,9%, lo que
equivale a 60.426 hogares) declara haber tenido que reducir en el Gltimo afio y debido a
problemas econdmicos, los gastos energéticos de su casa, tales como los recibos de la
electricidad, el agua, el gas o la calefaccion. (Tabla 13).

Tabla 13. Incidencia de diversas situaciones relacionadas con la reducciéon de
gastos basicos en los ultimos 12 meses debido a problemas econdmicos.
Gipuzkoa 2022

Hogares Personas
N
Gastos basicos de alimentacién 5,8 17.539 6,4 45.266
Gastos basicos de vestido y calzado 10,3 31.032 10,4 74.143
Gastos de ocio y tiempo libre 20,0 60.426 18,2 129.337
Gastos energéticos de la casa 23,8 71.726 21,2 150.644

* Esta tabla recoge la prevalencia de hogares que declaran que se han visto obligados a reducir los gastos
energéticos de la casa, asi como aquellos que han tenido que reducir otra serie de gastos.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2022.

Una buena forma de dimensionar la incidencia de la reduccién de los gastos energéticos del
hogar es compararla con la reduccion que han tenido que afrontar los hogares en otros
ambitos, tales como los gastos béasicos de alimentacién, vestido y calzado o los gastos de ocio
y tiempo libre (Tabla 13). En este sentido, destaca que la mayor proporcién corresponde a
hogares que han tenido que reducir los gastos energéticos (23,8%), Por detras de este
porcentaje se sitlan los hogares con reduccion gastos de ocio y tiempo libre (20,0%), reduccién
de gastos basicos de vestido y calzado (10,3%) y gastos basicos de alimentacién (5,8%).

En cuanto a los hogares que han tenido que reducir los gastos de mas de un ambito, los
resultados de la encuesta reflejan que el 5,1% de los hogares, ademas de los gastos
energeéticos, también han reducido sus gastos basicos de alimentacion, el 8,9% también han
reducido los gasto béasicos de vestido y calzado y el 16,6% ademas de verse obligados a
ahorrar en la factura energética, también declara que ha reducido sus gastos de ocio y tiempo
libre.

57 Ademas de los indicadores incluidos en este apartado, destacan como nuevas incorporaciones a la lista de indicadores para medir las
causas y efectos de la pobreza energética los siguientes: nimero de dias y grados de temperatura en dias frios y dias en los que la
calefaccion esta encendida, consumo final de energia en hogares por uso energético y tipo de combustible, poblacién que considera que
su vivienda es demasiado oscura, poblacién que no puede permitirse un uso regular del transporte publico, tasa de defuncién por causas
relacionadas con el medio ambiente, renta familiar disponible, tasa de sobrecarga del coste de la vivienda, poblacién con alguna
enfermedad cronica y gasto del consumo final de los hogares (Gouveia, J.P. et al., 2023).
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Los resultados evolutivos entre 2017 y 2022 reflejan que ha aumentado la proporcion de
hogares que han tenido que reducir los gastos energéticos de la casa debido a problemas
econémicos (del 19,7% al 23,8%); recuperando asi el nivel alcanzado en 2012 (24%). En el
caso de las otras cuatro categoria analizadas, los resultados pueden considerarse positivos, en
la medida en la que ha descendido la incidencia de dichas situaciones. Hay que destacar
especialmente el caso de los gastos relacionados con el ocio y el tiempo libre. En 2014, el
38,1% de los hogares declaraban haber tenido que reducir los gastos del hogar en este ambito,
mientras que en 2022 el porcentaje de hogares afectados ha descendido 6,4 puntos
porcentuales (Tabla 14). El descenso también ha sido notable en el caso de la reduccién de los
gastos basicos de vestido y calzado, que en 2017 registraban una incidencia del 16,2% y en
2022 del 10,3% (6 puntos porcentuales menos).

Tabla 14. Evolucién de la proporcién de hogares que se han visto obligados a tener que
reducir distintos gastos basicos en los ultimos 12 meses debido a problemas econémicos.
Gipuzkoa 2014-2022

Personas

Gastos basicos de alimentacion 6,9 6,7 5,8 -0,9v 6,6 6,7 6,4 -0,3v
Gastos basicos de vestido y calzado 18,8 16,2 10,3 -5,9v 19,0 16,3 10,4 -5,9v
Gastos de ocio y tiempo libre 38,1 26,4 20,0 -6,4v 39,2 26,8 18,2 -8,6v
Gastos energéticos de la casa 23,2 19,7 23,8 +4,1a 24,0 19,3 21,2 +1,94

* Esta tabla recoge la prevalencia de hogares que, ademas de declarar que se han visto obligados a reducir los gastos
energéticos de la casa, afirman que han tenido que reducir otra serie de gastos.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa.

Los resultados evolutivos a los que se ha hecho referencia se pueden ver ilustrados en el
siguiente Grafico 14. En efecto, tras un descenso gradual desde el afio 2012 en lo referente a la
reduccion de los diversos tipos de gastos del hogar, en la Gltima edicién de 2022 esta tendencia
se ha mantenido en todos los casos, salvo en el caso de los gastos energéticos. De hecho, en
2022 ha aumentado la proporcién de quienes han tenido que reducir los gastos energéticos de
la casa, recuperando la cifra alcanzada en 2012 (en torno al 24%). En el resto de los tres
indicadores analizados destaca de forma positiva la evolucion que se ha producido: en efecto,
la proporcién de hogares que se han visto obligados a tener que reducir sus gastos en el Ultimo
afio ha continuado descendiendo.

Grafico 14. Evolucién de la proporcién de hogares que se han visto obligados a tener
que reducir distintos gastos basicos en los Gltimos 12 meses debido a problemas
econdmicos. Gipuzkoa 2012-2022
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa.
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La proporcién de hogares que se han visto obligados a tener que reducir sus gastos en los
ultimos doce meses debido a problemas econémicos no se distribuye de forma homogénea.
Entre otros aspectos, varia notablemente en funcién de la existencia de situaciones de pobreza
en los hogares (Tabla 15). La reduccion de los distintos conceptos de gasto es
significativamente superior entre los hogares que estan viviendo situaciones de pobreza
relativa®®. Uno de cada cuatro hogares de Gipuzkoa en situacion de pobreza ha tenido que
reducir gastos basicos de alimentacion (25,4%), frente a tan sélo el 2,5% de los hogares con
una situacién econdémica mejor. Cerca de cuatro de cada diez han reducido gastos basicos de
vestido y calzado (38,1%), frente al 5,5% sin pobreza. Asimismo, mas de la mitad ha recortado
en gastos de ocio y tiempo libre (56,5%), frente al 13,8% de los hogares no afectados por la
pobreza que también lo han hecho. Finalmente, mientras que entre quienes no estan viviendo
en una situacion de pobreza relativa, el 17,5% declara que ha tenido que reducir los gastos
energéticos del hogar, esta proporcién alcanza a seis de cada diez hogares en situacion de
pobreza relativa (60,7%).

Ademas de una mayor incidencia, en términos evolutivos, el impacto del recorte de gastos
también ha sido mayor en funcion de la situaciéon de pobreza del hogar (Tabla 15). En concreto,
la proporcion de hogares de Gipuzkoa que se han visto obligados a reducir el gasto energético
ha aumentado cerca de 4,6 puntos porcentuales entre los hogares no pobres (la incidencia ha
pasado del 12,9% al 17,5% entre 2017 y 2022), mientras que, entre los hogares en situacion de
pobreza relativa el aumento ha sido 6 puntos porcentuales mayor (pasando del 54,6% al
60,7%).

Tabla 15. Evolucién de la proporcién de hogares con reduccién de gasto en los Gltimos 12
meses debido a problemas econdmicos, en funcién de la pobreza relativa. Gipuzkoa-2012-
2022

Ausencia de pobreza relativa Existencia de pobreza relativa

Gastos basicos de alimentacion 4.4 3,4 3,0 2,5 |-0,5v 27,7 26,1 25,3 25,4 (+0,1a
Gastos basicos de vestido y calzado 15,0 | 13,8 | 11,0 55 [-55v | 442 | 459 | 43,0 | 38,1 |-4,9v
Gastos energéticos de la casa 183 | 17,1 | 129 | 175 |+4,6a | 494 | 56,3 | 54,6 | 60,7 [+6,1a
Gastos de ocio y tiempo libre 30,7 | 31,7 | 193 | 13,8 |-55v | 63,3 | 73,0 | 63,0 | 56,5 |-6,5v
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa.

3.4.2. La temperatura declarada en el hogar cuando esta encendida la
calefaccion

Ademas de la reduccién del gasto energético por problemas econdémicos, otro de los
indicadores relacionados con la pobreza energética que permiten analizar el fenomeno desde
otra perspectiva es el de la temperatura declarada del hogar cuando esta la calefaccion
encendida. Para ello, en este apartado se analizan los resultados obtenidos a partir de una de
las preguntas incluidas en el cuestionario de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de
Gipuzkoa® sobre la temperatura declarada de la calefaccion en los hogares. Si bien es cierto
que esta pregunta presenta ciertas limitaciones, en la medida en la que las respuestas
obtenidas estan basadas en lo que declaran los hogares y no en mediciones reales, puede
considerarse una aproximacion valida para ubicar los hogares en una escala de confort térmico.

En base a los resultados obtenidos, tan sélo el 3,3% de los hogares del Territorio Histérico de
Gipuzkoa declaran que no disponen en la vivienda de una instalacion de calefaccién (Gréfico
15). De los hogares que si disponen ella, siete de cada diez declaran temperaturas que oscilan

58 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.

5 La pregunta contenida en este cuestionario es la misma que la empleada en la Encuesta de Hogares y Medio Ambiente y esta
formulada en los siguientes términos: “Durante el dia, cuando tienen la calefaccion encendida, ;a qué temperatura mantienen su
vivienda cuando estan en ella?”.
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entre los 19 y 21°C, vy, por tanto, adecuadas desde un punto de vista de confort térmico®. Sin
embargo, cerca de dos de cada diez hogares (17,3%) fijarian la temperatura de su vivienda por
debajo del umbral minimo de los 19°C, y, en el lado opuesto, un 9,4% declararia temperaturas
superiores a los 21°C.

Gréfico 15. Distribucion de los hogares en funcion de latemperatura diurna de la
calefaccién. Gipuzkoa 2022
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa 2022.

Desde una perspectiva evolutiva, los datos obtenidos ponen de relieve que se ha producido un
notable aumento en la proporcién de hogares en Gipuzkoa que han pasado a disponer de un
sistema de calefaccion en el hogar (Tabla 16). De hecho, la proporcién de hogares que no
disponia en el hogar de un sistema de calefaccién en 2017 se ha reducido en casi 12 puntos
porcentuales (pasando de 14,9% a 3,3% entre 2017 y 2022). Asimismo, la temperatura media
declarada se ha mantenido practicamente igual (20,1°C en 2014, 19,2°C en 2017 y 19,7°C en
2022). Hay que destacar la reduccién en la proporcibn de hogares que declaran fijar la
temperatura de su vivienda por debajo del umbral considerado adecuado (19-21 grados) que ha
pasado del 21,0% al 17,3% y, en contraposicién, un ligero aumento en la proporcién de quienes
declaran encender la calefaccion a mas de 21°C (del 7,6% en 2017 al 9,4% en 2022).

Tabla 16. Evolucidn de la distribucion de los hogares en funcién de la temperatura
diurna de la calefaccion. Gipuzkoa 2014-2022

Diferencia
’ 2014 ’ 2017 ’ 2022 ‘ 2017-22
No tienen sistema de calefaccién 16,5 14,9 3,3 -11,6v
No la encienden o lo hacen por debajo de 19°C 9,5 21,0 17,3 -3,7v
Entre 19y 21°C 61,8 56,5 70,1 +13,64
Més de 21°C 12,2 7,6 9,4 +1,8a
Total 100,0 100,0 100,0 -

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa.

60 Existen varias opiniones respecto a cual es la mejor temperatura para el hogar. La Organizacion Mundial de la Salud considera
temperatura de confort los 21°C en la sala de estar y los 18°C en el resto de estancias. A partir de esta definicion y dado que sélo se ha
preguntado por la temperatura media del hogar, se ha considerado que, desde un punto de vista amplio, el rango situado entre los 19°C
y los 21°C podria considerarse adecuado. La temperatura media situada en este intervalo (los 20°C) es ademas la temperatura éptima
en el hogar que recomienda habitualmente la comunidad médica.
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3.5. El enfoque combinado

En consonancia con la literatura actual que destaca los beneficios de los enfoques holisticos a
partir de la combinacion de diferentes indicadores para la evaluacion de la pobreza energética
(Koukoufikis, G. & Uihlein, A., 2022), en este apartado se ha tratado de adoptar una vision lo
mas completa posible de la incidencia de la pobreza energética en base a los principales
indicadores y enfoques existentes. Para ello, el objetivo de este epigrafe, y siguiendo la
propuesta elaborada en la edicion anterior, es proporcionar una visién global a partir de la
combinacion de los dos enfoques analizados segun la siguiente propuesta.

Propuesta para la medicién de la pobreza energética

Un hogar se encuentra en situacion de pobreza energética si presenta alguno
de estos dos problemas:

[a] Enfoque basado en los gastos: en relacidon a sus ingresos, su gasto en energia
supera el doble del gasto mediano en energia del conjunto de los hogares guipuzcoanos.

[b] Enfoque basado en las percepciones y declaraciones de los hogares: declara que
no puede mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o
que, debido a dificultades econdmicas, ha tenido retrasos en el pago de recibos de agua,
gas, electricidad, etc.

En base a los resultados, si se consideran, de forma conjunta, tanto el enfoque basado en los
gastos por un lado, como el enfoque basado en las percepciones y declaraciones de los
hogares por otro lado (Tabla 17), podemos observar que en 2022, el 18,4% de los hogares del
Territorio Histérico —y un 15,3% de la poblacion— experimentan algun tipo de situacion de
pobreza energética, bien porque residen en un hogar que realiza un elevado esfuerzo para
poder hacer frente a la factura energética, bien porque no pueden permitirse mantener una
temperatura adecuada en la vivienda o porque se han retrasado en el pago de los recibos
energeéticos. Asimismo, s6lo en una pequefia proporcidon de hogares (concretamente, el 3,0%)
estarian presentes las dos dimensiones de la pobreza energética, lo que podria estar indicando
gue ambos enfoques estarian midiendo expresiones o manifestaciones de la pobreza
energética bien distintas.

Tabla 17. Resultados de la combinacién entre distintos indicadores de pobreza energética.
Gipuzkoa 2022.

Hogares Personas
Tasa (%) Nim. Tasa (%) Nam.

[a] Gasto energético > doble promedio mediano de gasto 12,7 38.295 8,7 61.560
[b] !ncapaC|dqd mantener temperatura adecuada y/o retraso 87 26.261 9.3 66.022
recibos energia

[bY] Incapacidad mantener temperatura adecuada 59 17.804 5,8 40.960

[b?] Retraso recibos energia 3,2 9.750 3,8 27.386
Solo gasto excesivo [a] 9,7 29.259 6,0 42.779
Sélo percepcién subjetiva [b] 57 17.225 6,6 47.241
Ausencia de los dos indicadores 81,6 246.239 84,7 602.644
Presencia de al menos un indicador [a] o [b] 18,4 55.520 15,3 108.801
Presencia de ambos enfoques [a] v [b] 3,0 9.036 2,6 18.781

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.

Los resultados de evolucién para el enfoque combinado (Tabla 18) muestran que los hogares
afectados por distintas situaciones de pobreza energética se han visto reducidos, tanto si se
analiza la evolucion desde 2012 (pasando de 19,2% de los hogares al 18,4%) como teniendo
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en cuenta el cambio en los ultimos cinco afos (del 21,5% al 18,4%). De hecho, en base a los
resultados, en 2022 se ha registrado la proporcion mas baja de hogares afectados por este
indicador combinado. En el caso del porcentaje de personas afectadas, la evolucion ha sido
similar, pasando la incidencia de personas con al menos un indicador de pobreza del 18,2% en
2017 al 15,3% en 2022. Por otra parte, la incidencia de los dos enfoques de manera conjunta
se ha mantenido estable durante las tres ediciones, en torno al 3% de los hogares (Tabla 18).

Tabla 18. Evolucién hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética.
Gipuzkoa 2012-2022

[a] Gasto energético > doble promedio mediano de gasto* 12,5 12,3 13,2 12,7 9,5 9,9 9,4 8,7
b] Incapacidad mantener temperatura adecuada y/o retraso
Le]dbos’;nergl,a P Y 95 | 98 | 111 | 87 | 84 | 100 | 11,6 | 93
[bY] Incapacidad mantener temperatura adecuada 7,4 8,5 9,0 5,9 6,1 8,4 9,1 5,8
[b?] Retraso recibos energia 4,1 3,0 3,8 3,2 4,5 3,4 4,4 3,8
Solo gasto excesivo [a] 9,8 9,4 10,4 9,7 7,5 6,4 6,6 6,0
Sélo percepcién subjetiva [b] 6,7 6,9 8,3 57 6,5 6,5 8,7 6,6
Ausencia de los dos indicadores 80,8 80,8 78,5 81,6 84,1 83,6 81,8 84,7
Presencia de al menos un indicador [a] o [b] 19,2 19,2 215 18,4 15,9 16,4 18,2 15,3
Presencia de ambos enfoques [a] y [b] 2,7 2,9 2,8 3,0 2,0 3,5 2,9 2,6

*El 8,8% en 2012, 8,5% en 2014, 8,5% en 2017 y 8,9% en 2022.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa

A modo de resumen, se presenta el siguiente grafico donde se muestran los resultados de los
principales indicadores analizados en base a cada enfoque y la combinacion de ambas
perspectivas o propuestas (Grafico 16). En relacion con esta cuestién es importante tener en
cuenta que, ademas de para identificar a los hogares afectados por ambos enfoques de
medicién de la pobreza energética, uno de las principales motivos para el calculo del enfoque
combinado ha sido verificar si los indicadores de los dos enfoques se superponen entre ellos. El
resultado ha sido que el solapamiento es muy bajo (la proporcién de hogares afectados por
ambos enfoques a la vez es del 2.7%), lo que hacen pensar que los indicadores de cada
enfoque, de forma individual, estan identificando realidades sustancialmente diferentes.

Grafico 16. Distribucion de los hogares afectados por la pobreza energética. Gipuzkoa 2022
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Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.

En el siguiente capitulo se presentan los resultados del analisis de las desigualdades en la
pobreza energética en Gipuzkoa, a partir del analisis de los indicadores empleados hasta el
momento en el informe.
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CAPITULO 4.

Desigualdades en |la pobreza energeética en
Gipuzkoa

4.1. Introduccidon

Al igual que en el informe anterior, en este cuarto capitulo se ha ampliado el andlisis para
centrarse en el &mbito de las desigualdades en la pobreza energética. De este modo, se ha
optado por analizar las desigualdades tanto desde una perspectiva individual (teniendo en
cuenta las caracteristicas de la persona principal del hogar), como desde una perspectiva
colectiva (teniendo en cuenta la composicién de los hogares), asi como desde una perspectiva
fisica de las viviendas (teniendo en cuenta sus caracteristicas principales y equipamientos). La
estructura de este capitulo es la siguiente®’.

- En primer lugar se presentan los resultados en base a los principales indicadores que
se han analizado en el capitulo previo. Los indicadores utilizados hacen referencia a los
dos enfoques ya mencionados, el basado en los gastos energéticos del hogar y el
enfoque subjetivo, analizando en cada caso la incidencia de los mismos en base a
diversas caracteristicas de los hogares. Se ha optado por presentar los resultados en
base a cada uno de los indicadores, facilitando su comparacion y, entendiendo la
pobreza energética desde la diversidad de formas de manifestarse, en lugar de optando
por una Unica métrica y una sola definicién, en la linea de la propuesta de Tirado
Herrero® y siguiendo el mismo enfoque adoptado en la edicién de 2017 (apartado 4.2).

- Una vez evaluada la incidencia de la pobreza energética en los diversos tipos de hogar
y, con el fin de conocer el perfil de los hogares en dicha situaciéon, en el segundo
epigrafe de este capitulo se analiza su distribucion en base a cada enfoque (apartado
4.3).

- Para finalizar, el ultimo epigrafe se marca como objetivo medir la magnitud de las
diversas desigualdades analizadas previamente. Con tal fin, se ha realizado una
cuantificacion del riesgo de sufrir pobreza energética que tiene cada grupo social
respecto a otro, teniendo en cuenta los distintos indicadores utilizados (apartado 4.4).

61 Este cuarto capitulo se centra en el andlisis de las desigualdades y el perfil mayoritario de la poblacion en situacion de pobreza
energética en 2022. No se analiza, por tanto, ni la evolucién de las desigualdades ni la evolucion del perfil.

52 Tirado Herrero, S. (2017) “Energy poverty indicators: a critical review of methods”. Indoor and built environment, 26(7), 1018-1031.
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4.2. Desigualdades en la pobreza energética por diversas
caracteristicas

A continuacion se presentan los resultados de la incidencia de la pobreza energética en los
hogares en funciéon de diversas caracteristicas tanto individuales, como colectivas y fisicas.
Concretamente se han tenido en cuenta las siguientes caracteristicas:

- Caracteristicas sociodemogréficas de la persona principal del hogar: sexo, edad,
lugar de nacimiento, nivel de estudios y participacion en el mercado laboral (apartado
4.2.1).

- Caracteristicas socioeconémicas de los hogares: nivel de ingresos del hogar
(quintiles) y situacion de pobreza (apartado 4.2.2).

- Composicion de los hogares: numero de integrantes en el hogar, tipo de familia,
existencia de menores de 14 afios, de personas de 80 y mas afos, dependientes o con
mala salud declarada (apartado 4.2.3).

- Caracteristicas de las viviendas: superficie atil, afio de construccion, régimen de
tenencia, instalacion de calefaccién y sistema de gas natural (apartado 4.2.4).

4.2.1. Desigualdades en la pobreza energética por caracteristicas
sociodemograficas de la persona principal del hogar

La eleccidn de la persona principal del hogar y de sus caracteristicas como eje de desigualdad
para el conjunto del hogar puede suponer una limitacion en comparacion con los datos a nivel
individual®®, aunque también es cierto que las caracteristicas de dicha persona afectan de un
modo u otro a todas las personas que conforman el hogar. Ademas, se trata generalmente de la
persona que mayor aporte economico realiza al hogar, por lo que sus caracteristicas
sociodemograficas tienen un peso muy importante en la representatividad del hogar.

Los resultados muestran que existen desigualdades de género en la pobreza energética en
Gipuzkoa en funcién de las caracteristicas de la persona principal de los hogares (Tabla 19). La
incidencia de pobreza energética es mayor en hogares encabezados por mujeres que por
hombres, en todos los indicadores analizados en los que se ha encontrado una relacion
estadisticamente significativa. El 25,7% de los hogares que cuentan con una mujer como
persona principal del hogar estan afectados por, al menos, uno de los dos enfoques analizados
—enfoque del gasto y enfoque de percepciones y declaraciones del hogar—, el doble que los
hogares encabezados por hombres (12,9%). En el caso de la pobreza energética mas extrema,
es decir, aquella que hace referencia a los hogares afectados por ambos enfoques, la
proporcidn de hogares encabezados por mujeres con esta problematica es del 4,5%, es decir,
notablemente superior que en el caso de los hogares encabezados por hombres (1,9%). Entre
todos los indicadores analizados, la mayor incidencia de pobreza energética se halla en el
indicador que mide un gasto energético excesivo. El 19,3% de los hogares con una mujer como
persona principal tienen un gasto energético excesivo, en comparacién con el 7,7% de los
hogares con hombres en la misma situacion.

En linea con lo que refleja la literatura internacional, las mujeres y los hogares encabezados por
mujeres se ven, por lo general, desproporcionadamente afectadas por situaciones de pobreza
energética. Segun ha sido descrito, entre los motivos detras de este fendmeno est4, entre otros,
el fenédmeno de la division sexual del trabajo. En concreto, las mujeres tienden a pasar mas
tiempo trabajando en casa y, por tanto, estdn mas expuestas a situaciones de pobreza

83 En efecto, hay que considerar que dentro de cada hogar puede existir una heterogeneidad amplia. Un andlisis mas exhaustivo
requeriria el calculo de un indicador sintético que tuviera en cuenta el nivel de estudios o la participacion en el mercado laboral de todas
las personas que componen el hogar, en vez de mediante las caracteristicas de la persona principal de cada hogar, al igual que se ha
hecho en el presente estudio con el nivel de ingresos en base a quintiles o el nivel de pobreza del hogar en conjunto.
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energética y sus consecuencias (Birgi, O.G. etal., 2021; Paoadimitriou, E. etal., 2023;
Sunderland, L. & Segura, L., 2022). Asimismo, a nivel global hay una mayor proporcién de
mujeres en situacion de pobreza y exclusion social que hombres y, por lo general, las mujeres
se ven en mayor medida afectadas por molestias y malestares relacionados con las elevadas
temperatura y las enfermedades asociadas (Birgi, O.G. et al., 2021).

Tabla 19. Proporcién de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en
base alos principales enfoques de medicion existentes en funcion de diversas caracteristicas
sociodemograficas de la persona principal del hogar. Gipuzkoa 2022

Enfoque basado en Enfoque basado en

gastos e ingresos del percepciones y declaraciones Enfo_que
combinado
hogar del hogar
Gasto Gasto muy REIEEE
T . adecuada| facturas
excesivo bajo A
Sexo
Hombre 7,7 3,5 4,9 2,6 15,4 1,9 12,9
Mujer 19,3 3,0 7,2 4,1 17,8 4,5 25,7
Edad
<45 afios 9,6 7,1 5,7 4,1 18,9 2,6 16,4
45-64 afios 10,9 3,0 6,7 3,7 18,4 3,7 17,1
65 y mas afios 16,8 0,9 51 2,2 12,5 2,5 21,3
Lugar de nacimiento
En Euskadi 11,2 31 51 2,6 16,2 2,2 16,3
En otra CC.AA 15,7 0,0 2,6 0,2 16,0 2,6 15,9
En otro pais 23,0 7,7 17,2 12,3 19,0 10,6 40,0
Nivel de estudios
Primarios o inferiores 22,4 3,1 11,5 4,3 16,5 6,7 30,5
Secundarios 11,3 3,6 3,0 3,8 15,5 1,4 16,4
Universitarios 4,6 3,0 3,9 1,4 17,6 1,2 8,7
Actividad
Ocupada 6,6 4,7 4,5 3,1 17,4 1,1 13,0
Parada 63,0 3,5 40,0 13,0 21,6 37,0 71,0
Inactiva 17,5 1,2 52 2,5 14,6 2,9 22,0
Total 12,7 3,3 59 3,2 16,4 3,0 18,4

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto
equivalente en energia).
% Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades economicas.
5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
8 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2022.

La edad de la persona principal del hogar también muestra diferencias en la incidencia de
pobreza energética (Tabla 19). En el caso del enfoque basado en las percepciones y
declaraciones del hogar asi como en el indicador que mide la pobreza encubierta mediante los
gastos inusualmente bajos, la incidencia tiende a ser mayor a medida que disminuye la edad.
Por el contrario, la incidencia de hogares con gastos energéticos excesivos es mayor entre las
personas de 65 afios y mas. En concreto, en torno al 10%-11% de los hogares encabezados
por personas menos de 45 afios y entre 45 y 64 afios dedican mas del doble de la mediana
territorial a pagar las facturas de la energia, alcanzando este porcentaje al 16,8% de los
hogares encabezados por personas de 65 afios y mas. Detras de este fendmeno esta, sin
duda, el hecho de que gran parte de los hogares encabezados por personas de 65 y mas afios
son hogares unipersonales.
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El lugar de nacimiento también ha mostrado ser un eje de desigualdad importante (Tabla 19).
De hecho, cuatro de cada diez hogares encabezados por una persona cuyo lugar de nacimiento
es otro pais (40,0%) estan afectados en Gipuzkoa por una situacion de pobreza energética, ya
sea medida en base a los gastos e ingresos del hogar o mediante el enfoque de percepciones y
declaraciones; y uno de cada diez estan afectados por ambos enfoques. El porcentaje de
personas extranjeras afectadas por situaciones de pobreza energética es especialmente
elevado —mas del doble— si lo comparamos con el recogido para las personas nacidas en
Euskadi (16,3%) o en otra Comunidad Autdbnoma (15,9%). Esta incidencia es también mayor en
el caso de los indicadores de gasto muy bajo (7,7% en hogares cuya persona principal es
extranjera frente al 3,1% nacida en Euskadi), temperatura inadecuada (17,2% extranjera, 2,6%
en otra CC.AA y 5,1% en Euskadi) y retraso en las facturas de energia (12,3% en otro pais,
0,2% en otra CC.AA y 2,6% en Euskadi).

En el caso del nivel de estudios encontramos un gradiente inverso en la pobreza energética
(Tabla 19). A medida que disminuye el nivel de estudios aumenta la proporcion de hogares
afectados por este fendmeno. El 4,6% de los hogares con estudios universitarios destinan mas
del doble de la mediana territorial al gasto energético, cifra que asciende al 11,3% en el caso de
los hogares con estudios secundarios y al 22,4% de los hogares con estudios primarios o
inferiores. El 30,5% de estos hogares que cuentan con una persona principal con estudios
primarios o inferiores estarian afectados al menos por un indicador para medir la pobreza,
frente al 16,4% encabezados por una persona con estudios secundarios y al 8,7% de quienes
tienen estudios universitarios.

En ultimo lugar, los resultados de la proporcidon de hogares en situacién de pobreza energética
segun la participacion en el mercado laboral de la persona principal del hogar revelan que la
incidencia de pobreza energética es mayor entre los hogares cuya persona principal esta en
situacién de desempleo (Tabla 19). De hecho, seis de cada diez hogares encabezados por una
persona desempleada tienen un gasto energético excesivo (63,0%) y cuatro de cada diez
declaran no poder mantener adecuadamente la temperatura de su hogar (40,0%). En general,
mas del 70% de los hogares con una persona de referencia en desempleo pueden considerarse
en situacibn de pobreza energética en base a al menos uno de los dos enfoques —
ingresos/gastos y percepcion—, al igual que dos de cada diez hogares (22,0%) liderados por
una persona que se encuentra inactiva.

4.2.2. Desigualdades en la pobreza energética por diversas caracteristicas
sociodemograficas de los hogares

El analisis de la incidencia de la pobreza energética en funcién de las caracteristicas
socioecondmicas del hogar en conjunto revela que la incapacidad financiera para afrontar los
gastos que suponen tanto el pago de las facturas energéticas como el mantenimiento de una
temperatura adecuada en el hogar en los meses frios, esta muy relacionada con el nivel de
ingresos de los hogares (Tabla 20). La pobreza energética se concentra en los hogares con un
nivel de ingresos mas bajo (quintil 1), en el caso de los dos enfoques (ingresos/gastos y
percepcion). 8 de cada 10 hogares con un menor nivel de ingresos (79,5%) estan en situacion
de pobreza energética, medida, al menos, por uno de los dos enfoques, frente al 10% de los
hogares pertenecientes a los quintiles 3, 4 y 5 con un nivel de ingresos mayor. Asimismo, es
destacable que el 14,1% de los hogares posicionados en el quintil mas bajo estan afectados por
ambos enfoques.

Las situaciones de pobreza econdmica de los hogares también estan asociadas a la pobreza
energética (Tabla 20). De hecho, siete de cada diez hogares en situacion de pobreza
econémica severa® pueden considerarse también pobres energéticamente, puesto que dedican
mas del doble de la mediana territorial al pago de las facturas de la energia (73,1%) y tres de
cada diez declaran no tener una temperatura adecuada en el hogar (31,3%). Este porcentaje es

64 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.
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también elevado entre los hogares en situacion de pobreza econdémica relativa®: el 41,2% de
quienes sufren una pobreza relativa también tienen gastos energéticos excesivos y el 22,0%
tienen problemas para calentar adecuadamente la vivienda. Teniendo en cuenta al menos uno
de los dos enfoques se puede decir que el 82,3% de los hogares en situacion de pobreza
econdmica severa y el 56% de los hogares en situacion de pobreza monetaria relativa también
se encuentran en situacion de pobreza energética en base, al menos, a uno de los enfoques.
Asimismo, centrdndonos en las situaciones mas graves —en las que concurren tanto el enfoque
de ingresos/gastos como el enfoque de percepciones— las diferencias son notables: tres de
cada diez hogares en situacién de pobreza econdmica severa también estan en una situacion
de pobreza energética (29,5%); frente a tan sélo el 13,0% de aquellos hogares también en
situacién de pobreza pero relativa y frente a tan sélo el 0,3% sin pobreza.

A pesar de que un gran porcentaje de hogares en situacion de pobreza econémica también lo
son de pobreza energética; sin embargo, como veremos mas adelante al analizar el perfil de las
personas afectadas, no todas las personas en situacién de pobreza energética pueden
considerarse pobres econémicamente®®,

Entre los indicadores analizados, merece especial atencién la pobreza energética medida en
base a la presencia de humedades en la vivienda. A diferencia de lo que ocurre con el resto de
indicadores basados en las percepciones y declaraciones del hogar (temperatura inadecuada y
retraso en facturas), una considerable proporcién de hogares afectados por humedades no
pueden considerarse pobres basandonos en su nivel de ingresos (16,3%).

Tabla 20. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en
base a los principales enfoques de medicién existentes en funcion de diversas caracteristicas
socioecondmicas de los hogares. Gipuzkoa 2022

Enfoque basado en ;
gastos e ingresos Enfoque basado en percepciones

del hogar y declaraciones del hogar

Gasto Gasto a
excesivo muy T2 no Retraso4 Humega— Ambos® Al men703
1 baia? adecu facturas des uno
ajo
8,1

Enfoque combinado

Quintiles de ingresos

Quintil 1 (mé&s bajo) 43,1 3.9 22,3 17,7 14,1 57,6
Quintil 2 13,9 55 52 3,6 21,3 0,6 21,9
Quintil 3 3,7 4,0 1,2 0,9 17,0 0,0 5,8
Quintil 4 0,9 1,2 0,0 0,5 17,3 0,0 14
Quintil 5 (més alto) 0,0 1,4 0,0 2,7 8,4 0,0 2,7
Situacion de pobreza

Ausencia 6,0 3,2 2,6 2,3 16,3 0,3 10,5
Relativa no severa 41,2 3,4 22,0 8,1 15,6 13,0 55,7
Severa 73,1 4,5 31,3 9,7 20,5 29,5 82,3
Total 12,7 3,3 5,9 3,2 16,4 3,0 18,4

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto
equivalente en energia).
% Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades economicas.
5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
8 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusion Social de Gipuzkoa, 2022.

55 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.

66 Este hecho también se observa en los resultados a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE, 2022a). En efecto, si bien es
cierto que los resultados reflejan una mayor intensidad de las dificultades relativas a la vivienda entre la poblacion pobre (entre ellas, las
situaciones de hacinamiento, retrasos en los pagos o la temperatura del hogar), no podemos dejar de olvidar que este tipo de situaciones
no son exclusivas de las personas en situacién de pobreza, lo que sugiere que existe una importante bolsa de personas vulnerables
cuyos ingresos estan apenas por encima del umbral de pobreza (EAPN, 2023).
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Tal y como hemos visto, el presente estudio pone de manifiesto la relacion existente entre el
nivel de ingresos de un hogar y la situacion de pobreza energética que tiene. Mas de seis de
cada diez hogares (62,7%) situados en el quintil 1 (quintil con menor nivel de ingresos) asumen
un gasto energético excesivo y siete de cada diez (74,3%) pueden considerarse afectados por
la pobreza energética, en base, al menos, por uno de los enfoques empleados en el estudio.

En las siguientes tres ilustraciones (recogidas en el Gréafico 17) puede observarse que, a
medida que disminuye el nivel de ingresos de los hogares (deciles de renta mas bajos),
aumenta, también, la incidencia de pobreza relacionada con la energia. Sin embargo, lo mas
destacable es que la incidencia de la pobreza energética es practicamente nula entre los
hogares mejor posicionados y es, en cambio, en los hogares con un decil de renta menor donde
se encuentra una mayor proporcion de hogares afectados por esta problematica. Es decir, si
bien es cierto que la pobreza energética aumenta, a medida que disminuye el nivel de ingresos
del hogar, se concentra, especialmente, en los hogares situados en una peor posicion
socioeconOmica; ya sea medida a través de los gastos energéticos excesivos, la temperatura
inadecuada o el retraso en las facturas y; especialmente, en el caso de los hogares afectados
por los dos enfoques de medicion.

Grafico 17. Proporcidon de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en
base alos principales enfoques de medicidn existentes por deciles de renta. Gipuzkoa 2022

Enfoque basado en gastos e ingresos del Enfoque basado en percepciones y
hogar declaraciones del hogar
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80 80
60 60
20 20 \
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e Temperatura inadecuada
Gastos energéticos excesivos Retraso pago facturas
Gasto energéticos inusualmente bajos Humedades

Enfoque combinado
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40

HANE
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Ambos enfoques Al menos un enfoque

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.
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4.2.3. Desigualdades en la pobreza energética por composicion de los
hogares

En cuanto a las desigualdades en la composicion de los hogares por nimero de ocupantes,
los resultados muestran que tres de cada diez hogares formados por una sola persona tienen
un nivel excesivo de gasto (28,9%), en comparacion con el 6,0% de los hogares formados por
mas de 3 personas (Tabla 21). Por el contrario, la prevalencia de gastos inusualmente bajos,
temperatura inadecuada y presencia de humedades en la vivienda es mayor entre los hogares
cuanto mayor es el nimero de habitantes (8,2%, 7,6 y 19,7% respectivamente para los hogares
compuestos por mas de tres personas).

En funcién de los diversos grupos familiares, el tipo de hogar mas afectado por un gasto
energético excesivo es el hogar unipersonal, seguido de los hogares monomarentales o
monoparentales; es decir, aquellos formados por una madre o un padre con hijas/os (Tabla 21).
Por el contrario, las parejas con y sin hijas e hijos serian aquellas con un menor riesgo de
experimentar situaciones de pobreza energética. En concreto, tres de cada diez hogares
unipersonales (28,9%) y el 14,0% de madres y padres con hijas/os tienen un gasto energético
gue supera el doble de la mediana de los gastos a nivel territorial; frente a cerca del 4% de las
parejas con y sin hijas/os. El porcentaje de hogares afectados por una temperatura inadecuada
es también mas elevado entre los hogares unipersonales (9,5%) y monoparentales (8,1%).
Desde el enfoque combinado, el porcentaje de hogares afectados por alguno de los dos
enfoques de pobreza energética es del 33,8% en el caso de los hogares unipersonales y del
21,0% en los hogares monoparentales; en contraste con el 12,1% de los hogares formados por
una pareja con hijas/os y el 6,5% sin descendencia.

Asimismo, mas alla de la composicion del hogar en funcion del nimero de ocupantes o su
tipologia, el hecho de que formen parte del hogar personas con ciertas caracteristicas puede
incrementar el hecho de que el hogar se encuentre en una situacién de mayor riesgo (Tabla
21). En concreto, en los hogares con presencia de alguna persona menor de 14 afios, es
mayor el porcentaje de quienes tienen un gasto energético muy bajo (5,1% frente a 2,9%), asi
como el de quienes declaran que su vivienda sufre de humedades (21,9% frente a 15,2%) v,
por el contrario, es mas reducido el porcentaje de quienes tienen un gasto energético excesivo
(13,5% frente a 9,0%)%. Ocurre exactamente lo contrario con la presencia en el hogar de
alguna persona de 80 o mas afios. El porcentaje de quienes tienen un gasto excesivo es
mayor en este tipo de hogares (19,8% frente a 11,6%) y, sin embargo, ocurre lo contrario en el
caso de la pobreza “encubierta” por gastos bajos o por presencia de humedades. Finalmente, la
presencia en el hogar de personas con una autovaloracion mala de su salud también se
asocia al hecho de tener un gasto energético bajo y al retraso en el pago de las facturas
energéticas de la vivienda.

87 varios estudios realizados en diversos paises (Gretta Mohan, 2021; Zhang, Z. et al., 2021), asi como a nivel del Estado espafiol (Save
The Children, 2023) han evidenciado el impacto que la pobreza energética tiene, de forma directa o indirecta, en el bienestar de las
nifias, nifios y adolescentes. Por lo general, estos estudios ponen de manifiesto que el impacto en la infancia y adolescencia es
desproporcionado —especialmente en &mbitos como la salud fisica, mental y ambito educativo, entre otros—, ya que, especialmente en
los primeros afios de vida pasan mas tiempo en casa que las personas adultas.
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Tabla 21. Proporcién de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en base
alos principales enfoques de medicion existentes en funcidon de la composicion de los hogares.
Gipuzkoa 2022

Enfoque basado en Enfoque basado en
gastos e ingresos percepciones y declaraciones Enfoque combinado
del hogar del hogar
Gastq i T2 no Retraso | Humeda- Al menos
excesiv muy 3 4 5 Ambos 7
ol b adecuada’| facturas des uno
1,0 57

N° de ocupantes

1 persona 28,9 1,9 16,4 33,8
2 0 3 personas 5,0 2,4 2,7 34 14,9 1,2 9,5
Mas de 3 personas 6,0 8,2 7,6 4,8 19,7 3,0 15,3
Tipo de grupo familiar

Pareja con hijas/os 3,7 6,8 5,3 4,6 18,2 1,6 12,1
Pareja sin hijas/os 3,8 1,4 1,3 2,1 14,4 0,4 6,5
Madre o padre con hijas/os 14,0 3,0 8,1 51 18,0 5,6 21,0
Unipersonal 28,9 1,0 9,5 1,9 16,4 57 33,8
Menores de 14 afios

Ausencia 13,5 2,9 53 29 15,2 2,8 18,3
Presencia 9,0 51 8,6 4,8 21,9 3,7 18,8
Personas de 80 afios y mas

Ausencia 11,6 3,7 5,5 3,3 17,1 2,8 17,2
Presencia 19,8 0,6 8,7 3,1 12,2 4,4 26,6
Personas dependientes

Ausencia 12,6 3,3 6,0 3,1 16,3 3,1 18,1
Presencia 13,9 2,2 4,9 6,3 18,4 0,0 25,1
Personas con mala salud

Ausencia 13,0 3,0 6,0 2,7 16,1 3,1 18,3
Presencia 9,8 5,7 4,5 8,4 19,7 1,9 19,0
Total 12,7 3,3 59 3,2 16,4 3,0 18,4

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto
equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econémicas.
5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
8 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos
disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada
durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a
dificultades econémicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas
debido a dificultades econdmicas.

Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.

4.2.4. Desigualdades en la pobreza energética por caracteristicas de las
viviendas

Los resultados muestran una asociacion entre la pobreza energética, medida especialmente a
través del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar, y las caracteristicas
de la vivienda y sus equipamientos (Tabla 22). Por lo general, el porcentaje de hogares
afectados por situaciones de pobreza energética es mayor a medida que disminuye la
superficie Gtil de la vivienda y a medida que aumenta la antigiiedad de construccion del
edificio. En concreto, uno de cada cuatro hogares que residen en viviendas de menos de 70 m?
estan afectados por, al menos, uno de los dos enfoques (25,3%). Este porcentaje alcanza a dos
de cada diez hogares en viviendas de 70-89 m? (19,6%) y, en menor medida, al 12,2% de
hogares en viviendas de 90 y 120 m? y 7,7% de 120 m? o mas. Asimismo, dos de cada diez
hogares en viviendas cuyo afio de construccion es anterior a 1979 pueden considerarse pobres
energéticamente en base a alguno de los enfoques utilizados (20,9%), frente a tan solo el
17,1% en viviendas construidas entre 1979 y 2005 y el 9,2% con posterioridad a 2005.
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El régimen de tenencia de la vivienda es otra de las caracteristicas que se relacionan de
forma estrecha con la pobreza energética (Tabla 22). De hecho, el porcentaje de hogares
residentes en viviendas en régimen de alquiler u otro tipo y en situacién de pobreza energética
(29,5%) es el doble que el de aquellos hogares con una vivienda en propiedad (15,5%). Los
hogares con una vivienda en alquiler u otra situacion diferente a la propiedad registran un
mayor porcentaje de situaciones de gasto energético excesivo (16,1% frente a 11,8 en
propiedad), gastos energéticos muy bajos (6,4% frente a 2,4%), temperatura inadecuada
(14,0% frente a 3,8%) y retraso en el pago de las facturas (6,3% frente a 2,4%).

La falta de disponibilidad de instalacién de calefaccién y de gas natural en la vivienda esta
relacionada con el hecho de experimentar situaciones de pobreza energética (Tabla 22). A nivel
general, el porcentaje de hogares en situacion de pobreza energética es mas elevado en los
hogares que no disponen de instalacion de gas natural y no cuentan con calefaccion en la
vivienda, salvo en lo referente al indicador de gasto excesivo. En efecto, el porcentaje de
hogares en situacién de pobreza energética es tres veces mayor entre los hogares que si
disponen de instalacion de calefaccion (13,0% frente a 4,2%).

Tabla 22. Proporcion de hogares afectados por diversas situaciones de pobreza energética en
base alos principales enfoques de medicién existentes en funcion diversas caracteristicas de
las viviendas. Gipuzkoa 2022

Enfoque basado en Enfoque basado en

gastos e ingresos percepciones y declaraciones Enfoque combinado

del hogar

Gasto T2 no Retraso

excesiv adecuada | facturas
H 3 4

Al menos
uno’

Superficie (til

Menos de 70 m? 18,0 2,7 10,7 34 19,9 5,8 25,3
Entre 70y 89 m? 13,6 4,3 4,1 5,0 15,2 2,7 19,6
Entre 90 y 120 m? 7,7 2,0 4,2 14 14,9 1,2 12,2
120 m? 0o mas 5,8 6,4 1,9 0,0 16,1 0,0 7,7
Afio de construccion

Después de 2005 51 3,8 2,0 3,8 13,4 1,8 9,2
Entre 1979 y 2005 13,1 3,5 4,4 2,1 13,4 2,2 17,1
Antes de 1979 13,8 3,0 7,6 3,8 18,9 3,7 20,9
Régimen de tenencia

En propiedad 11,8 2,4 3,8 2,4 15,8 2,2 15,5
En alquiler y otras situaciones 16,1 6,4 14,0 6,3 18,9 6,2 29,5
Instalacion de calefaccién

Dispone 13,0 25 55 3,2 16,1 31 18,2
No dispone 4,2 25,7 17,2 34 25,8 0,9 23,9
Instalacion de gas natural

Dispone 12,7 1,6 5,0 2,8 15,1 2,6 17,4
No dispone 12,7 9,8 9,7 5,0 21,8 4,5 22,5
Total 12,7 3,3 5,9 3,2 16,4 3,0 18,4

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto
equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades economicas.
5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econémicas.
7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los
ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las
facturas energéticas debido a dificultades econdémicas.

Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.
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4.3. Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética en
Gipuzkoa

Al margen de la incidencia de esta problematica para cada grupo analizado, es igual de
importante analizar la distribucién mayoritaria que presentan los hogares afectados, es decir,
dibujar el perfil®® de los hogares afectados por la pobreza energética para, de este modo, poder
identificar a los colectivos mas vulnerables o en situacidon de mayor riesgo.

En este caso, debido a la variedad en los perfiles especificos encontrados, los resultados se
muestran organizados en base a los dos enfoques estudiados a lo largo del estudio v,
finalmente se presenta el perfil de los hogares en los que se combinan ambos enfoques, con el
objetivo de dar una visibn mas completa del alcance del fenémeno estudiado.

- Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética a partir del enfoque basado en
los gastos e ingresos del hogar (apartado 4.3.1).

- Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética a partir del enfoque basado en
percepciones y declaraciones del hogar (apartado 4.3.2).

- Perfil de los hogares en situacién de pobreza energética en base a la combinaciéon de
enfoques (apartado 4.3.3).

4.3.1. Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética a partir del
enfoque basado en los gastos e ingresos del hogar

El perfil de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque
basado en los gastos e ingresos del hogar difiere notablemente en funcién del indicador
utilizado para su medicién: por un lado, el indicador de gasto excesivo y; por otro lado, el
indicador del gasto energético inusualmente bajo. Tal y como vamos a ver, las caracteristicas
gue presentan las personas afectadas por estas situaciones de pobreza energética varian en
funcion de sus caracteristicas, tanto personales, como del hogar, de la composicion del hogar y
las caracteristicas de las viviendas, lo que supone que contamos con diferentes perfiles bien
diferenciados entre si (Gréfico 18).

e Por un lado, los hogares con un gasto excesivo de energia en relaciéon con sus
ingresos —es decir, aquellos hogares que destinan mas del 8,9% de sus ingresos a
hacer frente a la factura energética—, tal y como hemos visto con anterioridad, suponen
el 12,7% de los hogares de Gipuzkoa; lo que, en términos absolutos, se traduce en un
total de 38.295 hogares y 61.560 personas (8,7% de la poblacién del Territorio
Histérico). El perfil mayoritario de estos hogares corresponde al de un hogar
encabezado por una mujer (65,4%), de 65 o mas afios de edad (46,7%), autdéctona
(72,4%), con estudios primarios o inferiores (54,6%), en situacién de inactividad
(53,9%), que vive sola (71,2%) con un nivel de ingresos bajo (el 93,3% se sitda en los
quintiles 1 y 2 de ingresos mas bajos), pero que no se encuentra en una situaciéon de
pobreza econdmica (40,1%) y en su mayoria residente en una vivienda en régimen de
propiedad (73,9%), construida con anterioridad al afio 1979 (60,0%), que cuenta con
una superficie Util de entre 70 y 89 m? (39,9%) y que dispone de sistema de calefaccion
(98,9%) (Grafico 18).

68 Hay que tener en cuenta que los perfiles que se dibujan a continuacién estan condicionados por las variables elegidas para su
caracterizacion. Si bien se ha tratado de elegir variables de diversa naturaleza (caracteristicas sociodemogréaficas de la persona principal
y del hogar, composicion y caracteristicas de las vivienda), seria necesario completar el perfil incluyendo mas variables en el andlisis.
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e Por otro lado, los hogares con un gasto energético inusualmente bajo en relacion
con sus ingresos —es decir, aquellos hogares que destinan menos de 380 euros de sus
ingresos a hacer frente a la factura energética— suponen el 3,3% de los hogares de
Gipuzkoa, lo que, en términos absolutos se traduce en un total de 9.831 hogares y
33.809 personas (4,8% de la poblacion del Territorio Historico). El perfil mayoritario de
estos hogares corresponde a un hogar sustentado por una persona menor de 45 afios
(51,4%), autéctona (79%), ocupada en el mercado laboral (82,7%), con un nivel de
ingresos bajo (el 61,8% se sitda en los quintiles 1 y 2 de ingresos mas bajos), que
forma parte de un hogar compuesto por una pareja con hijas/os (67,0%), siendo mas de
tres el numero de habitantes promedio de este perfil (55,2%), ninguno de ellos mayor
de 80 afios (97,6%), ni menor de 14 afios (71,5%), sin problemas de mala salud
(83,7%). En su mayoria se trata de hogares cuya vivienda se encuentra en régimen de
propiedad (59,6%), que cuenta con calefaccion (74,2%) y no dispone de gas natural
(60,3%) (Gréafico 18).

En conclusién, por tanto, puede decirse que contamos con dos indicadores que se
corresponden con dos perfiles muy diferentes. Por un lado, estaria el perfil de una mujer de
edad avanzada, inactiva en el mercado laboral, que vive en un hogar unipersonal con
calefaccién y que si bien no se encuentra en una situacién de pobreza econémica si que tiene
un nivel de ingresos bajos y, por tanto, realiza un gasto excesivo para pagar las facturas
energéticas de su hogar en relacién a sus ingresos. Por el otro lado, sin embargo, estaria el
perfil de un hogar encabezado por una persona joven, que forma parte de un hogar compuesto
por una pareja con hijas e hijos, en la que no hay menores de 14 afios ni mayores de 80,
ocupado en el mercado laboral pero con un nivel de ingresos reducido, que reside en una
vivienda en propiedad con calefaccion pero sin gas natural, y que destina una cantidad muy
baja de sus ingresos a pagar las facturas energéticas.
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Grafico 18. Distribucion de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque basado en gastos e ingresos del hogar en funcion de
diversas caracteristicas. Gipuzkoa 2022

Gasto excesivo Gasto muy bajo
Hogares que destinan méas del 8,9% de sus ingresos a hacer frente a la factura energética Hogares con un gasto en energia inferior a la mitad de la mediana del gasto medio equivalente
anual del territorio (<380 euros)

Sexo persona principal* Mujer (65,4%) Hombre (34,6%) Sexo persona principal Hombre (61,1%) Mujer (38,9%)
Edad de la persona principal* +65 (46,7%) 45-64 (35,4%) <45 (17,9%) Edad de la persona principal* <45 (51,4%) 45-64 (38,3%) +65 (10,3%)
Lugar de nacimiento persona principal* Euskadi (72,4%) Pais #(16, CC.AA (11,5%) Lugar de nacimiento persona principal* Euskadi (79%) Pais # (21,0%)
Nivel estudios persona principal* Primarios (54,6%) undarios (34,2%)  Univ. (11,2%) Nivel estudios persona principal Secundarios (42,3%) Primarios (29,3%) Univ. (28,4%)
Participacién mercado laboral p.principal* Inactiva (53,9%) Ocupada (30,2%) Parada (15,9%) Participacion mercado laboral p.principal* Ocupada (82,7%) [E

1y 2 mas bajos

Quintiles* (93,3%) 3,4y5(8 Quintiles* 1y 2 (61,8%) 3,4y 5 (38,2%)

Pobreza* Ausencia (40,1%) Relativa (31,1%) Severa (28,8%) Pobreza Ausencia (83,0%) Rela

Numero habitantes* 1 (71,2%) (18,5%) +3 (10,3%) Numero habitantes* +3 (55,2%) 2-3 (35%) 1(9,7%)
Tipo grupo familiar* Unipersonal (71,2%)  Par. Con (9, 4%0LY[s s LD Tipo grupo familiar* Par. Con (67,0%) Par. Sin ( Monop. (7,0%)
Menores de 14 afios* No (87,1%) (12,9%) Menores de 14 afios* No (71,5%) Si (28,5%)

Personas de 80 y méas afios* No (79,7%) Si (20,3%) Personas de 80 y més afios* No (97,6%) Si (2,4%)
Personas dependientes No (94,9%) D) Personas dependientes No (96,9%) Si (3,19
Personas con mala salud No (92,8%) 2%) Personas con mala salud* No (83,7%) Si (16,3%)

Superficie dtil* 70-89 (39,9%) <70 (39,3%) 90-120 (19,0%) Superficie (il 70-89 (49,5%) <70 (23,3%) 90-120 (19,5%)

Afio construccion* Antes 1979 (60,0%) 1979-2005 (35,8%) Afio construccién Antes 1979 (51,1%) 9-2005 (36,7%) Tras 2005 (12,3%)
Régimen de tenencia* Propiedad (73,9%) lquilery o. (26,1%) Régimen de tenencia* Propiedad (59,6%) Alquilery o. (40,4%)
Calefaccién* Si (98,9%) No (1,1%) Calefaccion* Si (74,2%) No (25,8%)

Gas Natural Si (79,9%) No (20,1%)

Gas Natural* No (60,3%) Si (39,7%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

*Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.
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4.3.2. Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética a partir del
enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar

Antes de abordar el tema del perfil de los hogares que se encuentran en una situacion de
pobreza energética medida a partir del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del
hogar, es preciso recordar la extensién de este fenémeno entre los hogares de Gipuzkoa. Tal y
como hemos visto anteriormente, por un lado, los hogares que en 2022 declaraban no poder
mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios suponian el 5,9%
de los hogares de Gipuzkoa, lo que, en términos absolutos, se traduce en un total de 17.804
hogares y 40.960 personas (5,8% de la poblacion del Territorio Historico); por otro lado, el 3,2%
de los hogares reconocian haber tenido retrasos en el pago de los recibos energéticos de su
hogar a causa de dificultades econémicas (9.750 hogares en total). Finalmente, el 16,4% de los
hogares apuntaba que su vivienda sufria humedades, goteras y podredumbre (49.619
hogares)®®. De forma agrupada, puede decirse que el 8,7% de los hogares (26.261 hogares)
esta afectado por alguno de los dos siguientes indicadores: a) una temperatura inadecuada o b)
retrasos en las facturas energéticas.

Tal y como vamos a ver, las caracteristicas que presentan las personas afectadas por la
imposibilidad de mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios y
aquellas que tienen retrasos en el pago de los recibos energéticos comparten muchas
caracteristicas entre si, aunque también difieren en algunos aspectos (Gréfico 19).

e Por un lado, el perfil mayoritario de los hogares que declaran no poder mantener su
vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios en Gipuzkoa
corresponde, en su mayoria, con un hogar cuya persona principal es una mujer
(52,7%), nacida en Euskadi (70,1%), con estudios primarios o inferiores (60,1%),
ocupada (43,9%), que tiene un nivel de ingresos bajo (mas del 96% pertenece a los
quintiles 1 y 2 mas bajos), pero no se encuentra en una situacion de pobreza
econdmica (37,8%) y vive sola (una de cada dos). En relaciéon con la vivienda, la
mayoria de las personas con una insuficiente temperatura en el hogar residen en una
vivienda en propiedad (51,4%) y de reducido tamafio (una de cada dos tiene menos de
70 metros cuadrados), construida con anterioridad a la década de los 80 (7 de cada 10)
y que, en su mayoria, cuenta con sistema de calefaccién (90,5%) y gas natural (67,1%)
(Gréfico 19).

e Por otro lado, el perfil mayoritario de los hogares que declaran haber tenido retrasos
en el pago de los recibos energéticos en los ultimos doce meses en Gipuzkoa
corresponde, en su mayoria, con un hogar encabezado por una mujer (55,0%), nacida
en Euskadi (65,8%), con estudios secundarios (45,3%), ocupada (56,3%) y que tiene
un nivel de ingresos bajo (3 de cada 4 pertenecen a los quintiles 1 y 2 més bajos), pero
Nno se encuentra en una situacién de pobreza monetaria (61,1%). Cerca de la mitad de
los hogares en esta situacion estan formados por una pareja con hijas/os (46,2%), sin
problemas de salud (75,8%), y residentes en una vivienda con una superficie de 70-89
m? (57,1%) y con disponibilidad de gas natural (68,7%) (Grafico 19).

En conclusion, por tanto, contamos con dos indicadores que se corresponden con dos perfiles
gue, si bien se asemejan en ciertas caracteristicas, difieren también en otras. Se puede decir,
gue, a nivel general, el perfil mayoritario de hogares afectados por la pobreza energética en
base al enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar corresponde, en gran
medida, con el de un hogar encabezado por una mujer, nacida en Euskadi, ocupada en el
mercado laboral que aunque no se encuentra en una situacion de pobreza monetaria, cuenta
con un nivel bajo de ingresos econdémicos y que reside en una vivienda en propiedad, de

5 No se presentan los resultados del perfil de los hogares afectados por humedades, ya que se ha considerado que este indicador,
como hemos visto a lo largo del estudio, no muestra un patrén claro a diferencia del resto de indicadores basados en el enfoque de las
percepciones y declaraciones del hogar. Ademas, como ya se ha mencionado, de los tres indicadores basados en el enfoque de las
percepciones y declaraciones del hogar, se ha considerado que éste es mucho mas débil que los otros dos a la hora de caracterizar o
definir una situacioén real de pobreza energética. La apariciéon de goteras, humedades etc. puede deberse a diversos motivos (defectos
de construccién, situaciones atmosféricas acusadas y/o prolongadas, etc.) y no siempre es un indicador adecuado para medir el
fenémeno estudiado.
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reducido tamafo, con disponibilidad de gas natural. Entre las principales aspectos
diferenciadores se encuentra el hecho de que, en base a esta caracterizacion, el perfil
mayoritario de los hogares afectados por una temperatura inadecuada se corresponde con un
hogar unipersonal, encabezado por una persona con un nivel de estudios primario o inferior;
mientras que en el caso de los hogares que declaran haber tenido retrasos en las facturas
energéticas, son, en su gran mayoria, hogares compuestos por una pareja con descendientes y
encabezados por una persona con un nivel de estudios algo mayor.
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Grafico 19. Distribucién de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque basado en las percepciones y declaraciones del
hogar en funcién de diversas caracteristicas. Gipuzkoa 2022

Temperatura inadecuada Retrasos en el pago de los recibos energéticos
Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su hogar en los
meses frios Ultimos 12 meses

Sexo persona principal* Muijer (52,7%) Hombre (47,3%) Sexo persona principal* Muijer (55,0%) Hombre (45,0%)

Edad de la persona principal 45-64 (47,2%) +65 (30,2%) <45 (22,6%) Edad de la persona principal 45-64 (46,9%) <45 (29,7%) +65 (23,5%)

Lugar de nacimiento persona principal* Euskadi (70,1%) Pais # (25,8%) Lugar de nacimiento persona principal* Euskadi (65,8%) Pais # CC.AA (0,5%)
Nivel estudios persona principal* Primarios (60,1%) Univ. Secundarios (19,4%) Nivel estudios persona principal* Secundarios (45,3%) Primarios (41,2%) Univ. (13,5%)
Participacién mercado laboral p.principal* Ocupada (43,9%) Inactiva (34,5%) Parada (21,7%) Participacion mercado laboral p.principal* Ocupada (56,3%) Parada (13%)
Quintiles* 1y 2 (96,4%) 6) Quintiles* 1y 2 (75,4%) 3,4y 5 (24,6%)
Pobreza* Ausencia (37,8%) Relativa (35,7%)

Severa (26,5%) Pobreza* Ausencia (61,1%) Rel3 Severa (15%)

Numero habitantes* 1 (50,5%) +3 (28,2%) 2-3 (21,4%) Numero habitantes 2-3 (49,7%) +3 (32,2%) 1(18,1%)
Tipo grupo familiar* Unipersonal (50,5%) Par. g Monop. (10,4%) Tipo grupo familiar* Par. Con (46,2%) Unipersg Par. Sin (16,6%)
Menores de 14 afios No (73,3%) Si (26,7%) Menores de 14 afios No (72,9%) Si(27,1%)
Personas de 80 y mas afios No (80,7%) Si (19,3%) Personas de 80 y mas afios No (87,6%) Si
Personas dependientes No (96,2%) Si (3,8% Personas dependientes No (90,9%) Si (§
Personas con mala salud No (92,8%) Si (7, Personas con mala salud* No (75,8%) Si (24,2%)
Superficie atil* <70 (50,4%) 70-89 (25,9%)

90-120 (22,4%) Superficie dtil* 70-89 (57,1%) <70 (29%)  90-120 (13,9%)

Afio construccion* Antes 1979 (70,8%)  1979-2005 (25, 7% RN S N € X7 | Afio construccién Antes 1979 (65,5%) 1979-2005 (22, Tras 2005 (12,3%)

Régimen de tenencia* Propiedad (51,4%) Alquilery o. (48,6%) Régimen de tenencia* Propiedad (59,7%) Alquilery o. (40,3%)

Calefaccion* Si (90,5%) No (§ Calefaccion Si (96,6%) No (3,49

Gas Natural* Si (67,1%) No (32,9%) Gas Natural* Si (68,7%) No (31,3%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

*Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.
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4.3.3. Perfil de los hogares en situacion de pobreza energética en base a la
combinacion de enfoques

El objetivo de calcular dos nuevos indicadores para medir la pobreza energética, al igual que se
hizo en el informe anterior de 2017, es crear una nueva medida en la que converjan ambos
enfoques y poder describir un perfil lo mas cercano a la realidad de los hogares afectados por
esta problematica. Tal y como hemos visto anteriormente, en Gipuzkoa el 18,4% de los hogares
(en nimeros absolutos 55.520 hogares) esta afectado por, al menos, uno de los dos enfoques
empleados para analizar la pobreza de energia —ya sea mediante el enfoque basado en los
gastos o mediante el enfoque mas subjetivo—. En cuanto al alcance de los hogares afectados
por ambos enfoques, a pesar de tratarse de un indicador mas restrictivo, su alcance no es
reducido. En base a este indicador, el 3,0% de los hogares (9.036 en total) estarian afectados
tanto por un gasto energético excesivo como por la incapacidad de mantener la vivienda a una
temperatura adecuada durante los meses frios o haber tenido retrasos en el pago de las
facturas energéticas del hogar en los Gltimos 12 meses.

e Por un lado, el perfil mayoritario de los hogares de Gipuzkoa afectados por, al menos,
uno de los dos enfoques, (es decir, o bien por el enfoque de gastos o bien por el
enfoque subjetivo) y, por tanto, que tienen o un gasto energético excesivo, o tienen
dificultades para mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los
meses de frio, o declaran haberse retrasado en el dltimo afio en algin pago
relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econémica, se
corresponde, mayoritariamente, con la siguiente caracterizacion: se trata de hogares
encabezados en su mayoria por una mujer (60,0%), autéctona (72,7%), con estudios
primarios o inferiores (51,1%), inactiva desde el punto de vista del mercado laboral
(46,8%), que vive sola (6 de cada 10), con un bajo nivel de ingresos (9 de cada 10
estan en los quintiles 1 y 2) pero sin estar en una situacion de pobreza monetaria
(48,7%), sin problemas de salud (9 de cada 10 valoran su salud como muy buena,
buena o regular), que residen en una vivienda en propiedad (67,1%), con una superficie
de reducido tamafio (4 de cada 10 viviendas entre 70-89 m2), construida antes de 1979
(62,6%) (Grafico 20).

e Por otro lado, el perfil mayoritario de los hogares de Gipuzkoa afectados por una
situacién de pobreza energética de mayor gravedad corresponde con el de hogares
afectados por ambos enfoques (es decir, tanto por el enfoque de gastos como por el
enfoque subjetivo) y, por tanto, tienen un gasto energético excesivo, asi como
dificultades para mantener la vivienda con una temperatura inadecuada o retraso en el
pago de facturas, corresponde, mayoritariamente con la siguiente caracterizaciéon: se
trata de hogares encabezados en su mayoria por una mujer (64,5%), nacida en
Euskadi (60,4%), con estudios primarios o inferiores (70,0%), en situacién de
desempleo (40,0%), en situacién de pobreza econdmica severa’™ (49,2%), que vive
sola (6 de cada 10), en una casa de reducido tamafio (1 de cada 2 con menos de 70
m?), y en régimen de propiedad (57,2%) (Grafico 20).

Por tanto, contamos con dos indicadores que se corresponden con dos perfiles que tienen
muchas caracteristicas en comuan, aunque también presentan aspectos diferenciadores. Se
puede decir que, a nivel general, el perfil mayoritario de hogares afectados por la combinacion
de enfoques corresponde, en gran medida, con el de un hogar encabezado por una mujer,
autéctona, con estudios primarios, y un nivel de ingresos reducido, que reside en un hogar
unipersonal, y en una vivienda en propiedad de reducido tamafio. Entre los principales aspectos
diferenciadores se encuentra el hecho de que, en base a esta caracterizacion, los hogares
afectados en mayor grado por una situacion de pobreza energética (entendida ésta como la
situacién de los hogares afectados por ambos enfoques) son hogares encabezados por una
persona en situacion de desempleo y pobreza econémica severa.

0 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.
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Gréfico 20. Distribucion de los hogares afectados por situaciones de pobreza energética a partir del enfoque combinado en funcidn de diversas caracteristicas.
Gipuzkoa 2022

Al menos un enfoque Ambos enfoques
Hogares afectados por al menos uno de estos dos indicadores: [1] tener un gasto en energia Hogares afectados por los siguientes dos indicadores: [1] tener un gasto en energia superior al
superior al 8,9% de los ingresos disponibles, y [2] no poder permitirse mantener la vivienda con 8,9% de los ingresos disponibles, y [2] no poder permitirse mantener la vivienda con una
una temperatura adecuada durante los meses frios 0 haberse retrasado en los Ultimos 12 meses  temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Gltimos 12 meses en
en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econémicas. algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades econémicas.

Sexo persona principal* Muijer (60,0%) Hombre (40,0%) Sexo persona principal* Muijer (64,5%) Hombre (35,5%)
Edad de la persona principal +65 (40,7%) 45-64 (38,3%) <45 (21,0%) Edad de la persona principal 45-64 (50,5%) +65 (29,0%) <45 (20,5%)
Lugar de nacimiento persona principal* Euskadi (72,7%) Pais # (19 CC.AA (8,0%) Lugar de nacimiento persona principal* Euskadi (60,4%) P3 CC.AA (8,0%)
Nivel estudios persona principal* Primarios (51,1%) Univ. (14,7%) Nivel estudios persona principal* Primarios (70,0%) Secundarios (17, Univ. (12,2%)
Participacion mercado laboral p.principal* Inactiva (46,8%) Parada (12,3%) Participacién mercado laboral p.principal* Parada (40,0%) Inactiva (38,1%) Ocupada (21,8%)
Quintiles* 1y 2 (89,9%) 3,4y5( Quintiles* 1y 2 (100,0%)
Pobreza* Ausencia (48,7%) Relativa (29,0%) Severa (22,3%) Pobreza* Severa (49,2%) Relativa (41,6%)  Ausencia (9,3%)
Numero habitantes* 1 (57,5%) 2-3 (24,3%) +3 (18,2%) Numero habitantes* 1 (59,7%) +3(21,8%)  2-3(18,5%)
Tipo grupo familiar* Unipersonal (57,5%) | Par. Sin (9,0%) Tipo grupo familiar* Unipersonal (59,7%)  Par. Col Monop. (14,0%)
Menores de 14 afios No (81,4%) Si (18,6%) Menores de 14 afios No (77,6%) Si (22,4%)
Personas de 80 y mas afios No (81,1%) Si (18,9%) Personas de 80 y més afios No (80,9%) Si (19,1%)
Personas dependientes NCNCENLT)] Si (6 Personas dependientes No (100,0%)
Personas con mala salud* No (90,4%) Si Personas con mala salud No (94,1%) Si (5,9
Superficie util* 70-89 (39,6%) <70 (38,1%) 90-120 (20,6%) Superficie atil* <70 (54,1%) 70-89 (33,3%) 90-120 (12,6%)
Afio construccion* Antes 1979 (62,6%)  1979-200 Tras 2005 (5,2%) Afio construccion Antes 1979 (68,3%) 1979-2005 (25,6%)
Régimen de tenencia* Propiedad (67,1%) Alquilery o. (32,9%) Régimen de tenencia* Propiedad (57,2%) Alquilery o. (42,8%)
Calefaccion Si (95,8%) No (4,2 Calefaccion Si (99,0%) No (1,0%)
Gas Natural Si (75,4%) No (24,6%) Gas Natural Si (70,0%) No (30%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

*Relacion estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba Chi-Cuadrado para p<0.05.
Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa 2022.
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4.4. Magnitud de las desigualdades en la pobreza energética en
Gipuzkoa

En los capitulos precedentes se ha analizado la incidencia del fendbmeno de la pobreza
energética en los hogares del Territorio Histérico de Gipuzkoa y los resultados han puesto de
manifiesto que la distribucién de este fendbmeno no es homogénea, sino que existen
importantes desigualdades en funcién de diversas caracteristicas, tanto a nivel individual en
funcion de las caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del hogar, como a nivel
de las caracteristicas y la composicion de los hogares, o las caracteristicas de las viviendas. El
objetivo de este apartado es, por tanto, cuantificar la magnitud de dichas desigualdades,
determinando la existencia de diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la
incidencia de este problema en base a diversas caracteristicas de los hogares y las viviendas
(Tabla 23, Tabla 24, Tabla 25 y Tabla 26). Para realizar este analisis se ha aplicado en primer
lugar, la prueba de Chi-cuadrado (con un nivel de significacion de 95% (a>= 0.05) y, en
segundo lugar, se han calculado Odds Ratio (OR) ajustados por edad mediante modelos de
regresion logistica, para conocer cuanto mas de riesgo tienen unos grupos sobre otros de estar
en una situacién de pobreza energética.

En relacibn con las caracteristicas sociodemograficas de las personas referentes de los
hogares, caben destacar los siguientes aspectos relativos a la magnitud de las desigualdades
en la experimentacion de situaciones de pobreza energética en Gipuzkoa para 2022 (Tabla 23):

e El sexo de la persona principal del hogar, tal y como se ha visto a lo largo del estudio,
es un factor clave a la hora de experimentar situaciones de pobreza energética (Tabla
23). En efecto, el riesgo de que un hogar encabezado por una mujer esté afectado
tanto por una situacion de pobreza energética medida tanto a través del enfoque
basado en gastos e ingresos del hogar como a través del enfoque basado en las
percepciones y declaraciones del hogar es tres veces mayor a que lo esté un hogar
encabezado por un hombre [OR 3,44 1C95% (2,09-5,68); y la posibilidad de estar
afectada por, al menos, uno de los dos enfoques es el doble para los hogares
encabezados por ellas que por ellos [OR 2,12 IC95% (1,74-2,58)].

e En el caso de la edad, en cambio, se observa un patréon diferente dependiendo del
indicador empleado (Tabla 23). Los hogares encabezados por una persona principal de
65 0 mas afios tienen un riesgo mayor de tener gastos energéticos excesivos que los
hogares con una persona de menos edad [OR 45-64 afios: 0,61 IC95% (0,46-0,81) y
OR <45 afios: 0,60 1C95% (0,43-0,83)]. En cambio, las personas de menos de 45 afios
tienen un riesgo 7,14 veces mayor de tener un gasto energético inusualmente bajo que
las personas de 65 y més afios [OR: 7,14 1C95% (3,55-14,36)]. La posibilidad de tener
humedades en la vivienda también parece ser mayor a medida que desciende la edad
de la persona de referencia del hogar.

e El lugar de nacimiento de la persona principal del hogar también es un eje de
desigualdad importante en el andlisis de las desigualdades en la pobreza energética
(Tabla 23). Los hogares en los que la persona de referencia ha nacido en otro pais
tienen un mayor riesgo de estar en esta situacion independientemente del indicador
utilizado. Como ejemplo, el riesgo de estar en situacién de pobreza energética (medida
a través de al menos uno de los dos enfoques) es cuatro veces mayor para las
personas extranjeras que para las nacidas en la CAPV [OR al menos un enfoque: 4,09
IC95% (3,10-5,39)] y esta posibilidad es hasta siete veces mayor para tener tanto un
gasto excesivo como una temperatura inadecuada o retrasos en las facturas [OR
ambos enfoques: 7,16 IC95% (4,26-12,06)].

e El nivel de estudios de la persona de referencia del hogar también resulta ser una
variable importante (Tabla 23), presentando un gradiente inverso en la mayoria de los
indicadores de pobreza considerados. En efecto, a medida que disminuye el nivel de
estudios, aumenta el riesgo de pobreza energética. Los hogares con una persona de
referencia con estudios secundarios tienen un riesgo 2,27 veces mayor que los hogares
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con una persona de referencia con estudios universitarios de tener esta problematica
[OR: 2,27 1C95% (1,52-3,38)] y la posibilidad de experimentar esta situacion en
aquellos hogares con una persona de referencia con estudios primarios o inferiores es
4,54 veces mayor también con respecto a aquellos encabezados por una persona
universitaria [OR: 4,54 (IC95% (2,98-6,91)]. El riesgo es hasta seis veces mayor para
los hogares encabezados por personas con un nivel de estudios inferior respecto a los
gue tienen mayor nivel en el caso de los afectados por ambos enfoques a la vez [OR
6,07 1IC95% (2,35-15,65)].

e La participacion en el mercado laboral de la persona principal del hogar también es
uno de los indicadores que mayor magnitud de desigualdad ha mostrado (Tabla 23).
Los hogares en los que la persona principal esta en situacion de desempleo tienen un
riesgo casi 17 veces mayor de tener un gasto energético excesivo que los hogares en
los que la persona principal esta ocupada [OR: 16,96 1C95% (9,00-31,96)], 11,38 veces
mas de no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada [OR: 11,38
IC95% (5,62-23,05)] y 7,76 veces mas de tener retrasos en las facturas relacionadas
con la energia [OR: 7,76 1C95% (3,26-18,50)].

Mas alla de las caracteristicas sociodemograficas de la persona de referencia del hogar, si se
tienen en cuenta las diversas caracteristicas socioeconémicas del conjunto de los hogares, los
indicadores de pobreza energética también muestran resultados significativos para
practicamente todos los indicadores de pobreza energética analizados (Tabla 24). De hecho, se
registran las mayores magnitudes de todos los indicadores analizados, lo que indica que las
situaciones de pobreza energética son un aspecto importante mas a considerar dentro de las
actuaciones y politicas para afrontar las situaciones de pobreza de los hogares.

e En lo que respecta al nivel socioeconémico del hogar —medido a través de quintiles
de ingresos—, los resultados reflejan que los hogares con una posicion mas
desaventajada tienen una mayor posibilidad de experimentar situaciones de pobreza
energética que los hogares mejor posicionados (Tabla 24). En concreto, los hogares
situados en los quintiles 1 y 2 con ingresos mas bajos, tienen un riesgo 23,04 veces
mayor de sufrir pobreza energética medida por algunos de los dos enfoques empelados
—enfoque de gastos e ingresos y enfoque subjetivo— que los hogares situados en los
quintiles 3, 4 0 5 con ingresos mas bajos altos [OR quintiles 1 0 2: 23,04 1C95% (16,73-
31,74)]. Este mayor riesgo entre los hogares con un nivel de ingresos mas bajo se
mantiene en todos los indicadores de pobreza energética analizados.

e En cuanto al nivel de pobreza del hogar, los resultados también son notables (Tabla
24). El riesgo de experimentar situaciones de pobreza energética —medida a través de
cualquiera de los indicadores— es mayor entre los hogares en situacién de pobreza, en
comparacion con aquellos que no se encuentran en esta situacion, y aumenta a medida
gue el grado de pobreza del hogar es mayor. A modo de ejemplo, la posibilidad de
experimentar pobreza energética en base a alguno de los dos enfoques empleados
para su medicion —enfoque de gastos excesivos o enfoque de percepcién— es 15,81
veces mayor entre los hogares en situacion de pobreza relativa’™ que entre los hogares
con ausencia de pobreza [OR pobreza relativa: 12,81 IC95% (12,05-20,76)]. Este
riesgo es aun mayor entre los hogares en situacion de pobreza severa’? en contraste
con aquellos hogares con ausencia de pobreza [OR pobreza severa: 67,26 1C95%
(42,94-105,35)].

! Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.

72 Se trata de los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de consumo de los
hogares.
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Tabla 23. Relacién estadistica entre diferentes indicadores de pobreza energética y diversas caracteristicas sociodemograficas de la persona principal del
hogar. Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2022.

Sexo de la persona principal*

ST basa(zjtélerr\lozs;tos €1ngresos Enfoque basado en percepciones y declaraciones del hogar Enfoque combinado

Gasto
excesivo?!

Gasto muy bajo?

T2 no adecuada®

Retraso facturas*

Humedades®

Al menos uno’

Hombre

1

1

1

1

1

1

1

Mujer

3,20 (2,49-4,13)

1,00 (0,71-1,41)

1,48 (1,06-2,06)

1,77 (1,00-3,11)

1,07 (0,89-1,28)

3,44 (2,09-5,68)

2,12 (1,74-2,58)

Edad de la persona principal

65 y mas afios

1

1

1

1

1

1

1

45-64 afos

0,61 (0,46-0,81)

3,33 (1,65-6,75)

1,45 (0,94-2,25)

1,36 (0,63-2,92)

1,56 (1,23-1,98)

1,43 (0,74-2,78)

0,90 (0,71-1,14)

<45 afos

0,60 (0,43-0,83)

7,14 (3,55-14,36)

1,06 (0,64-1,75)

1,38 (0,60-3,16)

1,65 (1,27-2,14)

1,73 (0,87-3,47)

0,80 (0,61-1,05)

Lugar de nacimiento de la
persona principal*

En Euskadi

1

1

1

1

1

1

1

En otra CC.AA

1,14 (0,75-1,75)

0,27 (0,09-0,86)

0,23 (0,03-1,71)

1,04 (0,74-1,45)

0,68 (0,21-2,26)

0,75 (0,50-1,12)

En otro pais

3,87 (2,75-5,45)

1,26 (0,75-2,11)

3,30 (2,18-5,01)

5,56 (2,84-10,87)

1,07 (0,79-1,45)

7,16 (4,26-12,06)

4,09 (3,10-5,39)

Nivel de estudios de la persona

principal*
Universitarios 1 1 1 1 1 1 1
Secundarios 2,54 (1,53-4,21) 1,15 (0,57-2,34) 0,95 (0,47-1,91) 3,02 (1,29-7,06) 1,06 (0,76-1,47) 1,07 (0,37-3,09) 2,27 (1,52-3,38)

Primarios o inferiores

5,19 (3,09-8,71)

1,77 (0,79-3,98)

3,93 (2,06-7,51)

3,57 (1,39-9,14)

1,39 (0,96-2,03)

6,07 (2,35-15,65)

4,54 (2,98-6,91)

Participacién en el mercado
laboral*

Persona activa ocupada

1

1

1

1

1

1

1

Persona activa parada

16,96 (9,00-31,96)

1,17 (0,27-5,03)

11,38 (5,62-23,05)

7,76 (3,26-18,50)

1,49 (0,74-3,00)

35,04 (14,63-83,95)

14,60 (7,65-27,84)

Persona inactiva

1,94 (1,12-3,36)

0,56 (0,18-1,79)

0,99 (0,44-2,24)

1,79 (0,63-4,86)

1,17 (0,73-1,86)

2,49 (0,77-8,10)

1,63 (1,02-2,60)

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econémicas.

5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.

8 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econoémicas.

7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econdmicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.
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Tabla 24. Relacion estadistica entre diferentes indicadores para medir la pobreza energética y diversas caracteristicas socioeconémicas de los hogares.

Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2022.

Enfoque basado en gastos e ingresos Enfoque basado en percepciones y declaraciones del Enfoque combinado
del hogar hogar

Quintil de ingresos*

Gasto
excesivo?!

Gasto

Temperatura no
adecuada®

Retraso
facturas*

Humedades®

Al menos uno’

Quintiles 3,405

1

1

1

1

1

(ingresos mas altos) 1 1
Quintiles 1 0 2 46,46 (25,92-83,27)| 2,16 (1,54-3,04)| 85,41 (27,16-268,59)| 5,09 (2,64-9,80) 1,93 (1,61-2,30) - | 23,04 (16,73-31,74)
(ingresos mas bajos) ’ ’ ’ ' ’ ’ ’ ’ ’ ’ ' ' ' ’ ’ ' ' ’
Nivel de pobreza del hogar*

Ausencia de pobreza 1 1 1 1 1 1 1

Pobreza relativa no severa

18,38 (13,07-25,82)

0,94 (0,51-1,73)

16,59 (11,13-24,64)

5,41 (2,80-10,45)

0,98 (0,72-1,35)

76,88 (26,76-220,83)

15,81 (12,05-20,76)

Pobreza severa

136,69 (85,77-217,87)

1,01 (0,46-2,21)

17,64 (10,91-28,54)

6,82 (3,02-15,41)

2,16 (1,50-3,10)

280,08 (98,03-800,26)

67,26 (42,94-105,35)

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econémicas.
5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
8 Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econdémicas.

7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los dltimos 12 meses en algun pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econémicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.
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En cuanto a la magnitud de las desigualdades de la pobreza energética en Gipuzkoa para
2022, en base a la composicion de los hogares, caben destacar los siguientes aspectos (Tabla
25):

e Enrelacién con el nUmero de personas ocupantes en la vivienda, por lo general, los
hogares unipersonales tienen un riesgo mayor que los hogares formados por un mayor
namero de personas de tener un gasto excesivo de la vivienda, asi como de tener una
temperatura inadecuada debido a dificultades econémicas (Tabla 25); y, por tanto, de
estar afectados por, al menos, uno de los dos enfoques para medir la pobreza
energética [OR hogares 2 o 3 personas: 0,18 IC95% (0,10-0,32) y OR hogares mas de
3 personas: 0,14 1C95% (0,07-0,29)] o de ambos enfoques [OR hogares 2 o 3
personas: 0,20 IC95% (0,16-0,26) y OR hogares mas de 3 personas: 0,22 1C95% (0,16-
0,30)]. Por el contrario, los hogares mas numerosos (formados por mas de tres
personas) tienen un riesgo 6,78 veces mayor de tener un gasto excesivamente bajo en
la factura energética [OR: 6,78 IC95% (2,64-17,43)].

e En cuanto a la composicién del tipo de grupo familiar, puede decirse que el riesgo
de experimentar situaciones de pobreza energética aumenta notablemente entre los
hogares monomarentales o monoparentales y, especialmente, entre los hogares
unipersonales’® en comparacion con los hogares formados por una pareja con hijas/os
(Tabla 25). En concreto, los hogares formados por una madre o un padre con hijas/os
tienen el triple de riesgo que las parejas con hijas/os de estar afectados por una
situacién de pobreza energética en base, al menos, uno de los enfoques empleados
[OR 3,19 1C95% (2,37-4,29)]. Este riesgo es 5,75 veces mayor entre los hogares
unipersonales en comparacion con los hogares formados por una pareja con hijas e
hijos [OR 5,75 1C95% (4,27-7,76)]. El riesgo de gasto excesivo en facturas energéticas
en relacién con los ingresos aumenta notablemente en el caso de los hogares
monoparentales, asi como en el caso de los hogares unipersonales, en comparacion
con las parejas con hijas e hijos. Por el contrario, entre las parejas con hijas e hijos la
posibilidad de tener un gasto energético muy bajo en relacién con sus ingresos es
mayor que en el resto de grupos familiares.

e En cuanto a la composicion del hogar, por un lado, el riesgo de tener un gasto
energético excesivo es mayor en el caso de los hogares en los que hay alguna
persona de 80 afios y méas [OR: 1,59 IC95% (1,10-2,94)] (Tabla 25). Por otro lado,
entre los hogares en los que hay alguna persona menor de 14 afios es mayor la
posibilidad de tener un gasto energético muy bajo [OR: 1,48 IC95% (1,04-2,10)], asi
como el hecho de tener humedades, goteras, etc. en la vivienda [OR: 1,63 1C95%
(1,36-1,96)].

e En los hogares en los que hay alguna persona que valora su salud como mala o
muy mala, se duplica el riesgo de tener un gasto energético muy bajo [OR: 2,78 1C95%
(1,72-4,49)], asi como la posibilidad de haber tenido algin retraso en el pago de las
facturas de energia en el ultimo afio [OR: 2,17 IC95% (1,02-4,61)], en comparacion con
los hogares en los que no hay ninguna persona que realiza dicha valoracién de sus
salud (Tabla 25).

73 Si bien es cierto que los hogares unipersonales estan formados, principalmente, por personas mayores, a la hora de calcular las Odds
Ratios se ha tenido en cuenta la edad como variable de ajuste.
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Tabla 25. Relacién estadistica entre diferentes indicadores para medir la pobreza energética por la composicion de los hogares.

Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2022.

Enfoque basado en gastos e ingresos

del hogar

Gasto
excesivo?!

Enfoque basado en percepciones y declaraciones del

Temperatura no
adecuada®

hogar

Retraso facturas*

Humedades®

Enfoque combinado

Al menos uno’

N° de ocupantes*

1 persona

1

1

1

1

1

1

1

2 0 3 personas

0,12 (0,10-0,18)

2,45 (0,97-6,21)

0,24 (0,16-0,37)

0,78 (0,36-1,69)

0,86 (0,65-1,14)

0,18 (0,10-0,32)

0,20 (0,16-0,26)

Mas de 3 personas

0,09 (0,06-0,13)

6,78 (2,64-17,43)

0,29 (0,17-0,48)

0,90 (0,35-2,31)

1,08 (0,79-1,49)

0,14 (0,07-0,29)

0,22 (0,16-0,30)

Tipo de grupo familiar*

Pareja con hijas/os

1

1

1

1

1

1

1

Pareja sin hijas/os

1,85 (1,12-3,04)

0,22 (0,12-0,42)

0,46 (0,22-0,94)

0,77 (0,33-1,80)

0,95 (0,74-1,23)

1,31 (0,38-4,49)

0,81 (0,57-1,14)

Madre o padre con hijas/os

8,39 (5,51-12,80)

0,54 (0,30-0,97)

2,97 (1,87-4,73)

2,03 (0,89-4,59)

1,26 (0,95-1,66)

14,33 (6,60-31,11)

3,19 (2,37-4,29)

Unipersonal 18,60 (12,15-28,47) 0,18 (0,07-0,45) 4,18 (2,56-6,84) 1,28 (0,52-3,12) 1,06 (0,78-1,45) 18,61 (7,91-43,77) | 5,75 (4,27-7,76)
Menores de 14 afos

Ausencia 1 1 1 1 1 1 1
Presencia 0,73 (0,55-0,97) 1,48 (1,04-2,10) 1,37 (0,97-1,94) 0,81 (0,42-1,56) 1,63 (1,36-1,96) 0,90 (0,53-1,53) | 1,07 (0,87-1,33)

Personas de 80 afios y mas

Ausencia

1

1

1

1

1

1

1

Presencia

1,59 (1,10-2,94)

0,28 (0,10-0,77)

1,16 (0,67-2,01)

0,90 (0,32-2,51)

0,51 (0,35-0,75)

1,09 (0,49-2,39)

1,23 (0,89-1,69)

Personas dependientes*

Ausencia 1 1 1 1 1 1 1
Presencia 1,01 (1,00-1,02) 0,61 (0,19-1,95) 0,69 (0,25-1,89) 0,80 (0,19-3,36) 1,26 (0,82-1,95) - | 1,13 (0,71-1,80)
Personas con mala salud*

Ausencia 1 1 1 1 1 1 1

Presencia

0,83 (0,53-1,30)

2,78 (1,72-4,49)

0,94 (0,50-1,77)

2,17 (1,02-4,61)

1,16 (0,84-1,59)

0,48 (0,15-1,56)

1,42 (1,03-1,95)

1 Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades econémicas.

5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.

¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econémicas.

7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econoémicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.
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Los aspectos mas destacados relativos a la magnitud de la pobreza energética en Gipuzkoa en
2022 en base a las caracteristicas fisicas y el equipamiento de las viviendas son las siguientes
(Tabla 26):

En primer lugar, el riesgo de sufrir pobreza energética disminuye a medida que es
mayor la superficie Gtil de la vivienda (Tabla 26). De hecho, el riesgo de pobreza
energética de los hogares residentes en viviendas de 70 m2 o mas es menor al de
hogares que habitan en una vivienda menor de 70 m? [OR de 120 m? o mas: 0,16
IC95% (0,07-0,40)].

En segundo lugar, el afio de construccion de la vivienda también es un factor que
muestra una relacion significativa con la mayoria de los indicadores empelados en el
estudio (Tabla 26). De hecho, la posibilidad de que los hogares estén afectados por, al
menos, uno de los dos enfoques aumenta a medida que el afio de construccién de la
vivienda es mas lejano. En efecto, los hogares que residen en viviendas con una
antigiedad anterior a 1979 tienen el doble de riesgo que aquellas viviendas que han
sido construidas después del afio 2005 [OR antes de 1979: 2,31 IC95% (1,57-3,42)]. La
posibilidad de no poder calentar el hogar con una temperatura adecuada durante los
meses frios es 4,17 veces mayor entre los hogares residentes en viviendas construidas
entre 1979 y 2005 [OR 1979-2005: 4,17 1C95% (1,49-11,68)]. y 6,16 veces mayor en
hogares que viven en viviendas construidas antes de 1979 [OR: 6,16 1C95% (2,25-
16,89)].

En tercer lugar, el régimen de tenencia de la vivienda también refleja desigualdades.
De hecho, todos los indicadores muestran un riesgo de pobreza energética mayor en
aquellos hogares en régimen de alquiler o de otro tipo que no sea la propiedad (Tabla
26). Los hogares residentes en viviendas en régimen de alquiler o similar tienen 3,11
veces mas de posibilidad de estar afectados por una situacion de pobreza energética
que los hogares en viviendas en propiedad [OR: 3,11 IC95% (2,50-3,87)] y el riesgo de
estar afectados por ambos enfoques es también 3,81 veces mayor [OR: 3,81 IC95%
(2,34-6,20)]. El régimen de tenencia de la vivienda también es un factor de desigualdad
importante en base al enfoque basado en las percepciones y declaraciones del hogar.
De hecho, los hogares en alquiler u otro régimen distinto al de propiedad tienen un
riesgo 4,21 veces mayor de no poder mantener su vivienda con una temperatura
inadecuada que los hogares con vivienda en propiedad [OR: 4,21 IC95% (2,97-5,95)] ¥
el riesgo de retraso en las facturas de energia es 3,58 veces mayor [OR: 3,58 1C95%
(1,95-6,56)].

En cuarto lugar, la falta de disponibilidad de calefaccion y gas natural instaladas en
la vivienda también apunta como un factor de riesgo (Tabla 26), especialmente en lo
relativo a la imposibilidad de mantener una temperatura adecuada en la vivienda
durante los meses frios [OR sin calefaccion: 3,23 IC95% (1,76-5,91)] o tener un gasto
muy bajo de energia [OR sin calefaccién: 19,85 IC95% (12,67-31,12)]. Sin embargo, el
riesgo de tener un gasto excesivo es mayor [OR sin calefaccién: 0,29 1C95% (0,09-
0,92)]. En el caso del gas natural, la posibilidad de un gasto energético muy bajo
también es mayor entre los hogares sin instalacion en comparacion con quienes si la
tienen [OR sin gas: 7,66 1C95% (5,39-10,88)], asi como en la posibilidad de tener una
temperatura inadecuada en el hogar [OR: 1,68 1C95% (1,16-2,44)], retrasos en las
facturas [OR: 2,02 1IC95% (1,11-3,70)] o humedades [OR: 1,31 1C95% (1,05-2,93)].
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Tabla 26. Relacion estadistica entre diferentes indicadores para medir la pobreza energética por las caracteristicas de las viviendas.
Odds Ratios ajustado por edad* (Intervalos de Confianza 95%) calculados a partir de regresiones logisticas. Gipuzkoa 2022.
Enfoque basado en gastos e ingresos
del hogar
Gasto Temperatura no

Enfoque basado en percepciones y declaraciones del hogar

Enfoque combinado

Retraso facturas* Humedades® Al menos uno’

Superficie Gtil*

excesivo?!

adecuada®

Menos de 70 m?

1

1

1

1

1

1

1

Entre 70y 89 m?

0,87 (0,66-1,16)

1,38 (0,90-2,13)

0,36 (0,24-0,53)

0,83 (0,45-1,54)

0,76 (0,61-0,94)

0,69 (0,41-1,14)

0,70 (0,56-0,88)

Entre 90y 120 m?

0,36 (0,25-0,51)

0,76 (0,46-1,26)

0,44 (0,29-0,66)

0,60 (0,48-0,76)

0,39 (0,30-0,51)

120 m? o mas

0,25 (0,09-0,70)

1,90 (0,88-4,10)

0,09 (0,01-0,66)

0,29 (0,12-0,69)

0,42 (0,23-0,75)

0,25 (0,12-0,52)

0,16 (0,07-0,40)

Afio de construccién*

Después de 2005

1

1

1

1

1

1

1

Entre 1979 y 2005

1,88 (1,12-3,15)

1,01 (0,58-1,76)

4,17 (1,49-11,68)

0,68 (0,23-1,97)

0,97 (0,71-1,33)

1,19 (0,53-2,65)

1,68 (1,12-2,52)

Antes de 1979

1,84 (1,11-3,05)

1,09 (0,64-1,86)

6,16 (2,25-16,89)

1,32 (0,51-3,44)

1,48 (1,10-1,99)

1,09 (0,50-2,37)

2,31 (1,57-3,42)

Régimen de tenencia*

En propiedad

1

1

1

1

1

1

1

En alquiler y otras situaciones

2,59 (1,96-3,43)

1,84 (1,27-2,65)

4,21 (2,97-5,95)

3,58 (1,95-6,56)

1,10 (0,89-1,37)

3,81 (2,34-6,20)

3,11 (2,50-3,87)

Instalacién de calefaccion*

Dispone 1 1 1 1 1 1 1
No dispone 0,29 (0,09-0,92) | 19,85 (12,67-31,12) 3,23 (1,76-5,91) 0,60 (0,82-4,39) 1,82 (1,18-2,80) 0,42 (0,06-3,05) 1,20 (0,72-2,01)
Instalacién de gas natural*

Dispone 1 1 1 1 1 1 1
No dispone 1,02 (0,75-1,38) 7,66 (5,39-10,88) 1,68 (1,16-2,44) 2,02 (1,11-3,70) 1,31 (1,05-1,62) 1,75 (1,05-2,93) 1,35 (1,07-1,70)

! Hogares con gastos energéticos excesivos: el gasto energético sobre el total de ingresos supera el 8,9% (el doble de la mediana).
2 Hogares con gastos energéticos inusualmente bajos: el gasto energético es inferior a 380 euros (la mitad de la mediana del gasto equivalente en energia).
3 Hogares que declaran no poder mantener su vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.
4 Hogares que declaran haber tenido retrasos en el pago de recibos energéticos de su vivienda a causa de dificultades economicas.
5 Hogares con presencia en la vivienda de goteras, humedades, podredumbre en suelos, etc.
¢ Hogares afectados por ambos enfoques. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econoémicas.

7 Hogares afectados por al menos un enfoque. En el caso del enfoque del gasto, tener un gasto en energia superior al 8,9% de los ingresos disponibles y, en el de percepciones y declaraciones del hogar, no poder
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios o haberse retrasado en los Ultimos 12 meses en algin pago relacionado con las facturas energéticas debido a dificultades

econémicas.

Riesgo mayor que el grupo de referencia.
Riesgo menor que el grupo de referencia.

*Ajustado por edad.

Fuente: Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa, 2022.
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Tabla 27. Variables de la Encuesta de Pobreza y Exclusidn Social de Gipuzkoa (EPESG-2022) utilizadas para el andlisis de la pobreza energética.

Nombre de la variable Categorias Caracteristicas
Esta variable se obtiene a partir de la siguiente pregunta: “Digame si el hogar puede permitirse: (...) Mantener su vivienda con una
Capacidad de pago para 1= i temperatura adecuada durante los meses frios.” Se trata de uno de los indicadores més utilizados para medir la pobreza
mantener el hogar a una 2-No energética desde el enfoque basado en las percepciones y declaraciones de los hogares. Este indicador tiene un componente
temperatura adecuada subjetivo muy importante, con todo, se considera una medida fundamental para evaluar la percepcion que los hogares tienen de su
capacidad para asumir el coste que supone mantener la casa caliente durante el invierno.
Esta variable mide la existencia de dificultades financieras a la hora de pagar puntualmente las facturas relacionadas con la
Atrasos en el pago de energia. Los resultados de esta variable se obtienen a partir de la siguiente pregunta: “¢En los ultimos 12 meses y debido a
facturas relacionadas con la 1=Si dificultades econdémicas este hogar ha tenido retrasos en el pago de los recibos de agua, gas, electricidad o comunidad?” Es
energia en los Ultimos 12 2=No también una de las principales variables que se utilizan para medir la pobreza energética desde el enfoque basado en las
meses declaraciones de los hogares. Presenta la limitacién de que en su formulacién la pregunta incluye también los gastos de
comunidad. Se han incluido las opciones de respuesta “Si, solamente una vez” y “Si, dos veces 0 mas”.
Presencia de humedades ) Esta variable se extrae de la siguiente pregunta: “¢.Su vivienda sufre alguna de las siguientes situaciones? [...] _Goteras,
' 1=Si humedades en paredes, suelos, techos o cimientos, o podredumbre en suelos, marcos de ventanas o puertas.” Se considera que
goteras y podredumbre en la _ ; e . ‘ h .
vivienda 2=No la presencia en la V|V|en_da Fie_ humedades’ y goteras se da habitualmente a causa de un mal aislamiento, lo que se considera un
problema importante de ineficiencia energética.
Esta variable se extrae a partir del cémputo total anual en base a las dos siguientes preguntas:
a) “¢Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en electricidad?” Para una mayor precision, se
recoge el gasto medio de los meses con uso de calefaccion y durante cuantos meses se produce (en el caso de que
Gasto anual en energia del _ tenga calefaccion eléctrica), y el gasto medio del resto de meses.
hogar b) “;Podria indicarme el gasto de los ultimos doce meses de su hogar en gas, o cualquier otro tipo de combustible que
utilice?” Para una mayor precision, se recoge el gasto medio de los meses con uso de calefaccién y durante cuantos
meses se produce (en el caso de que tenga calefaccion de gas u otro tipo de combustible), y el gasto medio del resto de
meses.
Esta variable no se considera como un indicador de pobreza energética como tal pero permite evaluar el impacto econémico en las
Reduccion de los gastos 1=Si pautas de consumo de energia de los hogares. Se obtiene a partir de la siguiente pregunta: “SefAale si por problemas econémicos
energéticos del hogar 2=No se han visto ustedes obligados en el ultimo afio a enfrentarse con alguno de los siguientes problemas: (...) Tener que reducir los

gastos energéticos de la casa (recibos de electricidad, agua, gas, calefaccioén...)”

Temperatura declarada de la
calefaccion

1= Menos de 19°C
2= Entre 19°Cy
21°C

Esta variable expresa la temperatura declarada de la calefaccion dentro de los hogares. La pregunta que se emplea para obtener
esta informacién es la siguiente: “Durante el dia, cuando tienen la calefaccién encendida, ;a qué temperatura mantienen su
vivienda cuando estan en ella?”. Evidentemente una de las limitaciones patentes de esta pregunta radica en el hecho de que los
datos obtenidos son el resultado de las declaraciones obtenidas por parte de los hogares y no de mediciones reales de
temperatura en las viviendas. Existen varias opiniones respecto a cuél es la mejor temperatura para el hogar. La Organizacion

3=22°C o més Mundial de la Salud considera temperatura de confort los 21°C en la sala de estar y los 18°C en el resto de estancias. A partir de
esta definicion y dado que soélo se ha preguntado por la temperatura media del hogar, se ha considerado como Optima la situada
entre los 19°C y los 21°C.
. 1= Hombre La persona principal es aquella que desde el punto de vista econémico o de titularidad de la vivienda es considerada como
Sexo de la persona principal 2=Mujer principal por las personas que forman parte del hogar.
1= <45 afios - . L L
Edad de la persona principal 2= 45-64 afos Se ha dividido esta variable en tres grandes grupos en funcion de la edad de la persona principal del hogar. Los grupos resultan

3= 65y mas afios

relativamente homogéneos en relacién a su tamafio.
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Nombre de la
variable

Categorias

[Continuacion]

Caracteristicas

Lugar de nacimiento
de la persona principal

1= En Euskadi
2=En otra CC.AA.
3=En otro pais

Se han clasificado los hogares en tres grupos segun el lugar de nacimiento de la persona principal. Dentro de la categoria
“Pais Vasco” se incluyen los hogares encabezados por una persona nacidas en Gipuzkoa, Bizkaia, Alava. En la categoria
“En otra Comunidad Auténoma” se incluye a los hogares con una persona de referencia nacida en alguna Comunidad
Auténoma de Espafia que no sea Euskadi. Por ultimo, en la categoria “En otro pais” se incluyen los hogares encabezados
por personas nacidas en algin pais de la Unién Europea que no sea Espana.

Nivel de estudios de la
persona principal del
hogar

1= Estudios primarios o inferiores
2= Estudios secundarios
3= Estudios universitarios

Se han clasificado los hogares en funcién del nivel de estudios de la persona principal del hogar. En la categoria de
“estudios primarios o inferiores” se han incluido los hogares encabezados por una persona que no sabe leer ni escribir, con
estudios primarios o equivalentes, acabados o incompletos, y personas con educacion secundaria ESO, Graduado Escolar
EGB o Bachiller Elemental. En la categoria de estudios secundarios se incluyen los hogares con una persona de referencia
con estudios de bachillerato y ensefianzas profesionales de grado medio, superior o equivalente. En la Ultima de las
categorias, se incluyen los hogares con estudios universitarios de 1* y 2% ciclo, doctorado o equivalente. En esta

clasificacion no se ha tenido en cuenta a la poblacién menor de 16 afios o que no los cumple ese afio.”*

Participacion en el
mercado laboral de la
persona principal

1= La persona principal esta
ocupada

2= La persona principal esta en
desempleo

3= La persona principal esta
inactiva

Se han clasificado los hogares en funcion de la participacion de la persona principal en el mercado laboral. Dentro de la
categoria de personas inactivas se incluye a los/las estudiantes o en formacion, personas jubiladas, retiradas o jubiladas
anticipadamente, personas incapacitadas de forma permanente para trabajar, rentistas, personas que se dedican a las
tareas del hogar y/o al cuidado de menores u otras personas y a otro tipo de personas inactivas.

1= 1°" quintil
o . 2= 2° quintil A través de esta variable los hogares guipuzcoanos quedan distribuidos en cinco grupos en funcién de su mayor o menor
Quintil de ingresos er . : . - I o
equivalentes 3=3* quintil nivel de ingresos equivalentes por persona. De este modo, en el primer quintil se agrupa el 20% de los hogares
a 4= 4° quintil guipuzcoanos con unos ingresos equivalentes mas bajos y asi sucesivamente.
5= 5° quintil

Pobreza
(Eurostat)

1= Pobreza severa
2=Pobreza relativa no severa
3= Ausencia de pobreza

Se agrupan en la primera categoria todos los hogares afectados por situaciones de pobreza severa. En esta categoria se
incluyen todos los hogares cuya renta neta equivalente es inferior al 40% de la renta mediana equivalente por unidad de
consumo de las personas. La mediana es el valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja
una mitad de los mismos por debajo de dicho valor y a la otra mitad por encima. La conversion de la renta del hogar a renta
personal se realiza utilizando la escala de equivalencia de la OCDE corregida que pondera a la primera persona adulta del
hogar con 1, al resto de personas adultas con 0,5 y a las menores de 14 afios con 0,3. En la segunda categoria (pobreza
relativa pero no severa) se incluyen los hogares que no se encuentran en situacion de pobreza severa pero si de pobreza
relativa. Es decir, se trataria de aquellos hogares cuya renta neta equivalente es superior al 40% de la renta mediana pero
inferior al 60% vy, por tanto, afectados por una situacién de pobreza monetaria menos grave.

Numero de ocupantes
de la vivienda

1= 1 persona
2= 2 0 3 personas
3= Mas de 3 personas

Esta variable expresa el numero de personas que residen en la vivienda.

7 La clasificacion del nivel de estudios ha variado con respecto al informe anterior, de forma que la distribucion de las tres categorias resulte mas homogénea.

93



Nombre de la variable

Tipo de grupo familiar

Categorias

1= Unipersonal

2= Pareja sin hijas/os

3= Pareja con hijas/os

4= Padre o madre con hijas/os
5= Otras situaciones

[Continuacion]

Caracteristicas

En esta variable los grupos familiares existentes dentro del hogar se dividen en cinco grupos, segin las categorias
mencionadas.

Menores de 14 afios

1= Presencia

Esta variable identifica a aquellos hogares con alguna persona menor de 14 afios.

2= Ausencia
Pgrsonas de 80y mas lf presencia Esta variable identifica a aquellos hogares con alguna persona de 80 y més afios.
anos 2= Ausencia

Personas dependientes

1= Presencia

A través de esta variable indica si existe 0 no en el hogar alguna persona con algun tipo de discapacidad, enfermedad crénica o
problemas graves de salud que le impida o le cree dificultades para realizar las actividades basicas de la vida diaria —comer,

2= Ausencia lavarse, vestirse, desplazarse, comunicarse con los demés o ir al bafio— en iguales condiciones que cualquier persona de la
misma edad.
1= Presencia Esta variable identifica a aquellos hogares con alguna persona para la que se haya respondido que su salud es mala o
Personas con mala salud _ ; q g 9 p p a Yy P q
2= Ausencia muy mala.

Superficie util de la
vivienda

1= Menos de 70 m?2
2= Entre 70 y 89 m?
3=Entre 90y 119 m?
3= 120 0 mas m?

A través de esta variable se divide a los hogares en funcién de la superficie Util de la vivienda. Se entiende por superficie
util habitable la comprendida dentro de los muros de la vivienda, excluidos los espacios comunes. Esta variable distribuye
a los hogares en tramos de superficie Util.

Afio de construccion de
la vivienda

1= Antes del afio 1979
2= Entre 1979 y 2005
2= Después de 2005

A través de esta variable se divide a los hogares en funcion del afio de construccion de la vivienda.

Régimen de tenencia de
la vivienda

1= En propiedad
2= En alquiler u otras situaciones

Los hogares guipuzcoanos se dividen por medio de esta variable en dos grupos: aquellos que residen en viviendas
propias y los que viven en viviendas con un régimen de tenencia diferente, ya sea en alquiler u otro régimen de cualquier
tipo.

Presencia de calefaccion 1=Si Por medio de esta variable se dividen los hogares que cuentan con sistemas de calefaccion (ya sea central, en el edificio,
2= No o0 individual, dentro la propia vivienda) de los que no tienen esta instalacion.

Instalacion de gas 1=Si N . . . . L -

natural 9 2-No Se disocian a través de esta variable los hogares que tienen instalacién de gas natural en la vivienda y los que no

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Pobreza y Exclusién Social de Gipuzkoa (EPESG-2022).
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