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DOCUMENTO DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION AMBIENTA L ESTRATEGICA DE
LA MODIFICACIO,N DEL PLAN TERRITORIAL SECTORIAL DE | NFRAESTRUCTURAS DE
RESIDUOS DOMESTICOS Y COMERCIALES DE GIPUZKOA

De acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, general de
proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, asi como el articulo 4 del Decreto 211/2012, de
16 de octubre, por el que se regula el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica de
planes y programas, los Planes Territoriales Sectoriales, asi como sus maodificaciones que
tengan efectos significativos sobre el medio ambiente, deben someterse preceptivamente al
correspondiente procedimiento de evaluacion ambiental estratégica.

En virtud de lo establecido en el articulo 8 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, y de cara a
integrar los aspectos ambientales en la preparacion de los planes y programas, el 6rgano
promotor del plan remitird al 6rgano ambiental un documento inicial estratégico, a fin de que
éste, segun lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, emita un
documento de referencia en el que se determine la amplitud y el nivel de detalle del informe
de sostenibilidad ambiental (ISA) que debe formar parte del plan.

A este respecto, el Departamento de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa ha elaborado el avance y el documento inicial para la evaluaciéon
ambiental estratégica de la modificacion del Plan Territorial Sectorial (PTS, en adelante) de
Infraestructuras de Residuos Domésticos y Comerciales de Gipuzkoa, en base a los cuales la
Direccion General de Medio Ambiente y Obras Hidraulicas ha iniciado el tramite de consultas a
las administraciones y organismos publicos afectados y al publico interesado, de cara a emitir
el documento de referencia de dicha modificacion del PTS.

Por tanto, en aplicacion del articulo 44 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, y de acuerdo con lo
establecido en el Decreto Foral 16/2012, de 30 de junio, en aquellos casos en los que la
competencia sustantiva para la aprobacién de un plan resida en la Diputacién Foral de
Gipuzkoa, como ocurre en el presente caso, el érgano competente para la emision del
documento de referencia lo constituye la Direccion General de Medio Ambiente y Obras
Hidraulicas.

En consecuencia, se procede a emitir el documento de referencia de la modificacion del PTS
de Infraestructuras de Residuos Domésticos y Comerciales de Gipuzkoa.

1. OBJETO DE LA MODIFICACION

El PTS de “Infraestructuras de Residuos Urbanos de Gipuzkoa” fue aprobado definitivamente
por Decreto Foral 24/2009, de 21 de julio, con el objetivo general de recoger la prevision en
cuanto a la localizaciéon de las infraestructuras necesarias para lograr la futura gestion de los
residuos en Gipuzkoa a efectos de dar respuesta a los objetivos marcados dentro del Plan
Integral de Gestion de Residuos Urbanos de Gipuzkoa (PIGRUG) y su Documento de
Progreso.

Aparte del cambio de terminologia producido en la definicion legal de los residuos objeto del
PTS, en el tiempo transcurrido desde dicha aprobacién se ha detectado la necesidad de
adecuar el PTS debido a que, tras la realizacién de estudios de detalle sobre el terreno, alguno
de los emplazamientos previstos se han revelado como inapropiados en base a criterios
geotécnicos, geoldgicos, econdémicos y ambientales; y a que el significativo incremento en
estos Ultimos afios de la recogida selectiva (fundamentalmente de la fraccién organica) de los
residuos domeésticos y comerciales ha hecho necesario replantear las previsiones de algunas
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de las infraestructuras previstas para adaptarlas a la situacion actual de la generacion de
residuos, y a la planificacién y programacion sectorial derivada de este hecho.

El avance y el documento inicial para la evaluacién ambiental estratégica de la modificacion
del PTS establecen, igual que lo hacia el PTS, que el criterio ambiental general de referencia
para la territorializacion e implantacion de las infraestructuras de gestion de residuos sera el de
minimizar la incidencia de las infraestructuras y del transporte asociado, adoptando aquellas
localizaciones y disefios que interfieran lo menos posible con zonas protegidas o con habitats
naturales de interés para la flora o la fauna y sus interconexiones, con zonas ambientalmente
sensibles, con zonas de calidad paisajistica, con areas de patrimonio cultural, con lugares
sometidos a riesgos como areas inundables y zonas con elevadas pendientes, etc., de tal
forma que, en cualquier caso, se aseguren unas condiciones adecuadas para la salud humana
y el medio ambiente.

Concretando lo anterior, la modificacion del PTS adopta los siguientes condicionantes
ambientales de partida para la territorializacién de las infraestructuras:

= Se descartan ubicaciones de infraestructuras en las areas de suelo no urbanizable de
Especial Proteccion, segun y como se define esta categoria en las DOT; ademas de
considerarse como tales los espacios naturales protegidos y la Red Natura 2000, las &reas
de interés naturalistico definidas en las DOT, los humedales definidos en el PTS de Zonas
Humedas de la CAPV, las areas nucleo y corredores y areas de enlace definidas en el
documento de la Red de Corredores Ecoldgicos de la CAPV.

= Se consideran como no utilizables algunas zonas en funcion de los condicionantes
establecidos para ellas en los siguientes planes: el PTS de ordenacion de las margenes de
los rios y arroyos de la CAPV, el PTS de zonas himedas, el PTS Agroforestal, el PTS de
proteccion y ordenacion del litoral, y lo dispuesto en La Ley 7/1990, de 3 de julio, de
Patrimonio Cultural Vasco.

= Se establece como uno de los criterios preferentes para la localizacion de las
infraestructuras que se considere la utilizaciébn de zonas degradadas, de forma que se
rehabiliten y restauren dichos espacios.

De esta forma, se plantean las siguientes modificaciones respecto a lo recogido en el vigente
PTS:

e Centro de gestidén de residuos de Gipuzkoa (CGRG): Las menores dimensiones de la
plataforma finalmente realizada para el CGRG en el ambito de Arzabaleta (Zubieta,
Donostia) en relacion con las previstas en el PTS, y el hecho de que la cantidad de
residuos generados en Gipuzkoa se haya reducido en comparacion con la prognosis
realizada al respecto en el DdP, han hecho replantear el proyecto. De esta forma, se
incluye en el ambito una planta de tratamiento mecanico-biolégico (TMB) para tratar, tanto
la recogida en masa indiferenciada y la proveniente de la fraccion resto recogida
selectivamente, como el flujo organico procedente de una recogida selectiva de calidad. Se
reserva un espacio para poder albergar instalaciones para otro tipo de valorizacion, que se
plantearan, en su caso, en una segunda fase de ejecucion.

« Plantas de compostaje: El dimensionamiento de la planta de compostaje de Bergara
(terreno adyacente al vertedero Epele) contemplada en el PTS se ha visto limitado por los
condicionantes orogréficos, por lo que carece de posibilidad de ampliacién, y, ademas, esa
localizacién se aleja de forma importante del centro de gravedad de las mancomunidades a
las que estaba previsto que diese servicio (Mancomunidades de Debagoiena y Sasieta).

Por tanto, se ha considerado necesario plantear otra planta en la Mancomunidad de
Sasieta que permita mejorar la gestion del biorresiduo. Teniendo en cuenta esos
condicionantes y los criterios de seleccion de alternativas anteriormente referenciados se
han analizado 3 posibles localizaciones para la planta de compostaje de Sasieta:
Alternativa 1- en el TM de Olaberria (en el poligono industrial de Altune); Alternativa 2- en
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el vertedero de Sasieta (TM de Beasain), y Alternativa 3 en el TM de Idiazabal (en zona de
Urkaindieta).

Tras el analisis multicriterio efectuado, se identifica como la alternativa mas favorable la
Alternativa 2- vertedero de Sasieta.

Estaciones de transferencia:

Estacion de transferencia de la Mancomunidad de Debabarrena: EI PTS en vigor ubica la
estacion de transferencia en Eibar. Tras un estudio geotécnico en la zona se determind
gue el terreno presentaba limitaciones a nivel geotécnico que impedian su ejecucion. La
imperiosa necesidad de dar cobertura a las necesidades de la poblacién en materia de la
gestion de residuos, y con el objetivo de adecuar las necesidades de transporte en alta en
el territorio guipuzcoano, se ha ubicado la estacion de transferencia en el poligono
industrial de Arriaga de Elgoibar, concretamente en una parcela que linda con el garbigune
del municipio.

Estacién de transferencia en la Mancomunidad de Sasieta: El PTS seleccioné una zona
anexa al vertedero de Sasieta como localizacion para la implantacion de la estacién. Dado
que la actual modificacion del PTS plantea localizar una planta de compostaje en la
Mancomunidad de Sasieta y, con el objetivo de reducir el impacto ambiental, social y
econOmico asociado al transporte del biorresiduo y, por consiguiente, la necesidad de
optimizar las distancias entre los puntos de generacion y las plantas de biorresiduo, se
contempla la posibilidad de ubicar la ET en las inmediaciones de la planta de compostaje
de Sasieta, posibilitando agrupar dos actividades relacionadas en una misma plataforma.

Por tanto, se ha efectuado el analisis conjuntamente para la estacion de transferencia y la
planta de compostaje de Sasieta, habiéndose estudiado las alternativas ya mencionadas
para esta Ultima, y habiéndose identificado como mejor opcion la correspondiente a la
localizacién del vertedero de Sasieta.

Deposito para residuos secundarios y estabilizados: La modificacion del PTS plantea
que los residuos secundarios y estabilizados provenientes de la planta de TMB de Zubieta
(material bioestabilizado, materiales inertes -piedras escombros, restos de vidrio, etc.-,
materiales que no han podido ser reciclados) sean utilizados para la valorizacion y
restauracion de espacios degradados, y en concreto para la restauracion de localizaciones
con actividades extractivas agotadas.

La seleccién de las posibles zonas extractivas agotadas se ha basado en la aplicacion de
diversos criterios de idoneidad (estabilidad geotécnica, hidrologia, capacidad suficiente
segun la prognosis efectuada, distancias a recorrer, compatibilidad medioambiental, y
aspectos socioecondmicos). De esta forma, se han analizado 3 alternativas: Alternativa 1-
Cantera Osinbeltz en Zestoa, Alternativa 2- Cantera Irure en ltziar, Deba, y Alternativa 3-
Cantera Urberoaga en Itziar, Deba.

Tras el analisis multicriterio efectuado, se identifica como la alternativa mas favorable la
Alternativa 1- Cantera Osinbeltz en Zestoa.

2. CONSULTAS REALIZADAS Y RESPUESTAS RECIBIDAS

Para la emision del documento de referencia, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 del
Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el que se regula el procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica de planes y programas, la Direccion General de Medio Ambiente y Obras
Hidraulicas ha consultado a las siguientes administraciones, instituciones, organismos,
asociaciones y publico que se han considerado como interesados en la Modificacion del PTS
de Infraestructuras de Residuos Domésticos y Comerciales de Gipuzkoa:

Direccién General de Montes y Medio Natural de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.
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Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.
Direccién General de Cultura de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.
Direccién General de Ordenacién del Territorio de la Diputacién Foral de Gipuzkoa.
Direccién General de Infraestructuras Viarias de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.
Direccion General de Movilidad y Transporte Pablico de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.
Direccion de Administracion Ambiental del Gobierno Vasco.

Direccién de Medio Natural y Planificacion Ambiental del Gobierno Vasco.
Direccién de Planificacion Territorial y Urbanismo del Gobierno Vasco.
Direccion de Prevencion de Emergencias y Meteorologia del Gobierno Vasco.
Direccion de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco.

Direccion de Infraestructuras de Transporte del Gobierno Vasco.
Direccion de Trafico del Gobierno Vasco.

Direccion de la Ertzaintza.

Direccion de Salud Publica y Adiciones del Gobierno Vasco.

IHOBE. Sociedad Publica de Gestién Ambiental.

Agencia Vasca del Agua (URA).

Mancomunidad de Sanmarkos.

Mancomunidad de Debabarrena.

Mancomunidad de Debagoiena

Mancomunidad de Sasieta.

Mancomunidad de Urola Erdia.

Mancomunidad de Urola Kosta.

Mancomunidad de Tolosaldea.

Mancomunidad de Urola Garaia.

Mancomunidad de Servicios de Txingudi.

Consorcio de aguas de Gipuzkoa.

Mancomunidad de aguas del Afarbe.

GHK (Gipuzkoako Hondakinen Kontsorzioa).

Confederacion Hidrografica del Cantabrico.

Servicio provincial de Costas en Gipuzkoa.

Ayuntamiento de Azpeitia.

Ayuntamiento de Donostia.

Ayuntamiento de Errenteria.

Ayuntamiento de Lasarte.

Ayuntamiento de Urnieta.

Ayuntamiento de Usurbil.

Ayuntamiento de Hondarribia.

Ayuntamiento de Deba.

Ayuntamiento de Eibar.

Ayuntamiento de Elgoibar.

Ayuntamiento de Mutriku.

Ayuntamiento de Zarautz.

Ayuntamiento de Zestoa.

Ayuntamiento de Beasain.

Ayuntamiento de Idiazabal.

Ayuntamiento de Legazpi.

Ayuntamiento de Olaberria

Ayuntamiento de Ormaiztegi.

Ayuntamiento de Arrasate.

Ayuntamiento de Bergara.

Debegesa (Sociedad para el Desarrollo Econémico de Debabarrena).
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* Tolosaldea Garatzen S.A. (Agencia de Desarrollo Comarcal de Tolosaldea).
» Goieki (Agencia de Desarrollo Comarcal del Goierri).

» Urola Kostako Udal Elkartea.

» QOarsoaldea S.A (Sociedad de Desarrollo Comarcal de Oarsoaldea).

* lraurgi Lantzen S.A (Agencia de Desarrollo de la Comarca del Urola Medio).
» Uggasa (Agencia de Desarrollo de la Comarca del Alto Urola).

* Fomento de San Sebastian S.A.

» Debagaraia (Asociacion de Desarrollo Rural del Alto Deba).

+ Debemen (Asociacion de Desarrollo Rural del Bajo Deba).

* Goimen (Goierriko Mendi Nekazaritza Elkartea).

* Urkome (Asociacion de Desarrollo Rural de Urola Kosta).

» Behemendi (Asociacion de Agricultura de Montafia de Donostialdea-Bidasoa).
* Tolomendi (Asociacion de Desarrollo Rural de Tolosaldea).

» Sociedad de Ciencias Aranzadi.

» Grupo ecologista Eguzki.

» Grupo ecologista Ekologistak Martxan Gipuzkoa

» Gipuzkoa Zero Zabor.

* Greenpeace.

» SEO Donostia.

» Zestoako Harrobia Herri Plataforma.

* EHNE (Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna).

» ENBA (Euskal Nekazarien Batasuna).

e Cémara de Comercio de Gipuzkoa.

» Ainhoa Kintana Rodriguez, en nombre y representacion de diversos interesados.

Asimismo, el avance y el documento inicial ambiental han estado accesibles en el portal de
Internet de la Direccibn General de Medio Ambiente y Obras Hidraulicas
www.gipuzkoaingurumena.net con el objeto de que el publico en general pudiera realizar las
aportaciones de caracter ambiental que considerase oportunas.

Finalizado el plazo reglamentario, y hasta la fecha de emision de este documento de
referencia, se han recibido las respuestas de los siguientes organismos e interesados, de las
gue se resumen las cuestiones en ellas tratadas:

» La Direccion de Medio Natural y Planificacion Ambiental del Gobierno Vasco aporta en su
informe un primer analisis de la afeccion a la biodiversidad de algunas de las propuestas
planteadas en la modificacion del PTS (planta de compostaje de Sasieta, estacion de
transferencia de Elgoibar y depdésito de residuos secundarios y estabilizados de Osinbeltz),
asi como de los aspectos a tener en cuenta en relacién con esas afecciones.

« La Mancomunidad de Debabarrena (en dos escritos) solicita que se acuerde no aprobar la
modificacion del PTS ya que estima que el objetivo de la modificacion parece ser el cambio
de modelo de gestion de residuos urbanos de Gipuzkoa sin someter ese nuevo modelo a la
Juntas Generales, contraviniendo con ello la Norma Foral 7/2008 por la que se aprueba el
DdP del PIGRUG vy el principio de jerarquia normativa.

Entiende que la eleccion del deposito de residuos secundarios estabilizados recogido en la
modificacion del PTS (en la cantera de Osinbeltz) iria en contra de la jerarquia europea de
residuos, y pone en duda la justificacion de la eleccion de la cantera al considerar que
algunos de los criterios utilizados para su seleccidén se ha efectuado de forma arbitraria y
sin valorar el riesgo ambiental elevado que producirian los lixiviados provenientes de unos
residuos que no serian inertes, por lo que no podrian ser utilizados como relleno de la
cantera por la alta vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos que presentan esos
terrenos. Todo lo anterior impediria normativamente su utilizacion como depdésito de
residuos o vertedero.
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Asimismo hace una serie de consideraciones en relacion con el cambio de denominacién
del PTS y con la exclusion de los lodos de EDAR entre los flujos de residuos a considerar
(que entiende que tendrian como objetivo el cuantificar menos residuos y poder justificar
un supuesto sobredimensionamiento de la PVE), y en relaciébn con la planta de TMB
planteada que no tendria cabida en la modificacion del PTS.

Markel Olano Arrese y Eider Mendoza Larrafiaga solicitan que se rechace la modificacion
del PTS ya que entienden que su contenido (fundamentalmente en lo que se refiere a la no
consideracion de la planta de valorizacion energética de Zubieta y su sustitucién por el
depdsito de residuos secundarios estabilizados de Osinbeltz) intenta modificar el modelo
de gestion de residuos urbanos establecido en la Norma Foral 7/2008 por la que se
aprueba el DdP del PIGRUG sin que este nuevo modelo sea aprobado previamente por la
Juntas Generales de Gipuzkoa, violentando con ello el principio de jerarquia normativa en
el &mbito del TH de Gipuzkoa e incurriendo en fraude de ley.

Asimismo, entienden que esa pretension entra en colision con el Decreto 49/2009, por el
gue se regula la eliminacion de residuos mediante depdésito en vertedero, en lo que se
refiere a las disposiciones y requisitos establecidos en ese Decreto en relacién con el tipo
de vertedero a considerar, la proteccion y caracteristicas del suelo, las barreras geoldgicas,
las aguas, las distancias a nucleos urbanos, etc. También sefialan que no hay
argumentaciéon ni criterios ambientales y socioecondmicos objetivos a la hora de
seleccionar la cantera de Osinbeltz para el depédsito de los residuos secundarios
estabilizados, y mencionan la poca adecuacion de esa localizacién a lo dispuesto en el
PTS de ordenacion de margenes de los rios y arroyos de la CAPV.

Igualmente consideran que la tramitacién administrativa del avance de la modificacion se
ha producido incumpliendo el principio de publicidad y acceso a la informacién dispuesto
en la Ley 27/2006, y no adecuandose a los tramites iniciales recogidos al respecto en la
Ley 4/1990, de Ordenacién Territorial del Pais Vasco, y en la normativa sobre evaluacion
de impacto ambiental de planes y programas.

Zestoako Harrobia Herri Plataforma sefiala que el deposito de residuos secundarios
estabilizados no puede entenderse como una operacion de valorizacion de residuos, sino
como una operacién de eliminacién; y que normativamente no se pueden considerar a los
residuos provenientes de la planta de TMB como residuos inertes, lo que impediria su
utilizacién para obras de restauracion de espacios degradados.

Ni el DdP ni el PIGRUG contemplan entre las infraestructuras a implantar un depdésito de
residuos secundarios estabilizados, por lo que consideran que la modificacion del PTS esta
modificando a su vez el modelo de gestion de residuos urbanos aprobado mediante la
Norma Foral 7/2008, sin que se plantee que estd Ultima modificacion se apruebe en las
Juntas Generales. Respecto a la tramitacion sustantiva de la modificacion del PTS,
mencionan que el procedimiento de aprobacion no puede considerarse como simplificado,
y que debe de efectuarse siguiendo los procedimientos normales establecidos en la
normativa.

Por lo que se refiere al depdsito de residuos secundarios estabilizados de Osinbeltz,
sefialan que deberia atenderse a lo dispuesto en los distintos planes de jerarquia igual o
superior al PTS en los siguientes aspectos:

= Los criterios establecidos en el documento de referencia de la evaluacion ambiental del
plan de prevencidon y gestion de residuos de la CAPV 2020, que menciona que se
eviten la ubicacion de las infraestructuras de gestién de residuos en zonas de alta
vulnerabilidad a la contaminacion de acuiferos.

= Lo dispuesto en la regulacion de usos del Plan Territorial Parcial del Area Funcional
Azpeitia-Zarautz referente a no ubicar escombreras y vertederos en areas de alta
vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos. El depdsito podria comprometer otros
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equipamientos establecidos en el PTP para la zona de Zestoa (villa termal, parque
temético de Ekain, etc.).

= La normativa especifica de la componente medioambiental del PTS de ordenacion de
margenes de los rios y arroyos de la CAPV.

Igualmente, entienden que el documento de inicio ambiental de la modificacion del PTS no
ha valorado convenientemente en la toma de decisiones los objetivos ambientales
establecidos y algunos efectos ambientales que pueden producirse en la zona de
Osinbeltz: calidad del aire (generacion de polvo, biogas y ruido), geologia y suelos
(sustrato calizo fisurado, alta permeabilidad), medio hidrolégico (cercania del rio Urola,
zona de recarga de acuiferos), espacios protegidos (cercania de la ZEC de la ria del
Urola).

Por dltimo, consideran que la valoracion y eleccion de Osinbeltz para ubicar el depdsito de
residuos secundarios estabilizados se ha basado fundamentalmente en la consideracion
de los criterios de viabilidad econémica, que los criterios ambientales utilizados no son los
adecuados y que los condicionantes ambientales de la localizacion han sido
minusvalorados.

La Direccion de Salud Publica y Adicciones del Gobierno Vasco sefiala que la propuesta
presentada en relacion con la planta de TMB no aporta informacion sobre la tecnologia y
procesos a utilizar, y que se deberia de informar sobre las caracteristicas fisico-quimicas y
microbiologicas del producto resultante. También considera que se deberia realizar una
evaluacion de riesgos sobre la salud asociados a la planta de TMB y al depésito de
residuos secundarios estabilizados de Zestoa.

Servicios de Txingudi S.A. indica que en la actualidad no hay previsién de desarrollar la
planta de compostaje y/o biometanizacion prevista en el vigente PTS en los terrenos de
Zaldunborda (Hondarribia), por lo que solicita la desafeccion de esos terrenos del PTS o,
en su defecto, el compromiso de compra de dicha parcela por parte del ente
correspondiente.

El Ayuntamiento de Hondarribia solicita que la modificacién del PTS incorpore la previsiéon
de supresion de la planta de compostaje de Zaldunborda, tal y como parece deducirse de
la documentacion analizada.

La Mancomunidad de Sanmarkos sefiala que algunos de los aspectos de la modificacion
intentan alterar el objetivo y finalidad del vigente PTS con el objeto de modificar el modelo
de gestion de residuos establecido en la Norma Foral 7/2008 por la que se aprueba el DdP
del PIGRUG sin que este nuevo modelo sea aprobado previamente por la Juntas
Generales de Gipuzkoa, por lo que solicita que la modificacion se cifia a lo dispuesto en la
Norma Foral.

Asimismo, aporta una serie de consideraciones en relacibn con la planta de
biometanizacion en el ambito de Donostialdea-Bidasoa (que se considere su ubicacion
dentro del &mbito de Arzabaleta), la estacién de transferencia de San Marcos (que se
adecue a las condiciones establecidas en el vigente PTS), el biosecado (que se respete la
planta de biosecado de Arzabaleta establecida en el vigente PTS) y los criterios
ambientales estratégicos (andlisis de la oportunidad, viabilidad y eficiencia técnica,
econOmica y ambiental de una planta de valorizacion energética redimensionada frente al
emplazamiento de un vertedero).

Finalmente, creen necesaria una convocatoria del conjunto de mancomunidades de
gestion de residuos y del Consejo para la Prevencion de Residuos de Gipuzkoa para
analizar la situaciéon actual.

El Ayuntamiento de Zarautz coincide de forma general con los criterios y objetivos
ambientales de la modificacién del PTS, y muestra sus dudas sobre la localizacion de la
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estacion de transferencia que el vigente PTS establece en el vertedero de Urteta. Solicita
volver a analizar la conveniencia de dicha localizacién o que, por lo menos, el PTS
especifique que dicha localizacién no es definitiva y que estard a expensas de un andlisis
mas concreto que debe realizarse al respecto.

e Urola Kostako Udal Elkartea plantea que a corto plazo se van a tomar en la comarca
algunas decisiones sobre la gestion de los residuos, entre las que se encuentran las
referentes a la estacidon de transferencia planteada en el PTS (en el vertedero de Urteta),
por lo que solicitan que en la modificacion del PTS se tengan en cuenta dos localizaciones
posibles: en el vertedero de Urteta, y en el poligono industrial de Abendafio (Zarautz).

« D. Juan M2 Alcorta Echeverria sefiala que la modificacion del PTS obedece a unos
objetivos cuantitativos y cualitativos diferentes de los marcados en el PIGRUG actual, lo
cual supone una transgresion de las normas en vigor. Considera que los datos referentes a
los objetivos de la recogida selectiva y a las cantidades de las diferentes corrientes de
residuos que se van a gestionar (residuos a tratar en la planta de TMB, no consideracion
del tratamiento de lodos de depuradora, capacidad de la cantera de Osinbeltz, etc.) no
estan documentados y son erréneos, por lo que no esta justificado el replanteamiento del
tipo de infraestructuras que se propone. Entiende que el depésito de residuos secundarios
estabilizados de Osinbeltz no se adecua a las prioridades en el tratamiento de los residuos
gue se establece en la normativa europea.

e EI Ayuntamiento de Errenteria, ante la ejecucion de las obras de sellado del vertedero de
Sanmarkos y la implantacién de nuevos y diferentes sistemas de recogida de residuos
urbanos en la mancomunidad, solicita que se incorpore a la modificacién del PTS la
eliminacion y reubicacion de la planta de transferencia de RSU localizada en el antiguo
vertedero de Sanmarkos, y que esa reubicacién se haga fuera del parque de Lau Haizeta.

» La Direccién de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco indica la posible afeccién al
patrimonio cultural de la alternativa 2 (cantera de lrure) para el deposito de materiales
secundarios, y la cercania al conjunto monumental del camino de Santiago de la alternativa
3 (zona de Urkaindieta) para la planta de compostaje de Sasieta, y de la alternativa 3
(cantera Urberoaga) para el depdsito de materiales secundarios.

« IHOBE sefala la existencia de parcelas que han soportado histéricamente actividades
potencialmente contaminantes y recuerda que sera necesaria la tramitacion de la
declaracion de la calidad del suelo, en el caso de que se dé alguna de las situaciones
incluidas en el articulo 17 de la ley 1/2005, para la prevencion y correccion de la
contaminacion del suelo.

3. OBJETIVOS AMBIENTALES ESTRATEGICOS, CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD Y
FUENTES NORMATIVAS

La modificacion del PTS de Infraestructuras de Residuos Domeésticos y Comerciales de
Gipuzkoa ahora planteada reubica en algunos casos y modifica en otros la ubicacion de
algunas de las infraestructuras de gestion de residuos del PTS.

Como se menciona en el apartado 1 de este documento de referencia, en la seleccién de los
emplazamientos, asi como en la definicién de las condiciones de dimensionamiento y disefio
de las instalaciones, ademas de criterios de funcionalidad, territoriales y socioeconémicos, la
modificacion del PTS se ha basado y ha tenido en cuenta los mismos criterios y
condicionantes ambientales y de sostenibilidad que ya se utilizaron en la elaboracion del
propio PTS, y que se siguen considerando como apropiados a efectos de reducir el consumo
de recursos y minimizar los impactos ambientales de las instalaciones sobre el medio urbano,
natural y agrario y la poblacion.

En este sentido, ademas de lo anterior, en la subsiguiente documentacién asociada a la
tramitacion de la modificacion del PTS se tendran en cuenta las directrices, los criterios, las
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metas y objetivos ambientales desarrollados por las estrategias, planes o programas y
normativa que se mencionan en el avance y en el documento ambiental de inicio de la
modificacion (apartados 1.2, 11.1, 1.2 y 11.3 del documento ambiental de inicio), y que tienen una
incidencia y una interrelacibn mayor o menor con los objetivos y determinaciones de la
modificacion; a los que habra de afiadirse los criterios, las metas y objetivos ambientales de
los siguientes instrumentos:

e IV Programa Marco Ambiental de la CAPV 2020 (en lugar del lll Programa mencionado
en el documento ambiental de inicio).

« Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Zarautz Azpeitia (Urola Kosta).

« Plan de Prevencion y Gestion de Residuos de la CAPV (2014-2020): Plan en fase de
borrador, sin aprobacion oficial.

» Plan Hidroldgico de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental (2009-2015).

e El Catalogo de Paisaje de Zarautz-Azpeitia (Urola-Kosta).

* Los planes de gestion de la calidad del aire que puedan existir en las comarcas
implicadas.

4. AMBITO GEOGRAFICO OBJETO DE_EVALUACION AMBIENTAL . RECURSOS Y
ESPACIOS DE ESPECIAL INTERES Y PROBLEMAS AMBIENTALE S A CONSIDERAR

De forma general, el dmbito geogréfico objeto de evaluacion se centrard en aquellas
mancomunidades en las que se modificaran (reubicaran o sustituiran) las infraestructuras de
gestion de residuos existentes y/o previstas en el PTS en vigor: Mancomunidad de San
Marcos, Servicios de Txingudi, Mancomunidad de Sasieta, Mancomunidad de Debabarrena,
Mancomunidad de Debagoiena y Mancomunidad de Urola Kosta.

De forma mas particularizada, lo cual implicard un andlisis mas detallado, el ambito de
evaluacion se correspondera con las distintas alternativas de localizacién que se plantean para
la posible implantacion de las infraestructuras de residuos objeto de la modificacién del PTS.

Teniendo en cuenta las caracteristicas generales de las actuaciones planteadas, la
informacion técnica existente en esta Direccion General de Medio Ambiente y Obras
Hidraulicas, y consideradas las respuestas recibidas de otras administraciones e interesados,
se comprueba que el avance y el documento ambiental de inicio de la modificacién del PTS
hacen una primera aproximacion adecuada a la identificacion de los principales recursos y
espacios de especial interés ambiental y a los posibles problemas, pero también a las posibles
oportunidades, ambientales existentes en el ambito de aplicacion del plan.

Esta aproximacion se ha efectuado para las distintas alternativas que se han considerado y
analizado en esta fase inicial de la modificacion, y debera ser también recogida y profundizada
en los documentos de las subsiguientes fases de la tramitacién, tanto para esas mismas
alternativas, como para las nuevas que, en su caso, puedan plantearse o generarse.

Por tanto, y como complemento a los ya identificados en el avance y en el documento
ambiental de inicio, durante la redaccion de la modificacion del PTS y del informe de
sostenibilidad ambiental (ISA) correspondiente se debera de prestar especial atencién a los
siguientes recursos y espacios ambientales de interés y problemas y oportunidades
ambientales existentes:

4.1. Area de interés naturalistico de las DOT, y otras & reas de interés. La alternativa 2-
Irure para depdsito de residuos secundarios estabilizados se encuentra en colindancia
con el espacio denominado Monte Andutz recogida en el Catalogo de Espacios Naturales
Relevantes de la CAPV. Asimismo, esa alternativa 2-Irure y la alternativa 3-Urberoaga,
se localizan dentro de los limites establecidos por la orden de 18 de marzo de 2011 por la



4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Gipuzkoako Foru Aldundia

Ingurumeneko eta Lurralde Antolaketako Departamentua
Departamento de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

que se da publicidad a la designacion internacional del Geoparque de la Costa Vasca vy
su incorporacion en la Red Europea de Geoparques y en la Red Mundial. Los valores
asociados a esos espacios de interés y el grado de adecuacion de las alternativas con
los mismos se deberan de considerar en el analisis y valoracion de estas opciones.

Habitat de interés comunitario y bosques seminatura les de interés. En el entorno de
varias de las alternativas planteadas en la modificacion (las tres alternativas para el
depdésito de residuos secundarios y estabilizados) se observa la presencia de habitats de
interés comunitario y de bosques autéctonos tales como encinares, bosques aciddéfilos
dominados por Quercus robur, bosques naturales jovenes de frondosas. Se tendra en
cuenta esta circunstancia en el andlisis de la modificacién, y se procurara la minima
afeccion, y la mejora de esas formaciones a través de su consideracion en el disefio de
las opciones que finalmente se planteen llevar a cabo.

En este sentido, teniendo en cuenta que uno de los objetivos y criterios ambientales
fundamentales para la localizacion del depdsito de residuos secundarios estabilizados es
la recuperacion de espacios degradados, se contemplara la necesidad de que la
documentacion de la modificacién y su ISA planteen en sus proyectos de integracion
ambiental y paisajistica a desarrollar a nivel de proyecto una revegetacion del depdsito
seleccionado con especies vegetales de interés propias de la zona.

Fauna de interés . El documento ambiental de inicio de presenta una lista de las
especies faunisticas (en general, y de las catalogadas en patrticular) posiblemente
afectadas que se puede considerar correcto. Se profundizar4d en el andlisis de las
posibles afecciones teniendo en cuenta las zonas de distribucion preferente y las areas
de interés especial para la fauna que se encuentren proximas a las localizaciones
planteadas y puedan verse afectadas por las caracteristicas de funcionamiento de éstas.

Corredores ecoldgicos: Siguiendo los criterios asumidos para la eleccion de
alternativas, ninguna de ellas se encuentra dentro de los elementos mas importantes y
estructurales definidos en la Red de Corredores Ecoldgicos de la CAPV (las areas nacleo
y corredores y &reas de enlace). La alternativa 2 de depdsito de residuos secundarios
estabilizados “cantera de Osinbeltz” tendria sinergias y efectos positivos con la red de
corredores ya que esa localizacion se enmarca dentro de la categoria de “restauracion
ecoldgica” establecida en la Red de Corredores Ecologicos de la CAPV, y su desarrollo
podria llegar a permitir la recuperacion y mejora de la funcionalidad del corredor
ecoldgico Pagoeta-lzarraitz.

Calidad del Paisaje. Desde el punto de vista paisajistico se considera positivo que la
modificacion del PTS contemple entre los objetivos y los criterios preferentes para la
localizacién de las infraestructuras la utilizacion de zonas degradadas de forma que
permitan la rehabilitacion y recuperacién y de dichos espacios, y, por tanto, en las que
también se tendra que considerar la restauracion morfolégica y paisajistica asociada a
esas recuperaciones. En este sentido, el Catalogo de Paisaje del Area Funcional de
Zarautz-Azpeitia (Urola-Kosta) elaborado en desarrollo del Decreto 90/2014, de 3 de
junio, sobre proteccion, gestion y ordenacién del paisaje, ya establece explicitamente
entre los objetivos, los criterios y las medidas y acciones de mejora de la calidad
paisajistica, que se lleve a cabo la restauracién y recuperacion de las zonas
correspondientes a las infraestructuras de residuos y las zonas extractivas de esa area
funcional; entre las cuales se encontraria la alternativa 2 para el depdsito de residuos
secundarios y estabilizados planteado en la modificacion del PTS para la cantera de
Osinbeltz.

En cualquier caso, se hace necesario efectuar para todas las alternativas que se
planteen un analisis del paisaje que tenga en cuenta los siguientes aspectos: visibilidad
(cuencas visuales, hitos singulares, potencial turistico y recreativo, etc.), fragilidad
(capacidad de absorcion, incidencia visual, capacidad de regeneracion, etc.) y calidad
visual (valor de conservacion, diversidad, usos tradicionales, etc.); y se planteen en la
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modificacion del PTS las medidas correctoras necesarias para contemplar
convenientemente este aspecto: que los proyectos de desarrollo de las infraestructuras
contemplen proyectos de integracién ambiental y paisajistica, etc.

Hidrologia. El ISA realizara una descripcion del esquema y condiciones de la red
superficial de aguas afectadas por las localizaciones, especificandose las caracteristicas
hidraulicas e hidrobiolégicas de los cauces mas significativos (cuencas, caudales,
calidad fisico-quimica del agua, vertidos, sistemas de abastecimiento y depuracion,
episodios de avenidas e inundaciones, comunidades bioldgicas y vegetacion asociada a
los cauces y a las riberas, etc.). De acuerdo con lo anterior se deberd valorar cémo
afectarda al dominio puablico hidraulico el desarrollo de las diferentes alternativas
planteadas, no solo las que afecten directamente a los cauces y masas de aguas
cercanas, sino también los posibles efectos indirectos procedentes, por ejemplo, de la
generacién de vertidos de aguas residuales. Se deberan también proponer a nivel de
planificacion las medidas necesarias para la minimizacion de dichos impactos (sistemas
de recogida y depuracion de las aguas, conexiones con el sistema de saneamiento, etc.).

Hidrogeologia. Teniendo en cuenta las caracteristicas litologicas e hidrogeologicas de
algunas de las localizaciones (alternativas 1-lrure y 2-Osinbeltz para el depdsito de
residuos secundarios estabilizados), se analizar4 con especial cuidado la vulnerabilidad
de los acuiferos, la permeabilidad litologica, la red de drenaje subterranea, la
localizacidbn de surgencias y sumideros cercanos y su posible utilizacion para el
abastecimiento. Se establecerd en la documentacion de la modificacién del PTS las
medidas para proteger y no generar nuevas presiones sobre la calidad de las masas de
agua subterrdnea (necesidad de impermeabilizaciones, etc.).

Suelos contaminados. De acuerdo con la respuesta de IHOBE, algunas de las
alternativas estudiadas se ubican sobre parcelas que han soportado histéricamente
actividades potencialmente contaminantes del suelo. Por tanto, se debera atender a lo
sefialado en la Ley 1/2005 para la prevencion y contaminacion del suelo en caso de que
se dé algunas de las situaciones incluidas en el articulo 17 de la misma. Se debera
incluir en la modificacion del PTS la existencia de dichos suelos potencialmente
contaminados y las obligaciones legales que ello conlleva.

Molestias, sosiego y salud publica : Se efectuard una aproximacion a aquellos factores
asociados a las alternativas (localizaciones, tipo de infraestructura, trafico generado,
emisiones, etc.) que, segun las caracteristicas de las infraestructuras planteadas, puedan
generar molestias sobre la poblacion (ruido, olores, contaminacién atmosférica, etc.),
para lo que se tendran en cuenta los condicionantes fisicos (distancias a zonas
habitadas, orografia, vientos dominantes, situaciones de inversion térmica, etc.) que
influyen en su mayor o menor dispersién sobre las zonas que pueden verse mas
afectadas.

En funcion de lo anterior, se incorporara a la modificacién del PTS, con el nivel de detalle
correspondiente a este tipo de documentos, una aproximacién general a la tipologia y
condiciones de proceso de las infraestructuras a plantear y aquellas medidas que
permitan reducir y minimizar dichos efectos, sin menoscabo de que la modificacion
también exprese la necesidad de que los proyectos de desarrollo de cada una de las
infraestructuras seleccionadas cuenten con los estudios, las condiciones operativas y los
requisitos técnicos rigurosos (las mejores tecnologias disponibles MTD, etc.) que
permitan evitar o reducir los efectos negativos sobre la salud.

Procesos y riesgos: Se analizaran los riesgos naturales asociados a la erosion, los
deslizamientos e inestabilidades de laderas, los hundimientos, inundaciones y riadas de
las localizaciones, de forma que se planteen, en su caso y a expensas de analisis mas
detallados a nivel de proyecto, las medidas generales que se consideren adecuadas para
minimizarlos.
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4.11. Patrimonio Cultural.  Se tendran en cuenta las determinaciones que se establecen en la
en el informe de la Direccion de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco.

5. CONTENIDO Y ALCANCE DEL INFORME DE SOSTENIBILIDA D AMBIENTAL

El informe de sostenibilidad ambiental (ISA), tendra, al menos, el contenido minimo establecido
en el anexo Il del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el que se regula el procedimiento
de evaluacion ambiental estratégica de planes y programas.

En el desarrollo de los apartados definidos en dicho anexo I, se deberan abordar los aspectos
gue se han ido sefialando en los apartados anteriores de este informe, y los que se sefialan a
continuacion:

5.1. Resumen del contenido y objetivos principales del p lan asi como su relacién con
otros planes y programas.

El ISA debera presentar un resumen del contenido de la modificacion del PTS, en el cual se
describiran los objetivos y las actuaciones y determinaciones previstas, junto con el resto de
las alternativas consideradas. Se describira también la planificacion temporal de las
actuaciones y los instrumentos de desarrollo que se prevean para la planificacion
pormenorizada de los &mbitos delimitados en la modificacion.

Por otra parte, deberan analizarse las relaciones de la modificacion del PTS con otros
instrumentos de planificacion, tanto sectoriales como territoriales, que guardan conexién con el
mismo. Como ya se ha mencionado anteriormente, deberan tenerse en cuenta, como minimo,
los planes, programas y estrategias recogidos en apartados II.1 y 1.2 del documento
ambiental de inicio, que se completaran con los citados en el apartado 3 de este documento de
referencia.

Se determinard la coherencia y relacion entre los objetivos y actuaciones de la modificacion del
PTS con los objetivos y determinaciones de los distintos planes y programas con incidencia en
el dmbito. La finalidad sera promover la consecucion de objetivos comunes, y evitar tanto
solapamientos, conflictos o incompatibilidades, como efectos secundarios, acumulativos y
sinérgicos que puedan producirse con los objetivos y lineas de actuacién de esos planes y
programas.

5.2. Objetivos de proteccion ambiental fijados en los &am bitos internacional,
comunitario, estatal, autonémico, foral y local, as i como una justificacion sobre la
manera en que se han tenido en cuenta en la elabora  cién del plan.

El ISA deberd explicar el modo en que ha incorporado a la modificacion del PTS los criterios
de proteccién ambiental y de sostenibilidad sefialados en el apartado 3 de este documento de
referencia u otros que se hayan establecido durante su formulacion, empleando, cuando sea
posible, indicadores y limites establecidos o propuestos.

5.3. Caracteristicas ambientales de las zonas que pueden verse afectadas de manera
significativa y problemas ambientales existentes re levantes. Probable evolucion
del medio ambiente en caso de no aplicar el plan.

El ISA debe contener una descripcién ambiental detallada del &mbito donde se desarrollara la
modificacion del PTS que pueda verse afectado directa o indirectamente por la misma,
realizando un adecuado diagndstico de su situacion actual ambiental. Para ello se
especificardn o, en su caso, se realizaran los estudios especificos necesarios, indicAndose las
fuentes de informacién y bibliografia consultada, el trabajo realizado y las metodologias
utilizadas.
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Este apartado incluird, ademés, un analisis de las principales presiones y problemas
ambientales de la situacion actual en ambito de estudio a fin de de valorar como afectaran
dichos problemas a la modificacion, si ésta agravara los mismos o, por el contrario, constituye
una oportunidad para mejorar dichos problemas ambientales.

Se considera que la informacion sobre las caracteristicas ambientales de la modificacion
incluida en el avance y en el documento ambiental de inicio remitidos es adecuada para su
incorporacion a este apartado del informe de sostenibilidad, aunque deberan profundizarse y
afiadirse aquellos aspectos que se han solicitado en el apartado 4 de este documento de
referencia. Igualmente, toda esta informacién deberd ser completada en funcién de las
localizaciones y actuaciones que finalmente se estudien y adopten, y de la nueva informacion
relevante que pueda surgir durante el proceso de tramitacion de la modificacion del PTS.

Este apartado debera apoyarse en cartografia tematica a la escala adecuada relativa a todos
los aspectos que finalmente se incorporen al mismo.

5.4. Resumen motivado del proceso de seleccion de altern  ativas. Justificacion de la
solucién adoptada.

El ISA ha de contener un analisis ambiental de diferentes alternativas técnica y
econdmicamente viables para dar respuesta a los objetivos de la modificacién del PTS. Se
evaluard el impacto ambiental de cada una de las alternativas consideradas y se determinara
su grado de respuesta a los objetivos del plan y, en especial, a los objetivos ambientales. Entre
las alternativas se deberd incluir preceptivamente la “alternativa 0” o de no intervencion.

Teniendo en cuenta que el objeto principal de la modificaciébn es determinar la ubicacion de
algunas infraestructuras de gestion necesarias para la gestion de los residuos, el examen de
alternativas se centrara basicamente en realizar un andlisis comparativo de los impactos de
dichas instalaciones en los diferentes emplazamientos considerados. A estos efectos, se
valorardn fundamentalmente los impactos asociados a la implantacién de las infraestructuras
de gestion en las localizaciones propuestas, pero teniendo en cuenta también en la medida
gque sea posible los vinculados con el funcionamiento de las mismas, considerando tanto los
aspectos directos (ruido, generacién y emision de olores, aguas residuales, etc.) como otros de
caracter mas indirecto como pueden ser los efectos ambientales asociados al tréfico generado.

En la comparacidbn que se realice entre las diferentes opciones de ubicacién de las
infraestructuras de gestion, se tendra en cuenta la existencia 0 no de las infraestructuras de
servicio que sean necesarias, como acceso rodado, abastecimiento y saneamiento de agua,
suministro de energia eléctrica, etc. Si las ubicaciones estudiadas requieren la creacion de
nuevas redes de servicio, se deberan considerar los impactos causado por su construccién.

En el caso de que sea posible contemplar diferentes alternativas de disefio o tipologia de las
infraestructuras de gestion y éstas puedan influir significativamente en los efectos ambientales
derivados de su construccion o funcionamiento, se realizara asimismo una valoracion
comparativa desde un punto de vista ambiental entre esas diferentes opciones de disefio y
tipologia.

Finalmente, se justificardn las propuestas seleccionadas atendiendo a su grado de relacion y
adecuacion respecto a la calidad ambiental global, y respecto a la sostenibilidad territorial y su
capacidad de acogida; asi como a su coherencia con los criterios y objetivos generales de
sostenibilidad y proteccibn ambiental establecidos en el apartado 3 de este documento de
referencia. En el caso de que la seleccién final no coincida con la mejor opcion desde el punto
de vista ambiental, debera justificarse dicha decision.

Se incorporara documentacion cartogréfica con la localizacién y caracteristicas de las
diferentes alternativas propuestas.
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5.5. Identificacidén y valoracion de los efectos signific ativos en el medio ambiente de las
diferentes determinaciones y actuaciones de la modi ficacion.

Se identificaran los impactos ambientales sobre el medio causados por la implantacion de las
nuevas infraestructuras de gestién sobre los emplazamientos seleccionados, en especial en
relacién a los elementos descritos en el apartado 4 de este documento de referencia. A este
respecto, se tendran en cuenta no solo los impactos causados por las plantas de gestion en si,
sino también, en su caso, las de las infraestructuras de servicio con las que deban dotarse las
instalaciones, como carreteras de acceso, instalaciones de abastecimiento, evacuacion y
depuracion de aguas, suministro de energia eléctrica, etc.

Asimismo, el estudio debera contener una aproximacion a la identificacion y valoracion
preliminar de los efectos ambientales de las instalaciones planteadas durante su fase de
funcionamiento. Si bien la valoracién detallada de esos impactos se realizara durante la
tramitacion ambiental que corresponda a cada uno de los proyectos de las instalaciones, a
nivel de plan debera realizarse una aproximacion a aquellas actuaciones de la fase de
funcionamiento que muestren una dependencia y unos efectos mas directos sobre las
condiciones ambientales del emplazamiento y los terrenos adyacentes potencialmente
afectados, de modo que puedan tenerse en cuenta a la hora de plantear en el plan las
medidas protectoras y correctoras necesarias para minimizarlos.

Cada uno de los impactos identificados debera ser caracterizado y valorado en su magnitud e
intensidad, para lo cual se podra utilizar tanto lo establecido en el anexo lll del Decreto
211/2012, de 16 de octubre, como la terminologia expresada en el apartado 8 del anexo VI de
la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental. Para ello, se definiran
previamente los indicadores de impacto (representativos, relevantes, excluyentes,
cuantificables y de facil identificacién) que describan adecuadamente la afeccion y unos
objetivos de calidad ambiental que fijen los limites minimos aceptables respecto al impacto,
tomando como referencia la legislacién vigente, asi como las directrices de los 6rganos
competentes, en cada caso.

Finalmente, se razonaran los aspectos para los que se pospone su evaluacién de impactos a
otros fases posteriores del proceso por considerarlo mas adecuado.

5.6. Propuesta de medidas de integracion ambiental

El ISA, a la vista de los efectos ambientales identificados, definira medidas para prevenir,
reducir y, en la medida de lo posible, contrarrestar cada uno de los impactos que se hayan
considerado como significativos en el medio ambiente por las actuaciones previstas en la
modificacion del PTS; asi como plantear aquellas otras que contribuyan a la consecucion de
una mayor calidad ambiental de los &mbitos afectados.

El grado de definicion de las propuestas de medidas protectoras, correctoras y compensatorias
estard en consonancia con la escala de definicibn de la modificacion y si bien su
caracterizacion detallada se podra remitir a los proyectos de cada una de las infraestructuras,
a esta escala de planificacidn territorial deberan definirse, al menos, unas medidas protectoras
generales, asi como los criterios y directrices de proteccion ambiental que deberéan
incorporarse preceptivamente a los proyectos de cada infraestructura.

Entre dichas medidas tendran especial relevancia las relacionadas con la proteccion y la
correccion de impactos asociados a la biodiversidad y la salud humana, el uso sostenible del
agua, el suelo, la energia, los residuos que debe de tener cada infraestructura o tipo de
infraestructura para garantizar unos altos niveles de proteccidn medioambiental. Entre esas
medidas se encontrarian las relacionadas al respecto para cada uno de los elementos
descritos en el apartado 4 de este documento de referencia.
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Igualmente, se considera conveniente que se plantee la necesidad de medidas
compensatorias orientadas a generar nuevos recursos que pretendan paliar las afecciones
ambientales mas significativas que puedan producir las determinaciones de la modificacién del
PTS, tales como la restauracion ecoldgica y/o paisajistica o la mejora de la calidad ambiental
de determinados espacios 0 ambitos distintos a los directamente implicados, etc.

5.7. Programa de supervision de los efectos del plan.

El ISA debe incluir un programa se supervision de los efectos de la modificacion sobre el
medio ambiente, de modo que pueda realizarse el seguimiento de cada uno de los impactos
significativos identificados, el cumplimiento de las medidas protectoras, correctoras y
compensatorias y la efectividad de las mismas, asi como la consecucién de los objetivos
medioambientales definidos.

A estos efectos, el programa de supervision de la modificacion podrd adaptar el programa de
supervision establecido para el vigente PTS en funcion de las nuevas determinaciones e
infraestructuras incluidas en la modificacion, asi como los objetivos de proteccion y calidad
ambiental determinados por la normativa surgida desde su aprobacion.

En este sentido, el programa de supervision determinard: los objetivos del control y las
distintas fases en que se realizara; los sistemas, aspectos o variables ambientales objeto de
seguimiento y sus indicadores de medicion (cuantitativos y/o cualitativos); el establecimiento
de niveles limite o de referencia para los pardmetros cuantificables; y el grado de
cumplimiento de los objetivos ambientales y de las medidas previstas en el plan a lo largo de la
ejecucion de las distintas fases del mismo. Asimismo, podra especificar los aspectos cuyo
andlisis detallado debe posponerse a fases posteriores del proceso de planificacién o a los
proyectos de desarrollo.

5.8. Resumen no técnico

Debera redactarse un resumen no técnico de la informacion facilitada en el informe de
sostenibilidad ambiental con informacién concisa y en términos asequibles al publico en
general.

En dicho resumen, se recogerdn como minimo los objetivos generales y ambientales
perseguidos con la elaboracion de la modificacion, las alternativas consideradas, un resumen
de los efectos de cada una de ellas sobre el medio ambiente, asi como las razones de la
eleccion de la solucién o soluciones finalmente elegidas. El resumen se completara con la
descripcion de las medidas correctoras disefiadas y del plan de supervision.

Se incluira asimismo documentacion grafica de los aspectos mas destacables.

5.9. Informe sobre la viabilidad econémica de las altern ativas y de las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias.

Se incorporard un analisis econdémico al estudio de alternativas considerando los analisis coste
-beneficio y econdmico-financiero, incluyendo, en la medida de lo posible, el analisis de los
costes externos de caracter ambiental y social.

Asimismo, en este apartado se incluira una estimacion y/o presupuesto desglosado del coste
de las medidas dirigidas a prevenir, reducir o paliar los efectos negativos que pudiera generar
la aplicacién de la modificacién a fin de garantizar la internalizacion de los costes ambientales
que derivan del mismo.
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6. PROPUESTA DE INDICADORES CUANTITATIVOS Y/O CUALITATIVOS A
CONSIDERAR EN EL INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTA L

Los indicadores que se elijan en el informe de sostenibilidad ambiental seran una combinacion
de variables que permitan, por una parte, identificar y evaluar los efectos ambientales de las
determinaciones de la modificacion sobre las variables implicadas, y, por otra, comprobar el
cumplimiento tanto de los objetivos ambientales que fije la modificacion del PTS, como de los
efectos ambientales esperables, de tal forma que se puedan incorporar medidas correctoras
adicionales en el caso de que se produjesen incumplimientos o variaciones con respecto a los
objetivos ambientales.

Los indicadores ambientales:

« Deben estar relacionados con las variables ambientales identificadas y con los objetivos y
criterios ambientales marcados de manera que verdaderamente funcionen tanto como
herramientas de identificacion, evaluacion, como de gestion que permitan conocer los
compromisos adquiridos a los agentes que intervienen en la formulacion y aplicacion de la
modificacion del PTS.

« Deben ser medibles y posibles de analizar. Deben reflejar la variabilidad en el tiempo, de
forma que puedan analizarse para prevenir o corregir tendencias negativas.

* Su numero debe ser reducido, con el objetivo de que sean facilmente comprensibles por
todos los agentes implicados. Para ello deben ser sencillos y faciles de interpretar.

e Deben estar disponibles, y no requerir de mudiltiples fuentes de informacion para su
obtencion.

A continuacién se presenta una propuesta de un conjunto de indicadores ambientales que
servirdn de guia para valorar la sostenibilidad de las diferentes alternativas de ordenacién y el
grado de integracion de los aspectos ambientales de la modificacion. Esta propuesta ha de
entenderse como una sugerencia para los redactores del informe de sostenibilidad de la
modificacion, que, también, podran disefiar su propia bateria de indicadores.

Uso sostenible del suelo:

o Intensidad de artificializacion del suelo: porcentaje de superficies ocupadas por las
infraestructuras antes y después del desarrollo de la modificacion.

o Porcentaje y nUmero de hectareas de espacios degradados recuperados.

o Superficie de suelo de alta capacidad agraria antes y después de la ejecucion de las
actuaciones previstas.

o Demanda total de agua:
o Indice de calidad de las aguas.

o0 Vertidos a aguas continentales y Eficiencia e intensidad en el uso del agua y en la
produccion de agua residual.

o Indice de contaminantes mas importantes esperables (incluidas las correspondientes a
gases de efecto invernadero).

o Indice de la calidad del aire.
o Porcentaje de poblacion expuesta por encima de los limites recomendados por la OMS
Energia:

o Consumo eléctrico anual de las infraestructuras
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Biodiversidad:
0 Superficie de habitats de interés comunitario o de vegetacion de interés afectada.

7. MODALIDADES DE INFORMACION Y CONSULTA

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre,
por el que se regula el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica de planes y
programas, respecto a las modalidades de informacion y consulta dentro de los tramites
previstos en el procedimiento sustantivo de aprobacion de la modificacidn, se llevaran a cabo
las siguientes actuaciones:

a) Consulta a las administraciones publicas afectadas y al publico interesado de la version
preliminar del plan o programa y del informe de sostenibilidad ambiental.

b) Informacion publica de la version preliminar del plan o programa y del informe de
sostenibilidad ambiental mediante insercion de anuncio en boletin oficial disponiendo, al
menos, 45 dias para su examen y formulacion de observaciones.

A efectos de lo anterior, se consideraran administraciones publicas afectadas y publico
interesado las administraciones, entidades y personas consultadas por esta Direccion General
de Medio Ambiente y Obras Hidraulicas para la redaccion de este documento de referencia, y
aquellas otras que se han personado y han hecho aportaciones dentro de ese tramite (ver
apartado 2 de este documento de referencia).

8. SOLICITUD DE MEMORIA AMBIENTAL Y POSIBLES MODIFI CACIONES DEL PLAN
TRAS EL PERIODO DE INFORMACION PUBLICA

En aplicacion de lo establecido en el articulo 13 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el
que se regula el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica de planes y programas,
con caracter previo a la aprobacién definitiva de la modificacion del PTS, el promotor solicitara
a esta Direccién General de Medio Ambiente y Obras Hidraulicas la emision de la Memoria
Ambiental, debiendo acompafiar dicha solicitud de la documentacién correspondiente a la
modificacion del plan, el informe de sostenibilidad ambiental (ISA) con el contenido
especificado en el apartado 5 de este documento de referencia, y la copia del correspondiente
expediente, incluidos los informes que sean preceptivos segln la normativa sectorial
correspondiente y las alegaciones que se hayan formulado en los tramites de consultas e
informacioén publica.

Por otra parte, debera tenerse en cuenta que, si durante la tramitacién de la modificacion del
PTS y posteriormente al tramite de consultas e informacion pudblica, se acordasen
modificaciones que pudieran tener efectos significativos sobre el medio ambiente no evaluados
y, en todo caso, cuando se encuentren en alguno de los supuestos del articulo 4 del Decreto
211/2012, se remitira la documentacion que resulte precisa al objeto de evaluar los aspectos
del plan o programa modificados.

Donostia-San Sebastian, de febrero de 2015

LA DIRECTORA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE Y OBRAS HIDR AULICAS,

Fdo.: Ainhoa Iraola Apaolaza
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