
GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA

INGURUMENEKO ETA OBRA HIDRAULIKOETAKO
DEPARTAMENTUA

A-78 (TE) «Zapategi» eremuari buruzko Usurbilgo plan-
gin tza ren arau subsidiarioen testu bateginaren alda-
keta puntualaren ingurumen txos ten estrategikoa.

1. Aurrekariak.
2019ko mar txo aren 13an jasotako idazkiaren bidez, Usur-

bilgo Udalak Gi puz koako Foru Aldundiko Ingurumeneko Zuzen-
dari tza Nagusiari eskatu zion ingurumen txos ten estrategikoa
egin zezan A-78 Zapategi eremuaren Arau Subsidiarioen Testu
Bateginaren Aldaketa Puntualaren tzat. Eskaerarekin batera,
Udalak aldaketaren hirigin tza dokumentua igorri zuen, 2019ko
mar txo koa, baita 2019ko otsa ileko ingurumen dokumentu es-
trategikoa ere.

21/2013 Legearen, abenduaren 9koaren, Ingurumen Eba-
luazioari buruzkoaren, 6.2.a) artikuluan xedatutakoa aplikatuz,
A-78 Zapategi eremuaren Arau Subsidiarioen Testu Bateginaren
aldaketa puntualari ingurumen ebaluazio estrategiko soil bat
egin behar zaio, aldaketa txi ki tzat jo baita aipatutako legearen
6.1. artikuluan xedatutako aldaketekin alderatuta. Prozedura
horretan zehaztuko da, administrazioei galdetu ondoren, alda-
ketak eragin nabarmenak izan di tza keen ingurumenean eta, on-
dorioz, ingurumen ebaluazio estrategiko arruntaren prozedurari
jarraitu behar dion, edo ez duen horrelako eraginik ingurumen
txos ten estrategiko honek zehaztutako baldin tze tan.

2. A-78 Zapategi eremuko Arau Subsidiarioen Testu Bate-
ginaren Aldaketa Puntualean proposatutako helburuak eta an-
tolamendua.

Elkar Fundazioa eta Gureak Lanean SA interesa dute beren
jarduerak Usurbilgo Arau Subsidiarioen 78 Zapategi eremuan
gara tze an. Hori posible egiteko, Usurbilgo udalerriko plangin tza -
ren Arau Subsidiarioen Testu Bategina aldatuko da «A78 (TE) Za-
pategi» izeneko eremurako –114.062 metro koadro ditu eta hiri
lurzoru industrial sailkapena du–, bi antolamendu esparru berri
lor tze ko:

— 78 Mi txe lin eremua, egun Mitxelin pneumatiko fabrikaren
instalazioek har tzen dutena, 70.096,39 metro koadroko aza-
lera duena. Hiri lurzoru finkatu tzat sailkatuko da, erabilera in-
dustrialera bideratutako tzat.

— 110 Zapategi eremua: eraikun tzaz liberatutako lurzoruak
dira. Planteatu da horiek urbanistikoki eralda tzea, ber tan Elkar
Fundazioaren eta Gureak Lanean SA sozietatearen jarduerak
instala tze ko. Haren azalera 44.661,47 metro koadrokoa da. Hiri
lurzoru finkatugabe tzat sailkatuko da, jarduera ekonomikoetara
bideratutako urbanizazio faltagatik.

Jarduketa hori jasota dago Donostiako Eremu Fun tzio nalaren
Lurraldeko Plan Par tzi alean (Donostialdea-Bidasoa Beherea).
LPPak lehentasunezko jarduketa publiko tzat jo tzen du Oria Be-
herea hiri mul tzo rako, Usurbilek, Lasarte-Oriak eta Donostiako
Zubieta eta Errekalde auzoek osatutakorako, proposatutako
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Informe ambiental estratégico de la modificación
puntual del texto refundido de las normas subsidia-
rias de planeamiento de Usurbil referida al área A-78
(TE) «Zapategi».

1. Antecedentes.
Mediante escrito recibido el 13 de marzo de 2019, el Ayun-

tamiento de Usurbil ha solicitado, a la Dirección General de
Medio Ambiente de la Diputación Foral de Gi puz koa la emisión
del informe ambiental estratégico de la Modificación Puntual
del Texto Refundido de las NNSS del área A-78 Zapategi. Junto
con la solicitud, el ayuntamiento ha remitido el documento urba-
nístico de la modificación de marzo de 2019 y su documento
ambiental estratégico de febrero de 2019.

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 6.2.a) de la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental la modifi-
cación puntual del Texto Refundido de las NNSS del área A-78
Zapategi debe ser objeto de una evaluación ambiental estraté-
gica simplificada al haberse considerado como menor en rela-
ción con las modificaciones dispuestas en el art. 6.1 de la men-
cionada Ley. Durante este procedimiento se determinará, previa
consulta a las administraciones, personas e instituciones afecta-
das, si la modificación puede tener efectos significativos sobre el
medio ambiente y debe, por tanto, someterse al procedimiento
de evaluación ambiental estratégica ordinaria, o no los tiene en
los términos que establezca este informe ambiental estratégico.

2. Objetivos y ordenación propuesta en la Modificación
Puntual del Texto Refundido de las NNSS del área A-78 Zapategi.

Elkar Fundazioa y Gureak Lanean, S.A. están interesados en
desarrollar sus actividades en los terrenos libres de edificación
del Área 78 Zapategi de las NNSS de Usurbil. Para posibilitar ésta
implantación se procede a la modificación de Texto Refundido de
las Normas Subsidiarias de planeamiento del municipio de Usur-
bil en el ámbito urbanístico denominado «A78 (TE) Zapategi» –de
114.062 m² y clasificado como suelo urbano industrial–, de ma-
nera que resulten dos nuevos ámbitos de ordenación:

— Área 78 Mi txe lin ocupada por las actuales instalaciones
de la fábrica de neumáticos «Mitxelin» cuya superficie asciende
a 70.096,39 m². Se clasificará como suelo urbano consolidado
destinado a uso industrial.

— Área 110 Zapategi: correspondiente a los suelos liberados
de edificación, donde se plantea su transformación urbanística
para la instalación de las actividades de La Fundación Elkar-Fun-
dazioa y Gureak Lanean, S.A. Su superficie ascienda a
44.661,47 m². Se clasificará como suelo urbano no consolidado
por falta de urbanización destinado a actividades económicas.

Esta actuación está contemplada en el Plan Territorial Par-
cial del Área Funcional de Donostia- San Sebastián (Donostial-
dea-Bajo Bidasoa). El objeto final de la modificación de Normas
propuesta, es decir la promoción de una industrialdea de nue-
vas actividades terciarias mediante transformación de los sue-
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arauen aldaketaren azken helburua, hau da, hirugarren sekto-
reko jarduera berriak izango dituen industrialde bat susta tze a
Mitxelinen plantaren lurzoru zaharkituak zaharberrituz. Horrez
gain, LPPak oinezkoen tza ko eta bizikleten tza ko sare baten pro-
posamen berri bat dakar, A-78 Zapategi eremuaren paretik
igaro tzen dena, haren eta Oria ibaiaren artean.

Ingurumen dokumentu urbanistikoan eta ingurumen doku-
mentu estrategikoan garapen horren tza ko beste aukerak azter -
tzen dituzte, 0 aukeratik edo esku har tze rik ezetik hasita.

Beraz, indarrean dauden Arau Subsidiarioek aurreikusten
dute Mitxelinen instalazioak handi tzea, eta Txi kierditik dagoen
sarbidea hobe tze a plantea tzen dute. Nolanahi ere, horiek
onartu zirenetik igarotako aldian murriztu egin da enpresa ho-
rrek esparruan duen lurzoruaren beharra, eta, horrenbestez,
egun erabilerarik ez duten lurzoruak etorkizunean ez ditu oku-
patuko. Mitxelin España Portugal SA sozietatearen enpresa es-
trategia aldaketa horrek eta Elkar Fundazioak eta Gureak La-
nean SA sozietateak lurzoru horien inguruan adierazitako intere-
sak, lurzoru horiek okupa tze ak udalerriaren tzat ikuspegi ekono-
mikotik (udalerrian jarduera ekonomikoa handiago tze a eta 950
lanpostu zuzen sor tzea), sozialetik (izaera sozial nabarmena
duten jarduerak ezar tze a eta narriatutako espazio bati balioa
ematea) eta ingurumenaren aldekotik (artifizializatutako lurzo-
ruak berrerabil tze a eta gune berdeak berreskura tze a herrita-
rrek erabil tze ko, Oria ibaiaren inguruko lurzoru libreetan) daka-
rren aukerak, eta indarrean dagoen plangin tza berrikusteko pro-
zesu naturalari itxa ron ezin diezaiokeen proiektu bati irteera
emateko beharrak, justifikatu egiten dute eraldaketa horren
egokitasuna eta beharrezkotasuna, eta, horrenbestez, babestu
egiten dute indarrean dagoen plangin tza manten tze ko 0 aukera
bazter tzea.

Halaber, Arau Subsidiarioen aldaketa honen izaera kontuan
hartuta, alde batera utzi da kokapenaren beste aukera ba tzuk
hauta tzea, eta esparruaren barruko balizko antolamendu auke-
rak soilik aztertu dira.

Hirigin tza dokumentuaren informazio eta justifikazio memo-
rian 3 aukeraren azterketa aipa tzen da:

— Lehenak Elkar Fundazioaren eta Gureak Lanean SA sozie-
tateak adierazitako beharrei soilik eran tzu ten zien. Alde batera
utzi zen, HAPOaren aurrerapenean ezarritako irizpideei eran tzu -
nik ematen ez zielako.

— Bigarrenaren helburua zen HAPOaren aurrerapenean eza-
rritako irizpideak bete tzea. Horretan, kalitatezko espazio publiko
bat diseina tze ko beharra jasota zegoen, eta horretarako oinez-
koen tza ko ardatz bisual bat sor tze a aurreikusten zuen, Urbil
merkatari tza zentroaren eta Oria ibaiaren arteko kota ezberdin-
tasuna batera tze ko eta gaindi tze ko, horrez gain, plaza publiko
bat sortuko lukeena. Alde batera utzi zen, eraikun tza pribatuen
arteko ekoizpen fluxua zail tzen zuelako.

— Hirugarrenak gune berdearen kokapena alda tzen zuen,
eta gune berde handi bat sor tzen zuen, ibaiaren ibilguari jarrai -
tzen ziona. Aukera hori ere baztertu egin zen, aurreko aukeran
planteatutako plaza publikoak fun tzio a eta zen tzu a gal tze a bai -
tze karren, eta, gainera, Urbil merkatari tza zentroaren eta Oria
ibaiaren arteko oinezko ardatz bisuala ezaba tzen bai tzu en.

Hiru aukera horiek baztertu ondoren, erabaki zen bertatik
erauzitako elementu balio tsu enak honela bateratuko zituen an-
tolamendu proposamen bat egitea:

— Urbil merkatari tza espazioa Lasarteko hiri sarearekin inte-
gra tzea, esparrua guru tza tuko duen iparretik hegorako oinezko
ardatz baten bidez, haren ibilbide perimetral bat izan beha-
rrean. Ardatz horrek balio izango luke Urbileko zabalgunearen
eta Lasarterekiko konexioaren beheko bidearen arteko kota ez-
berdintasuna gaindi tze ko.

— Aurrekoari jarraituz, plaza publiko bat sortuko luke espa-
rruaren erdian, eta horrek oinezkoa bul tza tuko luke esparrua

los obsoletos de la planta de Mitxelin, es considerada por el PTP
como actuación pública prioritaria para la agrupación urbana
del Bajo Oria formada por Usurbil, Lasarte-Oria y barrios de Zu-
bieta y Rekalde de San Sebastián. Asimismo, el PTP incluye una
nueva propuesta de red peatonal y ciclista que discurre frente al
área A-78 Zapategi, entre ésta y el río Oria.

En el documento ambiental urbanístico y en el documento
ambiental estratégico se hace un análisis de las alternativas
existentes para este desarrollo, empezando por la Alternativa 0
o de no intervención.

Así, las Normas Subsidiarias vigentes prevén la ampliación
de las instalaciones de Mitxelin y se plantea la mejora del ac-
ceso desde Txi kierdi. Sin embargo, en el tiempo transcurrido
desde la aprobación de las mismas, se han reducido las nece-
sidades de suelo por parte de dicha empresa en el ámbito, con
lo que los suelos actualmente sin uso no serán objeto de ocu-
pación futura por su parte. Éste cambio en la estrategia empre-
sarial de Mitxelin España Portugal S.A, junto con el interés mos-
trado por la Fundación Elkar-Fundazioa y Gureak Lanean, S.A.
por dichos suelos y la oportunidad que supone su ocupación
para el municipio desde el punto de vista económico (creci-
miento de la actividad económica en el municipio y generación
de 950 puestos de trabajo directos), social (implantación de
nuevas actividades de marcado carácter social y puesta en
valor de un espacio degradado) y medioambiental (reutilización
de suelos artificializados y recuperación como espacios verdes
para uso ciudadano de los suelos libres próximos al río Oria)
junto con la necesidad de dar salida al proyecto en un tiempo
que no puede esperar al proceso natural de revisión del plane-
amiento general en vigor, justifican la conveniencia y oportuni-
dad de esta modificación y, por tanto, avalan la desestimación
de la Alternativa 0 de mantenimiento del planeamiento vigente.

Por otra parte, dada la naturaleza de la presente modifica-
ción de Normas Subsidiarias, se descarta la selección de alter-
nativas de localización, centrándose el análisis exclusivamente
en posibles alternativas de ordenación dentro del ámbito.

En la memoria informativa y justificativa del documento ur-
banístico se menciona el análisis de 3 alternativas:

— Una primera en la que solo se daba respuesta a las nece-
sidades expresadas por Elkar Fundazioa y Gureak Lanean S.A.
Se rechazó porque no daba respuesta a los criterios estableci-
dos en el avance del PGOU.

— Una segunda que tenía como fin cumplir los criterios esta-
blecidos en el avance del PGOU. En la misma, se establecía la
necesidad diseñar un espacio público de calidad por medio de
la creación de un eje peatonal y visual que uniera y salvara la di-
ferencia de cota entre el centro comercial Urbil y el río Oria y
además, posibilitara la creación de una plaza pública. Se re-
chazó porque dificultaba el flujo de producción entre las edifica-
ciones privadas.

— Una tercera en la que se modificaba la situación de la
zona verde, de tal forma que siguiendo el cauce del río se cre-
aba una amplia zona verde. Se desechó esta alternativa porque
hacía que la plaza pública considerada en la anterior alternativa
perdiera su función y sentido, así como que se eliminara el eje
peatonal y visual entre el centro comercial Urbil y el río Oria.

Tras desestimar estas 3 alternativas, se decidió elaborar
otra propuesta de ordenación que unificará los elementos más
valiosos que se habían extraído del análisis de las mismas de la
siguiente forma:

— Integrando el espacio comercial de Urbil con la trama ur-
bana de Lasarte, mediante un eje norte-sur peatonal que cru-
zara el ámbito, en lugar de un recorrido perimetral del mismo.
Este eje serviría para salvar la diferencia de cota entre la expla-
nada de Urbil y la del vial inferior de conexión con Lasarte.

— Unido con lo anterior, creando una plaza pública en mitad
del ámbito que estimulara que el peatón cruzara el ámbito en
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guru tza tzera, inguratu beharrean, kalitatezko espazio publiko
batez goza tze ko. Irisgarritasuna handi tzen zen, pasarela itxu -
rako hirigin tza elementu bat sortuz, eta hark aukera ematen
zuen herritarrak garapen horren erdigunean integra tze ko,
asmoa industria eta hirugarren sektorea uztar tze a bai tzen.

— Oinezkoen tza ko ipar-hego sarbide hori ibilgailuen tza ko
ekialde-mendebalde sarbide batekin konbina tzen zen, hark zaku
hondo batean amaitu behar bai tzu en, eraikigarriak ez diren par -
tze la pribatuetara sar tze ko aukera ematen zuen barruko biribil-
gune batez konpondu behar zenean. Horrez gain, bi arda tzak
batu egiten ziren, eta sarbide biribilgune baten bidez artikula -
tzen ziren. Horrek aukera ematen zuen industrialdea Lasartera
Usurbildik sar tze ko bidean integra tze ko.

Aurrez azaldutako elementuak errespeta tzen dituen inguru-
men ikerketa estrategikoak 2 antolamendu aukera plantea tzen
ditu, industrialdea Lasartera Usurbildik sar tze ko bidean integra -
tze ko biribilgunearen kokapenaren araberakoak:

— 1. aukera: biribilgunea bideratutako errekaren gainean
dago, ahoan, hain zuzen.

— 2. aukera: biribilgunea industrialdearen hegoaldeko erpi-
nera mugitu da, eta, beraz, aldendu egin da esparrua ingura -
tzen duen azaleko uraren bidetik.

Erabileren ikuspuntutik, 1. eta 2. aukeren arteko ezberdinta-
sun nagusiak, biribilgunearen kokapenaz gain, azaleko aparka-
menduen banaketarena –2. aukerak sestra azpiko aparkalekuak
ere baditu– eta tokiko sistemetara bideratutako azalerarena dira.
2. aukerak aparkalekuak eraginkortasun handiagoz antolatu ditu
eta, batez ere, espazio publikoetara bideratutako zoru gehiago du
(773 metro koadro), eta bideetarako gu txi ago. Gainera, tokiko ibai
sistemara bideratutako lurzoruak ere areagotu egin dira. Ezber-
dintasun horiek esangura tsu ak ez diren arren, kontuan hartu dai-
teke oro har 2. aukera hobea dela 1. baino, erabilerei dagokienez.

Ingurumeneko elementuei ekarritako eraginei dagokienez,
2. aukerak lurzoru artifizializatu gabe gu txi ago (74 metro koa-
dro) kon tsu mi tzen eta Oriako erriberetan eragin txi kiagoa du (74
metro koadro), eta eragin txi kia du lehenera tzen ari den Oriako
landaredian (33 metro koadro), biribilgunea tokiz alda tzen de-
lako. Uholde arriskua duten guneei dagokienez, 2. aukeran, 500
urteko itzu lera aldiko uholde arriskuaren orbanak eragindako bi-
deen eta aparkalekuen azalera txi kiagoa da 1. aukeran baino
(2.019 metro koadro 1. aukeran, eta 1.024 2. aukeran), baita
100 urteko itzu lera aldiko uholde arriskuaren orbanak eraginda-
koa ere (157 metro koadro). Dena den, 10 urteko orbanaren
okupazioa apur bat handiagoa da 2. aukeran (91 metro koadro),
biribilgunea hego ekialderantz mugitu delako, eta bideak birko-
ka tzen direlako. Ondorioz, uste da bi antolamenduek oro har in-
gurumenean an tze ko eragina dutela.

Azkenik, kontuan hartuta bi antolamenduek ingurumenean
duten eragina an tze koa dela, 2. aukeraren alde egin da, hobetu
egiten duelako oinezkoen garapena eta hiri sarean duen inte-
grazioa, 1. aukerarekin alderatuta.

3. Ukitutako administrazioei, interesdun per tso nei eta he-
rritarrei oro har egindako kon tsu lta.

21/2013 Legearen 30. artikuluan xedatutakoari jarraituz,
eta plan bereziaren aldaketaren eta ukitutako lurralde espa-
rruaren ezaugarrietan oinarrituta, Ingurumeneko Zuzendari tza
Nagusiak interesdun tzat jo zituen honako administrazio eta era-
kunde hauek, eta haiei kon tsu lta egin zien. Horretarako, organo
sus ta tzai leak sortutako dokumentazioa bidali zien.

— Gi puz koako Foru Aldundiko (GFA) Kultura Zuzendari tza.

— GFAko Mendietako eta Natura Inguruneko Zuzendari tza
Nagusia.

lugar de rodearlo para disfrutar de un espacio público de calidad.
Se facilitaba la accesibilidad mediante la creación de un ele-
mento de urbanización en forma de una pasarela, que posibili-
taba la integración de la ciudadanía en el corazón del este desa -
rrollo en el que se iba a combinar lo industrial con lo terciario.

— Combinando este acceso peatonal norte-sur al ámbito
con un acceso rodado este-oeste que iba a desembocar en un
fondo de saco que se solucionaba mediante una rotonda in-
terna que permitía el acceso a las parcelas privadas no edifica-
bles. Asimismo, ambos ejes se unían y articulaban con una ro-
tonda de acceso que permitía integrar el polígono con el vial que
da acceso a Lasarte desde Usurbil.

El estudio ambiental estratégico respetando los elementos
anteriormente expuestos plantea 2 alternativas de ordenación
diferentes dependiendo principalmente de dónde se sitúe la ro-
tonda que integra el polígono con el vial que da acceso a La-
sarte desde Usurbil:

— Alternativa 1: la rotonda se sitúa encima de la regata en-
cauzada justo en su desembocadura.

— Alternativa 2: La rotonda se desplaza hasta el vértice del
polígono en su extremo sur alejándose por tanto respecto al
curso de agua superficial que bordea el ámbito.

Desde el punto de vista de los usos, las diferencias principales
entre las alternativas 1 y 2 además de por la posición de la rotonda,
se encuentran en la distribución de aparcamientos en superficie –la
alternativa 2 incluye además aparcamiento bajo rasante–, y en las
superficies destinadas a sistemas locales. La alternativa 2 ordena
los aparcamientos más eficientemente, y presenta, sobre todo, más
suelo destinado espacios públicos (773 m²) y menos de viario; ade-
más en la misma los suelos destinados a S.L. Fluvial también au-
mentan. Si bien estas diferencias no son significativas, sí se puede
considerar que en cuanto a usos, globalmente, la alternativa 2 es
más favorable que la alternativa 1.

En cuanto a afección a elementos del medio, mientras que
la alternativa 2 consume menos suelos no artificializados (74 m²
y afecta menos a las riberas del Oria (74 m²), sí implica una re-
ducida afección (33 m²) a la vegetación de ribera en regenera-
ción del río Oria debido al desplazamiento de la rotonda. Por lo
que respecta a zonas con riesgo de inundabilidad, en la Alterna-
tiva 2 las superficies de viales y aparcamientos afectados por la
mancha de inundabilidad de 500 años de periodo de retorno
disminuyen respecto de la alternativa 1 (2.019 m² en el caso de
la alternativa 1 frente a 1.024 m² en el caso de la alternativa 2),
así como las superficies de viales y aparcamientos afectados por
la mancha de inundabilidad de 100 años de periodo de retorno
(157 m²), sin embargo, la ocupación de la mancha de 10 años
aumenta ligeramente (91 m²) en la Alternativa 2 por el despla-
zamiento de la rotonda hacia el sureste y la reubicación de via-
les. Consecuentemente, se considera que ambas ordenaciones
causan globalmente una afección ambiental similar.

Finalmente, dado que la afección ambiental de ambas orde-
naciones es similar, se opta por la solución de ordenación de la
alternativa 2 ya que que mejora el desarrollo peatonal e integra-
ción en la trama urbana respecto a la alternativa 1.

3. Consulta a administraciones afectadas, personas inte-
resadas y público en general.

De acuerdo con lo dispuesto en artículo 30 de la Ley
21/2013, y basándose en las características de la modificación
del plan especial y del ámbito territorial afectado, esta Dirección
General de Medio Ambiente ha identificado como interesadas y
ha consultado a las siguientes administraciones y organizacio-
nes, a las que remitió la documentación elaborada por el ór-
gano promotor.

— Dirección de Cultura de la Diputación Foral de Gi puz koa
(DFG).

— Dirección de Montes y Medio Natural de la DFG.
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— GFAko Lurralde Antolaketako Zuzendari tza Nagusia.

— GFAko Nekazari tza ko eta Landa Garapeneko Zuzendari tza
Nagusia.

— GFAko Obra Hidraulikoetako Zuzendari tza Nagusia.

— GFAko Mugikortasuneko eta Garraio Publikoko Zuzendari -
tza Nagusia.

— GFAko Kudeaketa eta Plangin tza Zuzendari tza Nagusia.

— GFAko Errepideetako Zuzendari tza Nagusia.

— Eusko Jaurlari tza ko Kultur Ondarearen Zuzendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Natura Ondare eta Klima Aldaketa Zu-
zendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Ingurumenaren Administrazioaren Zu-
zendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Garraio Azpiegituraren Zuzendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Lurralde Plangin tza eta Hirigin tza Zu-
zendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Larrialdiei Aurre Egiteko eta Meteoro-
logiako Zuzendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Garraio Azpiegituraren Zuzendari tza.

— Eusko Jaurlari tza ko Osasun Sailaren Gi puz koako Lurralde
Ordezkari tza.

— IHOBE.

— URA Uraren Euskal Agen tzia.

— Kantauriko Ur Konfederakundea.

— Añarbeko Uren Mankomunitatea.

— San Marko Mankomunitatea.

— Behemendi.

— EHNE.

— ENBA.

— Aranzadi Zien tzi a Elkartea.

— Eguzki talde ekologista.

— Ekologistak Mar txan.

— Hari tza lde Naturzaleen Elkartea.

— Itsas  Enara Ornitologia Elkartea.

Horrez gain, dokumentazioa eskuragarri egon da Ingurume-
neko Zuzendari tza Nagusiaren Interneteko atarian (www.Gi puz -
koaingurumena.eus), herritarrek eta interesdun orok egin beha-
rreko ekarpenak egin zi tzan ingurumenari dagokionez).

Behin epea amaitutakoan, eta txos ten hau igorri arte, ho-
nako eran tzun hauek jaso dira:

— URA Uraren Euskal Agen tzi ak jakinarazi zuen, txos tena go-
rabehera, Kantauriko Ur Konfederakundeari bidali ziola es-
kaera, hark txos tena egiteari egoki irizten bazion ere. Horrez
gain, gaineratu zuen ezingo zuela txos tenik egin Usurbilgo Uda-
lari eskatutako ikerketa hidraulikoa izan arte.

— Kantauriko Ur Konfederakundeak jakinarazi zuen, txos -
tena gorabehera, URAri bidali ziola dokumentazioa, hark txos -
tena egiteari egoki irizten bazion ere.

— Eusko Jaurlari tza ko Nekazari tza eta Abel tza in tza Zuzenda-
ri tza: dokumentazioa aztertu ondoren, ez zuen beharrezko tzat
jo txos tena egitea.

— Eusko Jaurlari tza ren Kultur Ondarearen Zuzendari tza: do-
kumentazioa berrikusi ondoren, jakinarazi zuen jarduera
proiektu horrek ez dakarrela eraginik kultur ondarearen tzat.

— Dirección de Ordenación del Territorio de la DFG.

— Dirección de Agricultura y Desarrollo Rural de la DFG.

— Dirección de Obras Hidráulicas de la DFG.

— Dirección de Movilidad y Transporte Público de la DFG.

— Dirección de Gestión y Planificación de la DFG.

— Dirección de Carreteras de la DFG.

— Dirección de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco.

— Dirección de Medio Natural y Cambio climático del Go-
bierno Vasco.

— Dirección de Administración Ambiental del Gobierno
Vasco.

— Dirección de Infraestructuras de Transporte del Gobierno
Vasco.

— Dirección de Ordenación del Territorio y Urbanismo del Go-
bierno Vasco.

— Dirección de atención de emergencias y meteorología del
Gobierno Vasco.

— Dirección de Agricultura y Ganadería del Gobierno Vasco.

— Delegación Territorial de Gi puz koa del Departamento de
Salud del Gobierno Vasco.

— IHOBE.

— Agencia Vasca del Agua URA.

— Confederación Hidrográfica del Cantábrico.

— Mancomunidad de Aguas del embalse de Añarbe.

— Mancomunidad de San Marcos.

— Behemendi.

— EHNE.

— ENBA.

— Aranzadi Zien tzi a elkartea.

— Grupo ecologista Eguzki.

— Ekologistak Mar txan.

— Hari tza lde Naturzaleen elkartea.

— Itsas  Enara Ornitologia elkartea.

Asimismo, la documentación ha estado accesible en el por-
tal de Internet de la Dirección General de Medio Ambiente,
www.Gi puz koaingurumena.eus para que el público en general y
cualquier interesado pudiera realizar las aportaciones de carác-
ter ambiental que considerase oportunas.

Finalizado el plazo y hasta la fecha de emisión de este in-
forme, se han recibido las siguientes respuestas:

— Agencia Vasca del Agua URA comunica que, con indepen-
dencia de su informe, ha remitido la solicitud a la Confederación
Hidrográfica del Cantábrico por si estima conveniente informar.
Asimismo añade que no podrá emitir informe mientras no dis-
ponga del Estudio Hidráulico que ha solicitado al ayuntamiento
de Usurbil.

— Confederación Hidrográfica del Cantábrico comunica que,
con independencia de su informe, ha remitido a URA la docu-
mentación enviada por si estima conveniente informar.

— La Dirección de Agricultura y Ganadería del Gobierno
Vasco: tras el análisis de la documentación no considera nece-
sario emitir informe.

— La Dirección de Patrimonio Cultural del Gobierno Vasco:
revisada la documentación, informa que dicho proyecto de acti-
vidad no supone afecciones al patrimonio cultural.
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— Eusko Jaurlari tza ko Osasun Sailaren Gi puz koako Lurralde
Ordezkari tzak jakinarazi zuen aipatutako plana egikari tze ak ez
dakarrela eragin nabarmenik osasun publikoaren tzat, inguru-
men eraginaren ikerketa edo ebaluazio prozesua bera egitean
kontuan hartu beharreko fun tse zko alderdirik dakarrenik.

— Natura Ondare eta Klima Aldaketa Zuzendari tzak bidali-
tako dokumentazioan jasotako proposamenaren aldeko txos -
tena egin zuen, hirigin tza proiektuan proposa tzen baita Oriaren
gune mugakidean ingurumena lehenera tze ko programa bat
abiaraztea, gunea berriz bertako espezieekin landarezta tze a
eta espezie exotiko inbadi tza ileak kontrola tze ko programa bat
proposa tzen baita. Programa horiek zehatz-mehatz definitu be-
harko dira, eta Arau Subsidiarioen aldaketetan jaso beharko
dira, hirigin tza proiektua gara tze ko bal din tza tzaile gisa.

— Larrialdiei Aurre Egiteko eta Meteorologiako Zuzendari -
tzak jakinarazi zuen honako hauek direla iker tzen ari den gune-
aren babes zibileko arrisku handienak.

*  Uholde arriskua: 100 eta 500 urteko itzu lera aldiko
uholde arriskua duten guneetan dago. Bidalitako dokumentuan
ikerketa hidrauliko bat dago, eta ber tan adierazten da egin be-
harreko jarduketak ez diela eragiten ur gora eta ur beherako
par tze la mugakideei, eta urbanizazioa 500 urteko itzu lera al-
diko uraldiaren gainetik geldituko dela. Nolanahi ere, txos ten
hori dagokion administrazio hidraulikoak babestu beharko du.
Kantauri Ekialdeko Demarkazio Hidrografikoaren Plan Hidrologi-
koan xedatutakoa eta EAEko Ibaien eta Erreken LAPean jasota-
koa bete beharko da.

*  Arrisku sismikoa: V-VI inten tsi tate gunean dago, Larrialdi
Planaren arabera, arrisku sismikoari dagokionez. Horrenbestez,
udalerria salbue tsi ta dago larrialdi sismikoko plan bat egitetik.
Dena den, eraikun tza berrian kontuan hartu beharko dira
997/2002 Errege Dekretuak onartutako Eraikun tza Sismoerre-
sistentearen Araua.

*  Arrisku teknologikoak (gai arrisku tsu ak garraia tzea): jar-
duera N-634 errepidetik gertu kokatuta dago, eta bertatik gai
arrisku tsu ak garraia tzen dituzte. Dena den, kartografiatutako
arriskua oso txi kia da.

*  Añarbeko Uren Mankomunitateak jakinarazi zuen, behin
eskuragarri dagoen informazioa aztertuta, aldaketak ez diela
eragiten Añarbeko uren hornidura edo saneamendu sistema
orokorrei. Dena den, kontuan hartuta bidalitako dokumenta-
zioaren definizio maila txi kia, hirigin tza proiektua bidali beharko
da, balioztatu dezan. Esparru berrien tzat aurreikusitako sanea-
menduak, hirikoak, sare bereizleak izan beharko ditu, eta «Añar-
beko Uren Mankomunitatearen saneamendu eta isurketa erre-
gelamenduan» ezarritakoa errespetatu beharko du. Euri uren
isurketei dagokienez, Uraren Euskal Agen tzi ak zehaztutako be-
tekizunak bete beharko dira.

Eran tzu nak, ingurumen txos ten estrategikoarekin batera,
Usurbilgo Udalari bidaliko zaizkio, eta gero eran tzu nen bat jaso -
tzen bada, hori ere udalera bidaliko da lehenbailehen, kontuan
hartu dadin aldaketa idaztean eta izapide tze an.

4. 21/2013 Legearen, Ingurumen Ebaluazioari buruzkoa-
ren, V. eranskinean jasotako irizpideetan oinarritutako analisia.

Aldaketaren ezaugarriei dagokienez, horiek onar tze an bai-
mendu egiten da lurzoru antropizatu bat, Mitxelinek instalazioak
handi tze ko erabil tze rik aurreikusten ez dena, –Arau Subsidia-
rioek helburu nagusi hori ezar tzen zioten eremuari– okupa tze a
eta eralda tzea, jarduera ekonomikoko erabilerarako oraingoan
ere, baina eraikun tza eta hirigin tza irizpide askoz zeha tza go eta
zorro tza goekin, ingurumen alorra integra tze ari eta herritarrek
orokorrean erabil tze a susta tze ari dagokionez. Horrez gain, alda-
keta horrek aukera emango du Donostialdeako LPPak lehenta-
sunezko tzat jo tzen duen jarduketa bat abian jar tze ko, eta ez du
eraginik izango beste plan edo programa ba tzu etan. 110 Zapa-
tegi eremuan gara tze aren kasuan, –78 Mi txe lin eremuan

— Delegación Territorial de Gi puz koa del Departamento de
Salud del Gobierno Vasco informa que, la ejecución del citado
plan no presenta impactos de consideración para la salud pú-
blica que supongan aspectos fundamentales que deban ser te-
nidos en cuenta a la hora de la realización del estudio de im-
pacto ambiental o en el propio proceso de evaluación.

— La Dirección de Patrimonio Natural y Cambio climático in-
forma favorablemente la propuesta contenida en la documenta-
ción remitida para incorporar en el proyecto de urbanización, en
la zona colindante con el río Oria, un programa de restauración
ambiental que incluya la ejecución de revegetaciones con espe-
cies autóctonas y un programa de control de especies exóticas
invasoras. Estos programas deberán definirse con detalle y re-
cogerse en la modificación de NNSS como condicionante para
el desarrollo del Proyecto de Urbanización.

— La Dirección de Atención de Emergencias y Meteorología
informa que los riesgos de protección civil más significativos de
la zona de estudio son los siguientes:

*  Inundabilidad: se encuentra en las zonas inundables de
100 y 500 años de periodo de retorno. El documento enviado in-
corpora un estudio hidráulico que establece que la actuación a
llevar a cabo no afecta a las parcelas colindantes aguas abajo y
arriba y que la urbanización quedara por encima de la avenida
de 500 años de retorno, pero este informe deberá ser avalado
por la correspondiente administración hidráulica. Se deberá
cumplir con lo dispuesto en el Plan Hidrológico de la Demarca-
ción Hidrográfica del Cantábrico Oriental y en el PTS de Ríos y
arroyos de la CAPV.

*  Riesgo sísmico: se sitúa en la zona de intensidad V-VI
según el Plan de Emergencias ante el riesgo sísmico con lo cual
el municipio está exento de realizar un plan de emergencia sís-
mico. No obstante se deberán tener en cuenta en las nuevas
edificaciones la Norma de Construcción sismorresistente apro-
bada por el R.D 997/2002.

*  Riesgos Tecnológicos (Transporte de Mercancías Peligro-
sas): la actividad está situada en las cercanías de la carretera
N-634, vía por las que circulan mercancías peligrosas aunque el
riesgo cartografiado es muy bajo.

*  Aguas del Añarbe informa, una vez examinada la infor-
mación disponible, que la modificación no afecta a los sistemas
generales de abastecimiento o saneamiento de aguas del
Añarbe. De todas formas, dado el escaso nivel de definición de
la documentación remitida, se deberá remitir para su validación
el proyecto de urbanización. El saneamiento que se prevea para
los nuevos ámbitos, de carácter urbano, tendrá que contar con
redes separativas, debiendo cumplir los vertidos de fecales lo
establecido en el «Reglamento de saneamiento y vertidos de la
Mancomunidad de Aguas del Añarbe». En lo que se refiere a los
vertidos de aguas pluviales, se deberán cumplir los requeri-
mientos que determina la Agencia Vasca del Agua.

Las respuestas, junto con el informe ambiental estratégico,
serán remitidas al Ayuntamiento de Usurbil, y en caso de reci-
birse alguna respuesta posterior, ésta también será remitida al
ayuntamiento en el plazo más breve posible, a fin de que sea te-
nida en cuenta en la redacción y tramitación de la modificación.

4. Análisis en base a los criterios recogidos en el anexo V
de la Ley 21/2013, de evaluación ambiental.

En cuanto a las características de la modificación, con su
aprobación, se permite que un suelo antropizado sin perspecti-
vas de utilización para una ampliación de las instalaciones de
Mitxelin –el objetivo inicial marcado por las NNSS para esta
área–, pase a ser ocupado y transformado también para un uso
de actividades económicas, pero con unos criterios de edifica-
ción y urbanización mucho más detallados y estrictos en la inte-
gración de los aspectos ambientales y en la potenciación de su
uso por parte de la ciudadanía en general. Además, esta modi-
ficación permitirá la puesta en marcha de una actuación consi-
derada prioritaria por el PTP de Donostialdea y no influirá en
otros planes o programas. Su desarrollo en el caso del Área 110
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egungo egoera manten tze a bakarrik plantea tzen da–, dagoz-
kion eraikun tza eta hirigin tza proiektuen bitartez egingo da. Hi-
rigin tza proiektu horrek hektarea 1eko baino gehiagoko jabari
publiko hidraulikoko gunea har tzen duenez –3/1998 Legearen,
Ingurumena Babestekoaren, 51. artikuluaren arabera gune sen-
tikorra da–, banakako ingurumen ebaluazioa egin beharko zaio,
eta izapide horrek aukera emango du neurri babesleak eta zu-
zen tza ileak ezar tze ko, aldaketak ekarri di tza keen balizko eragi-
nak murrizteko.

Eragina jasan dezakeen eremuaren balioari eta zaurgarrita-
sunari dagokionez, eremua antropizatuta dago. Beraz, A-78 Za-
pategi eremuaren ekialdeko erdia (etorkizunean A-78 Mi txe lin
eremu berria izango da) Mitxelin enpresaren industria instala-
zioek okupa tzen dute, eta ez du landaredia baskular espontane-
orik. Mendebaldeko erdiak (etorkizunean A-110 Zapategi izango
denak), aldiz, landaredia erruderalak hartutako lursailak ditu,
gehienbat. Landare horiek egokituta daude gizakiak eraldatu-
tako lurzoruak koloniza tze ko. Espezie exotiko inbadi tza ileak ere
badaude, esate baterako, Cortaderia selloana, Phyllostachys sp.
eta Buddleja davidii. Interes gu txi ko zuhaitz apaingarriak ere ba-
daude, esaterako, Cedrus deodara eta Populus gr. deltoides.

A-110 Zapategi esparru berriaren mendebaldeko mugan
erreka bat dago, guztiz bideratutakoa, eta ku tsa dura organiko
zan tzu ak dituena. Halaber, esparru horretan ere Oria ibaiaren
zati bat dago, egoera ekologikoa «tartekoa» duena, ingurumen
helburua apur bategatik bete tzen ez duena. Erriberan bara tze -
ak eta landatutako lur txi kiak daude, eta bertako landaredia es-
pontaneoa espezie adbentizioak dira, besterik ez. Ibilgutik ger-
tuen dagoen zerrendan zuhaixkak daude, eta saha tsak (Salix
atrocinerea, Salix alba) eta haltz gazteak dira nagusi (Alnus glu-
tinosa), baita hainbat banbu populazio ere. Oihanpea oso po-
brea da, eta sasiak nagusi dira. Oro har, plangin tza ren aldake-
tak ukitutako esparruan dagoen landarediaren interesa oso mu-
rri tza da, eta ez dago interes komunitarioko habitatik.

Paisaiari dagokionez, Oriako Paisaiaren Ekin tza Planak
(PEP) Usurbilen azter tzen ari garen esparrua «hiri paisaia» pai-
saia unitatean sar tzen du. PEPean balioespen okerrena duen
paisaia unitatea da, bai irizpide objektiboengatik bai balioespen
sozialagatik.

Labur tze ko, esan daiteke aldaketak ukitutako esparruak ez
duela ezaugarri natural nabarmenik, ez duela barruan Natura
2000 sareko espaziorik, ez EAEko Gune Babestuen Sarekorik,
ezta EAEko Korridore Ekologikoen Sareko egiturazko elementu-
rik ere. Inguruan ez da ikusi, gainera, Espezie Meha txa tuen
EAEko Katalogoan sartutako katalogatutako edo meha txa -
tutako animalia espezierik, ezta onartutako Kudeaketa Plana
duten animalia espezierik ere. Azkenik, ez dago katalogatutako
edo kataloga tze ko proposatutako ondare elementurik, eta ez
dator bat Interes Geologikoko tokiren, ibilbideren edo punturen
batekin.

Muga balioak edo ingurumenaren kalitateko helburuak
gaindi tze ari dagokionez, ingurumen azterketa estrategikoak ba-
rruan dakar ikerketa akustiko bat, eta ber tan azter tzen da ho-
nako zarata iturriek izango duten eragina: N-634 errepidea (La-
sarte-Txi kierdi zatia), GI-3831 errepidea (Txi kierdi Auzoaren eta
Geltoki kalearen artean), N-634 errepidera sar tze ko hiri bideak,
Euskotrenen tren sarea, eta, azkenik, jarduketa gunearen ba-
rruko etorkizuneko jarduerak eta etorkizuneko par tze letarako
sarrerak. Honako har tzai le nabarmenak identifikatu dira: Txi -
kierdi auzoko eta Arsuaga kaleko etxe bizi tzak eta dagoen gune
industriala eta merkatari tza koa.

Analisi akustikoaren eragina da egungo egoeran eta etorki-
zunean ez direla gaindi tzen kalitate akustikoko helburuak, ez
erabilera gehienbat industriala eta hirugarren sektorekoa duten
guneetan ez etxe bizi tzen gunean.

Zapategi –en el Área 78 Mi txe lin solo se plantea el manteni-
miento de la situación actual– se realizará mediante los proyec-
tos de edificación y urbanización correspondientes. Este pro-
yecto de urbanización al afectar a una superficie superior a 1 ha
en zona de dominio público hidráulico –una zona ambiental
sensible según el artículo 51 de la Ley 3/1998 de protección
del medio ambiente del País Vasco–, deberá ser sometido a
evaluación de impacto ambiental individualizada, tramitación
que permitirá la incorporación de las medidas protectoras y co-
rrectoras necesarias para minimizar los posibles impactos que
está modificación pudiera tener.

En cuanto al valor y vulnerabilidad del área probablemente
afectada, el ámbito está antropizado. Así, la mitad este del ám-
bito A-78 Zapategi (futuro nuevo ámbito A-78 Mi txe lin) se en-
cuentra ocupado por las instalaciones industriales de Mitxelin y
desprovisto de vegetación vascular espontanea, mientras que
la mitad oeste (futuro nuevo ámbito A-110 Zapategi) presenta la
gran mayoría de los terrenos ocupados por vegetación ruderal
adaptada a colonizar los suelos alterados por el hombre y los
espacios intersticiales, así como por especies invasoras exóti-
cas como Cortaderia selloana, Phyllostachys sp. y Buddleja da-
vidii. También se hallan algunos árboles ornamentales de es-
caso interés como Cedrus deodara y Populus gr. deltoides.

El nuevo ámbito A-110 Zapategi limita al oeste con un arroyo
totalmente encauzado y con indicios de contaminación orgá-
nica. Asimismo, este ámbito incluyo un tramo de río Oria cuyo
estado ecológico es «moderado», incumpliendo levemente su
objetivo ambiental. En la ribera se ubican huertas y pequeños
cultivos en los que la vegetación espontánea se reduce a espe-
cies adventicias y, la franja más cercana al cauce, está ocupada
por vegetación de porte arbustivo dominado por sauces (Salix
atrocinerea, Salix alba) y alisos jóvenes (Alnus glutinosa), así
como por varias poblaciones de bambú. El sotobosque es muy
pobre y dominado por zarzas. Globalmente, el interés de la ve-
getación que se encuentra en el ámbito afectado por la modifi-
cación de planeamiento es muy reducido, sin la presencia de
ningún tipo de hábitat de interés comunitario.

Respecto al paisaje, el Plan de Acción del Paisaje (PAP) del
río Oria en el Municipio de Usurbil incluye el ámbito de estudio
en la unidad paisajística «paisaje urbano». Se trata de la unidad
de paisaje peor valorada en el PAP, tanto por criterios objetivos,
como por la valoración social.

En suma, se puede decir que el ámbito afectado por la mo-
dificación no presenta características naturales relevantes, ni
coincide con espacios pertenecientes a la Red Natura 2000 o a
la Red de Espacios Protegidos de la CAPV ni con ningún ele-
mento estructural de la Red de Corredores Ecológicos de la
CAPV. Tampoco, se ha observado, ni se señala en el entorno, la
presencia de especies animales catalogadas o amenazadas in-
cluidas en el Catálogo Vasco de Especies Amenazadas o espe-
cies animales con Plan de Gestión aprobado. Finalmente, no se
halla ningún elemento patrimonial catalogado o propuesto para
su catalogación, ni coincide con ningún lugar, recorrido o punto
de Interés Geológico.

En cuanto a la superación de valores límites u objetivos de
calidad ambiental, el estudio ambiental estratégico incluye un
estudio acústico en el que se analiza el impacto que tendrán las
siguientes fuentes sonoras: la carretera N-634 (Tramo Lasarte-
Txi kierdi), la carretera GI-3831 (tramo entre Txi kierdi Auzoa y
Geltoki Kalea), los viales urbanos de acceso a la carretera N-
634, la red ferroviaria de Euskotren y finalmente las futuras ac-
tividades dentro de la zona de actuación y los viales de acceso
a las futuras parcelas. Los receptores significativos que se dis-
tinguen serán: las viviendas residenciales en «Txi kierdi Auzoa» y
«Arsuaga Kalea» y la zona industrial y comercial existente.

El resultado del análisis acústico es que tanto en la situa-
ción actual como en la futura no se superaran los objetivos de
calidad acústica ni en las zonas acústicas de uso predominan-
temente industrial y terciario ni tampoco en la residencial.
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Ingurumen azterketa estrategikoak ere ikerketa hidrauliko
bat du barruan, esparruan dauden uholde arriskuak saihesteko.
Izan ere, EAEko uholde arriskuen mapen arabera, azter tzen ari
garen esparruak egungo egoeran 10, 100 eta 500 urteko itzu -
lera aldiko uholdeak jasan di tza ke, baina kontuan hartu beharra
dago esparruaren hirigin tza eraldaketan aurreikusi dela urbani-
zazio plataforma egungo egoeratik al txa tzea. Ikerketa hori orain-
dik erakunde eskudunak ikus-one tsi behar du –URAk–, eta on-
doriozta tzen du Zapategi esparruko urbanizazio plataforma 500
urteko itzu lera aldiko uholdeak jasan di tza keen gunetik kanpo
geldi tzen dela, eta ez diela eragiten par tze la mugakideei.

Aldaketaren esparruaren beste balizko arrisku bat lotuta
dago lurzorua ku tsa tu dezaketen jarduerak edo instalazioak di-
tuzten edo izan dituzten lurzoruen inbentarioan egotearekin.
Horri dagokionez, igorri zen Ingurumen Administrazioko Zuzen-
dariaren 2017ko ekainaren 6ko Ebazpena, Mitxelin España Por-
tugal SA sozietatearen jarduera garatu zen par tze laren, Usur-
bilko (Gi puz koa) udal mugartean kokatutakoaren, 3 Gunea ize-
neko lurzoruaren kalitatea adierazten duena, 1/2005 Legean,
otsai la ren 4koan, Lurzorua Ez Ku tsa tzeko eta Ku tsa tutakoa Gar-
bi tze koan, araututako prozeduraren arabera. Ebazpen horrek
lurzorua erabilera industrialerako eraldatu tzat jo tzen du,
1/2005 Legean, otsai la ren 4koan, adierazitako baldin tze tan,
eta adierazten du MZ3-P-9 piezometro baten jarraipena egin be-
harko dela. Jarraipen hori 2017an eta 2018an egin zen, eta lor-
tutako emai tzak beti egon dira indarrean dagoen araudiaren
esku har tze mailaren azpitik.

Ondoreei dagokienez, aldaketak eragin negatibo «ez esan-
gura tsu ak» edo «ez oso esangura tsu ak» ekarriko ditu goian adie-
razitako ingurumen aldagaietan, hau da, txi kiak, eta kontrolatu
ahal izango dira egin beharreko obren lizen tzi en edo baimenen
bidez. Nabarmendu behar da eragin positiboak ere izango di-
rela, eta horietako ba tzuk ez liratekeela gertatuko Arau Subsi-
diarioetako hasierako antolamendua mantendu balitz eta, hor-
taz, urbanizazio bat eta eraikun tza industrial bat hezurmamitu
balitz aldaketa honen hirigin tza araudian ezarritako irisgarrita-
sun, hiri integrazio eta jasangarritasun irizpideak kontuan hartu
gabe. Beraz, aipa tze koa da paisaia kalitatearen eta giza habita-
tekoaren eta eragin sozioekonomikoaren hobekun tza (gu txi go-
rabehera 950 lanpostu sortuko dira).

Hori dela eta, kontuan hartuta aurreko gogoeta guztiak, on-
dorioztatu da Arau Subsidiarioen Testu Bateginaren aldaketa
puntual honek planteatutako antolamenduak ez duela inguru-
menean eragin nabarmenik izango, ez hark plantea tzen dituen
jarduketen ezaugarriengatik ez ukitutako inguruaren sentikorta-
sunagatik. Halaber, Arau Subsidiarioen Testu Bateginaren alda-
keta puntualak antolatutako esparrua txi ki tzat jo da, eta hirigin -
tza proiektuari ingurumen eraginaren banakako ebaluazioa egin
beharko zaio. Ingurumen ebaluazio estrategiko arrunta egiteak
ez luke nabarmen hobetuko ingurumenaren eraginak identifika -
tze a eta balioestea, ezta zuzen tze ko beharrezko neurri zuzen -
tza ileak defini tze a ere.

Ondorioz, aurrekoarekin guztiarekin bat eta 21/2013 Lege-
aren, abenduaren 9koaren, Ingurumen Ebaluazioari buruzkoa-
ren, 31. artikuluan xedatutakoari eta 22/2016 Foru Dekretuan,
uztailaren 19koan, aurreikusitakoari jarraituz, Ingurumen Zu-
zendari tza Nagusiak honako ingurumen txos ten estrategikoa
igorri du, honako hau jaso tzen duena:

Lehena. Arau Subsidiarioen Testu Bateginaren aldaketa
puntualari, A-78 Zapategi eremuarenari, ingurumen ebaluazio es-
trategiko arruntik ez egitea. Izan ere, 21/2013 Legearen, aben-
duaren 9koaren, V. eranskinean ezarritako irizpideen arabera
egindako azterketaren arabera, eta kontuan hartuta egindako
kon tsu lten emai tza, ondorioztatu da ez duela eragin negatibo na-
barmenik izango ingurumenean, baldin eta bete tzen badira ingu-
rumen txos ten estrategiko honen bigarren apartatuan ezarritako
bal din tzak.

El estudio ambiental estratégico incluye también un estudio
hidráulico para evitar los riesgos de inundación existentes en el
ámbito, ya que según los mapas de riesgo de inundación de la
CAPV, el ámbito de estudio en su estado actual puede verse
afectado en parte por inundaciones de 10, 100 y 500 años de
periodo de retorno, aunque debe tenerse en cuenta que la trans-
formación urbanística del ámbito prevé la elevación de la plata-
forma de urbanización respecto de la situación actual. Este es-
tudio, a falta de su visado por el organismo competente –URA–,
concluye que la plataforma de la urbanización del ámbito de Za-
pategi queda fuera del área inundable para el periodo de retorno
de 500 años, sin llegar a afectar a las parcelas colindantes.

Otro posible riesgo en el ámbito de la modificación está aso-
ciado a su inclusión dentro de inventario de suelos que sopor-
tan o han soportado actividades o instalaciones potencialmente
contaminantes del suelo. Al respecto, se ha emitido la Resolu-
ción de 6 de junio de 2017 del Director de Administración Am-
biental, por la por la que se declara la calidad del suelo en la de-
nominada Zona 3 de la parcela donde desarrolló su actividad
Mitxelin España Portugal, S.A., ubicada en el término municipal
de Usurbil (Gi puz koa), de acuerdo con el procedimiento regu-
lado en la Ley 1/2005, de 4 de febrero, para la prevención y co-
rrección de la contaminación del suelo. Esta Resolución declara
a este suelo como alterado para uso industrial en los términos
señalados en la Ley 1/2005, de 4 de febrero, y determina que
se deberá realizar el seguimiento de un piezómetro MZ3-P-9.
Este seguimiento se ha realizado en 2017 y 2018 y los resulta-
dos obtenidos siempre se han encontrado por debajo del nivel
de intervención de la normativa vigente.

Respecto a los efectos, la modificación producirá unos impac-
tos negativos «no significativos» o «poco significativos» sobre las
variables ambientales arriba explicadas, de escasa dimensión y
que podrán ser controlados a través de las licencias o autoriza-
ciones de las obras a realizar. Es de destacar que los habrá tam-
bién positivos, algunos de los cuales no se hubieran producido
de mantenerse la ordenación inicial de las NNSS y, por tanto, al
materializarse una urbanización y una edificación industrial sin
tener en cuenta los criterios de accesibilidad, integración urbana
y sostenibilidad que se establecen en la normativa urbanística de
esta modificación. Así, se puede citar la mejora de la calidad pai-
sajística y del hábitat humano y el impacto socieconómico (crea-
ción de aproximadamente 950 nuevos puestos de trabajo).

Por tanto, teniendo en cuenta el conjunto de las considera-
ciones anteriores, se concluye que la ordenación que plantea la
presente modificación puntual del Texto Refundido de las NNSS
no va a tener efectos ambientales significativos, ni por las ca-
racterísticas de las actuaciones planteadas en el mismo, ni por
la sensibilidad del medio afectado. Así mismo, se considera que
dado que el ámbito ordenado por la modificación puntual del
Texto Refundido de las NNSS es de reducida extensión y el pro-
yecto de urbanización debe ser sometido a evaluación indivi-
dualizada de impacto ambiental, su sometimiento a una evalua-
ción ambiental estratégica ordinaria no supondría una mejora
significativa en la identificación y valoración de los impactos
ambientales, ni en la definición de las medidas correctoras ne-
cesarias para su corrección.

En consecuencia, de acuerdo con todo lo anterior y según lo
dispuesto en el artículo 31 de la Ley 21/2013, de 9 de diciem-
bre, de evaluación ambiental y, en virtud de lo previsto en el del
Decreto Foral 22/2016, de 19 de julio, estos servicios técnicos
concluyen y proponen la emisión del Informe Ambiental Estraté-
gico en los términos siguientes:

Primero. No someter la Modificación Puntual del Texto Re-
fundido de las NNSS del área A-78 Zapategi, a evaluación ambien-
tal estratégica ordinaria ya que, de acuerdo con el análisis efec-
tuado de conformidad con los criterios establecidos en el anexo V
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, y teniendo en cuenta el re-
sultado de las consultas realizadas, se concluye que no va a pro-
ducir efectos negativos significativos sobre el medio ambiente,
siempre que se cumplan los términos que se establecen en el
apartado segundo de este informe ambiental estratégico.
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Bigarrena. Arau Subsidiarioen Testu Bateginaren aldaketa
puntualak, A-78 Zapategi eremuarenak, eta hori gara tzen duten
eraikun tza eta urbanizazio proiektuek, honako jarraibide hauek
jasoko dituzte, ingurumen dokumentu estrategikoak diseinatu-
tako neurri babesle eta zuzen tza ileez eta gainbegira tze planaz
gain:

1. Plana alda tze ko hirigin tza arauetan, 5. artikuluan, Pro -
iek tua osa tzen duten dokumentuak eta haien irismena izene-
koan, ezarriko da ingurumen dokumentu estrategikoaren neurri
babesle eta zuzen tza ileak eta gainbegira tze plana nahitaez
bete beharko direla, eta aurrekontu bat izan beharko dutela
ondo gara tze ko.

2. Plana alda tze ko hirigin tza arauetan, IV. Urbanizazio bal -
din tzak izeneko apartatuaren idazkera aldatuko da, ezar tze ko
guztiz aplikatu beharko direla honako apartatu hauek: 7. Inguru-
men integrazioa: neurri babesleak, zuzen tza ileak eta konpen -
tsa tzaileak eta 8. Gainbegira tze programa. Horrez gain, ezarriko
da nahitaez sartu beharko dela hirigin tza proiektuan bi apartatu
horiek abian jar tze a berma tze ko aurrekontu bat, eta hori
egikari tze ko arduradunak jarri beharko direla.

3. 4/2019 Legearen, otsai la ren 21ekoaren, EAEko Jasan-
garritasun Energetikoari buruzkoaren, 7. artikuluak xeda tzen
duenari jarraituz, Hiri Antolamenduko Plan Orokorrek jasangarri-
tasun energetikoaren azterketa bat izan beharko dute, honako
alderdi hauek jasoko dituena.

— Jasangarritasun energetikoaren eskakizunetara egoki tze -
aren ebaluazioa.

— Energia berriztagarriak eraikinetan eta azpiegituretan
ezar tze aren ebaluazioa.

— Mugikortasun azterketa, energia kon tsu moarekin lotuta, ga-
rraio pribatuaren erabileraren alternatibak eta motorrik gabeko
mugikortasuna eta mugikortasun eza susta tze ko politikak barne.

— Kanpoko argiteria publikoaren azterketa, gune publiko ba-
koi tza ren tzako argi maila eta denbora egokienak ebalua tze ko.

Ingurumen ebaluazio estrategikoko prozeduretako bat egin
behar zaionez, egokia li tza teke Udalak aipatutako jasangarrita-
sun energetikoaren azterketa egitea eta aldaketa honen doku-
mentu moduan onar tzea.

4. Horrez gain, aztertu egin behar da aldaketaren zehazta-
penetan gehi tze a 4/2019 Legeak, otsai la ren 21ekoak, EAEko
Jasangarritasun Energetikoari buruzkoak, hirigin tza ri eta erai-
kun tza ri buruz dakar tzan betebehar eta bal din tzak. Honako
hauek daude horien artean.

a) Erabilera publikoko birkarga tze ko estazioak aurreikusi
beharko dira aldaketaren esparruan, ibilgailu elektrikoak eta
erregai alternatiboek bul tza tutakoak erabil tzen dituztenen tza ko
energia hornidura berma tze ko, eta bizikletak erabil tze a eta
aparka tze a errazteko espazioak ere bai.

b) Eraiki beharreko erabilera industrialeko eta zerbi tzu -
etako eraikin berriek bete egin beharko dituzte une bakoi tze an
galdagarriak diren ziurtagiri energetikoen betekizunak.

Hirugarrena. 21/2013 Legearen 31.4. artikuluan xedatuta-
koari jarraituz, ingurumen txos ten estrategiko honek indarra gal-
duko du eta bere ondoreak ekar tze ari utzi ko dio baldin eta,
behin Gi puz koako ALDIZKARI OFIZIALEAN argitaratu ondoren, ez
bada plana onartu gehienez ere argitaratu eta lau urtera.

Laugarrena. Agin tze a ingurumen txos ten estrategiko hau
Gi puz koako ALDIZKARI OFIZIALEAN argitara tze ko, baita zuzendari tza
honen webgunean ere.

Donostia, 2019ko abuztuaren 7a.—Mónica Pedreira Lanchas,
Ingurumeneko zuzendari nagusia. (5409)

Segundo. La Modificación Puntual del Texto Refundido de
las NNSS del área A-78 Zapategi así como los proyectos de edi-
ficación y urbanización que la desarrollen incorporarán, además
de las medidas protectoras y correctoras y el plan de supervi-
sión diseñado por el documento ambiental estratégico, las si-
guientes directrices:

1. En las normas urbanísticas de la modificación del plan,
se establecerá en el artículo 5, documentos constitutivos del
proyecto y su alcance, que las medidas protectoras y correcto-
ras así como el programa de supervisión del documento am-
biental estratégico serán de obligado cumplimiento y deberán
contar con un presupuesto para su adecuado desarrollo.

2. En las normas urbanísticas de la modificación del plan, se
modificará la redacción del apartado IV.3 Condiciones de Urbani-
zación para establecer que serán de aplicación la totalidad de los
apartados 7 Integración Ambiental: medidas protectoras, correcto-
ras y compensatorias y 8 Programa de Supervisión. Asimismo, se
impondrá la obligación de incluir en el proyecto de urbanización un
presupuesto que asegure la puesta en marcha de ambos aparta-
dos y de establecer los responsables para su ejecución.

3. Conforme a lo que establece el artículo 7 de la Ley
4/2019, de 21 de febrero, de sostenibilidad energética de la
CAPV, los Planes Generales de Ordenación Urbana deben con-
tar con un estudio de sostenibilidad energética que incluya los
siguientes aspectos.

— Evaluación de la adaptación a las exigencias de sostenibi-
lidad energética.

— Evaluación de la implantación de energías renovables en
los edificios y las infraestructuras.

— Estudio de movilidad, a los efectos del consumo energé-
tico, incluyendo alternativas al uso del transporte privado y polí-
ticas de impulso de la movilidad no motorizada y la no movilidad.

— Estudio del alumbrado público exterior, a los efectos de
evaluar los niveles y tiempos de iluminación óptimos para cada
espacio público.

Al estar sometido a uno de los procediendo evaluación am-
biental estratégica, sería conveniente que el Ayuntamiento rea-
licé el estudio de sostenibilidad Energética anteriormente ci-
tado y lo incorpore y apruebe como documento integrante de
esta modificación.

4. Así mismo, se debe estudiar la posibilidad de añadir, al
conjunto de determinaciones de la modificación, aquellas obli-
gaciones y condiciones que Ley 4/2019, 21 de febrero, de sos-
tenibilidad energética de la CAPV introduce respecto a la urba-
nización y la edificación, entre las que se encuentran las si-
guientes.

a) Se deberán prever estaciones de recarga de uso pú-
blico en el ámbito de la modificación, para garantizar el suminis-
tro de energía a las personas usuarias de vehículos eléctricos y
propulsados por combustibles alternativos, así como espacios
para facilitar el uso y el aparcamiento de bicicletas.

b) En los nuevos edificios de uso industrial y de servicios
que se vayan a construir, deberán cumplir los requisitos de cer-
tificación energética que en cada momento sean exigibles.

Tercero. De acuerdo a lo establecido en el artículo 31.4 de
la Ley 21/2013, el presente informe ambiental estratégico per-
derá su vigencia y cesará en la producción de los efectos que le
son propios si, una vez publicado en el BOLETÍN OFICIAL de Gi puz -
koa, no se hubiera procedido a la aprobación del Plan en el
plazo máximo de cuatro años desde su publicación.

Cuarto. Ordenar la publicación del presente informe am-
biental estratégico en el BOLETÍN OFICIAL de Gi puz koa y en la pá-
gina web de esta Dirección.

San Sebastián, a 7 de agosto de 2019.—La directora gene-
ral de Medio Ambiente, Mónica Pedreira Lanchas. (5409)
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