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1. INTRODUCCION

En el presente Anejo se desarrolla en profundidad el analisis de los principales aspectos
Socioecondmicos en relacion a la valoracién de las alternativas barajadas, dentro del marco del

analisis multicriterio para la determinacién de la mejor solucion.

Los criterios Socioecondmicos s se subdividen en los siguientes aspectos caracteristicos:

- Afeccion al Planeamiento Urbanistico

- Expropiaciones

- Afecciones a Actividades Econémicas

- Resolucion de ltinerarios Ciclistas

- Accesibilidad al territorio (Tiempos de recorrido)
- Permeabilidad Transversal

- Coordinacioén con otros organismos (URA)
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2. AFFECCION AL PLANEAMIENTO URBANISTICO

2.1. INTRODUCCION

Dentro de los aspectos socioeconomicos a evaluar dentro del presente Estudio de
Alternativas, resulta especialmente relevante la afeccion al planeamiento urbanistico. Este
planeamiento representa el desarrollo urbanistico, econémico y social consensuado entre los
distintos agentes publicos y privados implicados, para el futuro del municipio, por lo que es
primordial que cualquier actuacion proyectada sobre el territorio tenga su encaje en el

planeamiento urbanistico.

Este proyecto se desarrolla a lo largo de los municipios de Villabona, Aduna y Andoain,
sin embargo, en los dos primeros las actuaciones se circunscriben a practicamente a la red viaria
existente, con una ocupacion de suelos irrelevante en comparacién a la que se producira en el
municipio de Andoain. Por tanto, a nivel del Estudio de Alternativas se analizard unicamente la

afeccion que las diferentes alternativas pudieran tener sobre el planeamiento de Andoain.

2.2, SITUACION ACTUAL

La figura de planeamiento municipal vigente en el municipio es el Texto Refundido del Plan

General de Ordenacion Urbana de Andoain, aprobado en Abril de 2011.

En lo referente a la coordinacion con las actuaciones a analizar dentro del presente Estudio
de Alternativas existen algunos aspectos como el sistema de infraestructuras de transporte

previsto que resultan especialmente relevantes.

En ese sentido, en el planeamiento queda recogida la construccion de la variante de
Andoain, tal como se habia disefiado en el “Proyecto de Construccién de la Variante de la N-I en

Andoain”, con fecha también de Abril de 2011.

Con la construccion de esa variante, el actual trazado de la N-I quedaba liberado de la
mayor parte del volumen de trafico que absorbe en la actualidad, para su conversién en un vial
urbano que permitiera vertebrar los nuevos desarrollos urbanisticos previstos en la margen

izquierda del rio Oria.

En la siguiente imagen, extraida de los planos de ordenacién urbanistica del PGOU, se
pueden observar sefaladas en color gris las superficies destinadas a las redes de comunicacion
viaria. Se pueden ver como la huella de la anteriormente mencionada Variante de la N-I bordea
por el oeste la zona urbana del municipio en la zona de Bazkardo, eliminando el efecto “brecha”
que supone para la trama urbana la actual N-I, para volverse a incorporar a la traza actual en la

zona de Sorabilla.
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Por otro lado, el planeamiento contempla también una serie de Ambitos de Intervencién

Urbanistica en la margen derecha de la actual N-I, en sentido Tolosa, que en mayor o menor
medida pueden verse afectados por las distintas alternativas en estudio. En estos ambitos,
resumiendo el alcance del planeamiento, se prevé la sustitucion de los usos industriales existentes
por usos residenciales y terciarios, ya que se considera el ensanche natural de Andoain. En
concreto, se prevé la disposicion de aproximadamente 510 nuevas viviendas que deberan
estudiarse adecuadamente base a la Redaccion de un Plan Especial de Ordenacion Urbana que
estudie y resuelva todo el ambito delimitado. En principio, a ratificar por el plan Especial, se
consolidan las edificaciones residenciales Alejandro de Calonge n° 1 a 5 existentes y que

presentan un buen estado de conservacion.

En cualquier caso, como bien se expone en apartados posteriores de este documento,
ninguna de las alternativas en estudio compromete seriamente el desarrollo de los mencionados
ambitos de intervencién, ya que, en el peor de los casos, las afecciones sobre los mismos se
limitan a la ocupacion de pequefias superficies que no resultan esenciales para el desarrollo de

los mismos.

2.3. ALTERNATIVAS

A continuacion, se pasa a analizar de manera pormenorizada la concordancia de cada una

de las alternativas en estudio con el planeamiento municipal vigente.

Cabe sefalar que a efectos de coordinacién con el planeamiento vigente se pueden

distinguir dos grandes bloques bastante homogéneos. Se encuentran, por tanto, por un lado, las
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alternativas de CONVIVENCIA (C-I, C-Il y C-Ill) y por otro lado las alternativas de VARIANTE (V-I
y V-II).

En el APENDICE 6.1: PLANOS PLANEAMIENTO, se incluyen las superficies que cada
alternativa ocupa fuera de la red viaria existente, superpuestas sobre el planeamiento municipal

vigente. Se describe a continuacion brevemente las afecciones de cada una de las alternativas.

En el caso de las alternativas de CONVIVENCIA la solucién propuesta se localiza en su
inmensa mayoria ocupando suelos propios de las infraestructuras existentes o anexos a las
mismas. Por ese motivo las superficies totales que se ocupan fuera de la red viaria existente son

bastante reducidas en comparacion con las alternativas de VARIANTE.

Tal como se ha comentado anteriormente, en el PGOU se contempla la conversién de la
actual N-I en una via urbana, por lo que la banda de suelo destinada a la red viaria en esa zona
no prevé espacio para ampliaciones respecto a la situacion actual. De esa forma, parte de las
superficies donde se amplia la plataforma existente se solapan con suelos destinados a nuevos
desarrollos urbanisticos. En cualquier caso, las superficies de suelo urbano ocupadas se localizan
siempre en una banda anexa a la red viaria existente, sin que estas ocupaciones penalicen la

funcionalidad de los desarrollos previstos en esos ambitos.

Analizando en mayor profundidad cada una de las alternativas de CONVIVENCIA, en el
caso de la C-I, la de menor superficie total ocupada, la mayor parte del suelo ocupado se encuentra
dentro de las superficies reservadas para las infraestructuras del transporte. Fuera de esa zona,
se producen pequefias afecciones a los suelos urbanos en los Ambitos de Intervencion Urbanistica
Al.U-27, Al.U.-21, A.l.U.-22 y A.l.U.-31, y sobre todo en el ambito A.l.U.-23-BAZKARDO, que es

precisamente uno de los ambitos cuya afeccidon mas difiere entre las distintas alternativas.

También se produce cierta ocupacion de suelo no urbanizable, principalmente por la
rectificacion de la curva de la Ikastola, donde se afectan suelos asociados a los propios taludes de

la carretera existente y algunos suelos de uso agricola.

El caso de la alternativa C-Il es practicamente idéntico al de la C-l. Unicamente se observa
un ligero aumento de la ocupacion de suelo no urbanizable y de suelo reservado para las

infraestructuras del trasporte en el entorno de la antes mencionada curva de la lkastola.

En el caso de la alternativa C-lll, siendo las ocupaciones muy similares a las de las
alternativas anteriores, se observan diferencias en el entorno del enlace de Sorabilla. En esa zona,
desaparece la pequefia afeccion sobre el ambito A.l.U.-21 y en cambio aparece una nueva
afeccion sobre el ambito A.1.U.-28 ademas de aumentar la superficie afectada del ambito A.l.U.-

27, siendo esas afecciones de pequena importancia.
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Por otro lado, en el caso de las alternativas de VARIANTE la coordinacion con el
planeamiento urbanistico es radicalmente distinta. En estos casos, al tratarse de una
infraestructura que se separa de la actual N-I, la superficie total afectada aumenta
considerablemente. Paraddjicamente en estas alternativas disminuye la afeccion sobre el suelo
urbano, debido principalmente a que las soluciones propuestas se alejan mas del casco urbano

del municipio.

Ademas, a pesar de alejarse mas de la carretera existente, en estas alternativas casi toda
la afecciodn se localiza dentro de los suelos destinados a las infraestructuras del transporte. Esto
se debe a que a excepcion de la zona de Sorabilla, donde estas alternativas se aproximan mas a
la solucién propuesta en las alternativas de CONVIVENCIA, los suelos afectados quedan dentro
de la huella prevista en el planeamiento para la construccién de la Variante de la N-I, por lo que la

ocupacion de suelo no urbanizable tampoco es demasiado grande.

Entrando en mayor nivel de detalle, se observa que en el caso de la alternativa V-l la
afeccion en la zona de Sorabilla se aproxima a la de la alternativa de CONVIVENCIA C-lll. Se
ocupan pequenas superficies de suelo urbano o urbanizable en los ambitos A.l.U.-27 y A.l.U.-28,
similares a las de la alternativa C-lll y ademas se ocupan algunas superficies de los bordes de los

ambitos A.l.U.-21 y A.1.U.-55, con muy poco impacto sobre todos esos sectores.

También se ocupan pequefas superficies de suelo no urbanizable a lo largo de la zona de
Variante, donde la solucién propuesta en la alternativa V-l no queda totalmente circunscrita a la

reserva de suelo que en su dia se previ6 en el planeamiento para la Variante de la N-I.

En el caso de la alternativa V-II, aunque la superficie total afectada apenas varia respecto
a la alternativa anterior, se produce una menor afeccion al suelo urbano. Las Unicas diferencias
entre estas alternativas se localizan en el entorno de Sorabilla, donde la alternativa V-II se
circunscribe mas a la red viaria existente, ocupando Unicamente algunos suelos de reserva del
sistema viario y pequenas superficies de suelo urbano o urbanizable, practicamente testimoniales,

en los A.l.U. antes senalados.

Sin embargo, en este caso la afeccion al suelo no urbanizable aumenta de manera nada
desdenable en la zona de confluencia entre el trazado en variante y la actual N-I, si bien al igual
que en la alternativa V-I, el volumen de suelo no urbanizable ocupado frente a la superficie total

afectada resulta insignificante.
2.4. METODOLOGIA

Para la comparativa entre las diferentes alternativas planteadas, se ha desarrollo una
cuantificacion numérica que, como ya se puede intuir a partir de la descripcion de las alternativas
realizada en el capitulo anterior, tiene en cuenta principalmente tres variables:
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- La superficie afectada de Suelo No Urbanizable segun el planeamiento.
- La superficie afectada de Suelo Urbano o Urbanizable segun el planeamiento.

- La superficie afectada de Reserva Viario

Para ello determina la superficie ocupada por la nueva infraestructura y sus elementos
asociados, fuera de los suelos ocupados por la red viaria existente y se distribuye esa superficie

entre las tres categorias anteriores, segun lo establecido en el planeamiento.

Se aplica por tanto la siguiente formulacion para determinar las valoraciones cada

alternativa con respecto a la adecuacion de las mismas al planeamiento vigente:

Fenu x SNU + Fgyy x SU + Fogy x SRV

Stot

Indicador =

Siendo:

- SNU: La superficie afectada de Suelo No Urbanizable segun el planeamiento.

- SU: La superficie afectada de Suelo Urbano o Urbanizable segun el planeamiento.
- SRV: La superficie afectada de Reserva Viario

- S;o:: La superficie total afectada fuera de la red viaria existente.

- Fi: Factor de ponderacion del tipo de suelo. Se aplicara la siguiente tabla:

Factor de

Tipo de suelo . .
ponderacion

SNU 3
SU 10
SRV 1

Se justifica la aplicaciéon de estos factores de ponderacion del tipo de suelo al considerar
que el impacto socioecondmico de la ocupacién de los distintos tipos de suelo es muy diferente.
Como norma general, es el suelo urbano el que permite el desarrollo de la mayor parte de las
actividades cotidianas humanas, lo cual unido a la escasez de este tipo de suelo hace que se trate
de un recurso muy limitado cuya desaparicion cercena las posibilidades de crecimiento de lo

municipios.

Por contra, en el caso de la afeccion del suelo no urbanizable, si bien en otros aspectos

como el impacto ambiental puede ser especialmente relevante, a nivel de afeccién al planeamiento
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municipal y al desarrollo econémico y social del municipio tiene un peso especifico menor, que se

debe reflejar en los factores de ponderacion.

Finalmente sefalar, que, en el caso de las superficies destinadas a Reserva Viario, se ha
adoptado un factor de ponderacién de 1, al considerar que la ocupacién de esos suelos, si bien no
se puede despreciar, porque supone la disminucion de la superficie de suelo disponible para tal

fin, no es contraria a planeamiento.

Asi pues, cabe sefalar como mero dato orientativo que en el municipio de Andoain, el
suelo no urbanizable representa un 87,51 % del total del municipio, mientras que el suelo urbano
y urbanizable representan unicamente el 9,19% vy el suelo destinado a reserva viario representa
un 3,30% del total.

2.5. RESULTADOS

De ese modo, siguiendo los criterios descritos anteriormente, las superficies afectadas por

las distintas alternativas son las siguientes:

Alternativa SNU SuU SRV Stot
C-1 20.066 2.589 21.318 43.973
C-ll 20.159 2.589 21.693 44.441
C- 20.197 3.131 26.334 49.662
V- 4.958 2.277 135.534 142.769
V- 11.281 474 131.171 142.926

Aplicando dicha formulacién anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA | INDICADOR
C 2,44
C-Il 2,43
C-il 2,38
V-l 1,21
V-l 1,19

Se puede observar que las alternativas C-I, C-Il y C-Ill presentan una peor concordancia
con el planeamiento, precisamente por su mayor afeccién al suelo urbano o urbanizable, ya que
en el caso de las variantes V-l y V-Il, a pesar de no desarrollarse la solucién prevista en el

planeamiento, la ocupacion de suelos concuerda mejor con lo previsto en el planeamiento.
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3. EXPROPIACIONES

3.1. INTRODUCCION

Las expropiaciones son a menudo uno de los factores que mas rechazo social genera ante
cualquier proyecto de infraestructuras, especialmente entre los vecinos mas proximos a la
infraestructura en cuestion, por lo que es un aspecto que requiere una gran sensibilidad por parte
de los proyectistas y que por tanto debe ser muy tenido en cuenta a la hora de abordar los aspectos

socioecondmicos que nos ocupan en este documento.

El proyecto se desarrolla en los términos municipales de Andoain, Villabona y Aduna
pertenecientes al territorio histérico de Gipuzkoa, si bien unicamente se produciran afecciones

sobre terrenos situados en los municipios de Andoain y Aduna.

Considerando que las fincas o terrenos se ocupan con mayor o menor extension o
duraciéon y los derechos sobre aquellos se expropian con mayor o menor intensidad o

permanencia, se establecen las siguientes clases de afeccion expropiatoria:

a) Ocupaciones totales o parciales, definitivas, con expropiacion plena y transmisiéon de

dominio, motivadas por la ejecucion de la obra principal.

b) Ocupaciones temporales y servidumbres de paso que gravan la finca sirviente pero no
absorben la plenitud dominical, al no existir transmision de dominio. Se incluye aqui
los terrenos donde se ubicaran las instalaciones auxiliares y zona de acopio de
material y las reposiciones de servicios que exigen, ademas de la ocupacién temporal
necesaria para ejecutarlas, la constitucion de una servidumbre perpetua de paso que

permita su mantenimiento futuro.

A nivel de Estudio de Alternativas no es posible definir con precisiéon las ocupaciones
temporales o servidumbres de paso que pudieran derivarse de la ejecucion del proyecto, a falta
de realizar una investigacion exhaustiva de los servicios afectados por las obras y de las variantes

requeridas.

Ademas, de cara a analizar la afeccién socioecondmica de las alternativas contempladas
en el presente Estudio, el coste de las ocupaciones temporales y servidumbres que pudieran

considerarse seria practicamente irrelevante en comparacion con las ocupaciones definitivas.

Por todo lo expuesto, en el presente documento, Unicamente se han considerado las

Ocupaciones Definitivas motivadas por la ejecucién de la obra.
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3.2. CRITERIOS DE EXPROPIACION

Se expropia el pleno dominio de las superficies que ocupen la explanacion de los viales
proyectados, sus elementos funcionales y las instalaciones permanentes que tengan por objeto
una correcta explotacion, asi como todos los elementos y obras anexas o complementarias
definidas en el proyecto que coincidan con la rasante del terreno o sobresalgan de él, y en todo
caso las superficies que sean imprescindibles para cumplimentar la normativa legal vigente, para

este tipo de obras.

El limite de expropiacidon se ha fijado conforme a la normativa vigente en materia de
carreteras, Decreto Foral Normativo 1/2006, de 6 de Junio, por el que se aprueba el Texto

Refundido de la Norma Foral de Carreteras y Caminos de Gipuzkoa, y que indica lo siguiente:

Forman parte de las carreteras y, por tanto, del dominio publico viario, ademas de la
calzada o superficie destinada al trafico rodado, todos los elementos de su explanacion tales como
arcenes, bermas, cunetas, paseos, taludes y terraplenes, los muros de sostenimiento y contencion,
puentes, viaductos, tineles, estructuras y demas obras de fabrica y, en general, todos los

elementos construidos en funcién de la carretera.

También forman parte de la carretera y, por tanto, del dominio publico viario los terrenos
de titularidad publica situados por encima y por debajo de la carretera y a ambos lados de la misma
en una anchura de ocho metros en las Autopistas, Autovias y, en general, en todas las carreteras
de la Red de Interés Preferente (Red Roja), y de tres metros en las restantes carreteras, medidos

a partir de la linea exterior de la explanacion.

A efectos de lo previsto en esta Norma Foral todos los terrenos de dominio publico viario

de una carretera o camino constituyen su «zona de dominio publico».

Por tanto, al enmarcarse este proyecto dentro de la Red de Interés Preferente (Red Roja),
el limite aplicado ha sido el de 8 metros, sin que se haya diferenciado entre suelo urbano o rustico,

pero procurando en la medida de los posible minimizar la afeccién a las edificaciones existentes.

Por otro lado, en los ramales y vias de enlace que conectan con la infraestructura principal
pero que no se consideran parte de la misma, se ha aplicado una banda de expropiacion de 3

metros con relacion a la arista exterior de explanacion.

Asimismo, cabe sefalar que, a la hora de definir las ocupaciones previstas en cada zona,
se han tenido en cuenta las modificaciones previstas en la plataforma respecto a la situacién
actual. Concretamente, para los casos en los que las obras proyectadas se encuentran dentro de

la propia plataforma existente no se ha definido un nuevo limite de expropiacién, aun cuando la
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banda de expropiacién definida en los parrafos anteriores se situaba fuera del Dominio Publico

actual.

Se ha tomado esta determinacion al considerar que no debe ser objeto de este proyecto

la ampliaciéon del Dominio Publico existente cuando no se amplia la plataforma.

Finalmente, se debe indicar que no se han tenido en cuenta las ocupaciones a realizar
sobre el Dominio Publico de calles o viales municipales, por considerar que la transmision de
dominio de esas superficies se debera llevar a cabo por otros medios distintos a los de la
expropiacion forzosa, y considerar ademas que estas ocupaciones no suponen una afeccion al

medio socioeconémico.

3.3. ALTERNATIVAS

En el APENDICE 6.2: PLANOS EXPROPIACIONES, se incluyen las superficies de

expropiacion que cada alternativa requiere.

Cabe sefialar, que al igual que ocurre en otros aspectos analizados en este documento,

se pueden distinguir dos bloques en cuanto a la afeccién expropiatoria de las alternativas.

En el caso de las alternativas de CONVIVENCIA (C-I, C-1l y C-lll) la proporcion de suelo
urbano a expropiar representa una fraccion importante de la superficie total, consecuencia légica
de que estas alternativas se desarrollen a lo largo de la zona urbana del municipio, al igual que
ocurre con la infraestructura existente. La mayor parte de ese suelo urbano a expropiar
corresponde a pequefias porciones de las parcelas anexas a las vias de comunicacion existentes,
sin embargo, no carecen de importancia, por encontrase en ellas distintas actividades econémicas
y usos residenciales. Sin embargo, a la hora de realizar la comparativa entre alternativas no es
objeto de este capitulo valorar la afeccion a las actividades econémicas, habiéndose previsto un
capitulo especifico para tal fin, por lo que a efectos de la afeccion expropiatoria Unicamente se
tendra en cuenta la categoria del suelo, sin considerar directamente la afeccion a las actividades

econdmicas ahi emplazadas.

En el caso de las alternativas de VARIANTE (V-l y V-II) por el contrario, aun no siendo
mucho menor que en las otras alternativas la superficie de suelo urbano a expropiar, esta
representa un porcentaje infimo de la superficie total a expropiar. Esto se debe principalmente a
que estas alternativas se desarrollan en buena parte de su trazado lejos de las infraestructuras
existentes, lo cual conlleva una mayor superficie a expropiar, tratandose en su mayor parte de
suelo rustico. En esos suelos rusticos, situados en su mayor parte en el tramo de Variante, los
principales usos corresponden con labrantios y praderas, constatandose la categoria rustica de

los mismos.
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En lo que a las edificaciones afectadas se refiere, destacar que todas ellas se encuentran
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fuera de ordenacion, si bien, eso no es 6bice para que el hecho de que se expropien edificaciones

y especialmente en el caso de las viviendas, tenga un impacto socioeconémico significativo.

En este aspecto también cabe diferenciar entre las alternativas de CONVIVENCIA y
VARIANTE. En el caso de las primeras, las edificaciones afectadas se encuentran dentro de la

zona urbana, albergandose en ellas usos residenciales y actividades econdmicas.

En el caso de las alternativas de VARIANTE, se comparten algunas de las afecciones con
las alternativas de CONVIVENCIA, sin embargo, en este caso la mayoria de las afecciones
corresponden a edificaciones rusticas, encontrandose en ellas usos residenciales y agro

ganaderos.

En la siguiente tabla se muestra una relacion de las edificaciones afectadas en cada una

de las alternativas contempladas en este Estudio:

Alternativas ; ..
Id | Nombre | Parcela Uso Categoria | Ordenacion
C-1| C-Il | C-lL| V-1 | V-l
. - Fuera
1 |Presagaina| 7885045 | X | X X X X Vivienda Urbana .,
Ordenaciéon
. Fuera
2 Kordoba | 7885037 X X Vivienda Urbana .,
Ordenacién
Egutegui
g ’ g . Fuera
3 | Reciclados | 7986135 | X X X Industrial Urbana Ordenacion
SLU A continuacién, se pasa a cuantificar la superficie afectada por cada una de las
. - Fuera i
4 04-018 X X Vivienda Rustica ., alternativas.
Ordenacién
Borda .. . Fuera ; i
5 4 | 04-007 X | X | Vivienda RUstica g 3.3.1. Alternativa C-|
Berri Ordenacién
6 04-007 X | x| comstruceion | pygtica ruera
Ganadera Ordenacién
Construccion Fuera
7 04-076 X X .. Rustica ..
Rustica Ordenacion TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN
1 40,10 Industrial 7884043
2 20,84 Industrial 7884007
En la siguiente imagen se pueden ver representadas las edificaciones afectadas con el ° 12517 Vivienda 7884012
4 375,23 Vivienda/Edificacién 7885045
numero de identificacion mostrado en la tabla anterior:
5 52,54 Pradera 04 029
6 324,60 Labrantio 04 030
7 14.877,37 Pradera 04 028
8 1.008,26 Deportivo 7985016
9 1.019,78 Solar 7985042
10 1.039,84 Industrial/Edificacion 7986135
1 29,19 Local Comercial 7986136
12 1.883,32 Solar 7986134
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TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN
o e e hadlds TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN
i 257,39 Labranfio ” o7 3 1.471,87 Industrial 7884043
15 329,77 Labrantio 08 070 B 213.83 Oficing 7884032
I 2314 Frutales o8 052 5 58,83 Industrial 7884007
v 9381 Labrantio o8 044 6 123,02 Vivienda 7884012
7 358,87 Vivienda/Edificacién 7885045
8 187,95 Pradera 04 029
3.3.2. Alternativa C-ll 9 480,55 Labrantio 04 030
10 14.877,37 Pradera 04 028
11 1.008,26 Deportivo 7985016
12 1.019,78 Solar 7985042
13 1.039,84 Industrial/Edificacion 7986135
TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN 14 29,19 Local Comercial 7986136
! 40,10 Indusfrial 7684043 15 1.883,32 Solar 7986134
2 20,84 Industrial 7884007 16 111,88 solar 7986197
3 125,17 Vivienda 7884012 17 257,39 Labrantio 09 073
4 389,74 Vivienda/Edificacion 7885045 18 329,77 Labrantio 08 070
S 52,54 Pradera 04 029 19 923,14 Frutales 08 052
6 324,60 Labrantio 04 030 20 93,81 Labrantio 08 044
7 14.877,37 Pradera 04 028
8 1.008,26 Deportivo 7985016
9 1.019,78 Solar 7985042 .
10 1.039,84 Industrial/Edificacion 7986135 3.34. Alternativa Vi
11 29,19 Local Comercial 7986136
12 1.883,32 Solar 7986134
13 111,88 Solar 7986197
14 257,39 Labrantio 09 073
15 329,77 Labrantio 08 070
” 2314 . " - TERMINO MUNICIPAL DE ADUNA
17 93.81 Lobrantio 08 ot 1 756,96 Improductivo 01 | 335
2 665,63 Industrial 7884004

3.3.3. Alternativa C-lll
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3 1.835,43 Industrial 7884043
TERMINO MUNICIPAL DE ADUNA

4 214,21 Oficina 7884032
1 735,63 Improductivo 01 | 335

5 94,68 Industrial 7884007
2 658,56 Industrial 7884004

6 123,02 Vivienda 7884012
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48 385,89 Labrantio 08 070
49 945,39 Frutales 08 052
50 93,81 Labrantio 08 044

3.3.5. Alternativa V-l

TERMINO MUNICIPAL DE ADUNA

463,66

Improductivo

01

335

634,31

Industrial

7884004

TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN

TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN

7 445,46 Vivienda/Edificacion 7885045

8 22,77 Vivienda 7885012

9 20,21 Vivienda 7885024

10 24,15 Vivienda 7885022

1 1.556,48 Solar 7885041

12 341,18 Vivienda/Edificaciéon 7885037

13 23.842,48 Pradera 04 029
14 6.057,79 Labrantio 04 030
15 35.623,55 Pradera 04 028
16 4.153,68 Labrantio 04 024
17 236,02 Pradera 04 113
18 15.329,29 Pradera 04 020
19 57,32 Labrantio 04 022
20 5.441,84 Pradera 04 019
21 7.983,11 Frutales/Edificacion 04 018
22 1.677,26 Frutales 04 017
23 268,97 Labrantio 04 112
24 4,75 Labrantio 04 012
25 87,88 Frutales 04 086
26 139,56 Frutales 04 085
27 105,42 Frutales 04 084
28 83,13 Frutales 04 083
29 30,43 Frutales 04 082
30 307,92 Labrantio 04 1
31 274,94 Labrantio 04 110
32 267,52 Labrantio 04 109
33 283,71 Labrantio 04 108
34 283,42 Labrantio 04 107
35 282,56 Labrantio 04 106
36 161,52 Frutales 04 105
37 169,81 Frutales 04 104
38 8740,12 Labrantio 04 010
39 365,56 Coniferas 04 008
40 2735,25 Labrantio/Edificacion 04 007
41 2921,42 Frondosas 04 072
42 3812,99 Labrantio 04 006
43 574,12 Labrantio/Edificacion 04 076
44 1433,63 Labrantio 04 075
45 6772,81 Pradera 04 073
46 2443,45 Pradera 04 004
47 46,63 Improductivo 09 065

3 33,94 Industrial 7884043
4 97.38 Industrial 7884007
5 124,70 Vivienda 7884012
6 445,46 Vivienda/Edificaciéon 7885045
7 527,21 Solar 7885041
8 341,18 Vivienda/Edificacion 7885037
9 23.593,44 Pradera 04 029
10 6.881,05 Labrantio 04 030
11 39.526,05 Pradera 04 028
12 4.153,68 Labrantio 04 024
13 236,02 Pradera 04 113
14 15.329,29 Pradera 04 020
15 57,32 Labrantio 04 022
16 5.441,84 Pradera 04 019
17 7.983,11 Frutales/Edificacion 04 018
18 1.677,26 Frutales 04 017
19 268,97 Labrantio 04 112
20 4,75 Labrantio 04 012
21 87.88 Frutales 04 086
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Lurzati zk. Be:::;::;“{;;;’ = Katastroko izaera Poligonoa Lurzatia
N° Finca Dt(e)f(i:r:‘iz?lgi?r:z) Naturaleza Catastral Poligono Parcela
TERMINO MUNICIPAL DE ANDOAIN
22 139,56 Frutales 04 085
23 105,42 Frutales 04 084
24 83,13 Frutales 04 083
25 30,43 Frutales 04 082
26 307,92 Labrantio 04 11
27 274,94 Labrantio 04 110
28 267,52 Labrantio 04 109
29 283,71 Labrantio 04 108
30 283,42 Labrantio 04 107
31 282,56 Labrantio 04 106
32 161,52 Frutales 04 105
33 169,81 Frutales 04 104
34 8740,12 Labrantio 04 010
35 365,56 Coniferas 04 008
36 2735,25 Labrantio/Edificacion 04 007
37 2921,42 Frondosas 04 072
38 3812,99 Labrantio 04 006
39 574,12 Labrantio/Edificaciéon 04 076
40 1433,63 Labrantio 04 075
41 677281 Pradera 04 073
42 2443,45 Pradera 04 004
43 46,63 Improductivo 09 065
44 385,89 Labrantio 08 070
45 945,39 Frutales 08 052
46 93.81 Labrantio 08 044

3.4. METODOLOGIA

Para la comparativa entre las diferentes alternativas planteadas, se ha desarrollo una
cuantificacion numérica que, como ya se puede intuir a partir de la descripcion de las alternativas

realizada en el capitulo anterior, tiene en cuenta principalmente las siguientes variables:

- La superficie a expropiar de Suelo Rustico segun la categoria catastral.
- La superficie a expropiar de Suelo Urbano segun la categoria catastral.
- El numero de edificaciones a expropiar en suelo urbano.

- El nimero de edificaciones a expropiar en suelo rustico.
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Para ello determina la superficie ocupada por la nueva infraestructura y sus elementos
asociados, ademas de la banda de expropiaciéon adicional correspondiente al dominio publico
viario de 8 metros de ancho o 3 metros de ancho medidos de la arista exterior de la explanacion,

dependiendo de la categoria del eje en cuestion, tal y como se ha indicado anteriormente.

Se aplica por tanto la siguiente formulaciéon para determinar las valoraciones cada

alternativa con respecto a la afeccion expropiatoria de las mismas:

Indicador = Fggp x SER + Fspy x SEU + Fgpipy x EDIFU + Fgpipr X EDIFR

Siendo:

- SER: La superficie a expropiar de suelo rustico.
- SEU: La superficie a expropiar de suelo urbano.
- EDIFU: ElI nimero de edificaciones a expropiar en suelo urbano.
- EDIFR: ElI nUmero de edificaciones a expropiar en suelo rustico.

- Fi: Factor de ponderacion del tipo de afeccion. Se aplicara la siguiente tabla:

Factor de

Tipo de suelo L
ponderacion

SER 2
SEU 8
EDIFU 4.000
EDIFR 2.500

Se justifica la aplicacion de estos factores de ponderacion debido a que el impacto
socioeconomico de la expropiacion de los distintos tipos de suelo es muy diferente. Ademas, en el
caso de las edificaciones, hay que tener en cuenta que en la expresion anteriormente mostrada
no se introduce la superficie de las edificaciones afectadas, sino el nUmero de edificaciones, por
lo que para poder obtener un indicador que permita comparar de forma conjunta los efectos de las
expropiaciones en los distintos tipos de suelos y edificaciones es necesarios establecer unos

factores de ponderacion.

Con la intencion de tratar de establecer un criterio objetivo en el establecimiento de los
factores de ponderacion es facil caer en la tentacion de recurrir a los valores de expropiacion de
los distintos tipos de suelo o incluso a los valores de mercado de los mismos, pero no se considera

adecuado ese criterio porque no tienen en cuenta otros criterios como pueden ser incluso los
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emocionales. Hay que tener en cuenta que no es comparable una venta voluntaria en la que el
propietario de un bien se desprende de él voluntariamente, a cambio de un precio previamente
acordado, con un proceso de expropiacion en el que el propietario se ve forzado a desprenderse

de un bien del cual, a priori, pudiera no estar dispuesto desprenderse.

Por tanto, estos factores de ponderacion, aun teniendo un gran componente del precio de
mercado, deben ajustarse también considerando el gran impacto social que produce la
expropiacion, especialmente en el caso de las edificaciones y de determinados tipos de suelos

rusticos.
3.5. RESULTADOS

De ese modo, siguiendo los criterios descritos anteriormente, las afecciones expropiatorias

de las distintas alternativas son las siguientes:

Alternativa SER SEU EDIFU | EDIFR
C-l 16.858,62 | 5.653,61 2 0
C-ll 16.858,62 | 5.668,12 2 0
C-l 17.885,61 | 7.977,25 2 0
V- 135.181,91| 5.343,22 2 4
V-l 139.365,33 | 2.204,18 2 4

Aplicando dicha formulacion anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-l 86.946
C-ll 87.062
C-l 107.589
V- 331.110
V-II 314.364

Se puede observar que, aunque se produzca una mayor afeccion al suelo urbano en las
alternativas de CONVIVENCIA, es tal la diferencia entre las superficies totales expropiadas en
esas alternativas y las de las alternativas VARIANTE, que es indudable que resultan mucho mas
favorables las primeras alternativas, destacando las alternativas C-l y C-ll, que son a su vez las

que menor superficie expropian.
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4. AFECCIONES A ACTIVIDADES ECONOMICAS

4.1. INTRODUCCION

Las intervenciones en la red de trasporte viario, en ultimo término van dirigidas a dos
objetivos principales que se pueden resumir en la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos,
y en la promocién de la actividad econdmica. Es por ello, que los efectos que las actuaciones
proyectadas sobre la red de transporte puedan tener sobre la actividad econémica es un factor

muy a tener en cuenta.

En el caso de las actuaciones a analizar en este Estudio de Alternativas, los beneficios
que pudieran aportar a la actividad econémica las distintas alternativas no distan mucho de unas
a otras. Por ese motivo, este capitulo se centra en los perjuicios o afecciones negativas que se
puedan producir sobre las actividades econdmicas presentes en la zona de estudio, en donde si

que se aprecian diferencias entre alternativas.

En este caso, los efectos negativos sobre la actividad econdmica derivan principalmente
de la ocupacion temporal o definitiva de suelos e instalaciones donde se desarrollan las distintas

actividades.

4.2. ESTADO ACTUAL

Con lo anteriormente expuesto se ha elaborado un listado de las actividades econémicas
que se verian afectadas por alguna de las alternativas analizadas en el presente Estudio. Se han
localizado un total de 13 empresas sobre las que se considera que habra una afeccion de mayor

o0 menor grado dependiendo del caso.

Cabe senalar que, dada las distintas tipologia y tamafios de empresas presentes en la
zona, resulta complicado evaluar con precision el grado de afeccion en cada caso, ya que ese
grado de afeccién depende de aspectos tan variopintos como la estrategia de desarrollo de la

empresa o la propia idiosincrasia de la misma sobre los que se carece de informacion.

Merece especial mencion el caso de las actividades del sector primario que en este caso
se componen principalmente de explotaciones agricolas y ganaderas. Este sector econémico tiene
la particularidad de que desarrolla su actividad en una amplia extensién espacial, por lo que su
actividad no se limita Unicamente a las naves o edificaciones agricolas. Por ese motivo, con la
informacioén disponible, resulta complicado determinar la afeccion que la ocupacion de cierto

volumen de suelo agricola pudiera tener sobre la actividad de determinada explotacion.

Otra particularidad de este sector es el grado de dedicacién de los trabajadores de estas

explotaciones. Con el progresivo abandono del caserio que se viene produciendo en el territorio
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de la actividad agro ganadera como actividad complementaria a otra actividad principal en el sector

secundario o terciario.

Como dato de referencia cabe destacar, que se segun el censo realizado en el afio 2004
por la Diputacion Foral de Gipuzkoa, en el municipio de Andoain se localizaban un total de 142

explotaciones agricolas, de las cuales unicamente en 31 de ellas existia dedicacion total.

A efectos del presente Estudio, unicamente se han tenido en cuenta las afecciones que
puedan relacionarse claramente con una actividad agro ganadera con dedicacién total y
profesionalizada, por considerar que es la que realmente tiene un impacto econdmico

considerable.

A continuacion, se muestra el listado de empresas afectadas que se ha considerado:

ID Nombre Tipo de actividad Afeccin

C-I C-ll C-lll V-1 V-II
1 Iberdrola Subestacidn eléctrica X X X
2 EKOREC (planta) Trasformacion de plastico X X
3 EKOREC (oficinas) Trasformacidn de plastico X X
4 Ganaderia X X
5 Ganaderia X X X X X
6 Ganaderia X X
7 Ikastola Aita Larramendi Ensefianza X X X
8 Poligono Industrial Borda Berri Industria X X X
9 Agricultura X X
10 Ganaderia X X
11 Egutegui Reciclados SLU Reciclaje de residuos X X X
12 Incargi SL Industria carnica X X X
13 Sapa Placencia SL Industria militar X X X

En la siguiente imagen se pueden ver las empresas afectadas, con el numero de

identificacion mostrado en la anterior tabla:
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4.3. ALTERNATIVAS

A continuacion, se pasa a describir de manera pormenorizada los impactos estimados de
cada una de las alternativas contempladas sobre las actividades econdémicas descritas

anteriormente:
4.3.1. Alternativa C-I

- Explotacion ganadera (ID:5): Se demolera una construccién ganadera y se ocuparan
definitivamente 1,5 ha de superficie de pastizal.

- lkastola Aita Larramendi (ID:7): Se ocupara una pequefa franja de terreno junto a la
actual N-l. Los terrenos ocupados no son esenciales para la actividad de centro
educativo, pero la excesiva cercania de la nueva plataforma a los edificios podria
afectar a las salidas de emergencia de los edificios y dificultar las labores de
mantenimiento de los mismos.

- Poligono Industrial Borda Berri (ID:8): Durante el proceso constructivo se dificultara la
movilidad dentro de los viales del poligono y una vez finalizada la construccion se
habran eliminado plazas de aparcamiento.

- Egutegui Reciclados SLU (ID:11): Se demoleran las oficinas y naves de la empresa, y
se ocupara la mayor parte de la parcela donde se desarrolla la actividad. No sera
posible que la empresa continle con su actividad en esa ubicacion.

- Incargi SL (ID:12): Afeccién puntual durante los trabajos de construccion por
interferencias con los accesos a la empresa.

- Sapa Placencia SL (ID:13): Se ocupara parte del aparcamiento privado de la empresa

eliminando buena parte de las plazas disponibles.
4.3.2. Alternativa C-ll

- Explotacién ganadera (ID:5): Se demolera una construccion ganadera y se ocuparan
definitivamente 1,5 ha de superficie de pastizal.

- lkastola Aita Larramendi (ID:7): Se ocupara una pequefa franja de terreno junto a la
actual N-l. Los terrenos ocupados no son esenciales para la actividad de centro
educativo, pero la excesiva cercania de la nueva plataforma a los edificios podria
afectar a las salidas de emergencia de los edificios y dificultar las labores de
mantenimiento de los mismos.

- Poligono Industrial Borda Berri (ID:8): Durante el proceso constructivo se dificultara la
movilidad dentro de los viales del poligono y una vez finalizada la construccion se

habran eliminado plazas de aparcamiento.

BIDEGI

Egutegui Reciclados SLU (ID:11): Se demoleran las oficinas y naves de la empresa, y
se ocupara la mayor parte de la parcela donde se desarrolla la actividad. No sera
posible que la empresa continte con su actividad en esa ubicacion.

Incargi SL (ID:12): Afecciéon puntual durante los trabajos de construccion por
interferencias con los accesos a la empresa.

Sapa Placencia SL (ID:13): Se ocupara parte del aparcamiento privado de la empresa

eliminando buena parte de las plazas disponibles.

4.3.3. Alternativa C-lli

Subestacion Eléctrica Iberdrola (ID:1): Se ocuparan algunos terrenos que no impediran
el mantenimiento de la actividad.

EKOREC (ID:2): Se ocupara una franja de terreno anexa a la carretera actual, que
actualmente esta en desuso.

EKOREC (ID:3): Se interferira en los accesos a la empresa durante las obras y se
ocupan definitivamente algunos terrenos de una zona ajardinada en el exterior de un
edificio de oficinas.

Explotacion ganadera (ID:5): Se demolera una construccidon ganadera y se ocuparan
definitivamente 1,5 ha de superficie de pastizal.

Ikastola Aita Larramendi (ID:7): Se ocupara una pequeia franja de terreno junto a la
actual N-l. Los terrenos ocupados no son esenciales para la actividad de centro
educativo, pero la excesiva cercania de la nueva plataforma a los edificios podria
afectar a las salidas de emergencia de los edificios y dificultar las labores de
mantenimiento de los mismos.

Poligono Industrial Borda Berri (ID:8): Durante el proceso constructivo se dificultara la
movilidad dentro de los viales del poligono y una vez finalizada la construccién se
habran eliminado plazas de aparcamiento.

Egutegui Reciclados SLU (ID:11): Se demoleran las oficinas y naves de la empresa, y
se ocupara la mayor parte de la parcela donde se desarrolla la actividad. No sera
posible que la empresa continte con su actividad en esa ubicacion.

Incargi SL (ID:12): Afecciéon puntual durante los trabajos de construccion por
interferencias con los accesos a la empresa.

Sapa Placencia SL (ID:13): Se ocupara parte del aparcamiento privado de la empresa

eliminando buena parte de las plazas disponibles.

4.3.4. Alternativa V-l

Subestacion Eléctrica Iberdrola (ID:1): Se ocuparan algunos terrenos que no impediran

el mantenimiento de la actividad.
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- EKOREC (ID:2): Se ocupara una franja de terreno anexa a la carretera actual, que 4.4. METODOLOGIA

BIDEGI

actualmente esta en desuso.

. -, i i i , h I
. EKOREC (ID:3): Se interferira en los accesos a la empresa durante las obras y se Para la comparativa entre las diferentes alternativas planteadas, se ha desarrollo una

- N . cuantificacion numérica que, como ya se ha comentado en los apartados anteriores parte del grado
ocupan definitivamente algunos terrenos de una zona ajardinada en el exterior de un

. - de afeccion a la actividad: Asi pues, se han distinguido los distintos grados de afeccion:
edificio de oficinas.
- Explotacién ganadera (ID:4): Se demolera el caserio Kordoba, que en la actualidad - AFECCION MUY LEVE: Afeccién al desarrollo de negocio durante el proceso

tiene uso ganadero y se ocuparan definitivamente 2,5 ha de pastizal anexos al mismo. .
constructivo.

- Explotacion ganadera (ID:5): Se ocuparan definitivamente 4 ha de pastizal - AFECCION LEVE: Afeccion leve al desarrollo de negocio en las condiciones actuales.

- Explotaciéon ganadera (ID:6): Se ocupan definitivamente 0,5 ha de pastizal y se - AFECCION MEDIA: Afeccion media sobre el desarrollo actual del negocio o elevada

modifican los accesos a la explotacion, interfiriendo con la actividad durante las obras. . .. .
P sobre las posibilidades de ampliacién del mismo.

- Explotacion agricola (ID:9): Se ocupan aproximadamente 0,8 ha de frutales, que - AFECCION ELEVADA: Limitacién clara del desarrollo de negocio en las condiciones

suponen mas del 50% de la superficie de la explotacion, ademas se demoleran actuales

algunas una edificacion de uso agricola, con lo que se limita la actividad al menos a - AFECCION TOTAL: Cierre de negocio.

corto plazo.
- Explotacion ganadera (ID: 10): Demolicion de nave ganadera que impedira el Se aplica por tanto la siguiente formulacion para determinar las valoraciones de cada

mantenimiento de la actividad en las condiciones actuales. alternativa con respecto a la afeccion de las mismas sobre las actividades econémicas:

4.3.5. Alternativa V-II Indicador = Fyp x AML + Fp g x ALE + Fypyp x AME + Fppp x AEL + Fror x ATO
- Subestacion Eléctrica Iberdrola (ID:1): Se ocuparan algunos terrenos que no impediran Siendo:

el mantenimiento de la actividad.
- AML: (AFECCION MUY LEVE) Afeccion al desarrollo de negocio durante el proceso

constructivo.

- Explotacion ganadera (ID:4): Se demolerd el caserio Kordoba, que en la actualidad

tiene uso ganadero y se ocuparan definitivamente 2,5 ha de pastizal anexos al mismo.

. Explotacién ganadera (ID:5): Se ocuparan definitivamente 4,5 ha de pastizal. - ALE: (AFECCION LEVE) Afeccién leve al desarrollo de negocio en las condiciones

- Explotacién ganadera (ID:6): Se ocupan definitivamente 0,5 ha de pastizal y se actuales.

Anejo n°6: Andlisis de los Aspectos Socioeconémicos

modifican los accesos a la explotacion, interfiriendo con la actividad durante las obras.
Explotacion agricola (ID:9): Se ocupan aproximadamente 0,8 ha de frutales, que
suponen mas del 50% de la superficie de la explotacion, ademas se demoleran
algunas una edificacion de uso agricola, con lo que se limita la actividad al menos a
corto plazo.

Explotacion ganadera (ID: 10): Demolicion de nave ganadera que impedira el

mantenimiento de la actividad en las condiciones actuales.

- AME: (AFECCION MEDIA) Afeccién media sobre el desarrollo actual del negocio o

elevada sobre las posibilidades de ampliaciéon del mismo.

AEL: (AFECCION ELEVADA) Limitacion clara del desarrollo de negocio en las
condiciones actuales.

ATO: (AFECCION TOTAL) Cierre de negocio.

Fi: Factor de ponderacién del tipo de afeccion. Se aplicara la siguiente tabla:

Factor de

Grado de afeccién . .
ponderacion

AML 1
ALE

AME 8
AEL 10
ATO 50
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Se justifica la aplicacion de estos factores de ponderacién debido a que, tal como se han
definido los distintos grados de afeccion, una AFECCION TOTAL debe tener una repercusion
mucho mayor que el de todos los demas grados de afeccion, al considerar que el resto de los
grados de afeccién, aunque supongan un perjuicio para la actividad no son irreversibles como si

lo es el cierre del negocio.

Por tanto, se han establecido unos coeficientes de ponderacion que dan mucho mayor
peso a las pocas afecciones graves que pudiera haber, que a las muchas pequefias perturbaciones
que pudieran definirse como AFECCION LEVE o MUY LEVE.

4.5. RESULTADOS

De ese modo, siguiendo los criterios descritos, y aplicando la formulaciéon anteriormente

expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-l 67
C-1 67
C-11 70
V-1 34
V-l 33

Se puede observar que, aunque se afecten un niumero similar de empresas en las distintas
alternativas, en el caso de las de CONVIVENCIA las afecciones producidas son mucho mas graves
por lo que se observa que esas alternativas son mucho mas desfavorables que las de VARIANTE,

destacando entre todas ellas la alternativa C-Ill como la mas perjudicial en este aspecto.
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5. RESOLUCION DE ITINERARIOS CICLISTAS

5.1. INTRODUCCION

Actualmente, un aspecto muy relevante son los itinerarios ciclistas que se determinan en
el ambito de estudio del presente proyecto. En concreto, los ciclistas que circulan por la N-I en
sentido Tolosa, en el tramo actual de Convivencia deben permanecer en el tronco de la carretera

compartiendo plataforma con los vehiculos de la N-I y A-15 hasta alcanzar el enlace de Sorabilla.

Esta permisividad, no extrapolada a otros usuarios de la via como los ciclomotores, es
debido a que la alternativa de circulacién por el nicleo urbano de Andoain, a través del enlace de
BAZKARDO y posteriormente a través de la rotonda en altura de BURUNTZA, presenta pendientes

longitudinales de hasta el 11 %, dificultando la continuidad real del itinerario ciclista.

El itinerario ciclista actual por la plataforma viaria compartida con la N-1 y la A-15, siempre
en sentido Tolosa, que se describe en el siguiente apartado, presenta inconvenientes relevantes
para la seguridad y confort de los ciclistas. Es por ello que se hace imprescindible analizar como
mejora cada alternativa propuesta, las condiciones de los itinerarios ciclistas en cuanto a su

seguridad y confort.

5.2. ITINERARIO ACTUAL

En la actualidad, la continuidad del itinerario ciclista para aquellos corredores que vienen
de la N-I en sentido Tolosa consiste en circular por el tronco compartido de la plataforma viaria en

el tramo de convivencia de la N-l y A-15 desde el enlace de Bazkardo hasta el enlace de Sorabilla,

tal y como se observa en el siguiente croquis.
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En dicho tramo, los ciclistas deben convivir actualmente con un elevado trafico por la

circulacion de mas de 40000 vehiculos, con un elevado porcentaje de vehiculos pesados que

dificultan la maniobrabilidad del ciclista.

Ademas, si bien en general el arcén lateral derecho por donde circulan los ciclistas
presenta una anchura de 2,50 metros, existe un tramo concreto donde el arcén se ve reducido
hasta valores en el entorno de un metro. Concretamente en el tramo entre la conexion de la A-15
y la N-I, aportando carril de circulacion, entre el enlace de Bazkardo y el puente actual sobre el rio
Oria. La mejora de la conexion en ese punto para facilitar la conexién entre ambas carreteras de
alta capacidad obligé al ajuste del arcén derecho para dar cabida al tercer carril proveniente del

enlace, reduciendo asi el arcén derecho que existia.

Otro punto conflictivo para los ciclistas se produce en la salida de Caravanas, donde la
continuidad del itinerario ciclista a lo largo de la N-I obliga a atravesar la cufia de salida que conecta
con el poligono de Txistoa, generandose un potencial conflicto con los vehiculos que pretenden

tomar dicha salida.
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Por ultimo, el ya comentado trazado inadecuado de la curva de la ikastola presenta
también un punto potencial de conflicto para el ciclista, ya que el reducido radio de la curva en
planta condiciona la circulaciéon de los vehiculos pesados con la potencial invasion del arcén

derecho.

El itinerario finaliza tomando el ramal de Salida del enlace de Sorabilla, sefalizando
mediante la pertinente indicacion que impide la circulacion ciclista por el tronco de la N-I,
alcanzando el bidegorri existente ubicado en paralelo a la carretera GI-3610, y que forma parte del

“Plan Territorial Sectorial de vias ciclista de Gipuzkoa”.
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5.3. ALTERNATIVAS

Se analiza por tanto las diferentes soluciones que cada alternativa barajada presenta para
la adecuacion/mejora del actual itinerario ciclista en el tramo de Convivencia de las dos principales

carreteras (A-15y N-I).

Para ello, se establece el itinerario ciclista de cada una de las alternativas proyectadas,
analizando la idoneidad de las mismos en cuanto al trazado (perfil longitudinal) y a la seguridad

vial del ciclista.

Se desarrolla a continuacién los itinerarios para cada una de ellas. En el APENDICE 6.3:
PLANOS ITINERARIOS CICLISTAS, se incluyen los itinerarios propuestos de cada alternativa,
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identificando en tramos las pendientes longitudinales que presentan, y los principales posibles
conflictos que se pueden presentar con el resto de los usuarios de la Vvia.
Cabe destacar que, debido a que en las Soluciones CONVIVENCIA la propuesta en la zona de
Sorabilla consiste en la circulacién por el nucleo urbano, y teniendo en cuenta que en la zona de
Bazkardo son analogas las tres alternativas, la resolucidon del itinerario ciclista para estas

alternativas es la misma. Se describe a continuacion brevemente las propuestas

5.3.1. Alternativas C-l, C-ll y C-lll

La solucion del itinerario ciclista en las soluciones de Corredor CONVIVENCIA, analoga

para todas ellas, se puede diferenciar en dos partes.

Una primera zona, asociada a la zona de BAZKARDO, donde se circularia al margen de
la N-l gracias a la ampliacién propuesta del viaducto sobre el rio Oria que, ademas de la
confluencia entre las carreteras principales (N-1 y A-15), mediante la inclusién de un espacio
afnadido permitiria una conexion entre ambas riberas del rio Oria al margen de las carreteras

indicadas.
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De esta manera, los ciclistas provenientes del Norte a través de la N-I en sentido Tolosa,
se despegarian del tronco principal de la nacional una vez superado el rio Oria, para circular por
el vial interno existente de la zona de Bazkardo, rodeando el lazo del enlace y alcanzando la parte
final del vial, donde se ubica la empresa SAPA. Es en ese punto donde tomarian el nuevo vial de
continuacion a la actual plataforma viaria, independiente del tronco de las carreteras principales y
gracias a la ampliacién del viaducto del Oria, alcanzando el enlace de Caravanas, y conectado con

el nucleo urbano de Andoain a través del paso inferior de Comao.
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A partir de este punto comenzaria la circulacién de la segunda zona que corresponde al
tramo a través del nucleo urbano de Andoain. A través de la “Txistoa pasaealekua Ibilbidea” se
alcanza la rotonda de la calle nueva (Kaleberria), y se circula a lo largo de ella hasta cruzar el rio

Oria y alcanzar la calle Plaza Zuema.

Continuando recto una vez superada la rotonda de la plaza Txitibar, circularia por las calles
Aita Larramendi y calle Karrika, hasta alcanzar la interseccion con Gurmendi kalea donde se

conectaria sobre el actual itinerario del bidegorri ya comentado.

Es por tanto un itinerario a través de las principales calles de Andoain que no presentan
grandes pendientes longitudinales, pero si potenciales conflictos por la presencia de intersecciones

y glorietas, asi como de pasos peatonales semaforizados.
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5.3.2. Alternativa V-

Con respecto a la alternativa V-, el itinerario ciclista conserva la ubicacion actual, es decir,

circularia por el tronco de la actual N-I hasta alcanzar la nueva salida del nuevo enlace de Sorabilla

que permite a su vez la conexion con la A-15.

La ejecucion de la Variante en esta alternativa para la circulacién de la A-15 permite reducir
en gran medida el numero de vehiculos que circularia por el tronco principal de la carretera, en
especial del numero de camiones mucho mas elevado en la A-15 que en la N-I como se ha

comentado en el Anejo 3: Estudio de Trafico.

Ademas, la rectificacion de la incorporacion del ramal del enlace de Bazkardo sobre la
plataforma de la N-I en carril de aceleracion (no aportando carril de circulacién como lo hace en la

actualidad) permite reducir el conflicto que se genera actualmente en dicho punto.

L

i,

N

Superada la zona de la ikastola, el itinerario tomaria la salida hacia Sorabilla que permitiria
alcanzar en un primer momento la nueva rotonda distribuidora de Sorabilla, y en una segunda

etapa la nueva rotonda de conexién con la GI-3610, y por tanto el bidegorri existente.
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5.3.3. Alternativa V-l

Muy similar a la solucién de la Alternativa V-I, determinando un itinerario ciclista a través
del tronco actual de la N-I que quedaria como plataforma viaria Unica para los vehiculos
provenientes de la N-I. Las condiciones por tanto resultan muy similares a la otra alternativa

Variante, con las mismas mejoras en la circulaciéon de los ciclistas.

Al alcanzar el nuevo enlace de Sorabilla, se circula por el ramal de salida hasta la rotonda

proyectada en la zona de Sorabilla, y finalmente a la intercesion en “T” remodelada que conecta

con el bidegorri existente.

Presenta por tanto practicamente las mismas virtudes e inconvenientes que el itinerario

identificado en la V-I.

5.4. METODOLOGIA

Para la comparativa entre las diferentes alternativas planteadas, se ha desarrollo una

cuantificacion numérica que tiene en cuenta principalmente tres parametros:

- Lalongitud del recorrido propuesto.
- El perfil longitudinal de cada alternativa, valorando positivamente las pendientes, y
negativamente las rampas pronunciadas.

- La seguridad vial de los ciclistas.

Para ello se tramifica cada itinerario en funcién de las pendientes longitudinales medias
que resultan para poder ponderar dichos valores de rampas y pendientes. Ademas, se determinan
el numero de potenciales conflictos que se pueden generar entre el ciclista y los otros agentes de

la via, que se resumen en:
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- Intersecciones viarias (intersecciones, semaforizadas o no, intersecciones en “T” y cicc
, TRAMO LONGITUD PENDIENTE Factor "p" N Leq
glorietas) en los tramos urbanos. 1 299 0 1 0 299
- Paso de peatones semaforizados en los tramos urbanos. 2 83 5 6 0 498
- Salidas por la derecha en las carreteras de alta capacidad. 3 350 0 1 0 350
4 87 -7 1 0 87
Se aplica por tanto la siguiente formulacion para determinar las valoraciones de cada 5 250 2 2 1 1000
alternativa con respecto a los itinerarios ciclistas proyectados mediante la longitud equivalente: 6 211 3 4 3 3376
7 467 -2 1 1 934
Leq=ZzLi*Pi*(1+Ni) 8 248 1 2 1 992
9 354 2 0 707
10 277 0 1 2 830
Siendo: 11 163 -3 1 1 326
12 270 0 1 1 541
- Leq: Longitud Equivalente de cada tramo que permite la identificacion del Indicador de TOTAL 3559 10440
valoracion.
- Li: Longitud de cada tramo en el que se divide cada alternativa. Ve
TRAMO LONGITUD PENDIENTE Factor "p" N Leq
- Pi: Factor de ponderacion de la pendiente longitudinal en cada tramo. Se aplicara la 1 785 0 1 1 1570
siguiente tabla, que penaliza principalmente las rampas en funcién de la magnitud de 2 305 1 2 1 1219
las mismas: 3 496 0 1 0 496
PENDIENTE LONGITUDINAL FATOR P 4 214 -3 1 0 214
P (%)< -10 0 5 185 3 4 0 740
-10 <P (%)< 0 1 6 284 -1 1 0 284
0 <P (%)< 2 2 7 203 2 2 1 812
2 <P (%)< 4 4 TOTAL 2472 5335
4 <P (%)< 6 6
6 <P (%)< 8 8 V-Il
. 10 <P (%) 10 TRAMO LONGITUD PENDIENTE Factor "p" N Leq
o . . . . 1 785 0 1 1 1570
- Ni: numero de potenciales conflictos en el tramo i con respecto a otros usuarios de la
2 305 1 2 1 1219
via. 3 496 0 1 0 496
4 214 -4 1 0 214
Aplicando dicha formulacion resultan las siguientes tablas: 5 185 4 4 0 740
6 292 -1 1 0 292
7 207 2 2 1 828
TOTAL 2484 5360

Se puede observar que las alternativas VARIANTE presentan una longitud equivalente
mas reducida frente a las soluciones CONVIVENCIA, principalmente por la no circulacién a lo largo
del nucleo urbano de Andoain con los consiguientes potenciales conflictos en las intersecciones y

pasos semaforizados existentes.

El resumen del indicador para los itinerarios ciclistas resulta:
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ALTERNATIVA

INDICADOR

C-l

5351

C-ll

5351

C-1l

5351

V-1

3534

V-1l

3551
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6. ACCESIBILIDAD AL TERRITORIO (TIEMPOS DE RECORRIDO)

6.1. INTRODUCCION

Después de haber analizado y contrastado los datos de trafico recogidos por diferentes
fuentes, y haber comprendido los comportamientos del trafico en el &mbito de estudio, se ha
construido un modelo de microsimulacién que represente estos comportamientos y viajes
analizados, y a partir de este modelo realizar un ejercicio de prognosis para percibir el estado de

esta misma red viaria en el ano horizonte.

Este ejercicio de prognosis no se aplica solamente a la red viaria actual, sino que sirve
también para poder testar el comportamiento del trafico en cada una de las alternativas propuestas.
La modelizacién digital mediante modelos de microsimulacion se puede utilizar para construir un
gemelo digital (digital twin) de una ciudad, autovia o autopista, y es una forma segura, rapida y
rentable de experimentar con diferentes disefios, planes de operaciones, cortes de carretera y

escenarios “que pasaria si...” para una variedad de condiciones de trafico.

Todas estas simulaciones se realizaran mediante el modelo de microsimulacién dinamica
Aimsun, que sera utilizado como herramienta para representar la situacion actual y estudiar el

impacto en el trafico de las diferentes alternativas de disefio.

6.2. METODOLOGIA

En este apartado se describe como evaluar la incidencia que tendra en el trafico futuro
estimado, la implantacién de cada uno de los nuevos disefios. Como se menciona en el punto
anterior, este analisis se realizara para la situacion actual y para cada una de las propuestas de

actuacion a fin de establecer una base comun para la comparativa de los escenarios.

Con el objetivo de evaluar diferentes aspectos de la red futura y tener una visiéon mas
contrastada de las virtudes y defectos de cada alternativa disefiada, se han comparado los tiempos
de recorrido de las principales rutas de la red. Mediante la obtencién de estos valores se
conseguira una informacion mas detallada del impacto de cada alternativa en los tiempos de viaje

de cada usuario.

Con el objetivo de conseguir un indicador cuantificable, y comparable entre las diferentes

alternativas, la metodologia empleada se muestra a través de la siguiente expresion:

n

(TlempOSTOtalesalternativao - TlempOSTOtalessituaciénactualo)
TiempOSTOtalesalternativao

i=1
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Donde:

- TiemposTotales jornativao € tiempo total que tardan en recorrer las diferentes rutas
definidas de las alternativas propuestas, un numero reducido de vehiculos en
condiciones de flujo libre.

- TiemposTotaleSgjacisnactuato € ti€Mpo total que tardan en recorrer las diferentes
rutas definidas de la red actual, un numero reducido de vehiculos en condiciones de

flujo libre.

Este resultado mostrara, en condiciones 6ptimas de circulacion, el porcentaje de reduccion

de tiempo de cada alternativa, respecto a la red actual.

Las rutas definidas para calcular la diferencia en tiempos de recorrido (incrementos o
reducciones), han de ser seleccionadas de tal manera que los origenes como los destinos
mantengan una comparabilidad tanto en la red actual, como en la red futura, y que las distancias
sean lo suficientemente extensas como para disipar efectos puntuales de trafico en zonas

localizadas.

En base a estas condiciones, se han seleccionado un total de 8 rutas, con origenes en el 6.3. RESULTADOS

Noreste de la carretera A-15 y Norte de la N-I, identificando su destino al sur de la red, en las

salidas de Caravanas y Sorabilla, y en las bifurcaciones a la A-15 y N-I. Como se describe en el apartado anterior, para conocer con mas detalle el impacto de
s . cada alternativa en el trafico, y poder hacer una distincion mas cuantitativa entre alternativas, se

Ruta 1 Noreste A-15 Caravanas ha realizado un analisis de tiempos de recorrido en la red para 8 rutas diferentes.
Ruta 2 Noreste A-15 Sorabilla
Ruta 3 Noreste A15 Sur A15 Para realizar estos analisis, se ha simulado 4 veces cada escenario (configuracion actual
Ruta 4 Noreste A-15 Sur NI y las cinco alternativas) con un volumen de 10 vehiculos ligeros y 10 vehiculos pesados para cada
Ruta 5 Norte N-I Caravanas ruta, es decir, en flujo libre.
Ruta 6 Norte N-I Sorabilla
Ruta 7 Norte N-I Sur A-15 La siguiente tabla muestra los tiempos (en minutos y segundos) de recorridos medios de
i Norte N-I Sur N-I cada ruta, para cada alternativa, con las condiciones de trafico en flujo libre mencionadas.

Estos origenes y destinos se muestran en la siguiente imagen, mostrando el inicio y el fin 2:56 3:05 3:01 2:47 2:47

de cada recorrido en la red actual. 321 3:34 3:14 4:02 3:52
3:28 3:29 3:28 3:41 3:38

3:32 3:32 3:31 3:40 3:36

1:18 1:17 1:14 0:54 0:54

2:10 2:16 2:01 2:16 2:03

2:13 2:14 2:13 2:15 2:16

2:14 2:15 2:16 2:22 2:14

2:40 2:43 2:37 2:44 2:40

15.25% 13.47% 16.80% 12.78% 15.17%
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Se puede apreciar como las mayores diferencias en tiempos de recorrido, una media de
un minuto aproximadamente, se consiguen en las rutas con origen en la A-15, puesto que los
nuevos trazados de las alternativas propuestas evitan el enlace de Bazkardo y sus reducidas
velocidades en la incorporacién a la N-l. En cuanto a las rutas con origen en la carretera N-I, tienen
una variacion general de +10 segundos, puesto que los trazados de los vehiculos con origen en la
carretera N-l no presentan grandes variaciones entre la configuracién de red actual y las
alternativas propuestas. Para este Ultimo caso, las rutas desde la N-| al destino Caravanas,
presentan unos tiempos de recorrido de +20 segundos aproximadamente comparados a la red
actual; este hecho es consecuencia de la salida de vehiculos con este destino en el enlace de
Bazkardo, y su recorrido de 700 metros aproximados por carretera local, comparados con la red
actual, en la que los vehiculos llegan a esta salida de Caravanas desde la convivencia de la N-|

con la A-15, con velocidades medias superiores.

Finalmente, en cuanto a porcentajes de reduccion, se puede apreciar como las
convivencias | y Il son las alternativas que mas reducen los tiempos de recorrido respecto a la
situacion actual, siendo la variante V-I la alternativa que menos reduce los tiempos, con un 12.78%.
Estos valores finales seran los utilizados para evaluar las alternativas entre ellas y asignar un

sistema de puntuacion acorde.

2045 C-l 2045 C-lI 2045 C-lll 2045 V- 2045 V-l

Reduccién Respecto a la Situacién Actual 15.25% 13.47% 16.80% 12.78% 15.17%
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7. PERMEABILIDAD TRANSVERSAL

7.1. INTRODUCCION

Actualmente, el tramo en Convivencia de las carreteras A-15 y N-I circula en el ambito del
presente estudio de alternativas sensiblemente adyacente a la ribera del rio Oria salvo en la zona
del nucleo urbano de Andoain. En este punto, el trazado de la plataforma viaria se aleja del borde
del rio, generando una brecha longitudinal para la permeabilidad entre el nicleo urbano de Andoain
y la zona remanente hasta el rio Oria. Dicha zona corresponde al barrio de Bazkardo, donde se
ubican una serie de actividades industriales/comerciales, y el barrio de Alejandro Calonge, que

acoge una serie de viviendas residenciales.
En concreto, la zona se puede dividir en tres partes:
- ZONA 1: Zona mas al norte, anexa a la salida de la N-I en sentido Sur, donde se ubica

“Marmoles y granitos Andoain “

- ZONA 2: Superado el lazo del enlace de Bazkardo, donde se ubican varios comercios en dos

naves principales.
- ZONA 3: Zona residencial del barrio Alejando Calonge.

- ZONA 4: La zona mas al Sur, donde la plataforma viaria vuelve a pegarse al rio Oria,
generando un fondo de saco. En esta zona se ubican actividades industriales de relevancia.

En concreto:
o Armeria SAPA PLANCENCIA S.L
o INCARGI (planta frigorifica)
o ULAZIA HARAGIAK S.L.

o EGUTEGI RECICLADOS.
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Estas divisiones espaciales que genera la traza de la plataforma viaria compartida en la

actualidad se resuelve actualmente de dos modos.

Con respecto a la permeabilidad viaria, la carretera interna que presenta la zona de los
barrios Bazkardo y Alejandro Calonge, de tipo bidireccional, permite la conexién con la via lateral
de la N-1, desde la cual se puede alcanzar el nucleo urbano de Andoain. Bien a través del enlace
de Bazkardo y posteriormente el enlace de Buruntza que permite la conexion con el nudcleo urbano
de Andoain por su zona Norte, o bien a través de la propia via lateral y su posterior conexiéon con
la N-I en sentido Tolosa que permite alcanzar la salida de Caravanas (poligono Txistoa), y por

consiguiente la conexién con la zona urbana de Andoain por su zona centro.

Con respecto a la permeabilidad peatonal, la conexién de los barrios con el entramado
urbano de Andoain se resuelve actualmente a través de una pasarela peatonal por encima de la
plataforma viaria de ambas carreteras. La pasarela desembarca en el lado Oeste en la zona del

aparcamiento externo de la empresa SAPA, y por el lado Este en la calle Rikardo Arregi.

Anejo n°6: Andlisis de los Aspectos Socioeconémicos

BIDEGI

JI"II"“I“IHIHIIHIIIIIHLI
0 e e

7.2. PLANEAMIENTO DE LA ZONA

Como se ha comentado en el analisis de las condiciones de afeccién al planeamiento, la
zona de Calonge y Bazkardo presenta un area de intervencién urbanistica (A.l.U. 23) para dicha

Zona.

En él, resumiendo el alcance del planeamiento, se prevé la sustitucién de los usos
industriales existentes por usos residenciales y terciarios, ya que se considera el ensanche natural
de Andoain, junto a la actual N-I que esta previsto en el planeamiento convertir de en este punto
en un vial urbano y el rio Oria. En concreto, se prevé la disposicion de aproximadamente 510
nuevas viviendas que deberan estudiarse adecuadamente en base a la Redaccion de un Plan
Especial de Ordenacion Urbana que estudie y resuelva todo el ambito delimitado. En principio, a
ratificar por el plan Especial, se consolidan las edificaciones residenciales Alejandro de Calonge

n°® 1 a 5 existentes y que presentan un buen estado de conservacion.
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Esta actuacion quedaria condicionada, entre otros aspectos, al traslado de la empresa
SAPA a una nueva localizacion en el A.l.U. 51 Antzizu, ubicado en el borde Este del limite

municipal de Andoain.

Por tanto, existe la prevision de un incremento de viviendas residenciales en la zona segun
el planeamiento vigente, por lo que el efecto “brecha” que genera la actual plataforma viaria se

veria aumentado por el aumento de demanda de permeabilidad peatonal.

Por otro lado, las alternativas VARIANTE, tal y como se ha comentado con anterioridad,
presentan un trazado al margen de la actual zona urbana de Andoain, circulando por la ribera
Oeste del rio Oria. En este tramo, la traza proyectada se materializa mediante una sucesion de
desmontes y terraplenes, generando una nueva brecha longitudinal en el territorio en el entorno

del barrio de Sorabillla - Ermita de San Miguel.

Actualmente, las viviendas diseminadas presentan una conexion viaria y peatonal a través
de varios caminos municipales que permiten la comunicaciéon entre el barrio de Sorabilla y el

poligono de Txistoa, ademas de conectar con las partes altas de la ladera y las viviendas
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diseminadas por la zona. Las alternativas VARIANTE presentan una solucion para mantener la
conexion transversal de la zona, mediante la ejecucion de un paso inferior bajo la nueva traza de

la A-15, si bien afecta de manera relevante a la permeabilidad global de la zona.

Es por tanto relevante analizar la mejora o empeoramiento en la permeabilidad transversal

de ambas zonas identificadas que genera cada alternativa propuesta.

7.3. METODOLOGIA

Se analiza por tanto la influencia en la permeabilidad transversal que presenta cada
alternativa en la situacion futura identificada en el planeamiento, para poder cuantificar y valorar

las mejores opciones frente a este aspecto caracteristicos concreto.

La metodologia consiste en primer lugar en identificar los puntos conflictivos, ya

mencionados en el apartado anterior.

La mencionada “brecha” transversal peatonal que existe entre el nucleo urbano de
Andoain y los barrios de Bazkardo y Alejandro Calonge, si bien no se resuelve en su totalidad en
ninguna de las alternativas barajadas, si que se vera reducida en las soluciones vinculadas al
corredor VARIANTE, iguales en este punto del trazado, ya que se reduce considerablemente el
volumen de trafico de la plataforma viaria en ese punto por el nuevo itinerario por la Variante de
los vehiculos procedentes de la A-15. Ademas, la conexidn peatonal sobre la plataforma viaria
presenta un recorrido inferior, por presentar menor plataforma viaria a cruzar, con respecto a las
soluciones CONVIVENCIA. Es decir, en las soluciones CONVIVENCIA, debido a que se amplia la

plataforma viaria en la zona adyacente a la pasarela con la conexion del viaducto BAZKARDO por
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el Oeste de la N-I, es necesario la resolucion de la continuidad de la permeabilidad peatonal Bazkardo, que asciende a 550 viviendas (40 existentes y 510 planificadas). En cuanto a la
mediante el disefio de un paso inferior bajo la plataforma de la A-15 en la zona de los muros de zona de Sorabilla-Ermita, las potenciales viviendas afectadas por la traza proyectada
aproximacion del viaducto. asciende a 33 viviendas.

Se ha aplicado un ratio de 2,5 habitantes por vivienda, extrapolado de los datos de poblacion

y viviendas existentes en todo el municipio de Andoain. En la siguiente tabla se recogen los

valores identificados:

e EE T f'_a‘ =
= PEATONAL EXISTENTE VIVIENDAS HABITANTES

BARRIO CALONGUE 550 1375
BARRIO SORABILLA-ERMITA 33 83

Por otro lado, las soluciones VARIANTE presentan en el tramo de trazado en desmonte y - L: Longitud del tramo donde se cruzan los itinerarios peatonales con las calzadas viarias

terraplén a través de la ribera izquierda del rio Oria, una afeccién a caminos rurales de conexién transversales a través por los que se resuelve la permeabilidad del territorio.
entre viviendas de la zona que, si bien presenta un notable impacto en cuestiones de
permeabilidad transversal, es relevante indicar que se produce sobre una masa de poblacion muy En concreto, la pasarela peatonal en la zona de Bazkardo que, si bien en las soluciones
inferior a la zona de Bazkardo y Calonge. VARIANTE no se ve incrementada su longitud actual de 56 metros, en las soluciones

CONVIVENCIA se incrementa la longitud en planta en 12 metros.
En esta zona, se prevé la restitucion del camino principal a través de un paso inferior por

debajo de la nueva variante, que permita garantizar la conexion transversal entre las margenes

que genera la solucién VARIANTE en el territorio.

Una vez identificadas las dos zonas conflictivas se identifican tres parametros fundamentales:

- T: Trafico viario de paso en la zona de analisis. En concreto, se establece la IMD media como
valor representativo del volumen de vehiculos que circula por la zona conflictiva en el afio
horizonte, escenario que contempla el efecto llamada del trasvase de parte de los vehiculos
de la N-l ala A-15.

Segun el Anejo 4: Estudio de Trafico, las IMD media en el afio horizonte de las dos carreteras
que generan las brechas longitudinales (A-15 y N-1) en ambas zonas corresponden a:
Con respecto a la zona de trinchera de las VARIANTES, se establece para garantizar la

TRAFICO VIARIO permeabilidad entre los margenes de la nueva plataforma de la A-15 sentido Tolosa el paso
IMD MEDIA inferior de 42 metros de longitud.
A-15 19587
N-I 25715

- P: Trafico peatonal. Se establece en relacién al nUmero de viviendas, y por tanto a la potencial
demanda de conexién peatonal en el ambito de las dos zonas identificadas. En concreto, y
con la prevision del planeamiento, se identifica el niumero de viviendas en la zona de
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ALTERNATIVA P
C-l 42357
C-1l 42357
C-111 42357
V-l 20479
V- 20479

En base a estos parametros se cuantifica la penalizacién de la permeabilidad en relacion

cada alternativa con la siguiente formula:

_ (PxTxL)
~ 100000

7.4. RESULTADOS

Se obtienen, los siguientes resultados para la cuantificacion de la penalizacion frente a la
permeabilidad que presenta cada alternativa, siendo cuanto mas alto el valor mayor la penalidad

frente a la conexion transversal que se genera en cada zona analizada:

En la zona de Alejandro Calonge:

ZONA CALONGUE
IMD Media P L p
CONVIVENCIA 45302 1375 68 42357
VARIANTE 25715 1375 56 19801
En la zona de Sorabilla-Ermita:
ZONA SORABILLA TRINCHERA
IMD Media P L p
CONVIVENCIA - - - 0
VARIANTE 19587 83 42 679
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8. COORDINACION CON OTROS ORGANISMOS (URA)

8.1. INTRODUCCION

La coordinacién con otros organismos es siempre un aspecto a tener en cuenta en un

proyecto de infraestructuras de la envergadura de este que nos ocupa.

En este caso, a nivel de Estudio de Alternativas y habida cuenta de los condicionantes del
entorno donde se desarrolla el proyecto, se ha considerado que el principal organismo que puede

influir en la eleccion de una alternativa u otra seria la Agencia Vasca del Agua (URA).

Se alcanza esta consideracion tras comprobar que las soluciones planteadas en las
distintas alternativas interaccionan fuertemente con el Dominio Publico Hidraulico y con las
distintas superficies de inundabilidad que la propia URA ha publicado a partir de los estudios

hidraulicos elaborados en el rio Oria y la regata Ziako.

Por tanto, habida cuenta de la mencionada afeccién al Dominio Publico Hidraulico, es
necesario conseguir una coordinacion con URA en la determinacién de la solucién mas idonea,
puesto que a la postre la aprobacion definitiva del proyecto debera contar con el visto bueno de
este organismo, por lo que el desarrollo de una solucién que no cuente con el beneplacito de esta

agencia podria complicar e incluso comprometer la tramitacion del proyecto.

Por otro lado, esta coordinaciéon con URA implica también de manera implicita que se
alcance la solucién mas favorable en términos de influencia en los riesgos de inundacién de la
zona de estudio, puesto que esta agencia es el principal garante de que todas las actuaciones que
se realicen dentro de su ambito competencial no comprometan la seguridad de las poblaciones en

términos de inundabilidad.

8.2. SITUACION ACTUAL

En la actualidad una parte considerable de la zona urbana del municipio de Andoain y
especialmente la zona de Bazkardo y de Sorabilla, en la margen derecha de la carretera N-I en
sentido Tolosa, se encuentran dentro de las zonas inundables del rio Oria. No en vano, buena
parte del tramo de la N-I objeto de estudio se encuentra dentro o limitando con las lineas de
inundacion del rio Oria, actuando en algunas zonas la propia plataforma de la carretera como dique

de contencion.

Esto hace, que en el disefio de las ampliaciones de la plataforma a realizar se deba tener
en cuenta, siempre que sea posible la minima ocupacion de nuevas zonas inundables. El cualquier
caso, buena parte de las actuaciones planteadas en las distintas alternativas se localizaran dentro

de las zonas inundables, por lo que siempre que esas actuaciones impliquen un cambio de
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volumen de la plataforma de la N-I, deberan ser tenidas en cuenta en el andlisis de la influencia

de las actuaciones previstas sobre el riesgo de inundacion de este tramo del rio Oria.

Por otro lado, se debe sefialar que en la zona del enlace de Bazkardo existe un problema
histérico de inundabilidad, como consecuencia de la falta de capacidad del encauzamiento de la

regata de Ziako.

En la siguiente imagen se puede observar como debido a las deficiencias en ese
encauzamiento, la propia N-I en la zona del enlace de Bazkardo actia como dique, penalizando

mas incluso la capacidad de desaglie de esa zona.:

Ante esa situacion, la Agencia Vasca del Agua (URA) esta elaborando un proyecto de

encauzamiento, en consonancia con el Plan de Gestion del Riesgo de Inundacién (PGRI), para

mejorar la capacidad de desagtlie de la mencionada regata de Ziako.

Asi pues, el disefio de las actuaciones a incluir en este proyecto debe tener en cuenta la
compatibilidad del mismo con el proyecto de encauzamiento que esta elaborando URA. Sin
embargo, a falta de contar con la solucién definitiva para el encauzamiento no es posible
comprobar la compatibilidad de la misma con las alternativas en estudio por lo que no se incluira

esta variable en el Estudio de Alternativas.
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8.3. ALTERNATIVAS

Al igual que se ha comentado en el analisis de otros aspectos del proyecto, se pueden
distinguir dos grandes bloques en términos de afeccién al Dominio Publico Hidraulico, en tanto que
las tres alternativas de CONVIVENCIA tienen afecciones similares, al igual que ocurre con las dos
de VARIANTE.

En el APENDICE 6.4: LINEAS DE INUNDABILIDAD, se incluyen las superficies que cada
alternativa ocupa sobre las superficies inundables para los distintos periodos de retorno
considerados. Se describe a continuacion brevemente las afecciones de cada una de las

alternativas.
8.3.1. Alternativa C-I

En el caso de la alternativa C-I la afeccion a las superficies inundables se concentra en el

tramo entre el enlace de Bazkardo y el cruce de la N-I sobre el rio Oria, en la zona sefalada en la

siguiente imagen:
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En esa zona se proyectan, por un lado, el nuevo carril directo de incorporacion desde la
A-15 a la N-I que, tras un tramo en viaducto, discurrird en terraplén sobre zona inundable en su

tramo final de hasta la incorporacion a la N-I.

Unos metros mas adelante se encuentra el nuevo ramal de incorporacion a la N-I desde
la zona de Bazkardo que requerira la ampliacion del puente existente sobre el rio Oria, por la zona
de aguas abajo. Para la ampliacion de ese viaducto se empleara una tipologia estructural de
puente de vigas, analoga a la del puente existente, para lo cual se deberan prolongar dentro de la
zona inundable las cuatro hileras de pilares con las que cuenta la estructura existente. Asimismo,
se asentaran sobre la zona inundable los terraplenes de acceso a la estructura de ambos extremos

de la misma.

8.3.2. Alternativa C-II

En el caso de la alternativa C-Il se produce una afeccién idéntica en la descrita en la
alternativa C-| para la zona de Bazkardo, dado que en esa zona no hay diferencia entre la solucién

propuesta en ambas alternativas.

La diferencia entre estas dos alternativas se encuentra en el segundo cruce sobre el rio
Oria que la N-I tiene en el tramo de estudio, ya en el municipio de Villabona. En esa zona, la
ampliacion de la estructura existente para albergar un tercer carril en sentido Tolosa se asentara

sobre suelo inundable.

Tal como se puede intuir en la siguiente imagen con un sombrado de color azul, la afeccion
a las zonas inundables en esa zona es muy reducida, puesto que se limita a pequefias superficies
correspondientes a pilas y estribos situadas dentro de las lineas de inundacién de 100 y 500 afios

de periodo de retorno.
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8.3.3. Alternativa C-lll

La alternativa C-lll en la zona de Bazkardo es idéntica a las anteriormente descritas

alternativas C-l y C-ll por lo que su afeccién sobre las zonas inundables es también idéntica.

En este caso, la diferencia con la alternativa C-I (cuya Unica afeccién se localizaba en
Bazkardo) se encuentra en el nuevo ramal de salida desde Sorabilla hacia la A-15, situado entre

los municipios de Andoain y Aduna, antes del cruce de la A-15 sobre el rio Oria.

En la siguiente imagen se puede observar la superficie de afeccion, que en este caso
Unicamente abarca la superficie correspondiente a la linea de inundacion de 500 afios de periodo

de retorno, con un sombreado de color azul.

Anejo n°6: Andlisis de los Aspectos Socioeconémicos

8.3.4. Alternativa V-l

En el caso de las alternativas VARIANTE las afecciones sobre las zonas inundables

cambian radicalmente respecto a las alternativas de CONVIVENCIA.

En este caso, aunque se localizan afecciones en mas zonas, estas son de menor entidad,
afectando a superficies mucho menores y siempre a las zonas de inundabilidad con periodo de

retorno de 100 o 500 afios.

La primera de las zonas donde se produce cierta afeccion se sitia en la zona de la salida
desde la N-I al barrio de Bazkardo. En esa zona se modificara el trenzado existente, separandolo
del tronco de la N-I, para lo cual habra que realizar una pequefia ampliacién del terraplén existente,

que se situara parcialmente dentro de las zonas inundables.

En la siguiente imagen se pueden observar con sombreado naranja y azul
respectivamente, las superficies afectadas dentro de la linea de 100 afios y de 500 afos de periodo

de retorno.
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La siguiente de las zonas afectadas se localiza en el nuevo viaducto sobre el Oria que
dara comienzo al nuevo tramo de variante, partiendo de la actual A-15. En esa zona, al tratarse de
una infraestructura de nueva construccion alejada de la actual calzada, se ha podido realizar un
disefio que permitiera minimizar la afeccién sobre el Oria, por lo que Unicamente se encontraran
dentro de las zonas inundables de 100 y 500 afios de periodo de retorno dos de las pilas de

viaducto, como se observa en la siguiente imagen:

Anejo n°6: Andlisis de los Aspectos Socioeconémicos
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En esta alternativa se encuentra una nueva afeccion a las zonas inundables en el entorno
de Sorabilla. En esa zona el nuevo ramal de incorporacion desde la N-lI a la A-15 requerird la
construccion de un pequefio viaducto en la zona del actual enlace de Sorabilla y la ampliacion del
terraplén existente en la continuacion de dicho viaducto. Toda esa zona de la margen derecha de
la actual N-I se encuentra dentro de la linea de inundacion de 500 afios de periodo de retorno, por
lo que una de las pilas del nuevo viaducto y la mayor parte del terraplén se ubicaran dentro de esa

zona inundable, tal como se sefiala en la siguiente imagen:

Finalmente se encuentra una ultima afeccion el segundo cruce sobre el rio Oria que la N-
| tiene en el tramo de estudio, ya en el municipio de Villabona. En esa zona, la ampliacién de la
estructura existente para albergar un tercer carril en sentido Tolosa se asentara sobre suelo

inundable.

La solucion disefiada en esta zona y por tanto la afeccion, de pequefia entidad, son

idénticas a las descritas en la alternativa C-IlI.

8.3.5. Alternativa V-l

En esta alternativa, la solucién en el entorno de la salida del barrio de Bazkardo y del
viaducto de la nueva variante sobre el Oria son idénticas a las descritas en la alternativa V-I. Las

diferencias entre estas dos alternativas se localizan en la zona de Sorabilla.
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En esa zona el nuevo ramal disefiado para la incorporacion de la N-I a la A-15 generara Se aplica por tanto la siguiente formulaciéon para determinar las valoraciones cada
un pequefio terraplén que afectara a la linea de inundacion de 500 afios de periodo de retorno en alternativa con respecto a la coordinacion de las mimas con los requerimientos de URA:

tres zonas puntuales, como se ve en la siguiente imagen:
Indicador = Fig x S10 + Fig0 x S100 + F549 x S500

Siendo:

- 810: La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 10 afios de periodo
de retorno.

- 8100: La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 100 afios de
periodo de retorno.

- 8500: La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 500 afios de
periodo de retorno.

- Fi: Factor de ponderacion del periodo de retorno. Se aplicara la siguiente tabla:

Factor de

Periodo de retorno ..
ponderacion

510 50
$100 10
S500 1

8.4. METODOLOGIA

) ) ) Se justifica la aplicacién de estos factores de ponderacién del periodo de retorno al
Para la comparativa entre las diferentes alternativas planteadas, se ha desarrollo una _ _ . o o . _.
L . o ) L ) considerar que el impacto de la ocupacién de las distintas superficies de inundabilidad es muy
cuantificacion numérica que, como ya se puede intuir a partir de la descripcion de las alternativas dif
iferente.
realizada en el capitulo anterior, tiene en cuenta principalmente tres variables:

. o _ Asi pues, se han establecido unos valores para los factores de ponderacion inversamente
- La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 10 afios de periodo de _ . o . .
) proporcionales al periodo de retorno en cuestion. Se ha tomado este criterio al considerar que si
retorno.
. - . bien la afeccion a la superficie de 500 afios de periodo de retorno no es despreciable, habida
- La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 100 afios de periodo de ) )
) cuenta de la orografia de la zona, propia de la mayor parte de los valles de Gipuzkoa, es
retorno.
) - ) practicamente inviable técnica y econémicamente evitar la ocupacion de las zonas inundables para
- La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 500 afios de periodo de o _ . . _ .
) esta avenida, siendo el beneficio muy pequefio en términos de riesgo de inundacién. En cambio,
retorno.
para la avenida de 10 afos de periodo de retorno si se considera fundamental penalizar la

Para ello determina la superficie ocupada por la nueva infraestructura y sus elementos ocupacién de zonas que pueden tener gran influencia en el riesgo de inundacion.
asociados, fuera de los suelos ocupados por la red viaria existente y dentro de las mencionadas

lineas de inundacion.
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8.5. RESULTADOS

De ese modo, siguiendo los criterios descritos anteriormente, las superficies afectadas por

las distintas alternativas son las siguientes:

Alternativas S10 S$100 S500
C- 117 1680 4242
C-ll 117 1683 4268
C-lll 117 1680 7315
V-I 0 160 2608
V-II 0 157 306

Aplicando dicha formulacion anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 26864
C-1l 26920
C-11 29937
V-1 4209
V-l 1877

Se puede observar que las alternativas C-I, C-ll y C-lll presentan un resultado peor que
las alternativas V-1y V-Il, consecuencia ldgica de que en las alternativas de VARIANTE la afeccion
es mucho menor para todos los periodos de retorno e inexistente para el de 10 afios que es el que

mas penaliza por su mayor impacto.

Anejo n°6: Andlisis de los Aspectos Socioeconémicos Estudio de Alternativas para la mejora de la conexion de la A-15 con la N-I en Bazkardo (Andoain) Sentido Tolosa

BIDEGI

31



APENDICE N°6.1:

PLANOS AFECCION AL PLANEAMIENTO



HIRIGINTZAKD ESKU-HARTZE
EREMUEN (H.EA) MUGAPENA

BIZITEG] ERABILERAKO PARTZELAK - 8.
Lehendiko bizitogl kokapeneko partzolak - a.1.
Eraikuntza iroklko bizitegl partzelak - 0.2.
Garapen teikiko agoiza lurzatiak - 8.3
Garspen tikko eruikuntzen egoiza rzaak - 8.31.
Famila bakameko eraikuntzen egoitza Nzatsk - 8.32.
Erakuntza bakanduko bizilegi partrelak - a4

INDUSTRI ERABILERAKO PARTZELAK - b.

e

KOMUNIKAZIO SISTEMAK - 8.

KOMUNIKAZIO BIDE SAREAX - 0.1

Udalez gaindiko sarea.

N | ipmi |

DELIMITACION DE LOS AMBITOS DE
INTERVENCION URBANISTICA (ALUL)

a. - PARCELAS DE USO RESIDENCIAL

a1.- Parcalas de asentamientos residenciaies antiguos

2. - Parcelas residenciales de edificacion ablerta

a.3. - Parcsias rasidanciales de bajo desarrollc
mi.-mwumd-m
2 DYy e

84, - Parcelas residenciales de edificacion sisiada

b. - PARCELAS DE USO INDUSTRIAL

.- PARCELAS DE USOS TERCIARIOS

‘@ - SISTEMAS DE COMUNICACIONES

©.1.- REDES DE COMUNICACION VIARIA

Red supramunicipal

TR G0 DEN merwn
" Veiales A 0 PR

Bo

TR NI O R
e R 1 PEEET

VAL ] T

FaSuca

TRENBIDE SAREAK - 8.2.

APARKALEKUA - 8.3,

[ESPAZIO LIBREAK - .1,

Lehendik daudenak

Egin-asmoak

I1BAI UBERKAK -12.

EKIPAMENDU KOMUNITARIOKO PARTZELAK - g.

ZERBITZU SARREEN PARTZELAK -h.

PLANGINTZA BEREZIA BEHAR DUEN ESPARRUA

12. - CAUCES FLUVIALES

@ - PARCELAS DE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO

. - PARCELAS DE INFRESTRUCTURAS DE SERVICIOS

Hiriartekn eta nekazal erepideak
Intarssa cutsn ibibideak

En suslo urbanizable.

Carreteras intenbanas y rurales

Ionacarios 06 intarés.

Iirecarios de intarés - paseos de riber

CRARY A/ YNLD GOl oD

-t )
0 LR -18 U W 0 T
o
: W

LEYENDA GENERAL

Araieks erabiera publicoko o ‘Sanidumbre de uso piblic en superfice
S o [ ASPECTOS SOCIGECONONICOS -1 = L
) " e PLANEANENTO URBANSTICO S/E ANEJO 6.1.0
i




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

f : CONOMICOS [ L 4w owe
ol FaSica o s CONAVENCH C-1, PUANTA CENERAL HOWA-1 w7 MO B s s e

=l




LEYENDA
. B SV SUPERFOE APEGLADA DE SUELO NO URSAMZASLE
i) SEGUN EL PLANEAMIENTO
] SU SUPERFICIE AFECTADA DE SUELD URBAKO O
URBANZABLE SEGUN EL. PLANEAMIENTO
[ sy SUPERFGE AFEGTADA DE RESERVA VARID
T ) =y o =
ras ane Ewon AT e o ANE 6 A2 o
ILGA an PLAE MDA en 17200 .1,
et il COMAVENCHA C-1. PLANTA CENERAL HOM-2 e 60 611 o 2 0




SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE
SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

ey —— = - ASPECTCS SOCOECONOMCAS EA3 SR 4 w3 om
Y = e PLAREANIENTD LRBANITICO /2000 |ANEJO 6.1.1 G
! o] COMMVENCIA C—1. PLANTA GENERAL HOJA-3 DR it il iucnd

VaSica L S




P'g

LEYENDA

i

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.
SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

ASPECTCS SOUDECTHOMITS 4 SR 4wt om
PLAEANIENTD LREANETICO 20 |ANESO 6.1.1 A
COMVENCI -1 PLANTA GENERAL HOW-4 om0 4 B R




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

- " CONOMGAS & SR 4 m i om
ol faSica i = CONVVENCIA C-1. PLANTA GENERAL. HOM-1 R L

=l




LEYENDA

B SV SUPERFOE MECIADA DE SUELO NO URBMMZALE
SEGUN EL PLANEAMENTO
] SU SUPERFICIE AFECTADA DE SUELD URBAKO O
URBANZABLE SEGLN EL PLANEANIENTO
[ sev SUPERFE AFECTADA DE RESERVA VARID

) =T
] = e, oo R A

FLAEAUIENTD LREAW 1/2:000
o COMIVENGA G-I PUANTA CENERAL. HOUA-2 e e




SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE
SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

i T ) = =
Wllmﬁmmh Lk CINEXEN ant B (5 ’ A3 own

— LA 1/2:000
il COMIVENGA G-I PUANTA CENERAL. HOUA-3 ey MNERD 812 s 3 s

VaSica L S




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

Ty

=
4 4 md o

”
ANELO 6.1.2] s e

1/2000
CONYNENCA C-Il. PLANTA GENERAL. HOIA—4 oam B0




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

" CONOMIZDS [ AL, ™
° ra AA1t DA 2 PLAKEANIENTD LREANISTICO 142000
-"’—Jll.” a Sica 4 CONVNENCIA C— Il PLANTA GENERAL, HOUA-1 oa ANEJO B.1.3) s s e s

=l




LEYENDA

SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

i

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

) =T
] = e, oo WE o fer e ]

FLAEAUIENTD LREAW 1/2:000
o CONVVENCIA C-1. PLANTA CENERAL. HOWA-2 e 640 613 o 2 0




SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

Ty

3o

=
ANELO 613 s o

i 5 AT o0 U caniien B (8

A PLANEANIENT
oRln AL FLES ATADISA, AETATE AR, i) ‘CONVNENCI C-1l. PLANTA GENERAL. HDM-3

T 7 G T ‘wm

FaSica 1/2:000

@

= oam B0




X
M
X
X
(
...... e
e
X
X
N
;\‘.,
2
®
i
X
LEYENDA
BN S SUPERFOE MECUDA DE SUELD N0 URSWIZAELE
SEGOR EL PLANEAMENTS
] SU SUPERFICIE AFECTADA DE SUELD URBAKO O
URBAIZABLE SEGUN £L PLANEANIENTO
[ sev SUPERFE AFECTADA DE RESERVA VARID
ASPECTCS SOUDECTHOMITS 4 SR 4wt om
PLAEANIENTD LREANETICO 172000 |ANEJO 6.1.3 7
COMMVENCIA C-I. PLANTA CENERAL. HOM—+ s 0 4 S Rt




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

R 4wt om

W
D0 ANEIO BT e

=y
N ra A1S DM A 2 PLAKEANIENTD LREANITICO
=il "a Sica J VARMHTE V-1, PLANTA GENERAL, HDJA-1




1
g i
o s 2 ._“_
ezl [F8

T o, g L=

g gl ez ih g

k) 3 & -3
L4 e 2 ¢ g
& £Y & 2
d 88 E
af a5 d | |ee 2
Bow B [3FF

V-l PLANTA GENERAL. HOUA-2

VARNTE

FaSica

-]
it
l

S—




iy
uﬂum‘u‘fl

SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE
EGLN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

[ = P

PLAEAN|
VARWANTE V-1 PLANTA GENERAL HOUA-3

B froco T
O 00 AN B4 s e




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

Ty

ASPECTOS SOCIOECONOMICOS 4
IENTD LREANTICO 172000
n

PLAEAN|
NARWNTE V-1 PLANTA GENERAL HOUWA—4 oam

A 4o

ANELD 6.1.4] e e o




LEYENDA

SHU SUPERFIIE AFEGIADA DE SUELD NO URBAMIZABLE.

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

W\
A I I =
ASPECTOS SOCIDECONOMICDS AL, 4 mt om

" % mi
£ Ya AR DU 2 PLAKEANIENTD LREANISTICO 142000
ol a Sica : VARVNTE V-1l PLANTA GENERAL. HOM-1 oa MERD 815 s 1 s

=l




N
N

LEYENDA

SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE

SEGUN EL PLANEAMENTO

U SUPERFCIE AFECTADA DE SUELD URBANO ©
URBANIZABLE SEGUN EL PLANEAMIENTO

SRV SUFERFKIE AFEGTADA DE RESERVA VIARIO

B N A T R W e L Y a - - —P ASPECTOS SOODECONOMICS o AL 4 w2 omm
~A=L- PLAKEANIENTD LREANETICO 142000
L] k".)’?}lll‘ a Sica o VARWNTE V-1l. PLANTA GENERAL, HOA-2 w4 MERD 815 2 o




LEYENDA

SHU SUPERFICIE AFEGIADA DE SUELD NO URBANIZARLE
EGLN EL PLANEAMENTO

BN % SUPCRFCE AECHDA DE SUELD URBANO O
CREAZAGLE SEGLR €L PNERMIENT

[ sv SurERroE AFEGTADA DE RESCRYA VARID

ras T i AR e oo e o PSPECIES SOOCECINMCIS ul i e A
ILGA o LANEAN| URBANI 1/2.000 AR
s oRln AL FLES ATADISA, AETATE AR, e = VARMNTE V-l PUANTA GENERAL. HOA-3 v it ANEO 615w 3w o




X
M
X
X
(
X

e

X

X

N
;\‘.,
2
®
i
X
LEYENDA
BN S SUPERFOE MECUDA DE SUELD N0 URSWIZAELE
SEGOR EL PLANEAMENTS
] SU SUPERFICIE AFECTADA DE SUELD URBAKO O
URBAIZABLE SEGUN £L PLANEANIENTO
[ sev SUPERFE AFECTADA DE RESERVA VARID
ASPECTCS SOUDECTHOMITS 4 SR 4wt om
PLAEANIENTD LRBANETICO 172000 |ANEJO 6,15 7
ARANTE V- PLANTA GENERAL HOUA—4 s 0 4 S i




APENDICE N°6.2:

PLANOS EXPROPIACIONES



LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
+ = - e

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

o Fr

e
i oAy o o, Ao
(¢ S A o 4 .:: oo mmmm LI ]
iy AERWTED R mow W0 21 COMVVENGH C-1. PLANTA GENERAL. HOUA-1 D WEJO 8.21) o s o o




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

s

= ie—-e—.— LMIE DE EXPROPLCION DEFNITNA

OCUPACION DEFNITIA.

RS
o 2o &

=T
ANEJO 6.2.1

1/2.000

o
o (9
D

ASPECTOS SOCIECONONICOS
DXPROPIACIONES

COMMVENCH C-1. PLANTA GENERAL HOUA-2




LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

P

)
ANEJO 6.21) 0y 3 s s




P's X X LEYENDA
UMITE D PARCELS
o VERTICES DE EXPROPRCION
e LMITE OE EXPROPICION DEFNITN
X \ T
{ X X I | ocupacon peFuma
= 7w
TR B R | CE e Em | o T T — o o prem——— B =
Sl — R s, = o T s I A e
> . ol L AW WEven o, W 221 CONVVENCIA G-, PLANTA GENERAL, HOUA—4 w01 o et




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
7L EES s VERTICES DE EXPROPICION

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

7

)
ANEJO 6.22) 0y s o s

— ey T o
L Mo WA L T B PO D8 DL MOMCTe S0 B ATOMS. EOR 3 L NS riematy ASPECTOS SCODECONONKCOS o
8 e paSioa SRR mucuas, S e R i
> . N ol L gt o WO I COMVNENCIA G-I, PLANTA GENERAL, HOUA~1 w0141




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

s

= ie—-e—.— LMIE DE EXPROPLCION DEFNITNA

OCUPACION DEFNITIA.

RS
o 2o &

=T
ANEJO 622

1/2.000

o
o (9
D

ASPECTOS SOCIECONONICOS
XPROPIACIONES

CONYNENOA G- PLANTA GEMERAL. HOWA-2




i

T

S My

LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

— .- .— LMIE DE CXPROPACION DEFNITVA

OCUPACION DEFNITIA.

[V I

ANEJO 622

1/2.000

o
o (9
D

ASPECTOS SOCIECONONICOS
XPROPIACIONES
CONYNENOA G- PLANTA GENERAL. HOWA-3




- Yoy \,(
s 5“\‘»}%,& T
H !

ey

=

TV
=

S N

X

ASPECTOS SOCIECONONICOS
XPROPIACIONES
CONVNENGIA C-I. PLANTA GENERAL HOMA-4

LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

1/2.000
B

VERTICES DE EXPROPICION
LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

P

LN
ANEJO 6.22) oy 2 o s




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
7L EES s VERTICES DE EXPROPICION

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

o

)
ANEJO 623 s s o s

1/2.000

e
(1%
i
H
i
i
:
i
&,
)
3
i
; gi
; £
i
EHH
H
i
!
g
¢
e




T,

e

>
]
o

&

LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
s VERTICES DE EXPROPICION
LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

| ocuPaoon peFn

=T
mmsmmm;;mm =] , 2 /e 2
o PIACONE 17200 | ANEJO 6.2,
moa W ‘CONMVENCIA C—ll. PLANTA GENERAL, HDMA-2 e 01 3o 2m e




[V I

ANEJO 623

LEYENDA
LIMITE DE PARCELA
VERTICES DE EXPROPICION
OCUPACION DEFNITIA.

1/2.000

o
o (9
D

— .- .— LMIE DE CXPROPACION DEFNITVA

ASPECTOS SOCIECONONICOS
XPROPIACIONES

COMMYENCIA -1l PLANTA GENERAL HDJA-3




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

— .- .— LMIE DE CXPROPACION DEFNITVA

OCUPACION DEFNITIA.

4w s o
o 4o &

ANEJO 623

1/2.000

T 0o
o (9
D

ASPECTOS SOCIECONONICOS
DXPROPIACIONES
COMMYENCIA -1l PLANTA GENERAL HOIA—4




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
7L EES s VERTICES DE EXPROPICION

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

)
ANEJO 6.24) oy s o s

el

T Ty T
L AcOeiR) AT 00 PERETD B PO D8 DL MOMCTe S B AT MO B LA CINDREH Priswy ASPECTOS SCOOELONONICDS o
8 e paSioa SRR mucuas, S e R i
> . . ol L AW WEven oW 1 VARIHTE V- PLANTA GENERAL_HOJA-1 w0




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

s

= ie—-e—.— LMIE DE EXPROPLCION DEFNITNA

RS
o 2o &

=T
ANEJO 6.24

1/2.000

o
o (9
D

NARNTE V-1 PLANTA GENERAL HDJA-2




NARANTE V-1 PLANTA GENERAL HDJA-3




LEYENDA

o
X X X
———————  LIMITE DE PARCELA
. VeRTiES £ DRoPRCON

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

| ocupacon permm

-~ X
=T
T T ey T T T — o [ AFECTOS SOODECONORCS = P
R oLt s g S T - . DPROPICIONES 17200 | ANEJO 6.2.4 PR
iy AERWTED R mow W0 10 NARWNTE V- PLANTA GENERAL HOM—4 D g Mo oind




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
7L EES s VERTICES DE EXPROPICION

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

7

)
ANEJO .25 s s o s

T Ty T
L AcOeiR) AT 00 PERETD B PO D8 DL MOMCTe S B AT MO B LA CINDREH Priswy ASPECTOS SCOOELONONICDS o
8 e paSioa SRR mucuas, S e R i
> . . ol L AW WEven oW 1 VARANTE V-1l PLANTA GENERAL, HOM-1 w0




LEYENDA

LIMITE DE PARCELA

VERTICES DE EXPROPICION

s

= ie—-e—.— LMIE DE EXPROPLCION DEFNITNA

RS
o 2o &

=T
ANEJO 625

1/2.000

o
o (9
D

‘VARANTE V-, PLANTA CENERAL. HOUA-2




(22
ey

DXPROPIACIONES
VARANTE V-l. PLANTA CENERAL. HOUA-3




X

LEYENDA

LIMITE DE PARCELA
VERTICES DE EXPROPICION

LIMITE DE EXPROPIACION DEFINITIG

OCUPACION DEFNITIA.

=T
- ] ASPECTOS smm::;mm oA ) 7w T
b DPROPIACIO) 1/2.000 ]
mow W0 10 VARANTE V-l PLANTA GENERAL. HOWA—4 ANEJO 6.25) s 2 o s

D




ANEJO N° 7:

ANALISIS DE LOS ASPECTOS MEDIOAMBIENTALES



O

Anejo n°7: Analisis de los Aspectos Medioambientales

BIDEGI

iINDICE

1. INTRODUCCION ...ttt n s s s
2. DESCRIPCION DEL AMBITO DE ESTUDIO Y DE LAS ALTERNATIVAS........ccccc.......
3. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS FACTORES AMBIENTALES .................
3.1 TIERRA Y SUELOD.... .ottt sttt ettt e e ste e steesneesneesneeenreenseenseens
3.1.1. Zonas con pendientes fuertes (330%) .....cuureii i
3.1.2. Suelos de alto valor eStratégiCo .......cuuiiiiiiiiii e
3.1.3. Clasificacion y usos del suelo (SIGPAC) ...
3.1.4. Areas de iNterés geOIOGICO. .......c.cueueueeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee oot ennnas
3.1.5. Procesos erosivos muy graves 0 €XIrEMOS .........eeiiiiiiiiiiiiiiee e e e
3.1.6. Condiciones geotécnicas muy desfavorables.............ccccoiiiiiiiiiiii e,
3.1.7. Suelos potencialmente contaminados ............oocuviiiiiiiiiiiniie e
B.2. HIDROLOGIA ...t
B 02 I o =Y U1V USRS
I eV o1 (013 e (== To U = SRR
3.2.3. Z0Nas iNUNAADIES ........coooiiiiiii e
3.2.4. Dominio Publico Hidraulico: RIO Ori@...........cooiiiiiiiiiiiee e
3.2.5. Masas de agua SUDIEITANEA ..........ooiuuiiiiiiiii e s
3.2.6. Zonas de interés hidrogeolOgiCO .........uuiiiiiiiiii i
3.2.7. Vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos alta o muy alta.................ccccooeee.
3.3. CONTAMINACION ACUSTICA (RUIDO) .....ocuuieeeeeeeeeeeeeeeeeee e
3.4. MEDIO BIOTICO ...t nn e
3.4.1. Habitats de interés comunitario (Directiva 92/43/CEE del Consejo) .........ccccccevuveee..
3.4.2. Vegetacion de interés naturalistiCo..........ocueviiiiiiiiii e
B D, PAISAUE ...ttt ettt ettt e are et e anteare e reenreenneens
3.5.1. CUEBNCA VISUAL......eiiiiiiiiie ettt sttt et e e s s
3.5.2. Intervisibilidad y observadores potenciales ...........ccocuiiiiiiiiiiii
3.6. PATRIMONIO CULTURAL ..ottt ettt ettt stee e smeeeeeenneesneesneens
4. VALORACIONES Y RESULTADOS DEL ANALISIS DE ALTERNATIVAS ....................

APENDICE 7.1: MAPAS DE RUIDO (DiA). ZONAS RELEVANTES
APENDICE 7.2: MAPAS DE AFECCIONES DE CADA ALTERNATIVA

Estudio de Alternativas para la mejora de la conexion de la A-15 con la N-I en Bazkardo (Andoain) Sentido Tolosa




@I—

1. INTRODUCCION

Los trazados propuestos por cada una de las posibles soluciones contempladas en el
Estudio de Alternativas, afectan de manera diferente a los diversos factores medioambientales

presentes en el entorno.

Por ello, el objetivo del presente documento es el de identificar, cuantificar y analizar
comparativamente dichas afecciones medioambientales, para poder asi determinar cual de las

alternativas es la mas adecuada desde el punto de vista estrictamente medioambiental.

De este modo, el presente documento contendra una primera parte destinada a la
descripcion cualitativa de cada uno de los criterios o “Factores Medioambientales” considerados
en el Estudio de Alternativas, agrupados a su vez por temas o “Aspectos Caracteristicos”, una
segunda parte en la que se analizaran cuantitativamente las afecciones de cada alternativa, para,
finalmente, aplicando una metodologia basada en la ponderacion por pesos, proceder a la

valoracién y comparativa de cada una de las alternativas.
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2. DESCRIPCION DEL AMBITO DE ESTUDIO Y DE LAS ALTERNATIVAS

El Proyecto Para La Mejora De La Conexién De La A-15 Con La N-I En Bazkardo
(Andoain) Sentido Tolosa, atraviesa el término municipal de Andoain de noreste a suroeste v,
parcialmente, los municipios de Aduna, al oeste, y Villabona, al sur, todos ellos en el territorio
histérico de Gipuzkoa, tal y como puede observarse en la siguiente imagen, en la que también se
muestran una de las alternativas de cada uno de los dos corredores o soluciones en estudio:

“Convivencia” (blanco) y “Variante” (negro).

El corredor “Convivencia” se caracteriza fundamentalmente por apoyarse en la actual
infraestructura viaria existente, adaptandola y mejorando sus capacidades, las conexiones entre
la A-15 y la N-I y algunos de sus accesos y salidas, como en Sorabilla, asi como rectificando la
curva existente a la altura del Polideportivo y la Ikastola junto a la N-I. El paso sobre el rio Oria se

realiza ampliando la actual plataforma del puente.

Por su parte, el corredor “Variante”, propone la construcciéon de un viaducto sobre el Oria,
para, atravesando la zona de monte al oeste del nucleo urbano de Andoain, enlazar con la N-I a

la altura de Sorabilla.

La primera parte del trazado, resulta similar en todas las alternativas, hasta que en la zona
de Buruntza (norte del nucleo urbano de Andoain) cada solucion o corredor presenta su particular

disefio de salida y conexion con la N-I.
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Las diferentes alternativas de cada corredor proponen a su vez diferentes accesos y

salidas con las zonas industriales y residenciales junto a las que pasan, especialmente a partir de

la zona de Sorabilla.

En cualquier caso, no se considera necesario incidir en una detallada descripcion de cada

una de las alternativas, ya que esta cuestion ya se ha abordado en anteriores Anejos, planos y

apartados de la documentacién en la que se incluye el presente documento, por lo que, a

continuacion, se muestra unicamente y de manera muy esquematica el aspecto general de cada

una de las alternativas que se van a analizar en el presente documento (en gris parte de la vialidad

actual).
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3. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS FACTORES AMBIENTALES

Para la realizacion del analisis de alternativas, se han considerado los siguientes Factores

Ambientales, agrupados a su vez en temas o Aspectos Caracteristicos. Estos son:

Tierray suelo:
o Zonas con pendientes fuertes (>30%)
o Suelos de alto valor estratégico
o Clasificacién y usos del suelo (SIGPAC)
o Areas de interés geoldgico
o Procesos erosivos muy graves o extremos
o Condiciones geotécnicas muy desfavorables

o Suelos potencialmente contaminados

Hidrologia:
o Red fluvial
o Puntos de agua
o Zonas inundables
o Dominio Publico Hidraulico: Rio Oria
o Masas de agua subterranea
o Zonas de interés hidrogeoldgico
o Vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos alta o muy alta
e Contaminacidn acustica (ruido):
o Nuevas superaciones
o Nuevos cumplimientos
¢ Medio biético:
o Habitats de interés comunitario (Directiva 92/43/CEE del Consejo)
o Vegetacién de interés naturalistico
o Paisaje:
o Cuenca visual
o Intervisibilidad (observadores potenciales (viviendas))
e Patrimonio cultural:
o Camino de Santiago

o Otros elementos de patrimonio inventariados, protegidos y/o de interés

Asimismo, también se han analizado las posibles interacciones con otros factores
medioambientales que inicialmente se habian considerado por estar presentes en los alrededores
del proyecto, aunque han resultado no estar afectados por ninguno de los corredores o de sus
alternativas en estudio. Por ello, finalmente no se han incluido en la valoracion de las alternativas.

Estos otros factores no afectados son:
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e Conservacion de la naturaleza:
o Espacios naturales protegidos
o Otros espacios y figuras de interés naturalistico
e Medio biético:
o Zonas de distribucidon de especies de fauna protegida y/o amenazada
o Corredores ecologicos e infraestructura verde
e Patrimonio cultural:
o Lugares o elementos de interés histérico y/o artistico
o Yacimientos arqueoldgicos

o Vias pecuarias
3.1. TIERRA Y SUELO

3.1.1. Zonas con pendientes fuertes (>30%)

Con este factor se analiza la coincidencia de cada una de las alternativas con suelos que
presentan pendientes fuertes, concretamente superiores al 30%, y cuya distribucién en el entorno
del proyecto se concentra fundamentalmente en los extremos suroriental (zona Leizotz) y

noroccidental (Aizbeltz) del ambito de estudio, en su mayor parte fuera de los corredores
propuestos.

Las coincidencias tienen lugar principalmente en la ladera contigua al primer kilémetro y
medio de trazado, comun en este caso a todas las opciones planteadas, un tramo de monte a la
llegada del viaducto sobre el Oria en V-1 'y V-Il, asi como en la ladera el noroeste de la curva de la

Ikastola, afectada por todas las alternativas del corredor Convivencia y ligeramente por la V-II, lo
que la diferencia particularmente de la V-I.

Pendientes > 30%

25.000+

20.000+

15.000

10.000 1

Superficie (m2)

5.000 A
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3.1.2. Suelos de alto valor estratégico

El Plan Territorial Sectorial Agroforestal de la CAPV, se centra en la regulacién del Suelo
No Urbanizable (SNU) con usos agrarios y forestales. En este sentido, dentro del ambito de estudio
definido en torno al proyecto, el territorio queda fundamentalmente incluido en la categoria
“Agroganadera: Paisaje rural de transicion”. No obstante, algunas zonas agroganaderas estan
consideradas de “Alto valor estratégico”, coincidiendo parcialmente con las alternativas en estudio.
En especial, con las alternativas V-1y V-II.

Suelos de alto valor estratégico

9.000 -
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3.1.3. Clasificacion y usos del suelo (SIGPAC)

Concebido inicialmente para identificar geograficamente las parcelas declaradas por los
agricultores y ganaderos, el Sistema de Informacién Geografica de Parcelas Agricolas actualmente

también recoge informacion adicional sobre los diferentes usos del suelo.

En este caso, para el presente analisis de alternativas, la informacién considerada de esta
fuente de informacién es aquella correspondiente a los usos agroforestales del suelo, vinculados

a las diferentes actividades de este sector econémico.

Asi, destacan fundamentalmente por su relacion con las actividades agropecuarias del

territorio, las zonas de uso forestal, pastizales, tierras arables, pastos y huertas y frutales entre
otros.

Teniendo en cuenta que el corredor “Convivencia” se plantea en buena parte sobre las
actuales infraestructuras, mientras que la “Variante” lo hace por zonas actualmente dedicadas a
pastizales, tierras arables y frutales, es esperable el resultado obtenido en este sentido, con una

mayor afeccidn sobre esta variable por parte de las alternativas V-1 y V-II.
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3.1.4. Areas de interés geolégico

La practica totalidad del area comprendida entre Belkoain, Sorabilla y Bazkardo, presenta
un area de interés geoldgico denominada “Coluviones de Andoain”, un conjunto de depodsitos
coluviales diversos, pudiéndose distinguir varios tramos superpuestos (tramos basales arenosos,
arenas con pequeinos cantos, bloques y cantos con arenas, etc.). Esta area presenta interés de

ambito regional y de tipo cientifico, particularmente por sus rasgos geomorfoldgico y de procesos.

El trazado propuesto para la solucion “Variante" es coincidente en practicamente la
totalidad del tramo comprendido entre el final del viaducto sobre el Oria y la zona de Sorabilla, por
lo que a diferencia de la solucion “Convivencia”, supone una mayor coincidencia con esta area de

interés geoldgico y una mayor afeccion sobre este factor ambiental.
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Areas de interés geoldgico
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3.1.5. Procesos erosivos muy graves o extremos

La erosion del suelo puede definirse como la pérdida del material superficial que lo

compone, de forma subita o progresiva, por la accidon de distintos agentes, principalmente el agua

de lluvia y el viento.

Para su analisis, se ha utilizado la cartografia sobre el grado de erosién hidrica de la CAPV
(Gobierno Vasco 2005), pudiendo observar que la erosién no es un problema destacable en el
ambito de estudio, ya que en su mayor parte el territorio presenta niveles muy bajos y tolerables
de pérdidas de suelo, aunque en el entorno de la curva de la N-Il frente a la Ikastola Aita Larramendi
y el polideportivo, asi como en el entorno de Sorabilla, la cartografia de la CAPV sobre la erosién

sefiala la presencia de algunas zonas con procesos erosivos muy graves o extremos.

Estas areas son coincidentes con parte de las soluciones propuestas ahora en estudio,
destacando en este caso la mayor afeccién por parte de la solucion “Convivencia”, especialmente

la alternativa C-lII.
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3.1.6. Condiciones geotécnicas muy desfavorables

De acuerdo a la cartografia sobre condiciones geotécnicas de la CAPV, el trazado de las
soluciones que estan siendo estudiadas en el proyecto, son coincidentes con zonas de condiciones
desfavorables o muy desfavorables, principalmente por problemas de “Capacidad portante y

asientos e inestabilidad de ladera”, “Inundacion, encharcamiento y capacidad portante y asientos”,
y “Agresividad y capacidad portante y asientos”.

Cond. geotec. muy desfavorables
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3.1.7. Suelos potencialmente contaminados

El “Inventario de suelos que soportan o han soportado actividades o instalaciones
potencialmente contaminantes del suelo”, responsabilidad del actual Departamento de Desarrollo
Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, sefiala la presencia en el &mbito
de estudio definido en torno al proyecto, de un total de 102 parcelas incluidas en dicho Inventario.

De éstas, 89 son de tipo industrial y 13 vertederos.

De estas mas de 100 parcelas, unicamente 3, de tipo industrial, son parcialmente

coincidentes con las alternativas propuestas. Concretamente en las siguientes superficies (m?):

CODIGO MUNICIPIO C-l C-ll C-lll V-I V-II
20002-00076 Aduna 0.00 0.00 10.22 10.6 0.00
20009-00023 Andoain 374.55 1123.38 6051.11  5194.7  2011.01
20009-00045 Andoain 689.43 689.43 689.43 0.0 0.00

Suelos contaminados
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3.2. HIDROLOGIA
3.2.1. Red fluvial

El ambito se situa en la vertiente cantabrica de Gipuzkoa, siendo los principales rios de la
zona el Oria y sus afluentes el Leitzaran y el Ziako, a los que a su vez tributan numerosos cursos

fluviales de menor entidad.

Revisada la cartografia del Gobierno Vasco sobre esta variable, y superponiendo los
trazados de las diferentes alternativas sobre dicha capa de informacién, se obtiene la longitud de
cauce potencialmente afectada para cada solucion, aunque hay que tener en cuenta que buena
parte de estos cursos fluviales, se encuentran actualmente soterrados, como ocurre con los tramos
finales del Balastrain y el Martxine (ambos en la zona industrial situada al suroeste de Sorabilla) o

la practica totalidad del Ziako a su paso por el nucleo urbano de Andoain.

Las diferencias que se observan entre las tres alternativas para el corredor “Convivencia”,
se deben fundamentalmente a la diferente configuracion de éstas en la zona situada junto al

poligono industrial de Sorabilla (Balastrain), siendo la C-lll la mas coincidente con los pequefios

arroyos o regatas presentes en esta zona.
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Red fluvial (m.l. cauce)
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En lo que respecta a las diferencias entre las dos alternativas del corredor “Variante”,
ocurre algo similar en esta zona de Balastrain, presentando la V-l un mayor solapamiento con

estos pequefios cursos de agua.

Pero, ademas, existe otra diferencia entre ambas en el extremo sur de sus trazados,
siendo la alternativa V-l ligeramente mas larga en su unién con la N-I, lo que conlleva que ésta se
solape con el Oria y con su afluente el Ubilluts, que constituye el propio limite entre los municipios
de Andoain y Villabona, lo que conlleva una mayor afeccién de la alternativa V-1 sobre este factor

medioambiental con respecto a la V-II.
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3.2.2. Puntos de agua

De acuerdo a la cartografia de puntos de agua del Gobierno Vasco, en el ambito de estudio
definido en torno al proyecto, se han contabilizado un total de 85 puntos de agua, la mayor parte

de los cuales de tipo manantial, siendo el uso principal de ellos el ganadero y doméstico.

No obstante, s6lo uno de estos puntos de agua podria verse afectado por el proyecto, y
es el situado junto a la N-I en la zona industrial de Sorabilla (Balastrain), aunque dentro de los

limites municipales de Aduna.

Concretamente se trata de un pozo excavado, y es coincidente con los trazados

proyectados por las alternativas C-lll y V-I.

N° Puntos de agua

1,00 1

0,754

0,504

Cantidad (ud.)

0,254

0,001

C-l C-ll C-lil V- V-

3.2.3. Zonas inundables

El entorno de Andoain presenta algunas zonas con extensas manchas de inundacion,
fundamentalmente correspondientes al periodo de retorno de 500 anos, destacando las presentes

en las margenes del rio Oria.

Menos importantes son las que presenta el Leitzaran, cuyas margenes carecen en su

mayor parte de llanuras de inundacién debido al estrecho valle en V por el que discurre.

Y aunque la mayor parte de los tramos de las alternativas coincidentes con estas zonas
inundables, se salvan en forma de viaducto o puente sobre las aguas del Oria, su ejecucién, y

estructuras de soporte podrian encontrarse incluidas en las diferentes manchas de inundacion.

En este caso, la escasa perpendicularidad con la que las soluciones de Convivencia
cruzan el Oria apoyandose sobre el actual puente, e incrementando la superficie de solapamiento
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con las zonas inundables, asi como las diferentes afecciones sobre esta variable que tienen lugar
en la zona de Sorabilla y en el extremo sur del proyecto por parte de las diferentes alternativas,

producen que la C-Illl presente una mayor superficie de trazado dentro de estas zonas inundables.

Las diferencias entre las alternativas V-l y V-l se deben, de nuevo, fundamentalmente a
la diferente terminacion o tramo final al sur de las mismas con la N-I, y al disefio de la solucién en
el entorno del poligono industrial de Sorabilla (Balastrain), que presenta una importante mancha

de inundacion de 500 anos de periodo de retorno.

Zonas inundables

30.000 4

m2)

—

20.000 1

10.000

Superficie

C- C-ll C-lll V-l V-l

3.2.4. Dominio Publico Hidraulico: Rio Oria

De acuerdo a la cartografia sobre el Dominio Publico Hidraulico del Gobierno Vasco,
estimado para las Areas de Riesgo Potencial Significativo de Inundacién conforme al Art. 4 del
Reglamento del DPH (Real Decreto 849/1986, de 11 de abril), las alternativas en estudio afectan

a dicho deslinde de manera muy similar a lo visto para la inundabilidad.
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La principal diferencia entre corredores radica en la superficie de los trazados proyectados
a su paso sobre el Oria, ya que las soluciones “Convivencia” se apoyan y modifican el actual

puente de la N-1 en la zona de Bazkardo, con una superficie en planta mucho mayor que el viaducto
contemplado por la solucion “Variante”.

Otra zona de nuevo diferenciadora entre alternativas es la terminacion o final de trazado
en el extremo sur del proyecto, en su conexién con la actual N-I, y en la que la alternativa V-

presenta un menor recorrido, reduciendo su afeccion sobre el DPH del Oria respecto a la V-I.

3.2.5. Masas de agua subterranea

En el entorno del proyecto existen dos masas de agua subterranea:

e Masa Andoain-Oiartzun, dentro del dominio Anticlinorio Norte de la demarcacion
Cantabrico Oriental. El tipo de acuifero se define como Karstico de flujo difuso —
Detritico mixto — Detritico no consolidado - Karstico en sentido estricto. Se situa
en la zona nororiental del ambito de estudio

e Masa Gatzume-Tolosa, también dentro del dominio Anticlinorio Norte de la
demarcacién Cantabrico Oriental. En este caso el tipo de acuifero se define como
Karstico en sentido estricto - Karstico de flujo difuso. Se situa en la parte
suroccidental del ambito de estudio

Dentro de éstas grandes masas de agua, se diferencian a su vez dos sectores: Buruntza
dentro de la masa Andoain-Oiartzun, cuya ubicacién al norte de los trazados propuestos evita que
pueda resultar afectado, y el sector Cuaternario Tolosa, dentro de la masa Gatzume-Tolosa,

coincidente con el entorno aluvial del Oria y parcialmente coincidente con las alternativas

Anejo n°7: Analisis de los Aspectos Medioambientales
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estudiadas, sobre todo con las propuestas para la solucién Convivencia, tal y como puede
apreciarse en la siguiente imagen:

Masas de agua subterranea
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75.000 1
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Superficie (m2)

25.000 1

C-l C-ll C-lll V- V-l

3.2.6. Zonas de interés hidrogeolégico

Las zonas o “Emplazamientos de Interés Hidrogeoldgico”, constituyen areas geograficas
que incluyen un conjunto de acuiferos, independientes o interrelacionados, y que constituyen una

unidad practica de investigacién y de gestion del recurso.

En el entorno del proyecto, y especialmente, al norte del nucleo urbano de Andoain, existen
algunas zonas declaradas de acuerdo a la cartografia del Gobierno Vasco. Corresponden en su

mayor parte a zonas de calizas con elevada permeabilidad.

No obstante, la ubicacion de estas zonas de interés hidrogeoldgico respecto a los trazados
proyectados, permite que unicamente se afecte a una pequefa porcion del territorio (menos de

4.000 m?) en la zona de Buruntza, al norte de la A-15 y del nlcleo urbano de Andoain.

En este caso, la afeccidon resulta similar en todas las alternativas, no habiendo apenas
diferencias entre corredores.
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3.2.7. Vulnerabilidad a la contaminaciéon de acuiferos alta o muy alta

La vulnerabilidad de los materiales geoldgicos del ambito de estudio tiende a
incrementarse en sentido sureste a noroeste, siendo ésta alta o muy alta al norte y al oeste del
nucleo urbano de Andoain, coincidiendo con buena parte de los trazados propuestos, en especial

con las soluciones “Variante”.

Vulnerabilidad alta o muy alta

& 100.000 -
=

50.000 -

0-
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Superficie (

3.3. CONTAMINACION ACUSTICA (RUIDO)

En un proyecto de mejora de la conexion de vias de comunicacion tan importantes como
la A-15 y la N-I, y mas teniendo en cuenta la presencia de un considerable numero de viviendas y
otros edificios sensibles al ruido generado por el trafico, es importante considerar este aspecto en

el analisis de alternativas y como podria afectar cada una de las soluciones en estudio.
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No obstante, el ambito del proyecto tiene la particularidad de que ya presenta una situacion
acustica actual muy mala, con numerosos edificios destinados a diferentes usos (residencial,
industrial, sanitario, docente y cultural) que incumplen actualmente los objetivos de calidad
acustica establecidos por el Decreto 213/2012, de 16 de octubre, de contaminacion acustica de la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, especialmente en el periodo noche para aquellas préoximas
ala N-l.

Por ello, el primer paso en este analisis de alternativas, ha sido el de caracterizar la
situacién actual, obteniendo asi unos valores de referencia con los que poder comparar el efecto

producido por las alternativas a estudiar.

En este sentido, se debe sefialar que puesto que las diferencias entre cada una de las
versiones de los posibles corredores propuestos (“intra”- Convivencia o Variante) son minimas y
no afectan al grueso del trafico (volumen, distribucion horaria, velocidades, tipos de vehiculos, etc.)
de los troncos principales (las diferencias se centran en pequefios ramales y rotondas de entrada
y salida, de escasa velocidad y volumen de trafico y por lo tanto con poco efecto en relacion a la
contaminacion acustica del conjunto de la solucién), se ha optado por analizar el efecto sobre el
ruido de la propuesta mas caracteristica o que mejor representa los objetivos y soluciones de cada
corredor. Es decir, para analizar el efecto sobre la variable acustica por parte del corredor
“Convivencia”, se ha modelizado y analizado la Alternativa C-lIl. De igual modo, para analizar el

efecto acustico de la solucion “Variante”, se ha tenido en cuenta la Alternativa V-I.

Los resultados asi obtenidos para cada una de estas dos Alternativas, se consideran

suficientes y adecuados para caracterizar acusticamente cada uno de los dos corredores.

Por este motivo, en los siguientes apartados del presente documento, se puede observar
que las valoraciones en los factores ambientales relacionados con la contaminacion acustica son

similares dentro de cada grupo de alternativas (C-l = C-Il = C-lll, y V-l = V-II).
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N° de edificios que superan los OCA por periodo y alternativa
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Comparativa de cada una de las alternativas de Convivencia
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Comparando los resultados obtenidos en cada edificio para las alternativas C-lIl y V-I Ruido: nuevas superaciones en zona de especial proteccion
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respecto a la situacion actual, se ha podido determinar cudles pasan a incumplir (superar), o 1,001
cumplir (por reduccion) los objetivos de calidad acustica.

N° de edificios que superan algun OCA por periodo debido a cada alternativa el
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N° de edificios que cumplen algin OCA por periodo gracias a cada alternativa
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Como puede observase de las graficas anteriores, la ejecucion de cualquiera de las
soluciones “Convivencia” o “Variante” no conlleva cambios significativos ni destacables respecto a
la ya de por si, mala situacién actual acustica del entorno, especialmente durante el periodo noche,
en el que muchos edificios, fundamentalmente residenciales, no cumplen los objetivos de calidad

acustica establecidos por el Decreto 213/2012.

Esta cuestion se aprecia aun mejor en los mapas acusticos con los valores de exposicion
en fachada, comparando los diferentes escenarios analizados, como en el siguiente ejemplo en la
zona de Bazkardo, y donde se pueden comparar las despreciables diferencias que conlleva la

puesta en marcha del corredor Variante (V-l) en comparacion a la situacion actual.

ACTUAL

En el Apéndice 1 del presente documento se han incluido detalles de la situacién acustica
de cada uno de los escenarios analizados (Actual, C-lll y V-I), en particular para las tres zonas
mas problematicas del ambito de estudio: zona de viviendas en Sorabilla, la Ikastola al este de la
N-I y el tramo urbano de ésta en la zona de Bazkardo. En dichos mapas, extraidos de los estudios
acusticos realizados, se muestran, en todos los casos, en masa de color, las iséfonas
correspondientes al periodo “Dia”, pero lo mas interesante es la informacién que se muestra de
cada edificio, que corresponde al valor redondeado mas elevado para los periodos Dia y Noche.
Sobre estos dos valores, el grafico circular muestra, en aquellas edificaciones que no cumplen con
los limites de ruido para su uso (residencial, industrial o docente, sanitario y cultural), las alturas

que incumplen con los objetivos de calidad para alguno de los periodos (Dia, Tarde o Noche).

Estudio de Alternativas para la mejora de la conexién de la A-15 con la N-I en Bazkardo (Andoain) Sentido Tolosa 12
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Por ultimo, también se ha incluido en este mismo Apéndice 1, la situaciéon o escenario de
las alternativas C-lll y V-l aplicando una pantalla acustica en dichas zonas, con objeto de analizar

la efectividad de aplicar este tipo de medidas correctoras.

No obstante, la implantacién de este tipo de soluciones para reducir el impacto acustico
de las infraestructuras viarias exige un detallado y exhaustivo analisis que excede el alcance de la
actual fase de estudio de alternativas, por lo que se ha decidido no considerar esta variable en la
valoracion del Aspecto Caracteristico del Ruido, y dejarlo para una fase posterior, durante el

desarrollo constructivo de la alternativa finalmente elegida.

3.4. MEDIO BIOTICO

3.4.1. Habitats de interés comunitario (Directiva 92/43/CEE del Consejo)

El habitat de interés comunitario predominante en el ambito de estudio corresponde a los
“Prados de siega atlanticos, no pastoreados”, y es éste precisamente el mas coincidente con los
trazados de las alternativas propuestas, especialmente con las soluciones “Variante” en el tramo

comprendido entre el final del viaducto sobre el Oria y la zona de Sorabilla.

En la zona de Bordaberri también hay una pequena zona correspondiente al habitat “Brezal

atlantico dominado por Ulex sp.” y parcialmente coincidente con las alternativas V-l y V-II.

Anejo n°7: Andlisis de los Aspectos Medioambientales
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3.4.2. Vegetacion de interés naturalistico

El &mbito de estudio en el que se desarrolla el proyecto presenta una cubierta vegetal
dominada por zonas de prados y cultivos, asi como por extensas zonas urbanizadas, carentes de
vegetacion o, en todo caso, en la que unicamente puede encontrarse vegetacion ruderal nitréfila,

fuertemente ligada a ambientes totalmente antropizados.

No obstante, también destaca la presencia de algunas manchas de robledal y bosque
mixto atlantico, en las que dominan las especies del género Quercus, especialmente Q. robur, y
que constituyen la principal masa forestal de vegetacion de interés naturalistico de la zona, junto

a algunas masas de vegetacion riparia en algunos entornos fluviales.

Descartadas aquellas unidades de vegetacion vinculadas a las actividades humanas, las
de caracter temporal y las zonas carentes de vegetacion, se han seleccionado aquellas unidades
de mayor interés desde el punto de vista naturalistico, tanto por su caracter autéctono, como por

sus funciones y potencial ecolégico.

Asi, se han considerado como de interés naturalistico las zonas de hayedo, de robledal y
bosque mixto atlantico, la vegetacion riparia (a pesar de que en esta zona estd muy dominada por
los platanos de sombra, especialmente en las margenes del Oria), una unidad denominada
“Mosaico mixto de frondosas”, compuesta por una gran variedad de especies autéctonas y, en
muchos casos, asociada a plantaciones y revegetaciones junto a infraestructuras y edificaciones
y, por ultimo, las plantaciones forestales de frondosas, que aunque de origen antrépico, en muchas
ocasiones permanecen de manera indefinida en el territorio, pudiendo llegar a desarrollar una

importante ecoldgica en su entorno.
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3.5. PAISAJE

Otro de los elementos de mayor peso e importancia a la hora de analizar las afecciones
medioambientales en proyectos de infraestructuras como el que nos ocupa, es la alteracion del

paisaje y, especialmente, la percepcion de dicha alteracion por parte de observadores potenciales
del entorno.

3.5.1. Cuenca visual

Para analizar esta afeccién de manera cuantitativa, se ha procedido a calcular la cuenca
visual de cada una de las alternativas analizadas, esto es, desde qué partes del territorio en el que

se ubica el proyecto sera visible éste y en qué proporcion o magnitud lo sera, similar a un

porcentaje del proyecto.

Para ello, se disponen una serie de puntos de observacion u observadores sobre la
superficie de ocupacion y alteracion del terreno de cada alternativa, utilizando una misma densidad

de estos observadores en todos los casos para que el resultado pueda ser comparable entre
alternativas.

Después, se calcula la cuenca visual de cada uno de estos observadores, es decir, desde
cada uno de ellos (entre 116 y 197 segun alternativa) qué parte del territorio es visible en un radio
de 5 km, distancia considerada en este caso como suficiente y a partir de la cual los detalles de

este tipo de actuaciones dejan de ser destacables en el paisaje.

A continuacién, y para cada una de las alternativas, se suman estas cuencas visuales de
observadores individuales, obteniendo asi una capa raster o imagen que representa en el territorio

incluido dentro de los 5 km establecidos, el valor acumulado correspondiente al nimero de

Anejo n°7: Analisis de los Aspectos Medioambientales
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observadores que pueden ver un determinado punto del territorio. Asi, si en el mapa de cuenca
visual resultante, un punto del territorio tiene un valor de 45, quiere decir que desde el mismo es
posible observar 45 de los observadores totales colocados sobre el trazado del proyecto o
alternativa analizados. De este modo, aquellos trazados o alternativas que ocupen una mayor
superficie de terreno, que discurran por zonas de elevada visibilidad, con pocos obstaculos que

pudieran ocultar o aliviar su visibilidad, seran los que obtengan un valor o afeccién sobre este

factor mas elevado.

Por ultimo, para poder comparar cuantitativamente este resultado entre alternativas, se
recurre a contabilizar esta afeccion como el sumatorio de todos estos valores (n° de puntos de
observacion visibles) en el mapa resultante, y puesto que cada punto de este mapa tienes una
superficie conocida (en este caso 1 m?), se puede obtener un indicador como “Area equivalente”

en unidades de superficie para cada una de las alternativas.

Cuenca visual
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-
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En la siguiente imagen se muestra un ejemplo del mapa resultante para la visibilidad del

trazado de la alternativa V-II.
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3.5.2. Intervisibilidad y observadores potenciales

Este segundo factor ambiental dentro del aspecto Paisaje, ademas de la visibilidad propia
de cada alternativa (parte del territorio desde la que es visible cada proyecto), tiene en cuenta la
cantidad de observadores potenciales del territorio, de manera que da mayor importancia a
aquellas zonas del territorio mas pobladas y que presenten elevados valores de visibilidad hacia

el proyecto.

Para ello, en este caso se ha recurrido al Catastro de Gipuzkoa, en el que consta el nimero
de viviendas que hay en cada edificio del ambito de estudio, de manera que, a mayor nimero de
viviendas y mayor valor de visibilidad media por edificio, mayor valor se asigna a la intervisibilidad

(visibilidad reciproca entre dos puntos).

El sumatorio de dicho calculo sirve de indicador del grado de visibilidad en relacién al

numero potencial de observadores que tiene cada alternativa.
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En la siguiente imagen se muestra un detalle de los valores de visibilidad en parte de la

zona urbana de Andoain, de nuevo para la alternativa V-II.

3.6. PATRIMONIO CULTURAL

De acuerdo a la informacién publica disponible en esta fase del estudio ambiental, en el
entorno del proyecto unicamente destaca la presencia de dos elementos de patrimonio cultural: el
trazado “Interior” de la ruta de peregrinaje del Camino de Santiago y, al este de Sorabilla el Caserio

Kordoba, incluido en la categoria de “Zona de presuncion arqueolodgica” y que data del siglo XV.
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En la siguiente imagen se muestra la ubicacion de los elementos de interés cultural en el Elementos de patrimonio cultural
ambito de estudio, y como éstos son coincidentes con las alternativas en estudio. 1,00
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En el caso particular del Caserio Kordoba, las soluciones o alternativas “Variante”,

conllevarian su completa eliminacion.
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4. VALORACIONES Y RESULTADOS DEL ANALISIS DE ALTERNATIVAS

A partir de los datos previos obtenidos de la interaccién entre cada una de las alternativas
y los diferentes factores ambientales considerados, se ha procedido a realizar una normalizacién
de los mismos para su ajuste a un intervalo homogéneo con valores entre 0 y 1, siendo 0 el valor

asignado a la peor opcién y 1 a la mejor.

Para ello, dentro de cada factor ambiental analizado, se ha realizado la siguiente
operacion:

A

V=1-
Amax

Siendo V el valor resultante que se asigna a cada alternativa en cada factor ambiental; A
el valor de la afeccion de cada alternativa sobre cada factor ambiental (superficies, longitudes,
unidades, etc. descritos previamente en el presente documento) y Amax el valor de la maxima

afeccion por parte de alguna de las alternativas sobre cada factor.

Esta aproximacioén, permite evitar interpretaciones subjetivas o condicionadas a la hora de
asignar los diferentes valores, aprovechando el hecho de que en todos los casos ha sido posible

cuantificar las afecciones.

En el caso de factores ambientales positivos, como el nimero de nuevos cumplimientos
de los objetivos de calidad acustica dentro del aspecto caracteristico de la contaminacién acustica,
la ecuacion utilizada es equivalente:

_ A
" Amax

A modo de ejemplo, se muestra a continuacion la valoracién para el factor ambiental
“Areas de interés geoldgico”, donde se puede observar que la alternativa V-l es la que mas afecta
a esta variable ambiental, “ordenando” las restantes alternativas entre 0 y 1 en base a su afeccién

relativa a dicho valor maximo, siendo la mas favorable en este caso la C-lII.

Alternativa Afeccién (m?) Afeccion relativa Valor
C-l 20250,2037 0,218 0,782
C-l 20344,8016 0,219 0,781
C-il 18404,565 0,198 0,802
V-1 92907,0535 1,000 0,000
V-1 90248,0572 0,971 0,029

Por otro lado, y tal y como se ha sefialado al principio del documento, los diferentes
factores ambientales considerados estan a su vez agrupados tematicamente en Aspectos
Caracteristicos, dentro de los cuales, cada factor ambiental tiene diferente peso o participaciéon en

la valoracion total de cada Aspecto, en base a su importancia.
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De igual modo, pero a una escala superior, a cada Aspecto Caracteristico se le asigna

también un peso para su ponderaciéon dentro de la valoracién general de, en este caso, los

Aspectos Ambientales del analisis de alternativas.

Por ultimo, esta valoracién global de los Aspecto Medioambientales, forma parte a su vez

de un conjunto de Aspectos, cada uno de los cuales de nuevo vuelve a ser ponderado para la

valoracion final global de cada Alternativa, y que engloba aspectos técnicos, sociales, econdmicos

y ambientales.

En las siguientes tablas se muestran los resultados de dichas valoraciones, a las diferentes

escalas de valoracion:

Factores ambientales -> Aspectos caracteristicos -> Aspecto Medioambiental

En la siguiente tabla se muestran los valores de afeccion ponderados para cada factor

ambiental y alternativa:

I [ e e ERCRERE cl c - V- V-II
Caracteristico faCtor
g‘:i:"”'O FUBllED el e 10,0% 0,0045 | 0,0001 | 0 | 0,0492 | 0,0617
Masas de agua subterranea 10,0% 0,0121 | 0,0046 0 0,0244 | 0,0336
N2 Puntos de agua 10,0% 0,1 0,1 0 0 0,1
Hidrologia Red fluvial (m.l. cauce) 20,0% 0,0834 | 0,0594 0 0,012 | 0,1018
let‘gnerab"'dad HlE @) 15,0% 0,0642 |0,05685|0,05205| 0 | 0,0138
ﬁ? d"rzzgglggti;es 20,0% 0 0 0 | 0,0002 | 0,0002
Zonas inundables 15,0% 0,02325| 0,0171 | 0 |0,06465| 0,0972
'C"j:q'lt;tiiadr?o'”teres 50,0% 0,403 | 0,4005 | 0,4025 | 0,0085 | 0
Medio bictico Vegetacion de interés
nafurah,stico 50,0% 0,1225 | 0,1185 | 0,047 | 0,018 0
Cuenca visual 40,0% 02612 | 0,262 | 0,2568 | 0,0092 | ©
Paisaje isibili
! Z::t'::'c‘?:l‘is()observadores 60,0% 0,4506 | 0,4614 | 0,4572 | 0,0204 | ©
batrimonio | CAMINO de Santiago (m.L.) 25,0% 0,01925|0,01925| 0 0 |0,01925
cultural EL‘T::‘::Itos de patrimonio 75,0% 075 | 075 | 0,75 0 0
Areas de interés geoldgico 20,0% 0,1564 | 0,1562 | 0,1604 0 0,0058
SCe)Sf:v i‘::;?gs muy 10,0% 0,0519 | 0,0475 | 0,045 0o | 0,0063
Pendientes > 30% 10,0% 0,0267 | 0,0265 | 0,0262 | 0,0154 | 0
Tierra y suelo zr;’;tiﬁ:!os"’os muy graves 10,0% 0,0061 | 0,0046 | 0 | 0,0247 | 0,0135
Suelos contaminados 15,0% 0,1263 | 0,10965 0 0,03435 | 0,1053
Z;‘:}';’tzgiecglm Vele 25,0% 0,22725|0,22725 |0,22725| 0 | 0,0015
Usos agroforestales (SIGPAC) 10,0% 0,0878 | 0,0878 | 0,0878 | 0,0028 0
17
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Ruido: nuevas superaciones
en zona de especial 22,5% 0 0 0 0 0
proteccién

Ruido: nuevas superaciones
en zona industrial

Ruido: nuevas superaciones
Contaminacidn | en zona residencial

acustica Ruido: nuevos cumplimientos
en zona de especial 22,5% 0 0 0 0,225 0,225
proteccién

Ruido: nuevos cumplimientos
en zona industrial

Ruido: nuevos cumplimientos
en zona residencial

BIDEGI

10,0% 0 0 0 0 0

17,5% 0,04375 | 0,04375 | 0,04375 0 0

10,0% 0,05 0,05 0,05 0,1 0,1

17,5% 0,1113 | 0,1113 | 0,1113 | 0,175 0,175

A partir de la tabla anterior, y como suma de las valoraciones de los diferentes Factores

Ambientales, se obtienen el valor correspondiente de cada Aspecto Caracteristico:

Hidrologia 0,287 0,238 0,052 0,150 0,408
Medio bidtico 0,526 0,519 0,450 0,027 0,000
Paisaje 0,712 0,723 0,714 0,030 0,000
Patrimonio cultural 0,769 0,769 0,750 0,000 0,019
Ruido 0,205 0,205 0,205 0,500 0,500

Tierra y suelo 0,682 0,660 0,547 0,077 0,132

Ponderando los valores anteriores en funcion del peso de cada Aspecto Caracteristico, se

obtiene la siguiente tabla de valoraciones para cada una de las Alternativas:

Hidrologia 15,0% 0,043 0,036 0,008 0,023 0,061
Medio bidtico 15,0% 0,079 0,078 0,067 0,004 0,000
Paisaje 25,0% 0,178 0,181 0,179 0,007 0,000
Patrimonio cultural 5,0% 0,038 0,038 0,038 0,000 0,001
Ruido 25,0% 0,051 0,051 0,051 0,125 0,125

Tierra y suelo 15,0% 0,102 0,099 0,082 0,012 0,020

Por ultimo, con dichos valores, se obtiene, el valor final para cada alternativa desde el

punto de vista medioambiental seria el siguiente:

0,4919 0,483 0,4245 0,1705 0,2071

Por lo tanto, desde el punto de vista estrictamente medioambiental, la Alternativa mas

conveniente es la C-l.
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4.3. PENDIENTES > 30%

Apéndice 7.2: Mapas de afecciones de cada alternativa
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CONSULTORIA MEDIOAMBIENTAL, 5.1

4.4. PROCESOS EROSIVOS MUY GRAVES O EXTREMOS

Apéndice 7.2: Mapas de afecciones de cada alternativa
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4.5. SUELOS POTENCIALMENTE CONTAMINADOS
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4.6. SUELOS DE ALTO VALOR ESTRATEGICO
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4.7. USOS AGROFORESTALES (SIGPAC)

Apéndice 7.2: Mapas de afecciones de cada alternativa
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1. INTRODUCCION

En el presente Anejo se desarrolla en profundidad el analisis de los principales aspectos
Econdmicos en relacién a la valoracion de las alternativas barajadas, dentro del marco del analisis

multicriterio para la determinacion de la mejor solucion.

Los criterios Econdmicos se subdividen en los siguientes aspectos caracteristicos:

- Presupuesto de Ejecucion de las obras

- Valoracion de las expropiaciones

Anejo n°8: Analisis de los aspectos Econdmicos
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2. PRESUPUESTO DE EJECUCION DE LAS OBRAS

2.1. INTRODUCCION

En el presente apartado se describe detalladamente la metodologia implementada para la
obtencién del presupuesto de cada alternativa, destacando las principales particularidades de cada
alternativa y realizando una breve descripcion de los diferentes capitulos que componen el

presupuesto.

Se realiza una comparativa econdmica de los presupuestos de las diferentes alternativas
con objeto de detectar las unidades de obra o actividades mas representativa de las diferencias

econdmicas entre cada una de ellas.

2.2. METODOLOGIA

La valoracion econémica que presenta cada alternativa se ha realizado en base al analisis
tanto cuantitativo como cualitativo de las diferentes unidades de obra que componen cada

alternativa

En primer lugar, se ha establecido unidades de obra globales denominadas macro
unidades que sirven para realizar la valoracion econémica de cada alternativa de una manera

global y general.

Una vez definidas todas las unidades de obras, se han establecido diferentes hipétesis

para la elaboracion de los precios unitarios y unidades de medicion de todas las macro unidades.

Por ultimo, se han realizado las mediciones de todas las unidades de obras para la

obtencién de la valoracion econdmica de cada alternativa.

2.3. CAPITULOS DEL PRESUPUESTO

Se describen los diferentes capitulos que componen la valoracién econémica de cada

alternativa.

Demoliciones

El capitulo de demoliciones incluye todas las actividades necesarias para el derribo de las

viviendas y naves industriales afectadas por el ambito de la actuacion.
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Movimiento de tierras.

El capitulo de movimiento de tierras comprende todas las actividades necesarias para la
ejecucion de la explanada mejorada que incluye los trabajos asociadas a la ejecucion de
terraplenes y desmontes necesarios para la ejecucion de la superficie de apoyo de la misma. Asi
mismo, se incluyen las diferentes tipologias de sistema de sostenimiento necesarios para la

estabilizacion de los taludes.

Los aspectos mas relevantes que se presentan entre las soluciones convivencia y las

soluciones variantes dentro del capitulo de movimiento de tierras, son los siguientes:

e El volumen de excavacion de las soluciones Variante (V-l y V-Il) es de mayor
magnitud que los volumenes obtenidos en las soluciones Convivencia (C-I, C-ll y
C-Ill), debido a la excavacidon necesaria para la ejecucién de los grandes
desmontes del tramo de carretera que discurre como variante. Las soluciones
Convivencia presenta volumenes de excavacion entorno a los 221.888,25 m3 para
la solucion C-lll, que corresponde con la de mayor volumen de excavacion de
todas ellas. En cambio, las soluciones Variante (V-l y V-II) presentan volumenes
de excavaciéon en torno a los 1.161.025,50 m3 para la solucion V-II,

correspondiente a la solucion de mayor volumen de excavacion.

e La gran magnitud y superficie de los taludes de desmonte que presentan la
soluciones tipo Variante respecto a las soluciones tipo Convivencia, requiere de

mayores cuantias de sistemas de sostenimiento para la estabilizacién de taludes.

Firmes.

El capitulo de firmes comprende todas las actividades necesarias para la ejecucion de las

diferentes capas de base, intermedia y rodadura que componen la estructura del firme.

Las soluciones Variante presentan una superficie de firme nuevo ligeramente superior que
las soluciones Convivencia debido a la ejecucidon del tramo de carretera que discurre como
variante, pero en cambio, se encuentra compensado por la menor afeccién a los tramos de la

carretera N-I.

Estructuras.

El capitulo de estructuras incluye todas las actividades necesarias para la ejecucion de las
diferentes tipologias de viaductos y muros, acorde con los métodos constructivos establecidos. Asi
mismo, incluye los elementos de drenaje y sistemas de contencién a instalar en los tableros de los

viaductos proyectados.
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Drenaje

El capitulo de drenaje incluye los diversos elementos que componen el drenaje longitudinal
y transversal necesarios para la canalizacion y evacuaciéon de las aguas tanto superficiales como

subterraneas.

Seiializaciéon

La sefnalizacion vertical consta de las diferentes tipologias de pérticos y banderolas
necesaria para la correcta presefializacion de todos los enlaces, divergencias, ramales de salida,
etc., asi como el resto de la sefalizacién vertical de advertencia de peligro, de reglamentacién y

de indicacion.

La sefalizacion horizontal incluye las diferentes tipas de marcas viales como las

inscripciones, flechas, cebreados y lineas.

Los sistemas de contencion, incluyen las barreras y pretiles que se deberan colocar a lo
largo del trazado de cada alternativa, a excepcion de los tableros de los viaductos que quedan

incluidos dentro del capitulo de estructuras.

lluminacién.

El capitulo de iluminacion comprende todos los elementos propios de la instalacion
eléctrica como los centros de mando, cableado, baculos, picas de puesta a tierra etc., asi como la

obra civil asociada a las canalizacion y tendido de tubos.

Servicios Afectados.

Este capitulo incluye la reposicion de todos los servicios afectados por el ambito de
actuacion, como la modificacion de las redes eléctricas aéreas y subterraneas afectadas, los
desvios de las lineas telefénicas, asi como la reposicion de los servicios de abastecimiento,

saneamiento y fibra optica que pudieran ser afectados por alguna alternativa

A continuacion, se describen los servicios afectados para las soluciones tipo variante y

convivencia:

Electricidad

Las soluciones Convivencia afectan a la linea aérea de media tension de 13,2 KV
(Andoain- Villabona), que cruza transversalmente la carretera N-I, en el PK 447+500, a la altura

del barrio de Alejandro Calogne.
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La solucién C-lll, afecta tanto a la linea eléctrica aérea de media tensién perteneciente a
la subestacién transformadora Aduana que abastece a Inquitex como a una segunda linea aérea
de 13,2 KV que cruza transversalmente la carretera N-1, en las proximidades de la subestacion

transformadora.

Adicionalmente, las soluciones Variante afectan a diversas lineas eléctricas aéreas que

son las siguientes:

e Linea aérea de media tension de 12,3KV que discurre por la ladera del margen
derecho de la calzada descendente de la carretera N-1, en el tramo
comprendido entre el enlace de Sorabilla y el poligono Txistoki

e Tres lineas aéreas de baja tension que atraviesa transversalmente a lo largo

del tramo de carretera proyectado como variante de la A-15.

Abastecimiento

Las soluciones Convivencia afectan a un tramo de tuberia de funcién ductil de 600 mm de

diametro que discurre bajo la calzada del ramal de salida hacia Sorabilla proyectado.

Adicionalmente, las soluciones Variante presenta la afeccion a la tuberia de
abastecimiento de un depdsito de acumulacién de agua, que cruza transversalmente el tramo en

variante en la zona de grandes desmontes.
Saneamiento

En las soluciones Convivencia se afecta al tramo de tuberia de impulsiéon de fundicion
ductil de 600 mm de diametro perteneciente al tramo comprendido entre la estacion de bombeo y

la Estaciéon Depuradora de Aguas Residual, que discurre por la interseccion actual de Sorabilla.

Cabe sefialar que la afecciéon principal a la red de saneamiento corresponde a la
conduccion por gravedad compuesta de una tuberia de 1500 mm de diametro que descarga en la
arqueta aliviadero, situada en la zona ajardinada del ramal de acceso al barrio Alejandro Calogne,
atravesando la N-I, en el PK 447+500, y al tramo de colector comprendido entre la arqueta
aliviadero y la estacion de bombeo que se vera afectado por la ejecucion del muro de aproximacion

Sur del viaducto proyectado en la zona de Bazkardo y la ampliacién del viaducto sobre el rio Oria.

En las soluciones Variante, Unicamente se afecta a la tuberia de impulsiéon de fundicién
ductil de 600 mm de diametro, que discurre por la interseccion actual de Sorabilla e identificada

anteriormente.
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Telefonia

Las soluciones Convivencia afectaran a una linea general de telefonia de 12 conductos de
pvc de 110 MM que discurre longitudinalmente a la traza de la N-l en el tramo comprendido entre
el viaducto sobre el rio Oria y el enlace de Bazkardo, asi como a la arqueta de derivacion situada

en las proximidades de la banderola de presenalizacion de la salida de Caravanas.

Adicionalmente, la Convivencia C-Il, afectara a la linea de telefonia que discurre por el
borde exterior de la calzada descendente de la carretera N-I, atravesando transversalmente la

carretera N-1, en las inmediaciones del Depdsito de Sal.

Las soluciones Variante afectan a dos lineas aéreas de telefonia, una de ellas atraviesa
transversalmente la variante proyectada en la zona de grandes desmontes, y la otra atraviesa el
viaducto de Bazkardo, en las inmediaciones del enlace de Buruntza. También se vera afectada

una linea subterranea en el tramo de convergencia de la A-15 con la N-1 en el entorno de Sorabilla.

Euskaltel

Las soluciones Convivencia, afectan a una red de fibra éptica propiedad de Euskaltel, que
discurre longitudinalmente a la calzada ascendente de la carretera N-I, en el tramo comprendido

entre el enlace de Sorabilla y el enlace de Bazkardo.

Las soluciones Variante no presentan ninguna afeccion.

Afeccidn al trafico y desvios provisionales.

Este capitulo comprende la valoracién de las afecciones al trafico existente durante la
ejecucion de las diferentes fases de las obras, evaluandolas segun la magnitud de la afeccién
sobre el trafico y requiriendo la ejecucion de desvios provisionales en caso de afeccién grave al

trafico.

Obras Complementarias

Se incluye en este capitulo actuaciones afiadidas en cada alternativa no vinculables a
otros capitulos. Existen varias que son comunes a todas ellas, como la eliminacion de la bascula
de peaje existente en Sorabilla y la implantacién de una nueva parada de autobus en la zona de

Bazkardo.

Otras cuestiones son también englobadas en todas las alternativas, pero en diferente
grado de afeccién, en concreto el pértico de peaje existente en la curva de la ikastola. En las

soluciones Variante se debera implantar uno nuevo para el cobro de los vehiculos pesados que
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circulen por la variante, y en las soluciones Convivencia se debera retirar el actual e implementar

uno nuevo adaptado a la nueva traza, siempre conservando la operatividad del cobro.

Por ultimo, la ejecucién de la nueva traza de la carretera en las alternativas C-l, C-ll y
C-lll, exige la ejecucion de las obras complementarias asociadas a la adecuacion de la escalera y
desembarco del ascensor de la pasarela peatonal existente que conecta la calle Mimendi con la

zona de Bazkardo.
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Medidas correctoras de impacto ambiental

Este capitulo comprende todas las medidas correctoras a implementar para corregir los
impactos negativos ocasionados por la obra. Cabe destacar la restauracion paisajistica de los

taludes de desmonte y terraplén.

Las soluciones Variante presentan superficies de revegetacion y restauracion de taludes
de desmonte y terraplén notablemente superior a las soluciones tipo Convivencia, debido

principalmente a la ejecucién del tramo de carretera que discurre como variante por la zona rural.

Gestion de Residuos

El capitulo de gestion de residuos comprende la valoracion econdmica para la correcta

gestion de todos los tipos de residuos generados en la obra,

Sequridad y Salud

Este capitulo comprende la valoraciéon econémica de todas las medidas de prevencion y
proteccidon técnica necesarias para la realizacién de las obras en condiciones idoneas de

seguridad, salud y proteccion de riesgos laborales.

Depésito de Sobrantes

El capitulo de depdsito de sobrante incluye todas las actividades necesarias para la
ejecucion de los viales de acceso al mismo y la formacién del propio vertedero con material
procedente de la excavacion que incluye el drenaje perimetral y subterraneo, el cerramiento
perimetral y la restauracién paisajistica, aspecto éste que solo se desarrolla para las soluciones

Variante.
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2.4. LISTADO DE MACROPRECIOS DE LAS UNIDADES DE OBRA

A continuacion, se muestra el listado de los macro precios de las diferentes unidades de

obras que se han empleado para la elaboracion de la valoracién econémica:

UNIDADES DE OBRA

MACRO PRECIO

\ CAPITULO UNIDAD | DESCRIPCION
DEMOLICION AISLADA DE EDIFICIO CON MEDIOS
81,47
DEMOLICION M2 MECANICOS. ),
M3 EXCAV. TODO TIPO TERRENO 12,10
M3 EXCAV. TODO TIPO TERRENO CON ALTO RENDIMIENTO 560
MOVIMIENTO POR NULA AFECCION AL TRAFICO ACTUAL ’
DE TIERRAS m3 RELLENO TERRAPLEN, MATERIAL PROPIA EXC. O PREST. 4,59
M2 SUELO ESTABILIZADO TIPO S-EST-3 CON CEMENTO 19,19
M2 DESMONTE SOSTENIMIENTO DE TALUDES 17,98
M2 FIRME NUEVO 54,35
M2 FIRME NUEVO CON ALTO RENDIMIENTO 3722
FIRMES POR NULA AFECCION AL TRAFICO ACTUAL §
M2 FIRME SOBRE ESTRUCTURA 19,65
M2 APROVECHAMIENTO DE FIRME EXISTENE 26,79
\ DRENAJE \ M DRENAJE LONGITUDINAL Y TRANSVERSAL 235,06
M MURO ANCLADO DE ALTURA MEDIA 8 METROS 3.891,80
M MURO ANCLADO DE ALTURA MEDIA 10 METROS 4.877,63
ESTRUCTURAS M MURO ESCOLLERA DE ALTURA MEDIA 3 METROS 685,36
M MURO HORMIGON ARMADO ALTURA MEDIA 3 METROS 919,19
M MURO HORMIGON ARMADO ALTURA MEDIA 6 METROS 1.792,42
ubp PORTICO DE 18 A 22 M DE LUZ 35.311,99
ubp PORTICO DE 30 A 40 METROS DE ACERO GALVANIZADO 63.853,50
ubp BANDEROLA DE 12,5 METROS DE BRAZO 59.382,55
SENALIZACION VERTICAL ubp BANDEROLA DE 6 A 8 METROS DE BRARO 30.773,55
RESTO DE SENALES VERTICALES
1) (RECTANGUALRES, VERTICALAES, TRIANGULARES, 205,26
CIRCULARES Y PANALES)
SENALIZACION M SENALIZACION HORIZONTAL 202
HORIZONTAL (LINEAS, MARCAS VIALES Y INSCRIPCIONES) ’
M BARRERA METALICA SIMPLE 42,83
SISTEMAS M PRETIL METALICO, NIVEL DE CONTENCION H3 255,04
DE CONTENCION M PRETIL METALICO, NIVEL DE CONTENCION H4b 409,63
M DURMIENTE PARA PRETIL SOBRE ESTRUCTURA 236,92

ILUMINACION DEFINITIVA

ILUMINACION M (CANALIZACION,BACULOS, ARQUETAS, LUMINARIAS, 93,98
CABLEADO Y CENTRO DE MANDO)
AFECCION AL TRAFICO Y M AFECCION TRAFICO LEVE 14,42
M AFECCION TRAFICO MODERADA 80,47
DESVIO PROVISIONALES M AFECCION TRAFICO GRAVE 426,86
ACCESOS AL DEPOSITO DE SOBRANTE
uD (EXPLANACIONES, FIRMES, REFINOS DE TALUDES ,CASETA 508.990,26
DEPOSITO DE CONTROL Y LAVARRUEDAS)
DE SOBRANTES FORMACION DE VERTEDERO,
M3 INCLUYE PARTE PROPORCIONAL DEL DRENAIJE, 1,00

RESTAURACION Y CERRAMIENTO
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2.5. PARTICULARIDADES

Cabe destacar las siguientes particularidades que se han tenido en cuenta en el desarrollo

de las valoraciones econdmicas de cada alternativa.

Por un lado, se han establecido dos precios unitarios diferentes tanto para la excavacion
en todo tipo de terreno como para la ejecucion del firme nuevo, acorde con la repercusion que
imponen las condiciones del tréfico existente al rendimiento de los trabajos asociados a ambas
unidades. Las soluciones C-I, C-1l y C-lll presentan el inconveniente de que las actuaciones tanto
de excavacion como de ejecucion de firme nuevo, se deben compatibilizar con el trafico rodado
existente, afectando de manera significativa en el rendimiento de los trabajos. En cambio, en las
soluciones V-l y V-Il, ambas unidades se pueden ejecutar sin afectar al trafico actual en todo el
tramo de la traza asociado a la nueva variante, consiguiendo de esta manera rendimientos de
trabajo mas elevados. Por esa razén se han establecido macro precios diferentes para cada caso

para contemplar las diferencias en los rendimientos de ejecucion.

Por otro lado, las soluciones V-l y V-Il presentan la necesidad de la ejecucion de un
depdsito de sobrantes debido a los altos volumenes de material sobrante procedente de la
excavacion de la traza, mientras que las soluciones C-l, C-ll y C-lll, dado que el volumen de
material sobrante de excavacién no es lo suficientemente elevado para que justifique la ejecucion

de un depdsito de sobrantes, sera transportado y gestionado en un vertedero autorizado.
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2.6. RESUMEN DE PRESUPUESTO DE ALTERNATIVAS

PRESUPUESTO ALTERNATIVA C-I

DEMOLICIONES

115.687,40

Anejo n°8: Andlisis de los aspectos Econdémicos

MOVIMIENTO DE TIERRAS (EXPLANACIONES) 3.630.438,55
FIRMES 4.061.204,51
DRENAJE 1.219.961,40
ESTRUCTURAS 12.479.454,64
b VIADUCTO 10.573.738,64
5.1.1 VIADUCTO BAZKARDO 8.269.550,21
51.2 AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 2.055.690,86
5.1.3 AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO 130.050,08
51.4 AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA 118.447,49
5.2 MUROS 1.905.716,00
5.2.1 MURO A-15 NORTE | 58.255,60
522 MURO A-15 NORTE Il 428.098,00
5.2.3 MURO A-15 NORTE Il 92.523,60
524 MURO APROXIMACION VIADUCTO BAZKARDO 466.681,05
525 MURO APROXIMACION AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 671.953,65
5.2.6 MURO N-1 SUR 188.204,10
1.373.870,07
6.1 SENALIZACION VERTICAL 466.539,92
6.2 SENALIZACION HORIZONTAL 50.860,00
6.3 SISTEMAS DE CONTENCION 856.470,15
ILUMINACION 583.615,80
SERVICIOS AFECTADOS 318.395,48
AFECCION AL TRAFICO Y DESVIOS PROVISIONALES 532.113,00
OBRAS COMPLEMENTARIAS 1.671.500,00
b RESTITUCION DE PARADA DE AUTOBUS 21.500,00
10.2 ADECUACION DE DESEMBARCO DE ASCENSOR Y ESCALERA DE PASARELA PEATONAL 125.000,00
10.3 RETIRADA DE BASCULA DE PESAJE 25.000,00
RESTITUCION DE PORTICO DE PEAJE Y CENTRO DE TRANSFORMACION ASOCIADO 1.500.000,00
MEDIDAS CORRECTORAS DE IMPACTO AMBIENTAL 41.000,00
GESTION DE RESIDUOS 212.684,30
SEGURIDAD Y SALUD 345.611,98
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 26.585.537,13
13% GASTOS GENERALES 3.456.119,83
6% BENEFICIO INDUSTRIAL 1.595.132,23
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION 31.636.789,18
21% IVA 6.643.725,73
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION CON IVA 38.280.514,91

BIDEGI

PRESUPUESTO ALTERNATIVA C-ll

DEMOLICIONES

115.687,40

MOVIMIENTO DE TIERRAS (EXPLANACIONES) 3.892.492,01
FIRMES 4.469.695,23
DRENAJE 1.349.244,40
ESTRUCTURAS 13.372.317,64
5.1 VIADUCTO 11.466.601,64
5.1.1 VIADUCTO BAZKARDO 8.269.550,21
51.2 AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 2.055.690,86
5.1.3 AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO 130.050,08
514 AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA 274.039,37
5.1.5 AMPLIACION PUENTE CANTILIVER 737.271,12
5.2 MUROS 1.905.716,00
5.2.1 MURO A-15 NORTE | 58.255,60
5.2.2 MURO A-15 NORTE I 428.098,00
5.2.3 MURO A-15 NORTE Il 92.523,60
524 MURO APROXIMACION VIADUCTO BAZKARDO 466.681,05
5.2.5 MURO APROXIMACION AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 671.953,65
5.2.6 MURO N-I SUR 188.204,10
1.506.107,57
6.1 SENALIZACION VERTICAL 466.537,92
6.2 SENALIZACION HORIZONTAL 55.700,00
6.3 SISTEMAS DE CONTENCION 983.869,65
ILUMINACION 583.615,80
SERVICIOS AFECTADOS 318.395,48
AFECCION AL TRAFICO Y DESVIOS PROVISIONALES 580.395,00
OBRAS COMPLEMENTARIAS 1.671.500,00
L RESTITUCION DE PARADA DE AUTOBUS 21.500,00
10.2 ADECUACION DE DESEMBARCO DE ASCENSOR Y ESCALERA DE PASARELA PEATONAL 125.000,00
10.3 RETIRADA DE BASCULA DE PESAJE 25.000,00
RESTITUCION DE PORTICO DE PEAJE Y CENTRO DE TRANSFORMACION ASOCIADO 1.500.000,00
MEDIDAS CORRECTORAS DE IMPACTO AMBIENTAL 41.000,00
GESTION DE RESIDUOS 227.991,42
SEGURIDAD Y SALUD 370.486,06
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 28.498.928,02
13% GASTOS GENERALES 3.704.860,64
6% BENEFICIO INDUSTRIAL 1.709.935,68
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION 33.913.724,34
21% IVA 7.121.882,11

TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION CON IVA

41.035.606,45
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| PRESUPUESTO ALTERNATIVA C-lil

DEMOLICIONES

115.687,40

MOVIMIENTO DE TIERRAS (EXPLANACIONES) 4.307.152,65
FIRMES 4.739.917,03
DRENAJE 1.339.842,00
ESTRUCTURAS 14.731.929,94
5.1 VIADUCTO 12.406.943,44
5.1.1 VIADUCTO BAZKARDO 8.269.550,21
51.2 AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 2.055.690,86
5.1.3 AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO 130.050,08
514 NUEVO PUENTE A-15 SORABILLA 1.730.354,01
5.1.5 AMPLIACION PUENTE A-15 SORABILLA 221.298,28
5.2 MUROS 2.324.986,50
5.2.1 MURO A-15 NORTE | 58.255,60
522 MURO A-15 NORTE Il 428.098,00
5.2.3 MURO A-15 NORTE I 92.523,60
524 MURO APROXIMACION VIADUCTO BAZKARDO 466.681,05
5.2.5 MURO APROXIMACION AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 671.953,65
5.2.6 MURO DE APROXIMACION AMPLIACION PUENTE A-15+ MURO N-I SORABILLA 607.474,60
6 SENALIZACION 1.985.128,95
6.1 SENALIZACION VERTICAL 471.258,90
6.2 SENALIZACION HORIZONTAL 64.160,00
6.3 SISTEMAS DE CONTENCION 1.449.710,05
7 ILUMINACION 735.863,40
8 SERVICIOS AFECTADOS 469.294,51
) AFECCION AL TRAFICO Y DESVIOS PROVISIONALES 707.438,25
10 OBRAS COMPLEMENTARIAS 1.671.500,00
10.1 RESTITUCION DE PARADA DE AUTOBUS 21.500,00
10.2 ADECUACION DE DESEMBARCO DE ASCENSOR Y ESCALERA DE PASARELA PEATONAL 125.000,00
10.3 RETIRADA DE BASCULA DE PESAJE 25.000,00
RESTITUCION DE PORTICO DE PEAJE Y CENTRO DE TRANSFORMACION ASOCIADO 1.500.000,00
MEDIDAS CORRECTORAS DE IMPACTO AMBIENTAL 41.000,00
GESTION DE RESIDUOS 252.051,11
SEGURIDAD Y SALUD 409.583,05
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 31.506.388,28
13% GASTOS GENERALES 4.095.830,48
6% BENEFICIO INDUSTRIAL 1.890.383,30
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION 37.492.602,06
21% IVA 7.873.446,43
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION CON IVA 45.366.048,49

Anejo n°8: Andlisis de los aspectos Econdémicos

BIDEGI

PRESUPUESTO ALTERNATIVA V-

DEMOLICIONES

150.638,03

TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL

13% GASTOS GENERALES
6% BENEFICIO INDUSTRIAL

TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION
21% IVA
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION CON IVA

MOVIMIENTO DE TIERRAS (EXPLANACIONES) 10.168.175,77
FIRMES 5.043.852,81
DRENAJE 2.160.201,40
ESTRUCTURAS 19.772.533,75
5.1 VIADUCTO 16.524.934,15
5.1.1 VIADUCTO BAZKARDO 11.138.917,15
51.2 AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA 118.447,49
5.1.3 AMPLIACION PUENTE CANTILIVER 737.271,12
514 NUEVO PUENTE A-15 SORABILLA 2.418.430,51
5.1.5 AMPLIACION PUENTE A-15 SORABILLA 221.298,28
5.1.6 NUEVO PASO INFERIOR VARIANTE 991.027,70
51.7 PASO INFERIOR VARIANTE BARRIO SORABILLA 643.472,49
5.1.8 PASO INFERIOR HUERTAS 256.069,40
5.2 MUROS 3.247.599,60
5.2.1 MURO A-15 NORTE | 58.255,60
5.2.2 MURO A-15 NORTE I 428.098,00
5.2.3 MURO A-15 NORTE Il 95.950,40
524 MURO APROXIMACION VIADUCTO BAZKARDO 186.780,30
5.2.5 MURO DE APROXIMACION PASO INFERIOR 1.125.599,90
5.2.6 MURO SOSTENIMIENTO ESTRIBO SUR VIADUCTO BAZKARDO 317.045,95
5.2.7 MURO SALIDA SORABILLA 160.858,25
5.2.8 MURO DE APROXIMACION NUEVO PUENTE A-15 875.011,20
6 SENALIZACION 1.979.263,11
6.1 SENALIZACION VERTICAL 545.962,26
6.2 SENALIZACION HORIZONTAL 56.280,00
SISTEMAS DE CONTENCION 1.377.020,85
ILUMINACION 866.025,70
SERVICIOS AFECTADOS 734.462,51
AFECCION AL TRAFICO Y DESVIOS PROVISIONALES 406.328,85
OBRAS COMPLEMENTARIAS 1.246.500,00
10.1 RESTITUCION DE PARADA DE AUTOBUS 21.500,00
10.3 RETIRADA DE BASCULA DE PESAJE 25.000,00
RESTITUCION DE PORTICO DE PEAJE Y CENTRO DE TRANSFORMACION ASOCIADO 1.200.000,00
MEDIDAS CORRECTORAS DE IMPACTO AMBIENTAL 360.000,00
GESTION DE RESIDUOS 364.004,86
SEGURIDAD Y SALUD 591.507,90
DEPOSITO DE SOBRANTES 1.657.113,26

45.500.607,95

5.915.079,03

2.730.036,48

54.145.723,46

11.370.601,93

65.516.325,39
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PRESUPUESTO ALTERNATIVA V-

DEMOLICIONES

150.638,03

MOVIMIENTO DE TIERRAS (EXPLANACIONES) 10.228.143,45

FIRMES 4.779.221,50

DRENAJE 1.786.456,00

ESTRUCTURAS 17.071.107,99

5.1 VIADUCTO 14.434.252,54

511 VIADUCTO BAZKARDO 11.138.917,15
51.2 AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA 409.501,95
51.3 AMPLIACION PUENTE A-15 SORABILLA 221.298,28

51.4 NUEVO PASO INFERIOR VARIANTE 1.750.675,40
5.1.5 PASO INFERIOR VARIANTE BARRIO SORABILLA 643.472,49
5.1.6 PASO INFERIOR HUERTAS 270.387,26

5.2 MUROS 2.636.855,45
521 MURO A-15 NORTE | 58.255,60
522 MURO A-15 NORTE I 428.098,00
5.2.3 MURO A-15 NORTE IlI 95.950,40
524 MURO APROXIMACION VIADUCTO BAZKARDO 186.780,30
5.2.5 MURO N-I1 SUR 268.863,00

5.2.6 MURO DE APROXIMACION PASO INFERIOR 1.125.599,90
527 MURO SOSTENIMIENTO ESTRIBO SUR VIADUCTO BAZKARDO 317.045,95
5.2.8 MURO SALIDA SORABILLA 156.262,30

1.386.191,40
b SENALIZACION VERTICAL 443.307,35
6.2 SENALIZACION HORIZONTAL 57.980,00
SISTEMAS DE CONTENCION 884.904,05
ILUMINACION 736.333,30
SERVICIOS AFECTADOS 734.462,51
AFECCION AL TRAFICO Y DESVIOS PROVISIONALES 354.030,80

OBRAS COMPLEMENTARIAS 1.246.500,00
10.1 RESTITUCION DE PARADA DE AUTOBUS 21.500,00
10.3 RETIRADA DE BASCULA DE PESAJE 25.000,00

RESTITUCION DE PORTICO DE PEAJE Y CENTRO DE TRANSFORMACION ASOCIADO 1.200.000,00
11 MEDIDAS CORRECTORAS DE IMPACTO AMBIENTAL 365.000,00
12 GESTION DE RESIDUOS 331.016,15
13 SEGURIDAD Y SALUD 537.901,25

14 DEPOSITO DE SOBRANTES 1.670.016,76

- TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 41.377.019,14
13% GASTOS GENERALES 5.379.012,49
6% BENEFICIO INDUSTRIAL 2.482.621,15

Anejo n°8: Andlisis de los aspectos Econdémicos

TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION

49.238.652,77

21% IVA

10.340.117,08

TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION CON IVA

59.578.769,86
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2.7. COMPARATIVA DE PRESUPUESTO DE ALTERNATIVAS

BIDEGI

COMPARATIVA DE PRESUPUESTOS DE ALTERNATIVAS

DEMOLICIONES

115.687,40

115.687,40

115.687,40

150.638,03

150.638,03

MOVIMIENTO DE TIERRAS (EXPLANACIONES) 3.630.438,55 3.892.492,01 4.307.152,65 10.168.175,77 10.228.143,45
FIRVES 4.061.204,51 4.469.695,23 4.739.917,03 5.043.852,81 4.779.221,50
DRENAJE 1.219.961,40 1.349.244,40 1.339.842,00 2.160.201,40 1.786.456,00
ESTRUCTURAS 12.479.454,64 13.372.317,64 14.731.929,94 19.772.533,75 17.071.107,99
5.1 VIADUCTO 10.573.738,64 11.466.601,64 12.406.943,44 16.524.934,15 14.434.252,54
511 |VIADUCTO BAZKARDO 8.269.550,21 8.269.550,21 8.269.550,21 11.138.917,15 11.138.917,15
512 |AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 2.055.690,86 2.055.690,86 2.055.690,86 - -
513 |AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO 130.050,08 130.050,08 130.050,08 - -
514 |AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA 118.447,49 274.039,37 - 118.447,49 409.501,95
515 _ |AMPLIACION PUENTE CANTILIVER - 737.271,12 - 737.271,12 -
51.6 _ |NUEVO PUENTE A-15 SORABILLA - - 1.730.354,01 2.418.430,51 -
51.7 __ |AMPLIACION PUENTE A-15 SORABILLA - - 221.298,28 221.298,28 221.298,28
51.8 __ |NUEVO PASO INFERIOR VARIANTE - - - 991.027,70 1.750.675,40
51.9  |PASO INFERIOR VARIANTE BARRIO SORABILLA - - - 643.472,49 643.472,49
51.10 _ |PASO INFERIOR HUERTAS - - - 256.069,40 270.387,26
5.2 MUROS 1.905.716,00 1.905.716,00 2.324.986,50 3.247.599,60 2.636.855,45
521 |MURO A-15 NORTE | 58.255,60 58.255,60 58.255,60 58.255,60 58.255,60
522 |MURO A-15 NORTE I 428.098,00 428.098,00 428.098,00 428.098,00 428.098,00
523 _ |MURO A-15 NORTE Ill 92.523,60 92.523,60 92.523,60 95.950,40 95.950,40
524 | MURO APROXIMACION VIADUCTO BAZKARDO 466.681,05 466.681,05 466.681,05 186.780,30 186.780,30
525 |MURO APROXIMACION AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA 671.953,65 671.953,65 671.953,65 - -
526 _ |MURON-ISUR 188.204,10 188.204,10 - - 268.863,00
52.7 __ |MURO DE APROXIMACION AMPLIACION PUENTE A-15+ MURO N-1 SORABILLA - - 607.474,60 - -
52.8 _ |MURO DE APROXIMACION PASO INFERIOR - - - 1.125.599,90 1.125.599,90
529 _ |MURO SOSTENIMIENTO ESTRIBO SUR VIADUCTO BAZKARDO - - - 317.045,95 317.045,95
5210 _ |MURO SALIDA SORABILLA - - - 160.858,25 156.262,30
MURO DE APROXIMACION NUEVO PUENTE A-15 - - - 875.011,20 -
SERALIZACION 1.373.870,07 1.506.107,57 1.985.128,95 1.979.263,11 1.386.191,40
. SENALIZACION VERTICAL 466.539,92 466.537,92 471.258,90 545.962,26 443.307,35
6.2 SERALIZACION HORIZONTAL 50.860,00 56.700,00 64.160,00 56.280,00 57.980,00
SISTEMAS DE CONTENCION 856.470,15 983.869,65 1.449.710,05 1.377.020,85 884.904,05
ILUMINACION 583.615,80 583.615,80 735.863,40 866.025,70 736.333,30
SERVICIOS AFECTADOS 318.395,48 318.395,48 469.294,51 734.462,51 734.462,51
AFECCION AL TRAFICO Y DESVIOS PROVISIONALES 532.113,00 580.395,00 707.438,25 406.328,85 354.030,80
OBRAS COMPLEMENTARIAS 1.671.500,00 1.671.500,00 1.671.500,00 1.246.500,00 1.246.500,00
101 |RESTITUCION DE PARADA DE AUTOBUS 21.500,00 21.500,00 21.500,00 21.500,00 21.500,00
102 |ADECUACION DE DESEMBARCO DE ASCENSOR Y ESCALERA DE PASARELA PEATONAL 125.000,00 125.000,00 125.000,00 - -
103 |RETIRADA DE BASCULA DE PESAJE 25.000,00 25.000,00 25.000,00 25.000,00 25.000,00
RESTITUCION DE PORTICO DE PEAJE Y CENTRO DE TRANSFORMACION ASOCIADO 1.500.000,00 1.500.000,00 1.500.000,00 1.200.000,00 1.200.000,00
MEDIDAS CORRECTORAS DE IMPACTO AMBIENTAL 41.000,00 41.000,00 41.000,00 360.000,00 365.000,00
12 GESTION DE RESIDUOS 212.684,30 227.991,42 252.051,11 364.004,86 331.016,15
13 SEGURIDAD Y SALUD 345.611,98 370.486,06 409.583,05 591.507,90 537.901,25
14 DEPOSITO DE SOBRANTES - - - 1.657.113,26 1.670.016,76
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 26.585.537,13 28.498.928,02 31.506.388,28 45.500.607,95 41.377.019,14
13% GASTOS GENERALES 3.456.119,83 3.704.860,64 4.095.830,48 5.915.079,03 5.379.012,49
6% BENEFICIO INDUSTRIAL 1.595.132,23 1.709.935,68 1.890.383,30 2.730.036,48 2.482.621,15
TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION 31.636.789,18 33.913.724,34 37.492.602,06 54.145.723,46 49.238.652,77
6.643.725,73 7.121.882,11 7.873.446,43 11.370.601,93 10.340.117,08

Anejo n°8: Andlisis de los aspectos Econdémicos

TOTAL PRESUPUESTO BASE LICITACION CON IVA

38.280.514,91

41.035.606,45

45.366.048,49

65.516.325,39

59.578.769,86
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3. VALORACION DE LAS EXPROPIACIONES

BIDEGI

Se ha desarrollado un estudio especifico para la determinacion del valor, a efectos de
expropiacion forzosa, de los terrenos necesarios para cada una de las cinco alternativas
propuestas para la ejecucion del proyecto de mejora del enlace de Bazkardo por parte de la
empresa AYMAT S.L., con amplia experiencia en trabajos similares para la Diputacién Foral de

Gipuzkoa y para la propia BIDEGI.

De esta forma, se permite obtener un conocimiento ajustado a la realidad de la valoracion
presupuestaria que genera cada Alternativa analizada en cuanto a las expropiaciones a llevar a

cabo.

El informe considera dos tipos de valoraciones para cada una de las alternativas

propuestas:

- Un valor minimo qué, para suelos urbanizados y edificaciones toma como referencia
los valores catastrales, y para suelos rurales los valores minimos o de hoja de aprecio.

- Un valor medio estimado como valor mas probable a determinar por mutuo acuerdo.

Se incluye a continuacidon una tabla de resumen de los dos tipos de valoraciones

desarrollados, donde se incluye asi mismo la superficie afectada por cada alternativa:

ALTERNATIVAS c-ycH c-li V-l VAl

VALOR MINIMO

955.49598 €

1.099,805,84 €

1.346.396,59 €

1.149.122,05 €

VALOR MEDIO

1.466.338.62 €

1.709.567.55 €

214470435 €

1.848.216,65 €

SUPERFICIE TOTAL

22.552.86 m®

2592599 m?

140.317,99 m?

136.650,93 m?

En el APENDICE 8.1.: INFORME DE VALORACION DE LAS EXPROPIACIONES se

incluye el informe completo redactado por AYMAT S.L.

Anejo n°8: Analisis de los aspectos Econdmicos
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APENDICE N°8.1:

INFORME DE VALORACION DE LAS EXPROPIACIONES



AYMAT, s.

INFORME DE VALORACION SOBRE
COSTES GLOBALES DE LOS BIENES Y
DERECHOS A EXPROPIAR PARA LA
EJECUCION DE LA MEJORA DEL ENLACE
DE BAZKARDO, EN ANDOAIN

MAYO 2021

AYMAT,s..

1. INTRODUCCION

El objeto del presente estudio de valoracion es la determinacion del valor, a
efectos de expropiacion forzosa, de los terrenos necesarios para cada una de
las cinco alternativas propuestas para la ejecucion del proyecto de mejora del
enlace de Bazkardo, en Andoain, realizandose el mismo por encargo de Bidegi
S.A.

Las alternativas citadas, a efectos de valoracion de suelo, pueden dividirse en

dos bloques diferenciados:

-Por una parte, las tres alternativas denominadas como C-l, C-ll y C-Ill, que
consisten en una mejora del actual enlace entre la N-I con la Variante del
Urumea, aumentando el numero de carriles actuales y mejorando los radios de

algunas curvas, entre otras actuaciones.

-Por otra parte, las alternativas denominadas como V-l y V-l que consisten en
una solucion totalmente diferente que, partiendo del actual enlace de
Bazkardo, cruzaria la N-I por encima, atravesando una vaguada situada al
oeste de la misma, afectando en su mayor parte a terrenos rurales,
concretamente un 96 % en el caso de la alternativa V-l y un 98% en el caso de

la alternativa V-II.



AYMAT, s.L

Para ello, ademas de la informacién grafica del proyecto y relacion de
propietarios facilitada por Bidegi S.A. y Dair, ingenieria consultora que ha
redactado los proyectos, se han contrastado datos del catastro de Gipuzkoa y
de precios medios utilizados por diferentes Administraciones Publicas de
Gipuzkoa en expedientes expropiatorios gestionados por Aymat S.L.
(Diputacion Foral de Gipuzkoa, Mancomunidad de Aguas del Anarbe,
Consorcio de Aguas de Gipuzkoa y diversos ayuntamientos de Gipuzkoa,
entre ellos, el de Andoain), para las diferentes clases de suelo, entre los que
destacan, por su localizacion, los afectados para la ejecucion del Proyecto de
Bidegorri de Sorabilla en los términos municipales de Andoain y Aduna y
también del proyecto de Colector en esa zona, llevados a cabo por la
Diputacion Foral de Gipuzkoa en 2015 y 2004, respectivamente y gestionados
por Aymat S.L. Se da la circunstancia, ademas, de que alguno de los
propietarios afectados entonces, también resultaria afectado ahora en el caso

de llevarse a cabo alguna de las tres primeras alternativas.

2. DESCRIPCION GLOBAL DE LOS BIENES OBJETO DE
VALORACION

Las alternativas C-l y C-Il se han agrupado en una sola a efectos de valoracién
ya que la unica diferencia reside en la ocupacion de la finca de la casa
Presagaina, puesto que en ambos casos, al quedar restos de finca que no
tienen sentido, se ha optado por tomar como superficie afectada la totalidad de
la finca, no habiendo, por tanto, ninguna diferencia entre las dos alternativas.

En la alternativa C-Ill se afecta algo mas superficie que en las anteriores.
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En el caso de las alternativas C-l y C-ll, el 25% de la superficie total afectada
(22.552 m?) pertenece a suelo urbanizado, siendo rural el resto, mientras que
en el caso de la alternativa C-lll, el suelo urbanizado seria el 31% de la

superficie total afectada (25.926 m?) y el resto, rural.

En todas las alternativas se afectaria la casa Presagaina, una vivienda
colindante a la N-l y en las alternativas V-l y V-l se afectaria ademas el
Caserio Cordoba, asi como otras edificaciones en suelo no urbanizable que no
han sido objeto de valoracion en este momento ya que no tienen valor catastral
asignado y se carece de datos precisos. Asi mismo, es de destacar la afeccion
a un edificio industrial colindante a la N-I en las alternativas C-I, C-Il y C-Ill. Las
edificaciones mas importantes que resultarian afectadas pueden verse en las
fotografias adjuntas al presente informe. Por tanto, puede decirse que las tres
primeras alternativas afectarian a bienes y derechos colindantes con la actual
N-I, incluyendo suelos urbanizados, una vivienda y una edificacion industrial,
mientras que las alternativas V-1 y V-II afectarian, en su mayor parte, a suelos
rurales, a dos viviendas y algunas edificaciones anexas. En cuanto a la

distribucion de superficies afectadas, seria la siguiente:

ALTERNATIVAS: C-ly C-li C-lil V-l V-II

Superficies (m?) 22.552,86 | 25.925,99 140.317,99 136.650,93

% suelo urbano 25 31 4 2

% suelo no urbanizable 75 69 96 98
Casa Casa Casa Casa

Edificaciones: presagaina | presagaina | presagaina presagaina
Edificio Edificio C° Cordoba C° Cordoba
industrial industrial 3 edifi. rurales | 3 edifi. rurales




AYMAT, s.L

3. NORMATIVA DE VALORACION APLICABLE

A efectos de valoracion, la legislacion aplicable vendra determinada,

principalmente, por las siguientes normas:

- Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el

texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

- Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el

Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo.

- Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 asi como su

Reglamento de desarrollo.

El articulo 34.b del RDL 7/2015 establece que se regiran por lo dispuesto en
dicha Ley las valoraciones que tengan por objeto “la fijacion del justiprecio
en la expropiacion, cualquiera que sea la finalidad de ésta y la legislacion

que la motive.”

Por otra parte, el articulo 35.2 cita, como criterio general, que “el suelo se
tasara en la forma establecida en los articulos siguientes, segun su situacion
y con independencia de la causa de la valoracion y el instrumento legal que
la motive.” La mencionada situacion del suelo se regula en su articulo 21,
cuyo apartado 1 cita que “todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta
Ley, en una de las situaciones basicas de suelo rural o de suelo urbanizado.”
El resto del articulo 21 concreta los requisitos que debe cumplir el suelo para

estar en alguna de las dos situaciones mencionadas.
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A) SUELO RURAL

El procedimiento de valoracién del suelo rural se establece en el articulo 36
del RDL 7/2015, desarrollado con mas amplitud en al Capitulo Ill del RD
1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de

valoraciones de la Ley del Suelo.

Concretamente, los tres primeros apartados del articulo 7 del Reglamento,

“Valoracion en situacion de suelo rural”, dicen:

“1. Cuando el suelo estuviera en situacion de rural, los terrenos se
valoraran mediante la capitalizacion de la renta anual real o
potencial de la explotacion calculada de acuerdo con lo previsto en
el articulo 9 de este Reglamento, segun su estado en el momento
al que deba entenderse referida la valoracion y adoptandose la que
sea supetrior.

La capitalizacion de la renta, real o potencial, se realizara de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 11 y siguientes de este
Reglamento y en funcion de la naturaleza de la explotacion.

2. Cuando no exista explotacion en el suelo rural ni pueda existir
dicha posibilidad, por causa de las caracteristicas naturales del
suelo en el momento de la valoracion y, por consiguiente, no se
pueda determinar una renta real o potencial, se estara a lo
dispuesto en el articulo 16 de este Reglamento.

3. El valor del suelo obtenido de acuerdo con lo dispuesto en los dos
apartados anteriores podra ser corregido al alza mediante la
aplicacion del factor de correccion por localizacion al valor de
capitalizacion, en los términos establecidos en el articulo 17 de
este Reglamento.
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Por tanto, para determinar el valor de los terrenos afectados que se
encuentren en situacion de suelo rural, habra que calcular la renta potencial
para los diferentes tipos, que basicamente son: huerta, labradio, pradera,
monte con aprovechamiento forestal (pinar o con arbolado autdctono) y

monte erial o improductivo.

En funcidon de las consideraciones expuestas, se estiman los siguientes
precios medios para la determinacion de justiprecios por mutuo acuerdo en

suelo rural:

Huerta: 24 €/m?
Labradio: 15 €/m?
Pradera: 8 €/m?

Monte (sin arbolado): 3 €/m?

En el caso de falta de acuerdo y si llegase el expediente al Jurado Territorial
de Expropiacién Forzosa, se consideran los siguientes valores minimos para

incluir en la Hoja de Aprecio de la Administracion:

Huerta: 20 €/m?

Labradio: 13 €/m?

Pradera: 3,50 €/m?

Monte (sin arbolado): 2,50 €/m?

Por ultimo, para el calculo del valor de las plantaciones, sembrados, etc., el
articulo 36.1 c) del RDL 7/2015 establece lo siguiente:
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b) Las plantaciones y los sembrados preexistentes, asi como las
indemnizaciones por razén de arrendamientos rusticos u otros derechos, se
tasaran con arreglo a los criterios de las Leyes de Expropiacion Forzosa y de

arrendamientos rusticos.
B) SUELO URBANIZADO

El procedimiento de valoracién del suelo urbanizado se establece en el
articulo 37 del RDL 7/2015, que, resumidamente, viene a decir que para esta
clase de suelos se aplicara el valor obtenido por el método residual estatico,
en el caso de suelos sin edificacion. Para los casos de suelos con
edificacion, se aplicara el que resulte superior entre el obtenido por dicho

método y el resultante del método de comparacion de mercado.

El método residual estatico consiste, basicamente, en deducir el valor del
suelo descontando al valor de mercado del producto inmobiliario, para cada
tipo de suelo urbanizado (ya sea residencial, industrial, terciario, etc.), los
costes de construccion y urbanizacion, los gastos y beneficios de la
promocion inmobiliaria y las eventuales cesiones obligatorias de
aprovechamiento, ademas de tener en cuenta, légicamente, la edificabilidad

que otorgue el planeamiento urbanistico vigente en cada caso.

Por tanto, durante la tramitacion del expediente expropiatorio, habra que
estar a lo que dispongan las normas urbanisticas de los municipios donde
radiquen los bienes afectados, y realizar un muestreo del mercado

inmobiliario del entorno para obtener los valores oportunos en cada caso.
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En este momento, y a efectos de obtener un valor razonable para una
estimacion de costes aproximados, hay que tener en cuenta que el valor
minimo de indemnizacion para este tipo de suelos sera el valor catastral, por
debajo del cual no deberia indemnizarse en ningun caso ya que podria
resultar confiscatorio para el propietario y susceptible de impugnacion

judicial.

Para establecer un valor medio, se considera oportuno aumentar ese valor
catastral entre un 15% y un 75% mas, por lo que se va a considerar en este
informe un incremento del 50%, teniendo en cuenta los valores resultantes
ofertados a mutuo acuerdo en los diferentes expedientes expropiatorios

gestionados por Aymat S.L. que se han indicado anteriormente.
C) EDIFICACIONES

Respecto a las edificaciones, el RDL 7/2015 anteriormente citado dispone,

en su articulo 36, lo siguiente:

b) Las edificaciones, construcciones e instalaciones, cuando deban
valorarse con independencia del suelo, se tasaran por el método de coste de
reposicion segun su estado y antigiiedad en el momento al que deba

entenderse referida la valoracion.

En este caso, al igual que en el caso de suelos urbanizados, el valor minimo
de la indemnizacion debera ser el catastral y por tanto, se estima un valor a

mutuo acuerdo en torno a un 50% superior a ese valor.
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4. OBSERVACIONES

Como se ha expuesto anteriormente, resulta imposible en este momento
realizar valoraciones detalladas de los bienes afectados por las diferentes
alternativas propuestas. Sin embargo, pueden destacarse diversos elementos
que habitualmente resultan afectados y que no se han tenido en cuenta en el
siguiente apartado por no encontrarse detallados actualmente y que deberan

ser, en su caso, objeto de valoracion aparte:

-Construcciones que no figuran en el catastro, tales como txabolas, tejavanas,

cobertizos, invernaderos, etc.

-Muros, vallas o cerramientos de fincas que puedieran resultar afectadas por la

ejecucion del proyecto constructivo.
-Plantaciones de diferentes tipos de arbolado.

Ademas, hay que tener en cuenta que, al margen de las afecciones en
expropiacion, también se pueden producir otra clase de limitaciones o
perjuicios, que habitualmente suelen ser servidumbres permanentes,
ocupaciones temporales durante el tiempo de ejecucidon de las obras y
depreciaciones o deméritos de valor que eventualmente pudieran sufrir
edificaciones o elementos que, sin resultar directamente afectados por la

expropiacion, se hallen ubicados en zonas préximas a la nueva infraestructura.
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En estos casos, la jurisprudencia suele considerar, dependiendo de la entidad
de la afeccién ocasionada, diferentes porcentajes en concepto de demérito

sobre el valor del bien afectado.

Por otra parte, en el caso de la imposicion de servidumbres y atendiendo
también a los criterios empleados habitualmente y avalados por la
jurisprudencia, en suelos urbanizados se suele aplicar un 25% del valor de la
expropiacion mientras que en suelos rurales, atendiendo al perjuicio realmente
ocasionado, los porcentajes aplicables oscilarian entre un 25% y un 90%, éste
ultimo sobre todo, cuando se afectan plantaciones (por ejemplo pinares), que

no van a ser susceptibles de reposicion.

Por ultimo, para las ocupaciones temporales, se aplicaria una horquilla entre el
2,5% vy el 10% del valor de expropiacion, atendiendo a las peculiaridades de

cada caso.

5. VALORACION
En base a todos los criterios de valoracion anteriormente expuestos, se
consideraran dos tipos de valoraciones para cada una de las alternativas
propuestas:
-Un valor minimo, que, para suelos urbanizados y edificaciones toma como

referencia los valores catastrales y para suelos rurales, los valores minimos o

de hoja de aprecio detallados en el punto tercero.
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-Un valor medio estimado en base a los criterios anteriormente expuestos,

como valor mas probable a determinar por mutuo acuerdo, siempre teniendo

en cuenta las salvedades detalladas en el punto cuarto.

5.1VALOR MINIMO

ALTERNATIVAS C-l Y C-lI

FINCAS VALORACION SUPERFICIE (m?)
01 industrial 3.097,47 € 40,1
02 industrial 276,12 € 20,84
03 antepuertas 23.271,54 € 125,17
04 vivienda 104.503,24 € 417
05,07 pradera 64.536,20 € 14929,61
06,14,15,17
labradio 15.682,26 € 1005,57
08 deportivo 39.091,54 € 1008,26
09 solar industrial 26.91542 € 1019,78
10 edificio
industrial 262.085,16 € 1039
11 solar industrial 6.013,87 € 29,19
12 solar 388.011,23 € 1883,32
13 solar 5.026,17 € 111,88
16 frutales 16.985,78 € 923,14
TOTAL 955.495,98 € 22.552,86 m?
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ALTERNATIVA CHlil
FINCAS VALORACION SUPERFICIE
(m?)

01 improductivo aduna 10.653,86 € 735,63
02 industrial aduna 9.537,69 € 658,56
03 industrial 113.692,50 € 1471,87
04 oficina 30.373,44 € 218,83
05 industrial 779,46 € 58,83
06 vivienda 22.871,81 € 123,02
07 vivienda+edificacion 104.503,24 € 417
08,10 pradera 65.123,01 € 15065,32
09,17,18,20 labradio 18.121,32 € 1161,52
11 deportivo 39.091,54 € 1008,26
12 solar industrial 26.915,42 € 1019,78
13 edificio industrial 262.297,06 € 1039,84
14 solar industrial 6.013,87 € 29,19
15 solar 388.011,23 € 1883,32
16 solar 5.026,17 € 111,88
19 frutales 16.985,78 € 923,14
TOTAL 1.099,805,84 € | 25.925,99 m?
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ALTERNATIVA V-l
FINCAS VALORACION SUPEREFICIE
(m?)
01 improductivo ADUNA 11.542,88 € 756,96
02 industrial ADUNA 6.075,82 € 665,63
03 industrial 141.775,17 € 1835,43
04 oficinas 29.732,18 € 214,21
05 industrial 1.254,45 € 94,68
06 antepuertas casa 22.871,81 € 123,02
07 casa presagaina 104.503,24 € 417
08 viviendas 12.736,94 € 22,77
09 viviendas 721,92 € 20,21
10 viviendas 900,54 € 24,15
11 solar 12.645,19 € 1556,48
12 C° CORDOBA 70.141,56 € 163
13,... 46 pradera 387.795,63 € 89688,96
14,... 50 labradlo 407.266,11 € 26709
21 frut + edificio 50.343,67 € 7983,11
22,.. 49 frutales 21.358,03 € 3400,4
39 coniferas 1.742,27 € 365,56
40 labradio+edficio 40.891,99 € 2735,25
41 frondosas 13.326,41 € 2921,42
43 labradio+edficio 8.583,09 € 574,12
47 improductivo 187,69 € 46,63

TOTAL

1.346.396,59 €

140.317,99 m?
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5.2 VALOR MEDIO ESTIMADO

ALTERNATIVAS C-l1Y C-lI

ALTERNATIVA V-l
FINCAS VALORACION SUPERFICIE (m?)
01 improductivo
ADUNA 7.002,42 € 460,48
02 industrial ADUNA 5.789,93 € 634,31
03 industrial 2.621,65 € 33,94
04 industrial 29,12 € 97,38
05 vivienda 23.184,16 € 1247
06 vivienda

edificacion 104.503,24 € 417
07 solar 4.283,17 € 527,21
08 viviendas 70.141,56 € 163
9-42 pradera 386.720,85 € 89440,4
10 hasta 46 lbr 407.540,89 € 26727,02
17 frut+edif 50.343,67 € 7983,11
18 hasta 45 frut 21.351,71 € 3399,4
35 coniferas 1.742.27 € 365,56
36 labradio+edficio 40.891,99 € 2735,25
37 frondosas 13.326,41 € 2921,42
39 labradio+edficio 9.461,33 € 574,12
43 improductivo 187,69 € 46,63

TOTAL

1.149.122,05 €

136.650,93 m?

FINCAS VALORACION SUPERFICIE (m?)
01 industrial 4.646,20 € 40,1
02 industrial 414,18 € 20,84
03 antepuertas 34.907,31 € 125,17
04 vivienda 156.754,86 € 417
05,07 pradera 141.796,93 € 14929,61
06,14,15,17
labradio 17.995,08 € 1005,57
08 deportivo 58.637,30 € 1008,26
09 solar industrial 40.373,12 € 1019,78
10 edificio
industrial 393.127,73 € 1039
11 solar industrial 9.020,81 € 29,19
12 solar 582.016,84 € 1883,32
13 solar 7.539,26 € 111,88
16 frutales 19.109,00 € 923,14
TOTAL 1.466.338,62 € 22.552,86 m?
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ALTERNATIVA C-ll
FINCAS VALORACION SUPERFICIE
(m?)
01 improductivo
aduna 12.909,57 € 735,63
02 industrial aduna 9.537,69 € 658,56
03 industrial 113.692,50 € 1471,87
04 oficina 30.373,44 € 218,83
05 industrial 779,46 € 58,83
06 vivienda 22.871,81 € 123,02
07

vivienda+edificacion 104.503,24 € 417
08,10 pradera 143.086,04 € 15065,32
09,17,18,20 labradio 20.792,82 € 1161,52
11 deportivo 39.091,54 € 1008,26
12 solar industrial 26.915,42 € 1019,78
13 edificio industrial 262.297,06 € 1039,84
14 solar industrial 6.013,87 € 29,19
15 solar 388.011,23 € 1883,32
16 solar 5.026,17 € 111,88
19 frutales 19.109,00 € 923,14
TOTAL 1.709,567,55 € 25.925,99 m?

ALTERNATIVA V-
FINCAS VALORACION SUPERFICIE
(m?)
01 improductivo

ADUNA 13.283,89 € 756,96
02 industrial ADUNA 9.113,73 € 665,63
03 industrial 212.662,76 € 1835,43
04 oficinas 44.598,28 € 214,21
05 industrial 1.881,68 € 94,68
06 antepuertas casa 34.307,72 € 123,02
07 casa presagaina 156.754,86 € 417
08 viviendas 19.105,41 € 22,77
09 viviendas 1.082,88 € 20,21
10 viviendas 1.350,82 € 24.15
11 solar 18.967,78 € 1556,48
12 C° CORDOBA 105.212,34 € 163
13,... 46 pradera 851.936,00 € 89688,96
14,... 50 labradlo 468.696,81 € 26709
21 frut + edificio 91.656,27 € 7983,11
22,.. 49 frutales 38.955,10 € 3400,4
39 coniferas 1.952,47 € 365,56
40 labradio+edficio 47.183,06 € 2735,25
41 frondosas 15.006,22 € 2921,42
43 labradio+edficio 10.781,80 € 574,12
47 improductivo 214,50 € 46,63

TOTAL

2.144.704,35 €

140.317,99 m?
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ALTERNATIVA V-l
FINCAS VALORACION SUPERFICIE (m?)

01 improductivo
ADUNA 8.061,53 € 460,48
02 industrial ADUNA 8.684,90 € 634,31
03 industrial 3.932,47 € 33,94
04 industrial 43,67 € 97,38
05 vivienda 34.776,24 € 1247

06 vivienda

edificacion 156.754,86 € 417
07 solar 6.424,76 € 527,21
08 viviendas 105.212,34 € 163
9-42 pradera 849.574,92 € 89440.,4
10 hasta 46 lbr 469.013,04 € 26727,02
17 frut+edif 91.656,27 € 7983,11
18 hasta 45 frut 38.943,60 € 3399,4
35 coniferas 1.952 47 € 365,56
36 labradio+edficio 47.183,06 € 2735,25
37 frondosas 15.006,22 € 2921,42
39 labradio+edficio 10.781,80 € 574,12
43 improductivo 214,50 € 46,63

TOTAL 1.848.216,65 € 136.650,93 m?

RESUMEN
ALTERNATIVAS Y CHi c-l VA VAl
VALOR MINIMO 955.495,98 € 1.099,805,84€ | 1-346:396,59€ | 1.149.122,05¢€
VALOR MEDIO 1.466.338,62 € 1.700,567,55 € | 2.144.704,35€ | 1.848.216,65 €

SUPERFICIE TOTAL | 22-552:86 m? 2592599 m? | 140.317,99 m* | 136.650,93 m
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6. CONCLUSIONES

Como puede apreciarse, tanto en el caso de los valores minimos como de
los valores medios estimados, las alternativas mas economicas resultan ser
la C-I/C-ll 'y la mas costosa, la V-I, con la C-lll y V-Il ocupando un lugar
intermedio entre ambas.

En cualquier caso, hay que insistir nuevamente en que en el supuesto de las
valoraciones del punto 5.2, se trata de precios o valores estimados, con
todas las salvedades anteriormente apuntadas.

Respecto a las valoraciones recogidas en el punto 5.1, reflejan el valor

minimo que deberia abonarse en el marco de un expediente expropiatorio.

Donostia-San Sebastian, 20 de mayo de 2021

<

Fdo.: Amdia Utrzelai Mendiaraz
Ingeniero Técnico Agricola (Colegiado n° 418)
Diplomada en Valoraciones Agrarias y Practica Pericial

Txurruka, n®2-52D
20004 DONOSTIA

ESTUDIOS Y YALORACIONES
URBANISTICAS Y AGRICOLAS

WTMAT 8.L. - C.LF.: B20590477

.- Marcial Garcia Neira
Licenciado en Derecho
Diplomado en Derecho Urbanistico y Valoraciones de Suelo
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1. INTRODUCCION

El objetivo del presente anejo, una vez realizado el estudio individual de las alternativas
planteadas en esta fase de estudio, es el realizar la comparaciéon entre cada una de ellas, de
manera que pueda determinarse finalmente la mejor opcion, definida ésta como aquella que mejor
se adapta a los objetivos de cumplimiento establecidos. Se trata, por tanto, no sélo de seleccionar
la mejor alternativa posible, sino también de aportar los argumentos objetivos que fundamenten tal
conclusion, resaltando la importancia relativa de cada uno de los criterios adoptados para basar

tal decision, mediante la generacion de diferentes pesos.

En el presente estudio de Alternativas se han desarrollado cinco alternativas que, ademas
de ser compatibles con el medio ambiente, resuelven los problemas de congestidn y de seguridad

vial que presenta actualmente el tramo de estudio.

Se ha desarrollado una metodologia apoyada en un soporte informatico que analiza
automaticamente las valoraciones de las distintas alternativas y realiza el analisis de la sensibilidad
y robustez de cada una de ellas de forma analitica. Esta metodologia ha sido la utilizada en el

analisis multicriterio. En el siguiente epigrafe se describe en detalle dicha metodologia.

BIDEGI

2. METODOLOGIA

El analisis multicriterio tiene como objetivo analizar cada una de las soluciones propuestas,
consiguiendo los parametros suficientes para el establecimiento del nivel de impacto funcional y
de Seguridad Vial, territorial, econémico y medioambiental, generados por ellas mismas y todos
los elementos funcionales que las conforman. Con toda esta informacion traducida en valores y
ponderada segun la importancia y condiciones de contorno del Estudio, se concluira de entre las

alternativas propuestas la mas conveniente.

2.1. OBJETIVOS

Se han distinguido cuatro objetivos, cada uno de ellos integrados a su vez por un conjunto
de aspectos caracteristicos a los que se les ha asignado pesos relativos dentro de su grupo. Estos
criterios se han desarrollado en los respectivos anejos que conforman el presente estudio de

alternativas. En concreto, los criterios analizados son:

- CRITERIOS TECNICOS (Anejo 5):
- CRITERIOS SOCIOECONOMICOS (Anejo 6)
- CRITERIOS MEDIOAMBIENTALES (Anejo 7)
- CRITERIOS ECONOMICOS (Anejo 8)

Se han establecido indicadores para cada criterio, que se combinaran linealmente para
obtener el resultado o la nota de las alternativas en cada apartado. Con los valores de los
indicadores para cada alternativa se establecen unos escalados que convierten los resultados en

valores de 0 a 1, haciendo mas facil la comparacién entre alternativas.

A continuacion, se describe la metodologia seguida para la determinacion del valor de

cada uno de los objetivos.

2.2. OBJETIVOS TECNICOS

Se pretende medir con este objetivo un triple propésito:

- La funcionalidad de la carretera, valorando por tanto en mayor medida aquellas
alternativas que facilitan las operaciones de conduccion a los usuarios, es decir, que
mejor sirven a la funcién para la que han sido creados, el transporte de vehiculos.

- La Seguridad Vial, estimando cémo las distintas alternativas se cifien a este criterio.

- Las implicaciones durante la ejecucion y a futuro de las diferentes alternativas en
cuanto a la conservacion de los principales elementos y la posibilidad de que

evolucione la solucion el dia de mafiana.
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Se han buscado los criterios que de una forma objetiva revelen de modo claro y conciso
el comportamiento funcional y de Seguridad Vial de la carretera. Los indicadores elegidos se han
desarrollado en el Anejo 05: Aspectos Técnicos, si bien en el capitulo 3.1 del presente anejo se

recoge un resumen de los mismos y el escalado del indicador para la obtencion del valor final.
2.2.1. Indicadores
Los indicadores elegidos han sido los siguientes:

- Conectividad

- Estudio de Seguridad vial

- Niveles de Servicio

- Operaciéon y Mantenimiento

- Estudio de Estructuras

- Afecciones al trafico durante el desarrollo de las obras

- Compatibilidad para futuras ampliaciones
2.2.2. Ponderacion

El objetivo técnico se va a definir mediante una combinacion lineal de los siete criterios

indicados anteriormente, estando ponderado cada uno de ellos de la siguiente forma:

INDICADOR PONDERACION
Conectividad 10%
Analisis de Seguridad vial 30%
Niveles de Senvcio 30%
Afecciones Medio Fisico 10%
Estudio de Estructuras 5%
Afecciones al Trafico durante las obras 10%
Compatibilidad con Futuras Ampliaciones 5%

La ponderacion de la Seguridad Vial y los Niveles de Servicio son superiores al resto de
los indicadores debido a que estos aspectos son los que fagocitan, como problemas a resolver, el

presente estudio de alternativas y proyecto constructivo en el que derivara.

Por otro lado, el estudio de Estructuras y la compatibilidad con futuras ampliaciones,
presenta una ponderacion inferior al resto de los indicadores, al tratarse de planteamientos futuros

e hipotéticos.

BIDEGI

2.3. OBJETIVOS SOCIECONOMICOS

Se pretende medir con este objetivo un triple propésito:

La afeccidon sobre el espacio existente, tanto a nivel expropiatorio como en
coordinacién con los planeamientos vigentes, determinando el grado de implicacion
sobre las actividades econdmicas existentes en la zona.

La resolucién de los posibles conflictos que existen con otros agentes de la movilidad
presentes en el ambito, como pueden ser los peatones y los ciclistas, e incluso el
propio trafico local.

Afeccion y necesidades de implicacion de otros organismos que pudieran condicionar
las soluciones. En este caso la Agencia Publica del Agua (URA) por encontrarnos en

las proximidades a lo largo de todo el ambito del proyecto del rio Oria.

2.3.1. Indicadores

Los indicadores elegidos han sido los siguientes:

Afeccion al planeamiento Urbanistico
Expropiaciones

Afecciones a actividades econdmicas existentes
Resolucion de itinerarios ciclistas

Accesibilidad

Permeabilidad transversal

Coordinacion con otros organismos

2.3.2. Ponderacién

El objetivo socioecondmico se va a definir mediante una combinacion lineal de los siete

criterios explicados anteriormente, estando ponderado cada uno de ellos de la siguiente forma:

INDICADOR PONDERACION
Afeccion al Planeamiento Urbanistico 15%
Expropiaciones necesarias 15%
Afecciones a actividades econémicas 15%
Resolucion de itinerarios ciclables 15%
Accesibilidad 15%
Permeabilidad transversal 15%
Coordinacion con otros organismos 10%
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Se han ponderado todos los indicadores mediante el mismo valor porcentual, a excepcion
del asociado a las gestiones y limitaciones que pudiera generar la coordinacion con organismos

potencialmente afectados.

2.4. OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES

Para la realizacion del analisis de alternativas, se han considerado los siguientes Factores

Ambientales, agrupados a su vez en temas o Aspectos Caracteristicos. Estos son:

- Tierray suelo:
o Zonas con pendientes fuertes (>30%)
o Suelos de alto valor estratégico
o Clasificacién y usos del suelo (SIGPAC)
o Areas de interés geoldgico
o Procesos erosivos muy graves o extremos
o Condiciones geotécnicas muy desfavorables
o Suelos potencialmente contaminados
- Hidrologia:
o Red fluvial
o Puntos de agua
o Zonas inundables
o Dominio Publico Hidraulico: Rio Oria
o Masas de agua subterranea
o Zonas de interés hidrogeoldgico
o Vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos alta o muy alta
- Contaminacion acustica (ruido):
o Nuevas superaciones
o Nuevos cumplimientos
- Medio bidtico:
o Habitats de interés comunitario (Directiva 92/43/CEE del Consejo)
o Vegetacion de interés naturalistico
- Paisaje:
o Cuenca visual
o Intervisibilidad (observadores potenciales (viviendas))
- Patrimonio cultural:
o Camino de Santiago

o Otros elementos de patrimonio inventariados, protegidos y/o de interés

BIDEGI

2.4.1. Indicadores

Los indicadores globales resultan, por tanto:

o Tierray suelo.

o Hidrologia.

o Contaminacién acustica (ruido).
o Medio bidtico.

o Paisaje.

o Patrimonio cultural.

2.4.2. Ponderacién

El objetivo medioambiental se va a definir mediante una combinacién lineal de los seis

criterios indicados, estando ponderado cada uno de ellos de la siguiente forma:

INDICADOR PONDERACION
Tierra y suelo 15%
Hidrologia 15%
Contaminacion acustica (ruido) 25%
Medio bidtico 15%
Paisaje 25%
Patrimonio cultural 5%

Se han ponderado en mayor grado los aspectos referentes al paisaje, por el elevado
impacto que generan las alternativas en el entorno, y la contaminacién acustica, por las
proximidades que existen de nucleos urbanos habitados. En contrapartida, el patrimonio cultural

se ha ponderado en un menor nivel por la escasa relevancia que existe en el entorno.

2.5. OBJETIVOS ECONOMICOS

Se pretende medir en este objetivo el impacto econdmico que cada alternativa conlleva,
tanto desde el punto de vista de las obras, como desde el punto de vista de los costes de

expropiaciones derivados.

En el Anejo 8: Aspecto Econdémicos, se incluyen las valoraciones realizadas en ambos

aspectos.

2.5.1. Indicadores

Los indicadores elegidos por tanto han sido los siguientes:
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- Valoracion de las obras

- Valoracion de las expropiaciones.
2.5.2. Ponderacion

El objetivo econdmico se va a definir mediante una combinacion lineal de las dos unidades

presupuestarias, estando ponderado cada uno de ellos de la siguiente forma:

INDICADOR PONDERACION
Valoracion Obra 95%
Valoracion Expropiaciones 5%

Se han ponderado como aspecto caracteristico principal el valor del presupuesto de
ejecucion de las obras frente a la valoracion de las expropiaciones a desarrollar por presentar un

importe de mucho mayor envergadura.

2.6. ANALISIS DE PREFERENCIAS (METODO PATTERN)

Consiste en aplicar una ponderacion fija entre los diferentes criterios bases establecidos
de acuerdo con un orden de preferencias relativas. La aplicacion de dichos porcentajes sobre los
valores obtenidos para cada alternativa nos permite obtener un tnico parametro llamado indice de
Pertinencia (IP), cuyos valores estan comprendidos en el intervalo [0,1], correspondiendo el 1 al

optimo y el 0 al pésimo.

2.7. ANALISIS DE ROBUSTEZ

El analisis de robustez consiste en obtener para cada alternativa las combinaciones de
ponderacion de los 4 criterios basicos: medioambiental, econémico, técnico y socioeconémico, en

las que son la mas favorable y representar graficamente de una forma explicita el resultado.

Para realizarlo se realizan todas las combinaciones posibles de valoracién de las
alternativas obteniendo para cada una de ellas la mas favorable. Para facilitar este proceso se ha
desarrollado un algoritmo en el software Excel que permite la definicion de todas las posibles
combinaciones en la ponderacion de cada criterio identificado, respondiendo a la siguiente

estructuracion:

BIDEGI
TECNICO SOCIOECONOMICO  MEDIOAMBIENTAL ECONOMICO
1 0 0 0
0,98 0,02 0 0
0,98 0 0,02 0
0,98 0 0 0,02
0,96 0,02 0,02 0
0,96 0 0,02 0,02
0,02 0,02 0,96
0 0,02 0,02 0,96
0,02 0 0 0,98
0 0,02 0 0,98
0 0 0,02 0,98
0 0 0 1

Suponiendo que se realizara con una precision de 0,02 en el salto de la valoracion de cada

criterio, se obtienen 23426 combinaciones en total.

De esta forma se obtiene a continuacién en forma de porcentaje el n°® de combinaciones

con respecto al total para el cual cada alternativa es mas favorable.

Es evidente que independientemente del criterio al que se quiera dar mas peso, aquellas

alternativas cuyo indice sea mayor seran mejores en el conjunto.

2.8. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Consiste el analisis de la sensibilidad en limitar las combinaciones anteriores a aquellas
que se encuentren dentro de un intervalo determinado de valoraciones al que llamaremos valor

objetivo, y al intervalo de tolerancia de dicho valor objetivo. En este caso, el valor objetivo ha sido:

- Objetivo TECNICO: 25 %

- Objetivo SOCICECONOMICO: 25 %
- Objetivo MEDIOAMBIENTAL: 25 %
- Objetivo ECONOMICO: 25 %

Se ha tomado la tolerancia con respecto a este objetivo de un valor +-10%, con horquillas

del 5%, determinando 72 casos en total.
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Al igual que en el caso anterior, el indice de sensibilidad de cada alternativa vendra dado 3. ANALISIS DE ALTERNATIVAS

BIDEGI

por el porcentaje en que cada una de ellas obtiene la maxima nota con respecto al nUmero de

: 3.1. OBJETIVOS TECNICOS
casos totales posibles.

En el Anejo 5: Aspectos Técnicos se han desarrollado con exhaustividad cada aspecto

caracteristico, determinandose los siguientes indicadores para cada uno de ellos.

3.1.1. Conectividad

Uno de los objetivos a evaluar es la facilidad de conexién que presenta cada alternativa,
tanto con el viario local como con las redes de interés, de manera que se valore positivamente la
contribucion de la nueva configuracion del tramo a hacer mas tupida y jerarquizada la red de

carreteras, considerada desde un punto de vista global.

Para ello se habra de evaluar y valorar la conectividad de la nueva via con la red existente
en el corredor en el que se desarrolla, discriminando entre las diferentes categorias de carreteras

y de enlaces:

La valoracion final de este indicador de conectividad con la red existente, se expresa de la

siguiente forma:

Ve, %é,
Indicador = Z L 4 x 100
Max(z ch X cj)

Donde:

- Vcjesla conectividad con carreteras y niumero de enlaces de la red del Area de estudio
con las alternativas en estudio.
- Cj es el coeficiente de ponderacion de la carretera en funcién de su categoria. En

concreto:

Categoria de Carretera
Via de Gran Capacidad
Carretera Convencional

Carretera Local
Enlace

Wik [W|U O

Todas las alternativas, en la zona de Bazkardo presentan las mismas valoraciones en
relacion a la conectividad, tanto en la carretera N-I como en la carretera A-15, a excepcién de la
posibilidad de conexién que presenta la N-I en las soluciones CONVIVENCIA con la salida de

Caravanas.
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En la zona de Sorabilla, las soluciones asociadas al corredor Variante no permiten la
conexion desde el tronco de la A-15 con el enlace modificado de Sorabilla, obligando a su conexion

a través de la propia N-I. Es por ello que las alternativas V-l y V-Il presentan una menor puntuacion.

Los resultados globales obtenidos del indicador se resumen en la siguiente tabla:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-l 1,86
C-l 1,86
C-111 1,86
V-I 1,50
V-I1 1,50

A partir del indicador, se realiza un escalado de valores para uniformizar los valores entre

0 y 2 obtenidos mediante la siguiente grafica:

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2
Indicador

Se obtienen las siguientes valoraciones finales para cada alternativa:

BIDEGI

3.1.2. Estudio de Seguridad vial

Tal y como se recoge en el Anejo n°5: Analisis de los Aspectos Técnicos, el pormenorizado
estudio de Seguridad vial realizado para cada alternativa indica que las Alternativas Variantes
obtienen mejores puntuaciones, y por tanto un mejor resultado en cuanto a la seguridad vial del

tramo, respecto a las alternativas de Convivencia.

Dentro de las Variantes, la Variante V-Il obtiene la mejor puntuacion, seguida de cerca de
la Variante V-I. Esto se debe a que la Variante V-Il ha obtenido mayor puntuacion en disefio
preliminar, trazado y en los enlaces, mientras que la variante V-l también dispone de buena

puntuacion en disefio y trazado, sin embargo, en los enlaces obtiene una puntuacion inferior.

En cuanto a las alternativas de Convivencia, valorando todos los factores se obtiene que
la alternativa C-ll dispone de mayores ventajas desde el punto de vista de la seguridad vial,
después se encuentra la alternativa de Convivencia ClIl y en ultimo lugar se encuentra la

alternativa de Convivencia Cl, con la puntuaciéon mas baja.

Los resultados obtenidos del analisis multicriterio desarrollado corresponde directamente

al indicador para dicho aspecto caracteristico:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 2,26
C-1l 2,59
C-11 2,37
V-1 2,99
V-l 3,17

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 1,86 0,93
C-l 1,86 0,93
C-111 1,86 0,93
V-I 1,50 0,75
V-II 1,50 0,75

Se observa que las diferencias en relacién a la conectividad no se presentan como muy
acusadas, siendo las soluciones VARIANTE algo peores principalmente por la no conexion de la

A-15 con el enlace de Sorabilla.
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ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Indicador

Se obtienen las siguientes valoraciones finales para cada alternativa:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 2,26 0,50
C-l 2,59 0,57
C-111 2,37 0,53
V-1 2,99 0,66
V-II 3,17 0,70

3.1.3. Niveles de Servicio

Con el objetivo de evaluar la incidencia que tendra cada alternativa en el trafico futuro
estimado, y de acuerdo a la “Nota de Servicio 5/2014 sobre prescripciones y recomendaciones
técnicas para la realizacion de estudio de trafico de los estudios informativos, anteproyectos y
proyectos de carreteras” de la Direccién General de Carreteras del Ministerio de Fomento, la
metodologia recomendada para evaluar la capacidad de las diferentes secciones de cada
alternativa, se realizara en base a los niveles de servicio descritos en el “Highway Capacity Manual”
(HCM).

Los niveles de servicio de los segmentos de carretera se definen en 6 distintos niveles que
dependen de la densidad del trafico en cada segmento de andlisis, medidos en vehiculos por

kildbmetro.

Bl DGI
Nivel Veh/km

A 0-7
B 7-11

c 11-16

D 16-22

22-27
+27

En este caso, al estar analizando un escenario para el afio horizonte, y al asumir los
proyectos de disefio o planificacion unos niveles de aceptacién entre C y D, se han asumido los
umbrales de estos niveles como limites para su valoracion del 0 al 1. Por lo tanto, un Nivel de
Servicio C, muy aproximado a un Nivel de Servicio B, obtendria un valor préximo al 1, mientras

que un Nivel de Servicio D, muy préoximo al E, obtendria una mala calificacién, mas cercana al 0.

A partir del valor de densidad obtenido, se realiza un escalado de valores para uniformizar

los valores entre 0 y 1, a través de este escalado:

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

10 12 14 16 18 20 22 24
Indicador

De acuerdo a los niveles de servicio obtenidos en los 6 diferentes tramos de la red
analizados para cada alternativa, su indicador correspondiente para la densidad calculada y el
escalado de valores definido para uniformizar los valores entre 0 y 1, las alternativas propuestas

han obtenido la siguiente calificacién:
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Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 19.96 0.18
C-ll 15.22 0.62
c-li 16.66 0.49
V-l 11.58 0.95
2l 14.20 0.71

De esta manera, se puede observar como las dos variantes son las alternativas que
menores Niveles de Servicio promedian, consiguiendo puntuaciones mas altas. De la misma
manera, al mostrar la alternativa C-lI unas densidades muy altas, cercanas al Nivel de Servicio E,

su valor es inferior al resto de alternativas.

3.1.4. Operacion y Mantenimiento

El analisis de la operacion y mantenimiento en cuanto a las alternativas barajadas, tal y
como se describe en el Anejo 5: Andlisis de los aspectos Técnicos, se ha realizado desde dos

puntos de vista.

Por un lado, la gestion que cada alternativa presenta frente a incidencias graves en el
tronco principal de cualquiera de las dos grandes carreteras (N-l y A-15) en cuanto a las

alternativas de circulacion viaria para los usuarios que se vieran implicados.

Por otro lado, la necesidad del cierre del tramo de la A-15 entre Sorabilla y Berastegui
principalmente en épocas invernales, obliga a una implantacion de la sefalizacién de cierres de
carriles y anulaciones de salidas en funcion de la configuracion final de cada alternativa en el
entorno de Sorabilla. La facilidad y el volumen de vehiculos afectados para la implantacion de la
sefalizacion correspondiente determina el otro parametro para la cuantificacion de la operacion y

el mantenimiento.

En concreto, ponderando al 50 % los valores obtenidos, se alcanza la sigiente valoracion

del indicador:
OPER. CIERRE A-15
ALTERNATIVA INCIDENCIAS (50%) (50%) INDICADOR
C-l 0 0,71 0,709
C-ll 0 0,71 0,709
C-n 0 0,78 0,784
V-1 0,75 1,00 1,750
V-II 0,75 0,39 1,141

BIDEGI

Se aplica el siguiente escalado de valores sobre el indicador obtenido:

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

Indicador

Obteniendo los siguientes valores finales del aspecto caracteristico:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 0,709 0,35
C-l 0,709 0,35
C- 0,784 0,39
V-1 1,750 0,88
V-1 1,141 0,57

Se observa que las alternativas CONVIVENCIA presentan peores valoraciones con
respecto a las soluciones Variantes. Esto es debido, por un lado, a la falta de itinerarios alternativos
adecuados frente a incidencias graves, y por otro lado a la dificultad en la sefalizacion de cierre

de la A-15 por la ausencia de carriles directos de conexién hacia la autopista.

3.1.5. Estudio de Estructuras

Para la determinacioén de la incidencia de las diferentes estructuras proyectadas en cada
alternativa, se ha realizado un analisis especifico de las mismas mediante la aplicacion de la

siguiente formulacion:

Indicador = Z(Si + (E; + T; + M)

Siendo:
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- Si: Superficie del tablero de cada una de las estructuras que engloba cada alternativa,
determinada con la longitud del viaducto por la anchura de la seccion:
Si=L;xA4;
Siendo:
= Li: La longitud de cada viaducto.

= Ai: La anchura correspondiente.

- Ei: es el coeficiente de ponderacion en funciéon de si la estructura es de nueva
ejecucién o corresponde a una ampliacién de una ya existente. Se pondera con un

valor de 1 0 2 en funcién de dicho aspecto de la siguiente manera:

SITUACION E
NUEVO 1
AMPLIACION 2

- Ti: es el coeficiente de ponderacion en funcion de la tipologia de cada una de las
estructuras previstas en cada alternativa para poder valorar las facilidades
constructivas que presentan su ejecucion. Estas diversas tipologias establecidas se
pueden agrupar en tres diferentes, a las que se le aporta los siguientes valores de

ponderacion:

TIPOLOGIA

Avance Voladizo
Cimbrado

Prefabricado

RN [w |-

- Mi: es el coeficiente de ponderacion en funciéon del material del que se compondra la
estructura, y permite ponderar el grado de futuros mantenimientos y adecuaciones
durante la vida util de la misma. Se plantea dos posibilidades en cuanto al material de

las estructuras, Hormigdn y acero, a las que se le aporta los siguientes valores de

ponderacion:
MATERIAL M
HORMIGON 1
ACERO 2

La aplicacion de la anterior formulacion arroja los siguientes resultados en cada una de las

alternativas barajadas:
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BIDEGI

LONGITUD ANCHURA

SUPERFICIE

NUEVA /
AMPLIACION

TIPOLOGIA

MATERIIAL

INDICADOR

L

A

S=LxA

E

T

T

Sx(E+T)

cl

VIADUCTO BAZKARDO

427,50

14,20

6.071

24.282

AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA (ZG4-447a)

125,00

15,60

1.950

7.800

AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO (ZGa-446)

24,08

19,81

477

2.385

AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA

16,29

3,00

49

NN e

NN

I

195

C

VIADUCTO BAZKARDO

427,50

14,20

6.071

24.282

AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA (ZG4-447a)

125,00

15,60

1.950

7.800

AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO (ZGa-446)

24,08

19,81

477

2.385

AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA

20,33

6,50

132

529

AMPLIACION PUENTE CANTILEVER (2G4-444)

94,50

2,50

236

[} [SNENNINE

SIS

NI AN IN]

1.181

C-n

VIADUCTO BAZKARDO

427,50

14,20

6.071

24.282

AMPLIACION PUENTE SOBRE EL RIO ORIA (ZG4-447a)

125,00

15,60

1.950

7.800

AMPLIACION PASO INFERIOR COMAO (ZGa-446)

24,08

19,81

477

2.385

NUEVO PUENTE A-15

210,00

8,20

1.722

6.888

AMPLIACION PUENTE A-15 (ZG3-156b)

140,00

2,00

280

[ (53 [N} N3 =Y

NN

N3 [N Y B Y]

1.400

VIADUCTO BAZKARDO

660,00

14,20

9.372

56.232

PASO INFERIOR VARIANTE BARRIO SORABILLLA

42,00

9,50

399

1.197

NUEVO PASO INFERIOR VARIANTE

45,53

13,30

1.817

PASO INFERIOR HUERTAS

44,24

3,80

168

672

AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA

16,29

3,00

49

195

NUEVO PUENTE A-15

248,00

10,20

2.530

10.118

AMPLIACION PUENTE A-15 (ZG3-156b)

140,00

2,00

280

1.400

AMPLIACION PUENTE CANTILEVER (ZG4-444)

94,50

2,50

236

[T [N =N [0 (S [ P 1Y

R RNEEM

NN RN

1.181

V-l

VIADUCTO BAZKARDO

660,00

14,20

9.372

56.232

PASO INFERIOR VARIANTE BARRIO SORABILLLA

42,00

9,50

399

1.197

NUEVO PASO INFERIOR VARIANTE

44,67

12,40

554

1.662

PASO INFERIOR HUERTAS

46,88

3,80

178

534

AMPLIACION PASO INFERIOR SORABILLA

11,10

16,08

178

714

AMPLIACION PUENTE A-15 (ZG3-156b)

140,00

2,00

280

ST ESA S N Y S

[ I P P 1 1)

[ (= =% 2N N [N

1.400

Obteniendo los siguientes valores del indicador:

ALTERNATIVA

INDICADOR

C-1

34663

C-1l

36177

C-1ll

42755

V-1

72813

V-l

61739

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una

proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que

presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:
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ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000

Indicador

Resultando la siguiente valoracion:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 34663 0,64
C-ll 36177 0,63
C-1 42755 0,56
V-l 72813 0,25
V-II 61739 0,37

Como se puede apreciar, los valores obtenidos en las soluciones CONVIVENCIA son mas
elevados que las alternativas de las soluciones VARIANTE por la menor complejidad y menor

dimensiones que presentan las estructuras definidas.

3.1.6. Afecciones al trafico durante el desarrollo de las obras

Las diferentes alternativas desarrolladas, debido a las diversas configuraciones que se
derivan de cada una, presenta una afeccion sobre la plataforma viaria actual de diferente calado.
Se ha analizado en profundidad los inconvenientes y limitaciones que en cada zona generarian
las obras proyectadas de cada una de las alternativas sobre las dos principales carreteras del

ambito, la N-l1 'y la A-15 por ser las que mayor trafico presentan.

La determinacion del indicador correspondiente se ha llevado a cabo con la siguiente

formulacion:

Indicador = Z(Li * C;)

BIDEGI

Siendo:

- Li: Longitud de los diferentes tramos identificados en cada alternativa en funcion del
nivel de afeccion sobre el tréfico actual.
- Ci: es el coeficiente de ponderacion de la afeccion a la carretera en funciéon de su

categoria. En concreto:

TIPO DE AFECCION Cc
LEVE
MODERADA
GRAVE 10

Se han determinado por tanto las longitudes para cada alternativa de los diferentes niveles

de afeccion identificados sobre el trafico actual, resultando la siguiente tabla resumen:

AFECCION AFECCION AFECCION
ALTERNATIVA LEVE MODERADA GRAVE
C-l 539 3243 609
C-11 539 3843 609
C-lll 931 3163 1024
V-1 866 3055 300
V- 800 2868 280

La aplicacion de la formulacidon identificada arroja los siguientes valores finales del

indicador en relacioén a la afeccion al trafico actual durante el transcurro de las obras:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 22844
C-11 25844
C-11 26986
V-1 19141
V-l 17940

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporciéon inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que
presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:
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ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Indicador

Resultando la siguiente valoracion:

BIDEGI

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que

presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

30

ESCALADO DE VALORES

40

50

60

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 22844 0,40
C-l 25844 0,32
C-111 26986 0,29
V-1 19141 0,50
V-1l 17940 0,53

Indicador

Resultando la siguiente valoracion:

Se observa que, de las diferentes alternativas, las que menos impacto generan sobre el
trafico actual corresponden a las soluciones de tipo VARIANTE, siendo la de menos incidencia la
V-Il. Por el contrario, la soluciéon C-lll es la que mayor impacto sobre el transito actual de los

usuarios de la N-I y A-15 en el ambito de estudio genera.

3.1.7. Compatibilidad con Futuras Ampliaciones

Del analisis desarrollado en el anejo de aspecto Técnicos sobre las posibilidades de una
futura ampliacién de capacidad de la actual plataforma viaria en sentido Norte por la previsible
demanda de tréfico a futuro, se han obteniendo los siguientes valores como indicador del aspecto

caracteristico:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 45 0,28
C-ll 45 0,28
C-11l 45 0,28
V-1 22 0,65
V-1l 22 0,65

Se aprecia que las soluciones Variante presentan mayor capacidad de adaptacion a futuro

para la ampliacién de la capacidad el sentido Norte.

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 45
C-1l 45
C-1 45
V-I| 22
V-II 22

Anejo n°9: Analisis Multicriterio
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3.2. OBJETIVOS SOCIECONOMICOS

En el Anejo 6: Aspectos Socioecondémicos se han desarrollado con exhaustividad cada

aspecto caracteristico, determinandose los siguientes indicadores para cada uno de ellos.

3.2.1. Afeccion al Planeamiento Urbanistico

Dentro de los aspectos socioecondmicos a evaluar dentro del presente Estudio de
Alternativas, resulta especialmente relevante la afeccion al planeamiento urbanistico. Este
planeamiento representa el desarrollo urbanistico, econémico y social consensuado entre los
distintos agentes publicos y privados implicados, para el futuro del municipio, por lo que es
primordial que cualquier actuacion proyectada sobre el territorio tenga su encaje en el

planeamiento urbanistico.

Se aplica por tanto la siguiente formulacion para determinar las valoraciones cada

alternativa con respecto a la adecuacion de las mismas al planeamiento vigente:

Fenu x SNU + Fgyy x SU + Fogy x SRV

Stot

Indicador =

Siendo:

- SNU: La superficie afectada de Suelo No Urbanizable segun el planeamiento.

- SU: La superficie afectada de Suelo Urbano o Urbanizable segun el planeamiento.
- SRV: La superficie afectada de Reserva Viario

- S;o:: La superficie total afectada fuera de la red viaria existente.

- Fi: Factor de ponderacion del tipo de suelo. Se aplicara la siguiente tabla:

BIDEGI

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que
presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Indicador

Resultando la siguiente valoracion:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 2,44 0,28
C-ll 2,43 0,29
C-n 2,38 0,30
V-I 1,21 0,64
V-l 1,19 0,65

Se puede observar que las alternativas C-I, C-Il y C-Ill presentan una peor concordancia

. Factor de
Tipo de suelo ..
ponderacion
SNU 3
SU 10
SRV 1

Aplicando dicha formulacion anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 2,44
C-1l 2,43
C-1 2,38
V-1 1,21
V-l 1,19

Anejo n°9: Analisis Multicriterio

con el planeamiento, precisamente por su mayor afeccién al suelo urbano o urbanizable, ya que
en el caso de las variantes V-l y V-Il, a pesar de no desarrollarse la soluciéon prevista en el

planeamiento, la ocupacion de suelos concuerda mejor con lo previsto en el planeamiento.

3.2.2. Expropiaciones

Las expropiaciones son a menudo uno de los factores que mas rechazo social genera ante
cualquier proyecto de infraestructuras, especialmente entre los vecinos mas proximos a la
infraestructura en cuestion, por lo que es un aspecto que requiere una gran sensibilidad por parte
de los proyectistas y que por tanto debe ser muy tenido en cuenta a la hora de abordar los aspectos

socioecondmicos que nos ocupan en este documento.
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Se aplica por tanto la siguiente formulaciéon para determinar las valoraciones cada

alternativa con respecto a la afeccion expropiatoria de las mismas:

Indicador = Fsgp x SER + Fspy X SEU + Fgppy X EDIFU + Fgppr x EDIFR

Siendo:

- SER: La superficie a expropiar de suelo rustico.
- SEU: La superficie a expropiar de suelo urbano.
- EDIFU: El nimero de edificaciones a expropiar en suelo urbano.
- EDIFR: El nimero de edificaciones a expropiar en suelo rustico.

- Fi: Factor de ponderacion del tipo de afeccién. Se aplicara la siguiente tabla:

BIDEGI

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

Indicador

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000

Resultando la siguiente valoracion:

. Factor de
Tipo de suelo ..
ponderacion
SER 2
SEU 8
EDIFU 4.000
EDIFR 2.500

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 86.946 0,79
C-ll 87.062 0,79
C-11l 107.589 0,75
V-1 331.110 0,22
V-l 314.364 0,26

Aplicando dicha formulacion anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 86.946
C-1l 87.062
C-1 107.589
V-1 331.110
V-l 314.364

indicadores:
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Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporciéon inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que

presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

Se puede observar que, aunque se produzca una mayor afeccion al suelo urbano en las
alternativas de CONVIVENCIA, es tal la diferencia entre las superficies totales expropiadas en
esas alternativas y las de las alternativas VARIANTE, que es indudable que resultan mucho mas
favorables las primeras alternativas, destacando las alternativas C-l y C-Il, que son a su vez las

que menor superficie expropian.

3.2.3. Afecciones a Actividades Econédmicas

En el caso de las actuaciones a analizar en este Estudio de Alternativas, los beneficios
que pudieran aportar a la actividad econdmica las distintas alternativas no distan mucho de unas
a otras. Por ese motivo, este capitulo se centra en los perjuicios o afecciones negativas que se
puedan producir sobre las actividades econdmicas presentes en la zona de estudio, en donde si

que se aprecian diferencias entre alternativas.

En este caso, los efectos negativos sobre la actividad econdmica derivan principalmente
de la ocupacion temporal o definitiva de suelos e instalaciones donde se desarrollan las distintas

actividades.
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Se aplica por tanto la siguiente formulaciéon para determinar las valoraciones de cada

alternativa con respecto a la afeccion de las mismas sobre las actividades econdmicas:

Indicador = Fypyp X AML + Fppp x ALE + Fyyp x AME + Fppp x AEL + Fror x ATO

Siendo:

- AML: (AFECCION MUY LEVE) Afeccion al desarrollo de negocio durante el proceso
constructivo.

- ALE: (AFECCION LEVE) Afeccion leve al desarrollo de negocio en las condiciones
actuales.

- AME: (AFECCION MEDIA) Afeccién media sobre el desarrollo actual del negocio o
elevada sobre las posibilidades de ampliacién del mismo.

- AEL: (AFECCION ELEVADA) Limitacion clara del desarrollo de negocio en las
condiciones actuales.

- ATO: (AFECCION TOTAL) Cierre de negocio.

- Fi: Factor de ponderacion del tipo de afeccién. Se aplicara la siguiente tabla:

Factor de

Grado de afeccién . .
ponderacion

AML 1
ALE

AME 8
AEL 10
ATO 50

Aplicando dicha formulacion anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 67
C-1 67
C-11 70
V-1 34
V-l 33

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporciéon inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que
presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:
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ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Indicador

100

Resultando la siguiente valoracion:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 67 0,31
C-l 67 0,31
C-1 70 0,28
V-1 34 0,65
V-1l 33 0,66

Se puede observar que, aunque se afecten un numero similar de empresas en las distintas
alternativas, en el caso de las de CONVIVENCIA las afecciones producidas son mucho mas graves
por lo que se observa que esas alternativas son mucho mas desfavorables que las de VARIANTE,

destacando entre todas ellas la alternativa C-Ill como la mas perjudicial en este aspecto.

3.2.4. Resolucion de Itinerarios Ciclistas

Uno de los aspectos técnicos a tener en cuenta se encuentra relacionado con los itinerarios
Las alternativas propuestas modifican la resolucion de dichos itinerarios, estableciendo itinerarios

diferentes para cada una de ellas.

La valoracion de dichas soluciones se establece mediante la aplicacion de la siguiente

férmula que determina la longitud equivalente del recorrido como Indicador:
Leq:zle*Pl*(l-l_Nl)
Siendo:

- Leq: Longitud Equivalente de cada tramo que primera la identificacion del Indicador de

valoracion
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- Li: Longitud de cada tramo en el que se divide cada alternativa.
- Pi: Factor de ponderacion de la pendiente longitudinal en cada tramo. Se aplicara la

siguiente tabla, que penaliza principalmente las rampas en funcién de la magnitud de

las mismas:
PENDIENTE LONGITUDINAL FATOR P

P (%) < -10 0

-10 <P (%)< 0 1

0 <P (%)< 2 2

2 <P (%)< 4 4

4 <P (%)< 6 6

6 <P (%)< 8 8

10 <P (%) 10

- Ni: numero de potenciales conflictos en el tramo i con respecto a otros usuarios de la

via.

Resultando los siguientes valores del Indicador (longitud Equivalente):

ALTERNATIVA INDICADOR
C-l 5351
C-ll 5351
C-1l 5351
V- 3534
V-1l 3551

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que
presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Indicador

BIDEGI

Resultando la siguiente valoracion:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 10440 0,29
C-1l 10440 0,29
C- 10440 0,29
V- 5335 0,64
V-II 5360 0,63

3.2.5. Accesibilidad al Territorio (Tiempos de Recorrido)

Con el objetivo de evaluar la incidencia que tendrd cada alternativa en el trafico futuro
estimado, y la accesibilidad al territorio que cada alternativa podra garantizar a los vehiculos que

circulen por esta red, se ha realizado un analisis de tiempos de recorrido.

Con el objetivo de conseguir un indicador cuantificable, y comparable entre las diferentes

alternativas, la metodologia empleada se muestra a través de la siguiente expresion:

n

(TlempOSTotalesalternativao - TlempOSTOtalessituaciénactualo)
TiemPOSTOtaleSalternativaO

i=1

Donde:

- TiemposTotales jiernativao €l tiempo total que tardan en recorrer las diferentes rutas
definidas de las alternativas propuestas, un numero reducido de vehiculos en condiciones
de flujo libre.

- TiemposTotalesgyacisnactuato € tiempo total que tardan en recorrer las diferentes rutas
definidas de la red actual, un nimero reducido de vehiculos en condiciones de flujo libre.

Este resultado mostrara, en condiciones 6ptimas de circulacion, el porcentaje de reduccion

de tiempo de cada alternativa, respecto a red actual.

Para el ejercicio de escalado de valores, se han asumido los valores mayores al 20% de
reduccidn de tiempo como el valor 6ptimo, igual a 1, mientras que un tiempo de recorrido igual o
mayor al de la red existente, obtendria un valor igual a 0. La siguiente tabla muestra el escalado
de valores entre el 0 y el 20% de reduccién de tiempo de las alternativas propuestas respecto a la

red existente.
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ESCALADO DE VALORES

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Valor

Indicador

De acuerdo a los tiempos de recorrido obtenidos para cada alternativa, y su comparativa
respecto a los tiempos de recorrido en la red actual, se ha obtenido un valor porcentual de
reduccién de tiempo para cada alternativa. De esta manera, al introducir estos valores

porcentuales en la tabla de escalado de valores, obtienen las siguientes valoraciones:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 15.25 0.76
C-ll 13.47 0.67
C-l 16.80 0.84
V-1 12.78 0.64
V-1l 15.17 0.76

Estos valores muestran cémo los tiempos de recorrido de la alternativa C-lll reducen los
tiempos de recorrido de la red actual en un 16.80%, por lo que obtendran la mas alta de las
puntuaciones, respecto al resto de alternativas. En el caso de la alternativa V-I, al reducir los
tiempos de recorrido solamente en un 12.78%, el valor obtenido en el escalador de valores sera el

menor de todos, con un 0.64.

3.2.6. Permeabilidad Transversal

Mediante este aspecto caracteristico se pretende cuantificar la penalizacion frente a la
permeabilidad que presenta cada alternativa, siendo cuanto mas alto el valor mayor la penalidad

frente a la conexién transversal que se genera en las dos zonas analizadas que mayor relevancia

BIDEGI

Tal y como se recoge en el Anejo 4: Aspectos Socioeconémicos, se valora la penalizacion
de la permeabilidad para las dos zonas identificadas (barrio Bazkardo+Calonge y zona Sorabilla-
Ermita) con la siguiente formula:

_ (PxTxL)
~ 100000

Siendo:

- T: Tréfico viario de paso identificada con la IMD media en el afio horizonte de la via
que cruza.

- P: Poblacién potencialmente afectada por la brecha longitudinal que se genera.

- L: Longitud en metros del tramo donde se cruzan los itinerarios peatonales con las

calzadas viarias transversales.
Se obtienen los siguientes resultados:

- Enla zona de Alejandro Calonge

ZONA CALONGUE
IMD Media P L p
CONVIVENCIA 45302 1375 68 42357
VARIANTE 25715 1375 56 19801
- En la zona de Sorabilla-Ermita
ZONA SORABILLA TRINCHERA
IMD Media P L p
CONVIVENCIA - - - 0
VARIANTE 19587 83 42 679

Con un acumulado para cada alternativa de:

ALTERNATIVA P
C-1 42357
C-ll 42357
C-11l 42357
V-1 20479
V-l 20479

presentan. Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una

proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que
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presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000
Indicador

Se obtienen finalmente la siguiente valoracion de cada alternativa:

Escalado de Valores
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-l 42357 0,28
C-ll 42357 0,28
C-11 42357 0,28
V-l 20479 0,65
V-II 20479 0,65

Se aprecia que las soluciones VARIANTE presentan mejores condiciones para los

itinerarios ciclistas que las soluciones CONVIVENCIA.

3.2.7. Coordinacién con otros Organismos (URA)

En este caso, a nivel de Estudio de Alternativas y habida cuenta de los condicionantes del
entorno donde se desarrolla el proyecto, se ha considerado que el principal organismo que puede

influir en la eleccion de una alternativa u otra seria la Agencia Vasca del Agua (URA).

Se alcanza esta consideracion tras comprobar que las soluciones planteadas en las
distintas alternativas interaccionan fuertemente con el Dominio Publico Hidraulico y con las
distintas superficies de inundabilidad que la propia URA ha publicado a partir de los estudios

hidraulicos elaborados en el rio Oria y la regata Ziako.

Por tanto, habida cuenta de la mencionada afecciéon al Dominio Publico Hidraulico, es

necesario conseguir una coordinacion con URA en la determinacion de la solucion mas idénea,

BIDEGI

puesto que a la postre la aprobacion definitiva del proyecto debera contar con el visto bueno de
este organismo, por lo que el desarrollo de una solucién que no cuente con el beneplacito de esta

agencia podria complicar e incluso comprometer la tramitacion del proyecto.

Se aplica por tanto la siguiente formulaciéon para determinar las valoraciones cada

alternativa con respecto a la coordinacion de las mimas con los requerimientos de URA:

Indicador = F;5x S510 + Fyp9 x S100 + F5q9 x S500

Siendo:

- 810: La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 10 afos de periodo
de retorno.

- 8100: La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 100 afios de
periodo de retorno.

- 8500: La superficie afectada dentro de la linea de inundabilidad de 500 afios de
periodo de retorno.

- Fi: Factor de ponderacion del periodo de retorno. Se aplicara la siguiente tabla:

Factor de

Periodo de retorno ..
ponderacion

510 50
S100 10
S500 1

Aplicando dicha formulacién anteriormente expuesta, se obtiene los siguientes resultados:

ALTERNATIVA INDICADOR
C-1 26864
C-1 26920
C-11 29937
V-1 4209
V-l 1877

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador, y que
presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media resultante de todos los

indicadores:
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0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

ESCALADO DE VALORES

0 5000 10000 15000 20000

Indicador

25000 30000

35000

40000

Resultando la siguiente valoracion:

Se puede observar que las alternativas C-I, C-Il y C-Ill presentan un resultado peor que
las alternativas V-1y V-Il, consecuencia ldgica de que en las alternativas de VARIANTE la afeccion

es mucho menor para todos los periodos de retorno e inexistente para el de 10 afios que es el que

Escalado de Valores

ALTERNATIVA INDICADOR VALOR
C-1 26864 0,31
C-1 26920 0,31
C-1 29937 0,23
V-1 4209 0,89
V-l 1877 0,95

mas penaliza por su mayor impacto.

Anejo n°9: Analisis Multicriterio
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3.3. OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES

En el Anejo 7: Aspectos Medioambientales se describe la metodologia seguida para
obtener un Unico numero que represente el impacto que cada una de las alternativas analizadas

realiza sobre el medio ambiente.

Como resumen, se incluye la siguiente tabla, donde se enumeran los valores resultantes

de cada aspecto caracteristico para cada una de las alternativas:

INDICADOR CH CHi CHlil V-l V-l
Tierra y suelo 0,68 0,66 0,55 0,08 0,13
Hidrologia 0,29 0,24 0,05 0,15 0,41
Contaminacién acustica (ruido) 0,21 0,21 0,21 0,50 0,50
Medio bidtico 0,53 0,52 0,45 0,03 0,00
Paisaje 0,71 0,72 0,71 0,03 0,00
Patrimonio cultural 0,77 0,77 0,76 0,00 0,02
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3.4. OBJETIVOS ECONOMICOS

En el Anejo 8: Aspectos Econdmicos se incluyen las valoraciones presupuestarias de cada
alternativa en relacion a las dos valoraciones presupuestarias identificadas; la ejecucién de la

propia obra y los costes de expropiacion que genera cada alternativa.

3.4.1. Valoracion Obra

Se incluye en la siguiente tabla las valoraciones presupuestarias (Presupuesto Base de

Licitacién con IVA) para la ejecucién de las obras de cada Alternativa:

ALTERNATIVA | PBL (Con IVA)
C-1 38.280.514,91
C-1l 41.035.606,45
C-11 45.366.048,49
V-1 65.516.325,39
V-l 59.578.769,86

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una
proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador (mayor
presupuesto), y que presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media

resultante de todos los indicadores:

BIDEGI
Escalado de Valores
ALTERNATIVA PBL (Con IVA) VALOR
C-l 38.280.514,91 0,58
C-ll 41.035.606,45 0,55
C- 45.366.048,49 0,50
V-1 65.516.325,39 0,28
V-II 59.578.769,86 0,34

Como es logico, las alternativas VARIANTE presentan valoraciones inferiores con
respecto las alternativas CONVIVENCIA por la magnitud superior que la valoracién de las obras
arroja en ellas.

3.4.2. Valoracién Expropiaciones

Se incluye en la siguiente tabla las valoraciones de los trabajos de expropiaciones a llevar

ESCALADO DE VALORES

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Valor

0,00 20.000.000,00 40.000.000,00 60.000.000,00 80.000.000,00 100.000.000,00

Indicador

Se obtienen finalmente la siguiente valoraciéon de cada alternativa:

Anejo n°9: Analisis Multicriterio

a cabo:
ALTERNATIVA INDICADOR
C-l 1.466.338,62
C-l 1.466.338,62
C-1ll 1.709.567,55
V-I| 2.144.704,35
V-l 1.848.216,65

Se aplica el siguiente escalado de valores que contempla una proyeccion lineal, con una

proporcién inversa por presentar peor puntuacion la alternativa con mayor indicador (mayor

presupuesto), y que presenta el valor 0 para el indicador mayor sumando la mitad de la media

resultante de todos los indicadores:

Valor

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,0

ESCALADO DE VALORES

500.000,0  1.000.0

00,0

1.500.000,0
Indicador

2.000.000,0

2.500.000,0 3.000.000,0
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Se obtienen finalmente la siguiente valoracién de cada alternativa:

BIDEGI

3.5. RESULTADOS

Escalado de Valores P ; ;
En el siguiente cuadro se incluye el resumen de todas las valoraciones de cada una de los
ALTERNATIVA INDICADOR VALOR S o o
aspectos caracteristicos identificados en el proceso multicriterio. También se incluyen los factores
C-l 1.466.338,62 0,51
de ponderacion para cada aspecto concreto
C-Il 1.466.338,62 0,51 P P P
C-1lI 1.709.567,55 0,43
. . VALORACIONES POR ASPECTOS (Escala 0-1) Peso especifico
V— I 2 144 704, 35 0, 29 Categoria Aspectos caracteristico = o o v A ASPECTO
Conectividad 0,93 0,93 0,93 0,75 0,75 10%
V' I I 1. 848. 216, 65 0, 39 Analisis de Seguridad vial 0,50 0,57 0,53 0,66 0,70 30%
Niveles de Senvicio (microsimulaciones) 0,18 0,62 0,49 0,95 0,71 30%
‘?I"SEEEI(I:J(?SS Operacion y Mantenimiento 0,35 0,35 0,39 0,88 0,57 10%
Estudio de Estructuras 0,64 0,63 0,56 0,25 0,37 5%
Afecciones al Tréafico durante el desarrollo de las obras 0,40 0,32 0,29 0,50 0,53 10%
Compatibilidad para ampliaciones SENTIDO DONOSTI 0,28 0,28 0,28 0,65 0,65 5%
Afeccion al Planeamiento Urbanistico
Expropiaciones 0,79 0,79 0,75 0,22 0,26 15%
Afecciones a actividades econémicas 0,31 0,31 0,28 0,65 0,66 15%
‘;soPcEl,iI(E)ss Resolucion de itinerarios ciclables 0,29 0,29 0,29 0,64 0,63 15%
Accesibilidad 0,76 0,67 0,84 0,64 0,76 15%
Permeabilidad transversal 0,28 0,28 0,28 0,65 0,65 15%
Coordinacion con otros organismos
Tierra y suelo
Hidrologia 0,29 0,24 0,05 0,15 0,41 15%
ASPECTOS Dty 0,53 0,52 045 0,03 0,00 15%
AMBIENTALES Paisaje
Patrimonio cultural
Contaminacion Acustica
ASPECTOS Valoracion Obra 0,58 0,55 0,50 0,28 0,34 95%
ECONOMICOS (PRSI Expropiaciones
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La Aplicaciéon de las ponderaciones identificadas en cada aspecto genera las siguientes

valoraciones finales:

Categoria Aspectos caracteristico

VALORACIONES PONDERADAS (Peso especifico %)

BIDEGI
C-l C-ll C-lli V- V-
ASP 0 O 0,10 0,14 0,13 0,19 0,16
ASP 0 OCIA 0,11 0,11 0,11 0,15 0,16
ASP OS AMB A 0,12 0,12 0,11 0,04 0,05
ASF 0 ONO O 0,14 0,14 0,12 0,07 0,09
TOTAL 0,48 0,50 0,47 0,45 0,46

ASPECTOS
TECNICOS

ASPECTOS
SOCIALES

ASPECTOS Medio bidtico

AMBIENTALES  [SSWR

ASPECTOS Valoracion Obra

ECONOMICOS  [yAIeerats Expropiaciones

C-l C-ll C-lll V- VAL
Conectividad 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08
Analisis de Seguridad vial 0,15 0,17 0,16 0,20 0,21
Niveles de Senicio (microsimulaciones) 0,05 0,19 0,15 0,29 0,21
Operacién y Mantenimiento 0,04 0,04 0,04 0,09 0,06
Estudio de Estructuras 0,03 0,03 0,03 0,01 0,02
Afecciones al Trafico durante el desarrollo de las obras 0,04 0,03 0,03 0,05 0,05
Compatibilidad para ampliaciones SENTIDO DONOSTI 0,01 0,01 0,01 0,03 0,03
0,42 0,56 0,51 0,74 0,66
Afeccion al Planeamiento Urbanistico 0,04 0,04 0,05 0,10 0,10
Expropiaciones 0,12 0,12 0,11 0,03 0,04
Afecciones a actividades econémicas 0,05 0,05 0,04 0,10 0,10
Resolucion de itinerarios ciclables 0,04 0,04 0,04 0,10 0,09
Accesibilidad 0,11 0,10 0,13 0,10 0,11
Permeabilidad transversal 0,04 0,04 0,04 0,10 0,10
Coordinacion con otros organismos 0,03 0,03 0,02 0,09 0,10
0,44 0,43 0,43 0,61 0,64
Tierra y suelo 0,10 0,10 0,08 0,01 0,02
Hidrologia 0,04 0,04 0,01 0,02 0,06
0,08 0,08 0,07 0,00 0,00
0,18 0,18 0,18 0,01 0,00
Patrimonio cultural 0,04 0,04 0,04 0,00 0,00
Contaminacion Acustica 0,05 0,05 0,05 0,13 0,13
0,49 0,48 0,42 0,17 0,21
0,55 0,52 0,48 0,27 0,32
0,03 0,03 0,02 0,01 0,02
0,58 0,55 0,50 0,28 0,34

Una vez obtenidas las puntuaciones segun los distintos criterios, el siguiente paso es

ponderar dichas notas para obtener una valoracion global de cada alternativa. Los pesos elegidos

para cada uno de los conceptos son los siguientes:

ASPECTOS TECNICOS

35%

ASPECTOS SOCIALES

15%

ASPECTOS AMBIENTALES

15%

ASPECTOS ECONOMICOS

35%

Los resultados obtenidos vienen reflejados en la siguiente tabla

Anejo n°9: Andlisis Multicriterio

Se determina por tanto en el analisis multicriterio que la mejor de las alternativas

corresponde a la C-II al presentar la mejor valoracion final.

3.5.1. Analisis de Sensibilidad

El analisis de Sensibilidad identificado en el apartado 2.8 del presente Anejo establece los

siguientes porcentajes en los puestos de cada alternativa en los 72 casos analizados:

PUESTO
1 2 3 4 5
Cl 0% 64% 13% 17% 7%
Cll 96% 4% 0% 0% 0%
Clll 0% 0% 56% 14% 31%
VI 0% 6% 18% 14% 63%
Vi 4% 26% 14% 56% 0%

ANALISIS SENSIBILIDAD

100%
90%
80%
70%

0% mCl
50% mCl
40% clll
30%

2oo mvi
10% II I I m VIl

0 m Hm m I B
1 2 3 4

5

%

xX

PUESTOS

Se observa que la solucién C-Il, también en el analisis de sensibilidad, se presenta como
la mejor de las soluciones, quedando en primer lugar en el 96 % de los casos analizados. El resto

de los primeros puestos corresponde a la alternativa Variante V-II.
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3.5.2. Andlisis de Robustez

El analisis de Robustez identificado en el apartado 2.7 del presente Anejo establece los

siguientes porcentajes en los puestos de cada alternativa en los 23426 casos analizados:

PUESTO
1 2 3 4 5
cl 23% 33% 7% 9% 28%
(o] 41% 27% 28% 4% 0%
ci 0% 1% 51% 33% 15%
Vi 19% 19% 3% 7% 52%
vii 17% 19% 11% 47% 5%
ANALISIS ROBUSTEZ
60%
50%
40% mCl
X 30% mCll
20% chl
mVvi
10% I I mVi
0% ] | aill ||
1 2 3 4 5

PUESTO

Al igual que en el caso del analisis multicriterio inicial, y el andlisis de sensibilidad, la
alternativa C-Il corresponde a la que mayor nimero de veces queda como la mas adecuada en el
caso del andlisis de robustez. En concreto, en mas del 41 % de las veces obtiene la mejor
valoracion. Existe en este caso un mayor reparto del primer puesto, siendo para la alternativa C-I

en el 23 % de los casos, para la V-l en el 19 % de los casos, y en un 17 % para la alternativa V-II.
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4. CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE ALTERNATIVA

A partir de los resultados del analisis multicriterio y del estudio de robustez y sensibilidad
desarrollado se puede concluir que, para la mejora de la conexién de la A-15 con la N-I en
Bazkardo (Andoain) Sentido Tolosa la alternativa C-ll es la mas destacada frente a las demés en

todos los analisis realizados.
Se propone, por lo tanto, como alternativa seleccionada del presente Estudio de

Alternativas la alternativa C-ll para la mejora del tramo de la conexién de la A-15 con la N-I en

Bazkardo.
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