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1.- OBJETIVOS, AMBITO TERRITORIAL
Y HORIZONTE TEMPORAL DEL PLAN

El Plan Integral de Gestion de Residuos Urbanos de Gipuzkoa 2002-2016 tiene como
objetivo lograr que la futura gestion de los residuos urbanos proporcione a los ciuda-
danos un servicio de calidad y coste lo mas homogéneo posible en todo el Territorio
Historico de Gipuzkoa y con los maximos niveles de proteccion medioambiental que
permitan el cumplimiento de las exigencias de la normativa vigente y los principios del
desarrollo sostenible.

El ambito territorial del presente Plan de gestion de residuos se circunscribe al
Territorio Historico de Gipuzkoa, en el que estan integradas ocho mancomunidades:
Sasieta, Urola Erdia, Urola Kosta, Debagoiena, Debabarrena, Tolosaldea, San Marcos y
Txingudi, que junto a los municipios asumen la gestion de los residuos urbanos.

El ambito territorial de las Mancomunidades existente coincide con el del Territorio
Historico de Gipuzkoa, a excepcion de los dos municipios del Territorio Historico de
Bizkaia (Ermua y Mallabia) integrantes de la Mancomunidad de Debabarrena, y que
por tanto seran objeto del presente Plan.

Tabla 1- Ambito territorial de Gipuzkoa
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El Plan Integral propone alternativas de gestion integrada de residuos urbanos para
Gipuzkoa, articulando propuestas de actuacion que garantizan el cumplimiento de sus
objetivos en el Territorio, sin que ello presuponga o descarte soluciones Gnicas o uni-
formes para toda Gipuzkoa, tanto para algunas infraestructuras como para las distin-
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tas posibilidades de organizacion de su gestion. Por otro lado, el Plan Integral tiene en
cuenta la realidad de gestion que representan las actuales Mancomunidades de resi-
duos urbanos, los Planes Integrales elaborados por las Mancomunidades de Txingudi y
San Marcos y las necesidades de gestion de los lodos de EDAR que se estan generando
y se van a generar en el futuro en el Territorio.

En todo caso, las alternativas de gestion integrada propuestas tratan de lograr el maxi-
mo consenso entre las Mancomunidades y la Diputacion Foral de Gipuzkoa y una ges-
tion lo mas armodnica, coordinada, cooperativa e integrada posible.

Se subdivide el horizonte temporal previsto en la Directiva relativa al vertido de resi-
duos, 2002-2016, en los subperiodos previstos en la misma para el cumplimiento de las
exigencias de vertido relativas a la materia organica biodegradable.

Se establecen en concreto los siguientes subperiodos: 2002-2006, 2007-2009 y 2010-
2016. Esto permitira abordar el desarrollo y control del Plan Integral en periodos de
tiempo mas cortos, la realizacién de proyecciones mucho mas afinadas, con la posibili-
dad de contrastarlas con la realidad y, finalmente, la evaluacion y revision del propio
Plan Integral en esas fechas intermedias.

2.- LOS RESIDUOS OBJETO DEL PLAN

2.1.- Clasificacion de los RU en el Plan Integral

La ausencia durante muchos afios de una Ley Basica de residuos que, entre otras cosas,
definiese y clasificase los mismos, ha propiciado una gran indefinicion con relacién a
los tipos de residuos englobados en cada categoria y en consecuencia una gran disper-
sion, tanto respecto a las responsabilidades de gestion como al tratamiento y manejo
de la informacién estadistica y cualitativa relacionada con los residuos. Estos aspectos
han repercutido negativamente en la gestion de todo tipo de residuos, pero especial-
mente en la gestion de los residuos urbanos (RU), que histéricamente se han identifi-
cado casi exclusivamente con los residuos contenidos en la bolsa de basura.

Esta falta de homogeneizacién, en el ambito nacional e internacional, tanto con rela-
cion a lo que se define como RU como en el tratamiento de la informacion relativa a la
generacion y gestion de los mismos, ha propiciado una gran confusion en el ambito
institucional y social, en la medida que en multiples ocasiones se ha pretendido aplicar
indices y porcentajes de reciclaje y recuperacion energética de RU, entresacados de
experiencias de gestion internacionales, a residuos que cotidianamente denominamos
RU cuando formalmente y por comparacion con estadisticas internacionales deberia-
mos designar como la parte "bolsa de basura", que a su vez formaria parte de la frac-
cion "residuos domiciliarios (RD)", englobados en los RU.

En medio de este panorama, cabe resaltar la definicion que la Directiva 1999/31/CE
relativa al vertido de residuos (R14) hace de los Residuos Municipales como "los resi-
duos domésticos y de otro tipo que, por su naturaleza o su composicion, puedan asimi-
larse a los residuos domésticos." Ademas esta Directiva clasifica los residuos, aunque
sea indirectamente, en funcion del tipo de vertedero en residuos peligrosos, residuos
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no peligrosos y residuos inertes.

Por otra parte, en la tradicion anglosajona se denomina a los residuos urbanos como
residuos solidos municipales (Municipal Solid Wastes) formados por las siguientes
corrientes: residuos domiciliarios (Household wastes), residuos industriales, comerciales
e institucionales asimilables a los domiciliarios (Industrial, Commercial and Institucional
Wastes) y residuos de construccion y demoliciéon (Construction and Demolition Wastes)

La Ley 10/1998, de 21 de Abril, de Residuos, define los “Residuos Urbanos (RU) o
Municipales (RM)” como los:

Tabla 2- Clasificacién de los RU

Daomicilios Fesduos domiciliarios T
particularas
enerados en Comercios Rasiduns Comerciales g
Oficinas Institucicnales Asimilables a RICIA
Servicias domiciliarios
Actividades Ressduns Industniales Asimilablesa | RICLA
daicilianios
Vias publicas
Limupiara Tonas werdes RICIA
Todos aquéllos que no tengan fa Areas recreativas
calilicaciaon de pefigrosos ¢ gue Playas RU

por su naturaleza o composicidn
puedan asimilarse a los
prosucidos en los anteriores
lugares o actividades

Animalzs domesticos muertos

Abandono {RICIA nLx
Muebles (R0} RICIA
Emseres (DG

wehiculos abandonados (RICIAY
Construccidn | Obras menores de construccsin |
¥ reparacicn Obras menores de reparacion RCD
domiciliaria__| domiciliaria

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral. Ley 10/1998, de 21 de Abril, de Residuos (R24).

Siendo:

RU= Residuos Urbanos

RD= Residuos Domiciliarios

RICIA= Residuos Industriales, Comerciales e Institucionales Asimilables
RCD= Residuos de Construccién y Demolicion

En este trabajo se adopta esta clasificacion, que permite sistematizar los residuos urba-
nos (RU) en tres grandes corrientes: residuos domiciliarios (RD), residuos industriales,
comerciales e institucionales asimilables (RICIA) y residuos de construccion y demoli-
cion (RCD). Al mismo tiempo, esta sistematizacion los homogeneiza definitivamente
con las clasificaciones internacionalmente al uso para este tipo de residuos.

Con relacion a los residuos de construccion y demolicion (RCD) de origen domiciliario
que se generan en Gipuzkoa, la situacion de su gestion actual viene caracterizada por
una ausencia, fragmentacion y dispersion tanto de la informacion disponible como de
las actuaciones de gestion llevadas a cabo por los operadores publicos y privados inter-
vinientes, asi como del papel de las administraciones locales en la requlacién y control
de su gestién. Todo ello da como resultado una situaciéon compleja y abigarrada que
deberia abordarse desde un estudio pormenorizado de la situacidon actual que permi-
tiera la redaccion de un Plan de Gestion especifico y diferenciado de esta corriente de
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residuos urbanos en el proximo futuro en Gipuzkoa.

Ademas los Planes Integrales de Gestion de Residuos Urbanos que con caracter previo
al presente Plan Integral han sido abordados por las Mancomunidades de Txingudi y
de San Marcos, tampoco contemplan la planificacion de la gestidn de los residuos de
construccion y demolicion de origen domiciliario, con lo que su no inclusién permite
un tratamiento homogéneo de la informacién y acciones previstas en el presente Plan
Integral con relacién a dichos Planes lo que facilita la toma en consideracion de los
mismos a la hora de abordar la redaccion de éste, tal y como se acordd en su dia en el
marco de la Comision de Sequimiento del presente Plan Integral de la que forman
parte, entre otras entidades, dichas Mancomunidades.

Por otra parte, la naturaleza, morfologia, composicién y formas de gestion de los resi-
duos de construccion y demolicién de origen domiciliario, hace que puedan ser reutili-
zados —via demolicion selectiva-, reciclados, valorizados energéticamente o vertidos en
vertederos de inertes a través de circuitos de gestion basicamente independientes de
los otros residuos urbanos — RD y RICIA-; por lo que la gestion integrada de los RCD
domiciliarios, una vez planificada su gestion de manera especifica en el futuro, no
afecta sustancialmente a los calculos y previsiones de infraestructuras barajadas en el
presente Plan.

Desde estas consideraciones, el Plan Integral tiene por objeto solo dos de las corrientes
que forman parte de los residuos urbanos: los residuos domiciliarios (RD) y los resi-
duos industriales, comerciales e institucionales asimilables (RICIA) a los domiciliarios.

Ademas, el Plan Integral también tiene por objeto el tratamiento de los lodos genera-
dos en las estaciones depuradoras de aguas residuales (EDAR) de Gipuzkoa, con lo
que, finalmente, tenemos tres corrientes principales a considerar como RESIDUOS
OBJETO DEL PLAN:

- Residuos domiciliarios (RD)

- Residuos industriales, comerciales e institucionales asimilables (RICIA) a domicilia-
rios, y

- Lodos de EDAR.

2.2.- Ejemplos de clasificacion de RU en el ambito internacional

Ante la ausencia de datos sistematicamente tratados de acuerdo con los requisitos
generales anteriores, no sé6lo a nivel del Territorio Historico de Gipuzkoa sino de
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y del resto del Estado, se recogen a continuacion
algunas referencias internacionales que nos van a permitir acotar, comparar y estimar
los RU generados en Gipuzkoa.

2.2.1. Francia
De acuerdo con datos de 1990 de la Agence de L"Environnement et de la Maitrise de

|"Energie (ADEME), organismo oficial encargado de los residuos, los RU generados en
el pais en dicho afo fueron los siguientes:

28



40232

GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Tabla 3- RU generados en Francia (1990)

R5U 109 Tm/ano Kg/hab/ano (1)
RD 30 (2) 531
RICLA 32 [s1s)

RCD 23 407
[Suma Bs 1.504

Fuente: ADEME 1990.

(1) Para una poblacién de 56,5 millones de habitantes. OCDE 199o0.
(2) Incluyendo la bolsa de basura (20,5), voluminosos (3), automéviles (3),
limpieza urbana (3) y residuos verdes (0,5)

De los datos anteriores podemos concluir las siguientes consideraciones:
* Los residuos industriales, comerciales e institucionales asimilables (RICIA) se generan
en cantidades superiores (7%) a los residuos domiciliarios (RD) y muy superiores

(56%) si s6lo consideramos en éstos la "bolsa de basura"

* Los residuos de construccion y demolicion (RCD) generados per capita anualmente
equivalen a 1,11 Kg/hab/dia.

2.2.2. Copenhaque (Dinamarca)

De acuerdo con datos de la propia Ciudad de Copenhague (R66), el tratamiento de los
RU de distintas procedencias evolucioné como sigue durante el periodo 1988-1992:

Tabla 4- Tratamiento de RSU. Ciudad de Copenhague

Tratamiento 1988-1992 (porcentaje
Reciclaje Incineracion Vertido
1988 9o 1988 199 1988 1992
RD 0% 15%0 B80%a B4 % 2% 1%
RACIA, 22% 16%6 CA%h 40% 24% 24%
RCD 16%: 22%0 & B%4 B4% 10%h
Total 7% cH% 350, 3196 4B% 1%

Fuente: Ciudad de Copenhague.
De estos datos se concluyen las siguientes consideraciones:

" Los altos porcentajes de reciclaje de los RU (un 58% en 1992) se obtienen de unas
elevadas tasas de reciclaje de los residuos de construccion y demolicidon (82%) y de
importantes tasas de reciclaje de los residuos industriales, comerciales e institucionales
asimilables (36%), mientras que los residuos domiciliarios contribuyen con un 15%,
cantidad que habida cuenta del esfuerzo realizado en las politicas de reciclaje, pone de
manifiesto la dificultad de sobrepasar determinados porcentajes de reciclaje de mate-
riales en los residuos mas directamente ligados a la "bolsa de basura".
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* La politica de RU ha estado dirigida a valorizar el maximo de materiales y energia
contenida en los RU y a minimizar el vertido, en una estrategia claramente orientada
hacia el desarrollo sostenible. Hay que destacar como el vertido sélo representa el 1%
del total de residuos generados en 1992.

2.2.3. Vancouver (Canada)
El Greater Vancouver Regional District (GVRD) es un area de 1.847.000 habitantes
(1995) dentro de la Provincia canadiense de British Columbia, y que reline ciertas simi-

litudes con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV).

De acuerdo con el Plan Regional de Gestion de Residuos Sélidos del Gran Vancouver de
Julio de 1995 (R44) las cantidades de RU generadas en el area durante 1992 fueron:

Tabla 5- RU generados en Vancouver (1992)

RSU Kg/hab/ano
RD 398
RICIA 472
RCD 520
Total 1.390

Fuente: Greater Vancouver Regional Solid Waste
Management Plan. July 1995. (R32)

Datos de los que concluimos las siguientes consideraciones:

* Los residuos industriales, comerciales e institucionales asimilables (RICIA) se generan
en cantidades superiores (19%) a los residuos domiciliarios (RD) y equivalen a 1,29
kg/hab/dia.

* Los residuos de construccion y demolicion (RCD) generados equivalen a 1,42
kg/hab/dia.

30



40234 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

3.— FUNDAMENTOS JURIDICOS Y ESTRATEGICOS

3.1.- General

El Plan Integral se fundamenta en los principios y determinaciones contenidos en los
documentos (ver Referencias) que sobre la gestién de residuos han elaborado las
Naciones Unidas, la Union Europea y en el desarrollo juridico interno, tanto en el
ambito estatal como autonémico.

Se resaltan a continuacion los principios estratégicos en los que se basan estos docu-
mentos y normativas que sobre distintos aspectos de la gestion de residuos han des-
arrollado las instancias institucionales mencionadas.

3.2.- La Agenda 21. Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente y el Desarrollo Sostenible. Rio de Janeiro. 1992. (R1)

La Agenda o Programa 21, documento marco de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro en 1992, destaca,
en su capitulo 21 dedicado a la gestion ecolégicamente racional de los residuos sélidos,
que:

"...el marco de la accidén necesaria deberia apoyarse en una jerarquia de objetivos y
centrarse en las cuatro principales areas de programas relacionadas con los desechos,
a saber:

a) Reducciéon al minimo de los desechos

b) Aumento al maximo de la reutilizacidon y el reciclado ecolégicamente racionales
de los desechos

<) Promocién de la eliminacion y el tratamiento ecolégicamente racionales de los
desechos

Ademas, para cada una de estas areas se proponen una serie de objetivos, de los cuales
resaltamos los siguientes:

Objetivos principales del area de reduccién

- Estabilizar o reducir, en un plazo convenido, la produccion de desechos destinados a
su eliminacion definitiva, formulando objetivos sobre la base del peso, el volumen y
la composicion de los desechos y promover la separacion para facilitar el reciclado y
la reutilizacion de los desechos (Par. 21.8.3)

- Reforzar los procedimientos para determinar la cantidad de desechos y las modifica-
ciones en su composicion con objeto de formular politicas de reduccidon al minimo de
los desechos (Par. 21.8.b)

- Haber establecido para el afio 2000 en todos los paises industrializados programas
para estabilizar o disminuir, si resulta practicable, la produccién de desechos destina-
dos a su eliminacion definitiva, inclusive los desechos per capita, en el nivel alcanzado
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en esta fecha (Par. 21.9.b)
- Elaborar y aplicar metodologias para la vigilancia de la produccién de desechos
(Par. 21.11.3)

Objetivos destacables del area de reaprovechamiento o reciclado

- Reforzar y ampliar los sistemas nacionales de reciclado de desechos (Par. 21.17.a)

- Promover para el afio 2000 la capacidad financiera y tecnolégica en los planos
nacional y local, segin proceda, que sea suficiente para poder aplicar politicas y
medidas de reaprovechamiento y reciclado de desechos (Par. 21.18.a)

- Elaborar programas de sensibilizacion e informacion del publico para fomentar la uti-
lizacion de productos reciclados (Par. 21.19.e)

- Llevar a cabo un amplio examen de las opciones y técnicas de reciclado de toda
clase de desechos sélidos municipales. Las politicas de reaprovechamiento y recicla-
do deberian formar parte integrante de los programas nacionales y locales de ges-
tion de los desechos (Par. 21.20.a)

- Determinar los posibles mercados para los productos reciclados (Par 21.20.f)

- Ofrecer incentivos a las autoridades locales y municipales para que reciclen la maxi-
ma proporcion de sus desechos (Par. 21.24.3)

- Fomentar la recogida por separado de las partes reciclables de los desechos domés-
ticos (Par. 21.24.1)

Objetivos destacables del drea de eliminacion

- Alentar a los paises que busquen soluciones para la eliminacion de los desechos
dentro de su territorio soberano y en el lugar mas cercano posible a la fuente de ori-
gen que sea compatible con la gestién ecolégicamente racional y eficiente
(Par. 21.30.0)

Objetivos resaltables del area de servicios

- Aplicar el principio de “quien contamina paga”, cuando proceda, mediante el estable-
cimiento de tarifas para la gestion de los desechos que refleje el coste de prestar el
servicio y lograr que quienes generen los desechos paguen la totalidad del costo de
su eliminacion de forma inocua para el medio ambiente (Par. 21.40.b)

- Fomentar la institucionalizacion de la participacion de las comunidades en la planifi-
cacién y aplicacién de procedimientos par ala gestion de desechos sélidos
(Par. 21.40.0)

- Elaborar y aplicar metodologias para la vigilancia de la produccidon de desechos
(Par. 21.41.2)

- Reunir y analizar los datos para establecer objetivos y mantenerse al tanto de los
progresos alcanzados (Par. 21.41.b)

3.3.- El 52 Programa de Accidn en materia de Medio Ambiente

y Desarrollo Sostenible (R2)

En su apartado 5.7 Gestion de Residuos plantea que:
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"...los residuos no son sélo una fuente potencial de contaminacion, sino que pueden
llegar a ser, ademas, materias primas secundarias”

En ese mismo apartado se resalta también que:

"...La tendencia actual de generar cada vez mas residuos debe detenerse e invertirse
por lo que se refiere tanto a su volumen como a los riesgos y dafios que suponen para
el medio ambiente.”

El Programa apuesta ademas por consolidar y sequir aplicando la Estrategia
Comunitaria de residuos de 1990, en la que se establecia una jerarquia de opciones de
gestion de residuos.

Por otra parte, en su capitulo 8, el Programa se reafirma en dos principios basicos de la
actuaciéon comunitaria:

a) El principio de subsidiariedad, por el cual las decisiones deberan tomarse de la
forma mas cercana a los ciudadanos, y
b) El principio de responsabilidad compartida, en la medida que tanto los

“...objetivos y metas presentados en el Programa, asi como la finalidad dltima, el des-
arrollo sostenible, s6lo pueden alcanzarse mediante una acciéon concertada por parte
de todos los actores implicados.”

Ademas la responsabilidad compartida implica:

*...no tanto la seleccion de un determinado nivel de perjuicio de otro, sino, mas bien,
una intervencién mixta de actores e instrumentos en los niveles adecuados, sin poner
en cuestion la division de competencias entre la Comunidad, los Estados miembros, las
autoridades regionales y las locales.”

3.4.- El VI Programa de Accion. Medio Ambiente 2010:
El futuro estd en nuestras manos (R3)

El VI Programa de Accidn actualmente en fase de propuesta, aborda en su apartado 6
la problematica de la gestion de residuos desde |la perspectiva mas general del uso sos-
tenible de los recursos naturales.

En concreto, en su apartado 6.1, dedicado a la eficacia y gestion de los recursos, se dice
que:

“El uso de recursos no renovables como los metales, los minerales y los hidrocarburos
y la produccion de residuos que generan tienen numerosas repercusiones sobre el
medio ambiente y la salud de las personas. El consumo de recursos no renovables limi-
tados nos pone asimismo ante el dilema moral de decidir la cantidad de recursos que
podemos utilizar hoy y la cantidad que tenemos que dejar a las generaciones futuras,
pero esta cuestion no es estrictamente de naturaleza medioambiental y es preferible
tratarla dentro de una estrategia global de desarrollo sostenible.”
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Planteando en este apartado los siguientes objetivos:
“6.1.2. Objetivos

Velar por que el consumo de recursos renovables y no renovables, asi como sus reper-
cusiones no superen la capacidad de carga del medio ambiente y disociar el uso de los
recursos del crecimiento econdmico, mejorando sensiblemente la eficacia de su uso
desarrollando una economia menos materialista y previniendo la produccién de resi-
duos.”

Por otra parte, en su apartado 6.2 relativo a la prevencién y gestidon de los residuos, el
VI Programa ratifica la Estrategia Comunitaria de residuos y en concreto dice que:

“La estrategia comunitaria en materia de politica de gestion de los residuos se basa en
el principio fundamental de la distincion jerarquica de los residuos que da preferencia
en primer lugar a la prevencién, sequidamente a la recuperacién de los residuos (que

incluye su reutilizacion y reciclado y la recuperacion de energia y que da preferencia a
la recuperacion material) y, por Gltimo, a la eliminacidon de los residuos, que incluye la
incineracion sin recuperacion energética y el vertido.”

En el apartado 6.2.1., cuando analiza el problema causado por los residuos en general,
sin distinguir el tipo o el origen de los mismos, el Programa reconoce que:

“Sin iniciativas nuevas, todas las previsiones apuntan hacia un aumento del volumen
de los residuos generados en la Comunidad en el futuro préoximo.”

A medida que la sociedad prospera y se hace mas productiva, la demanda de productos
aumenta. Si a eso se aflade la disminucion del ciclo de vida de los productos, el resulta-
do es una cantidad creciente de residuos de los propios productos y de las actividades
asociadas de extraccion minera y fabricacion. Al mismo tiempo, muchos productos son
cada vez mas complejos y utilizan toda una gama de sustancias, lo que puede agravar
los riesgos que los residuos presentan para la salud de las personas y el medio ambien-
te. Esta claro que si la sociedad sigue las pautas actuales de consumo y produccion,
continuaran aumentando las cantidades de residuos, de los que una parte significativa
continuara siendo peligrosa.

Y para tratar de paliar los problemas derivados de esta realidad, el Programa propone

los siguientes objetivos y metas de cara al futuro, con caracter general y para todo

tipo de residuos:

“6.2.2. Objetivos y metas

Objetivos:

- Disociar la produccion de los residuos del crecimiento econémico y lograr una reduc-
cion significativa global del volumen de residuos generados mediante mejores inicia

tivas de prevencion de los residuos, un uso mas eficaz de los recursos y un cambio
hacia pautas de consumo mas sostenibles.
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En lo que se refiere a los residuos que continuaran generandose, lograr una situacion
en la que:

- los residuos no sean peligrosos o, al menos, presenten riesgos muy bajos para el
medio ambiente y la salud;

- la mayor parte de los residuos se reintroduzca en el ciclo econémico, especialmente
mediante el reciclado, o se devuelvan al medio ambiente en una forma Gtil
(por ejemplo, compost) o inocua;

- las cantidades de residuos que todavia necesiten ser eliminados definitivamente se
reduzcan al minimo absoluto y sean destruidas con toda sequridad;

- los residuos se traten lo mas cerca posible del lugar en que se generen.

Metas:

Dentro de una estrategia general de prevencion de los residuos y un mayor reciclado,
lograr antes de que finalice el programa una reduccion significativa de la cantidad de
residuos eliminados y de los volimenes de residuos peligrosos generados.

- Reducir la cantidad de residuos destinados a la eliminacidon definitiva en un 20% de
aqui a 2010 y en un 50% de aqui a 2050, en comparacion con las cifras de 2000.

- Reducir los volimenes de residuos peligrosos generados en un 20% de aqui a 2010 y
en un 50% de aqui a 2020 en comparacion con las cifras de 2000.”

3.5.- La Estrategia Comunitaria de 1989 para la gestion de los residuos.
Resolucidon del Consejo de 7 de Mayo de 1990 (R4)

Establece una jerarquia de opciones para la gestion de los residuos, cuyo primer lugar
ocupan las medidas tendentes a evitar que se generen, sequidas por el fomento de su
reutilizacion, reciclado, valorizacion y, finalmente, por la optimizacion de los métodos
de eliminacion definitiva de los residuos no valorizados.

En concreto, y en su resultando n2 8, la Estrategia:

a) Considera que tanto la cantidad como la toxicidad de los desechos destinados al ver-
tido deben reducirse siempre que resulte apropiado y que, a tal fin, deben fomentarse
los procesos de tratamiento previo.

b) Sefala que la incineraciéon puede ser un medio Util para reducir el volumen de resi-
duos y recuperar energia, siempre que se lleve a cabo segun las normas adecuadas.

<) Insta a la Comisidn a que complete, con caracter de urgencia, sus propuestas sobre
incineradoras para residuos industriales, a que considere normas adicionales relativas a
incineradoras para residuos municipales y a que proponga los criterios y normas para
la eliminacién en vertederos, incluida la vigilancia posterior”
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3.6.- Revision de la Estrategia Comunitaria de 1996 para la gestion

de los residuos. Comision Europea, 30 de Julio de 1996. (Rs).
Resolucion del Consejo, 11 de Diciembre de 1996.
Resolucion del Consejo, 24 de Febrero de 1997. (R6)

Con fecha 30-7-96 se procedio a revisar la estrategia comunitaria para la gestion de
residuos.

Este documento confirma la jerarquia de principios que establecié el documento de
1989 sobre |a estrategia comunitaria en materia de gestion de residuos:

“...1a prevencion de los residuos sigue siendo la maxima prioridad, sequida por la valo-
rizacién y, en ultima instancia, la eliminacion sequra de los residuos.”

El nuevo documento jerarquiza la gestion en tres grandes escalones, que por orden de
preferencia son los siguientes:

- Prevencion
- Valorizaciéon
- Eliminacién

Dentro de cada escaldn a su vez se establecen preferencias de gestion tanto a nivel
cuantitativo, respecto a las cantidades de residuos y productos susceptibles de conver-
tirse en residuos, como cualitativo respecto a la disminucién de la peligrosidad de los
residuos, etc.

El panorama final respecto a la jerarquia de principios comunitaria vendria representa-
do por el siguiente diagrama:

- Reduccion en la fuente
PREVENCION

Reciclaje materia/compost

Vertido

Fuente: Estrategia Comunitaria de residuos. 1996. (R6).

Es preciso destacar asimismo tres afirmaciones relevantes de este documento en rela-
cidén con esta jerarquia de principios y que se incorporan a los parametros de disefio
del Plan Integral:

- En primer lugar, esta jerarquia sefiala unos 6rdenes de preferencia que:

"... deberia(n) aplicarse en funcién de la mejor solucién desde un punto de vista
ambiental que tenga presente los costes econdmicos y sociales."
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- En sequndo lugar, y en lo que se refiere a la valorizacion

"...la Comision considera generalmente que deberia darse preferencia, siempre que sea
una solucidon aceptable desde el punto de vista del medio ambiente, a la valorizacidon
de materiales sobre la valorizacion energética. En efecto, el reciclado supone la separa-
cion de los residuos en origen y la participacion de los usuarios finales y de los consu-
midores en la cadena de la gestidn de residuos, con lo que se incrementa su nivel de
conciencia de la necesidad de reducir la produccidn de residuos. Por otra parte se con-
sidera que las estrategias energéticas que dependen del suministro de residuos no
deberian perjudicar a los principios de prevencion y valorizacion de material."

- En tercer lugar, y con relacion a la eliminacioén, el apartado 53 sefiala que:

"En principio, el vertido de residuos deberia considerarse la tltima y la peor solucion,
ya que tiene un impacto negativo para el medio ambiente, maxime si se tienen en
cuenta sus efectos a largo plazo".

- Para continuar en ese mismo apartado explicitando que:

"... en las estrategias sobre gestion de residuos, procurara evitarse el vertido y, de no
ser posible, se reducird al maximo la cantidad de residuos destinados al vertedero,
especialmente mediante operaciones de prevencion de residuos y valorizacion". Y ter-
minar con "A medio plazo, la Comisidon considera que sélo deberian aceptarse en los
vertederos los residuos no valorizables y los residuos inertes".

3.7/.- Estrategias para reducir las emisiones de metano. Comunicacion
de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo. 1996. (R7)

También en el ambito comunitario se aprobd en 1996 el documento sobre las
"Estrategias para reducir las emisiones de metano" en el que se destaca el riesgo del
metano (CH4) como gas productor del efecto invernadero, en la medida que si bien se
genera en menores cantidades que otros gases termoactivos como el didéxido de carbo-
no (CO2), al ser su Potencial de Calentamiento Global (PCG) en 20 de afios de 62 con
relacion al CO2, sus efectos directos e indirectos sobre el calentamiento global son
muy importantes ya que:

"el impacto de 1 tonelada de CH4 es 62 veces mayor que el impacto de 1 tonelada de
cO2".

Este documento resalta que del volumen total de las emisiones antropogénicas de
metano en la UE (1990), cifradas en el 30,8% del total la mayor parte corresponde a
los vertederos, y propone una serie de medidas para mitigar las emisiones de metano,
entre las que destaca con relacidon a los vertederos las siguientes:

- Respecto a las medidas de caracter general, el documento recomienda entre otras
COsas:
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"... la recuperacion de residuos organicos (mediante operaciones como el compostaje)
y operaciones de recuperacion de energia. Cuando las circunstancias ambientales lo
permitan, se dara prioridad a la recuperacion de materia frente a la de energia. No
obstante, sera necesario tener en cuenta los efectos ambientales, econdmicos y cienti-
ficos de un tipo u otro de operacion. En ciertos casos, la evaluacion de estos efectos
puede hacer que se prefiera la recuperacion de energia."

- Respecto a los vertederos nuevos, el documento postula una:

"Legislacion de la UE que exija, a falta de otras alternativas de reduccion de metano,
que los vertederos nuevos estén equipados con sistemas de recuperacién y uso de
metano."

- Respecto a los vertederos existentes, el documento aboga por una:

"Legislacion de la UE que exija el acondicionamiento de los vertederos existentes con
sistemas de recogida y uso de metano, siempre que sea posible. Apoyo y fomento de

procesos de recuperacion de metano que producen energia, mediante incentivos eco-
ndémicos a escala comunitaria y nacional. En los casos que no sea posible, fomento del
uso de la combustion simple."

3.8.- Directrices para la preparacién de un Plan de Gestién de Residuos
(R97)

Durante el proceso de aprobacién del presente Plan Integral, el European Topic Centre
on Waste and Material Flows de la Agencia Europea de Medio Ambiente da a conocer,
el 13 de Junio de 2002, un borrador de unas “Directrices para la preparacion de un Plan
de Gestion de Residuos” (R97), que estd redactando a peticion de los servicios de la
Comision Europea.

Analizado el documento anterior, tenemos que concluir que el Plan Integral, tanto en
su redaccion como Documento de Avance aprobado inicialmente como, sobre todo, en
su redaccion para aprobacion definitiva, sigue los criterios de las mencionadas directri-
ces de planificacion que estan siendo sometidas a debate para su aprobacién final por
parte de las autoridades comunitarias.

3.9.- Los principios estratégicos y aspectos
normativos en las Directivas Europeas

3.9.1.- La Directiva 75/442/CEE, de 15 de Julio de 1975,

relativa a los residuos (R8)

Ya en €poca tan temprana esta Directiva establece en su articulo 3, que:
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" 1. Los Estados miembros adoptaran las medidas adecuadas para promover la preven-

cion, el reciclaje y la transformacion de los residuos, la obtencidn a partir de éstos, de

materias primas y eventualmente energia, asi como cualquier otro método que permi-

ta la reutilizacion de los residuos.

2. Informaran a la Comisién, con la suficiente antelacién, sobre cualquier proyecto de

requlacion que tenga por objeto dichas medidas y en particular cualquier proyecto de

regulacion relativo:

a)...

b) al fomento:

- de la reduccién de las cantidades de determinados residuos;

- del tratamiento de residuos para su reciclaje y su reutilizacion;

- de la recuperacion de materias primas y/o de la produccion de energia a partir de
determinados residuos;

<) al empleo de determinados recursos naturales, incluidos los recursos energéticos, en

aquellos usos en que puedan ser sustituidos por materiales de recuperaciéon.”

3.9.2.- La Directiva 91/156/CEE, de 18 de Marzo de 1991, por la que se
modifica la Directiva 75/442/CEE relativa a los residuos (R9)

Dentro de sus considerandos esta Directiva marco sefiala que:

“Considerando que para alcanzar un alto nivel de proteccion del medio ambiente, es
necesario que los Estados miembros, ademas de garantizar la eliminacion y la valoriza-
cion responsable de los residuos, adopten medidas encaminadas a limitar la produccién
de residuos, ...”

“Considerando que es importante que el conjunto de la Comunidad sea capaz de
garantizar por si misma la eliminacion de sus residuos y que es deseable que cada
Estado miembro, de forma individual, tienda a este objetivo;”

“Considerando que los Estados miembros deben elaborar planes de gestion de residuos
para dar cumplimiento a los antedichos objetivos;”

Por otra parte, en su articulo 3, esta Directiva consolida las determinaciones de su
antecesora, desarrollando de manera explicita la escalera jerarquica de opciones de la
siguiente manera:

“ 1. Los Estados miembros tomaran las medidas adecuadas para fomentar:

a) en primer lugar, la prevencion o la reduccion de la produccion de los residuos y de
su nocividad...
b) en sequndo lugar:
i) la valorizacién de los residuos mediante reciclado, nuevo uso, recuperacién o
cualquier otra accién destinada a obtener materias primas secundarias, o
i) la utilizacion de los residuos como fuente de energia.”
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3.9.3.- La Directiva 94/62/CE, de 20 de Diciembre de 1994,
relativa a los envases y residuos de envase (R12)

Tanto en sus considerandos como en su articulado esta Directiva desarrolla de manera
mas explicita si cabe la jerarquia de opciones de la Estrategia Comunitaria y el resto de
principios y exigencias asociados a una gestion medioambientalmente correcta de los
residuos. Asi en los considerandos sefiala que:

“...1a gestion de los envases y residuos de envases tendrda como primera prioridad la
prevencion de la produccion de residuos de envases, y asumira asimismo como princi-
pios fundamentales la reutilizacion de los envases, el reciclado y otras formas de valo-
rizacion de los residuos de envases y, consiguientemente, la reduccion de la elimina-
cion final de este tipo de residuos.”

“Considerando que en espera de resultados cientificos y tecnoldgicos en materia de
procesos de aprovechamiento, la reutilizacion y el reciclado han de considerarse como
procesos preferibles en relacion con su impacto en el medio ambiente,...”

“Considerando que, desde el punto de vista del medio ambiente, el reciclado debera
constituir una parte importante de la valorizacién, con el propdsito fundamental de
reducir el consumo de energia y de materias primas basicas y la eliminacion final de los
residuos;”

“Considerando que el aprovechamiento de energia constituye un medio eficaz de valo-
rizaciéon de residuos;”

“Considerando que la separacion de los residuos en el origen es fundamental para con-
sequir un alto nivel de reciclado y para evitar problemas de salud y de sequridad a las
personas encargadas de recoger y tratar los residuos de envases;”

“Considerando que la inclusion, en los planes de gestion de residuos contemplados en
la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de un capitulo dedicado especificamente a la ges-
tion de envases y residuos de envases contribuira a la aplicacion efectiva de la presen-
te Directiva”

Y dentro del articulado, en su articulo 1, establece con rotundidad los objetivos
siguientes:

" 1. La presente Directiva tiene por objeto armonizar las medidas nacionales sobre ges-
tion de envases y residuos de envases para prevenir o reducir su impacto sobre el
medio ambiente de todos los Estados miembros asi como de paises terceros, y asegu-
rar de esta forma un alto nivel de proteccién del medio ambiente, por una parte, y por
otra, garantizar el funcionamiento del mercado interior y evitar los obstaculos comer-
ciales, asi como falseamientos y restricciones de la competencia dentro de la
Comunidad.

2. A tal fin se establecen en la presente Directiva medidas destinadas, como primera
prioridad, a la prevencion de la produccidon de residuos de envases y, atendiendo a
otros principios fundamentales, a la reutilizacion de envases, al reciclado y demas for-

mas de valorizacion de residuos de envases y, por tanto, a la reduccion de la elimina-
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cion final de dichos residuos.”
3.9.4.- La Directiva 1999/31/CE del Consejo, de 26 de Abril de 1999,
relativa al vertido de residuos (R14)

Esta Directiva, que tiene una importancia capital y unas repercusiones de largo alcan-
ce en el entramado de la proteccién ambiental comunitaria, plasma en un texto juridi-
co la negativa consideracion que el vertido le merece a la estrategia comunitaria de
residuos de Julio de 1996 (24 de Febrero de 1997).

También la directiva relativa al vertido de residuos recoge en sus considerandos los
aspectos estratégicos de la gestidn de residuos y en concreto:

"(3) Considerando que conviene fomentar la prevencion, el reciclado y el aprovecha-
miento de los residuos, asi como la utilizacion de los materiales y de la energia recupe-
rados, con el fin de no malgastar los recursos naturales y de economizar en la utiliza-
cion de los suelos;”

"(9) Considerando que los Estados miembros deben poder aplicar los principios de pro-
ximidad y de autosuficiencia para la eliminacion de sus residuos tanto a escala comuni-
taria como nacional...”

“(16) Considerando que deberian tomarse medidas para reducir la produccion de gas
metano de vertederos, entre otras cosas, con objeto de reducir el calentamiento global
mediante la limitacion del vertido de residuos biodegradables y el establecimiento de
requisitos sobre control de los gases de vertedero;”

“(17) Considerando que las medidas adoptadas para reducir el vertido de residuos bio-
degradables también deberian tener por objeto impulsar la recogida selectiva de resi-
duos biodegradables, la separacion en general, la valorizacidon y el reciclado;”

Para conseguir estos objetivos, ademas de reqular las clases de vertederos, definir y
clasificar los residuos segun los vertederos de destino y reqular la gestion del vertido
de residuos desde la solicitud de autorizacidén de un vertedero hasta 30 afios después
de producida la clausura del mismo (articulo 10), el nuevo texto adopta las siguientes
determinaciones que sin lugar a dudas van a tener una repercusién trascendental en la
gestion futura de RU en todo el ambito de la Unidn:

"Articulo s

1. Los Estados miembros elaboraran una estrategia nacional para reducir los residuos
biodegradables destinados a vertederos a mas tardar dos afios después de la fecha (...)
[para el 16-7-2003]. Esta estrategia incluira medidas que permitan alcanzar los objeti-
vos contemplados en el apartado 2 en particular mediante reciclado, compostaje, bio-
gasificacion o valorizacion de materiales/energia. (...)

2. Dicho plan deber& garantizar que:

a) a mas tardar cinco afios después de la fecha (...) [para el 16-7-2006], los residuos
municipales biodegradables destinados a vertederos deberan haberse reducido hasta el
75% de la cantidad total (en peso) de los residuos municipales biodegradables genera-
dos en 1995 0 en el dltimo afio anterior a 1995 para el que se disponga de datos nor-

41



40245 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

malizados de Eurostat.

b) a mas tardar ocho afios después de la fecha (...) [para el 16-7-2009], los residuos
municipales biodegradables destinados a vertederos deberan haberse reducido hasta el
50% de la cantidad total (en peso) de los residuos municipales biodegradables genera-
dos en 1995 o en el Ultimo afio anterior a 1995 para el que se disponga de datos nor-
malizados de Eurostat.

¢) a mas tardar quince afios después de la fecha (...) [para el 16-7-2016], los residuos
municipales biodegradables destinados a vertederos deberan haberse reducido hasta el
35% de la cantidad total (en peso) de los residuos municipales biodegradables genera-
dos en 1995 o en el Ultimo afio anterior a 1995 para el que se disponga de datos nor-
malizados de Eurostat.

C.)

3. Los Estados miembros adoptaran medidas para que los residuos siguientes no sean
admitidos en un vertedero:

C.)

d) neumaticos usados enteros, a partir de dos aflos después de la fecha (...) [para el 16-
7-2003], con exclusidon de los neumaticos utilizados como material de ingenieria y neu-
maticos usados reducidos a tiras a partir de cinco afios después de la mencionada fecha
[para el 16-7-2006] (con exclusidn, en ambos casos, de los neumaticos de bicicleta y de
los neumaticos cuyo diametro exterior sea superior a 1.400 mm)

G.)”
"Articulo 6
Los Estados miembros tomaran medidas a fin de que:

a) Sélo se depositen en un vertedero los residuos que hayan sido objeto de tratamien-

to. (..).”

"Articulo 10

Los Estados miembros tomaran las medidas oportunas para garantizar que todos los
costes que ocasionen el establecimiento y la explotacion del vertedero, incluido, en la
medida de lo posible, el coste de la fianza o su equivalente (...), asi como los costes
estimados del cierre y mantenimiento posterior del emplazamiento durante por lo
menos treinta afos queden cubiertos por el precio que cobre la entidad explotadora
por la eliminacién de cualquier tipo de residuos en dicho vertedero. (...)

3.9.5.- La Directiva 2000/76/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 4 de Diciembre de 2000, relativa a la incineracion de residuos (R13)

Esta Directiva también recoge entre sus considerandos las cuestiones relativas a la
estrategia comunitaria y los principios de gestion en ella sefialados. Asi, en los conside-
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randos:

*(8) La Comunicacién de la Comision sobre la revision de la estrategia comunitaria
para la gestion de residuos otorga a la prevencion de los residuos la maxima prioridad,
sequida de la reutilizacidon y la valorizacion y, en udltima instancia, la eliminacion sequ-
ra de los residuos; en su Resolucion de 24 de febrero de 1997 relativa a una estrategia
comunitaria de gestién de residuos, el Consejo reiterd su conviccién de que la preven-
cion de residuos deberia constituir la primera prioridad de cualquier plan racional en
este sector, tanto en relaciéon con la maxima reduccion de residuos como con las pro-
piedades peligrosas de éstos.

(9) En la citada Resolucion de 24 de febrero de 1997, el Consejo destaca asimismo la
importancia de disponer de criterios comunitarios acerca de la utilizacion de residuos,
la necesidad de aplicar normas de emision adecuadas a las instalaciones de incinera-
cion, la necesidad de prever medidas de control para las instalaciones de incineracion
ya existentes y la necesidad de que la Comision considere la modificacion de la legisla-
ciébn comunitaria relacionada con la incineracién de residuos con recuperacién de ener-
gia, a fin de evitar movimientos a gran escala de residuos para su incineracion o coinci-
neracion dentro de la Comunidad.

(10) Es necesario establecer unas normas estrictas para todas las instalaciones de inci-
neracion o coincineracién de residuos con objeto de evitar movimientos transfronteri-
zos a instalaciones que trabajen con costes mas bajos debido a la existencia de normas
medioambientales menos rigurosas.

(11) La Comunicacidn de la Comisidon «Energia para el futuro: fuentes de energia reno-
vables -Libro blanco para una estrategia y un plan de accién comunitarios» tiene en
cuenta en particular la utilizacién de la biomasa a fines energéticos.

(16) La distincion entre residuos peligrosos y no peligrosos se basa principalmente en
las propiedades de los residuos antes de su incineracion o coincineracion, y no en la
diferencia de emisiones; los mismos valores limite de emisidon deben aplicarse a la inci-
neracion o coincineracién de residuos peligrosos y no peligrosos, pero se aplicaran dis-
tintas técnicas y condiciones de incineracion o coincineracion y distintas medidas de
control a la recepcion de residuos.

(24) Los requisitos para la recuperacion del calor generado en los procesos de incinera-
cidén o coincineraciéon y para reducir al minimo vy reciclar los residuos que resulten del
funcionamiento de las instalaciones de incineracién o coincineraciéon contribuiran a
que se cumplan los objetivos enunciados en el articulo 3, sobre la jerarquia en la ges-
tion de los residuos, de la Directiva 75/442/CEE.

3.9.6. Tratamiento bioldgico de los residuos biodegradables.
Comision Europea. Documento de trabajo. 2001. (R22)

El 12 de Febrero de 2001, la Comisidon Europea puso en circulacion el sequndo borrador
de un Documento de Trabajo sobre el tratamiento bioldgico de los residuos biodegra-
dables en la Unién Europea, que permita asimismo ayudar a cumplir los objetivos de la
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Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de residuos o Directiva de vertederos.

Como se ha sefialado en el apartado 3.8.4., la denominada Directiva de vertederos limi-
ta el vertido de residuos biodegradables y se hace necesario por lo tanto regular de
alguna manera el tratamiento y destino final de estos residuos si no se quiere trasladar
los problemas a otros medios y sobre todo diseminar la contaminacion a través de la
dispersién de metales pesados y compuestos organicos persistentes presentes en el
compost aplicado sin control a diversos tipos de suelos.

Esta Documento de Trabajo, que tiene la vocacion de convertirse en una propuesta de
Directiva, vendria asi a completar la alternativa de valorizacion energética de los resi-
duos biodegradables requlando todas las cuestiones relativas a la recogida selectiva, el
tratamiento y la utilizacion final de este tipo de residuos. De esta manera se viene a
reqular el reciclaje de los residuos biodegradables, aclarando el alcance del espiritu de
la estrategia comunitaria de gestion de residuos, que da prioridad al reciclaje sobre la
recuperacion energética como forma de valorizacién, minimizando al mismo tiempo el
vertido final de materia organica biodegradable, tal y como exige la Directiva de verte-
deros.

Los objetivos del Documento de Trabajo sobre tratamiento bioldgico de los residuos
biodegradables, tal y como se recogen en el borrador, serian los siguientes:

“- Promover el tratamiento biolégico de los residuos biodegradables mediante la armo-
nizacion de las medidas nacionales relativas a su gestidon con objeto de prevenir o
reducir cualquier impacto en el medio ambiente, proporcionando asi un elevado nivel
de proteccion ambiental.”

“- Proteger el suelo y asequrar que el uso de residuos biodegradables tratados y sin tra-
tar se traduce en beneficio agricola o en mejora ecoldgica.”

"~ Asegurar que la salud de las personas asi como la de los animales y plantas no resul-
ta afectada por el uso de residuos biodegradables tratados y sin tratar.”

“- Aseqgurar el funcionamiento del mercado interior y evitar cualquier obstaculo al
comercio y distorsiones o restricciones a la competencia dentro de la Comunidad.”

En este documento, el tratamiento bioldgico de los residuos biodegradables tendria un
alcance dirigido a consequir:

“La recogida y el tratamiento de los residuos biodegradables listados en el Anexo | [del
documento] asi como la produccién, comercializacién y suministro del residuo biode-
gradable tratado.”

Por otra parte, el Documento de Trabajo adopta como principios generales, que:

“Una gestion mejorada de los residuos biodegradables en la Comunidad deberia refor-
zar, por este orden:

1) la prevencién o reduccion de la produccion de residuos biodegradables (p.e. lodos de
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depuradora) y su contaminacion por sustancias contaminantes,
2) la reutilizacion de residuos biodegradables (p.e. cartén),

3) el reciclaje de residuos biodegradables recogidos selectivamente y su transforma-
cion en el material original (p.e. papel y carton) cuando esté ambientalmente justifica-
do,

4) el compostaje o la digestion anaerobia de los residuos biodegradables recogidos
selectivamente, sin su transformacion en el material original, con la utilizacion del
compost o de los lodos digeridos de la biometanizacion para beneficio agricola o mejo-
ra ecoldgica,

5) el tratamiento mecanico-bioldgico de los residuos biodegradables,
6) el uso de los residuos biodegradables como fuente para la generacion de energia.”

Posteriormente, el Documento de Trabajo especifica distintos requisitos relativos al
compostaje doméstico, el compostaje “on site” y la digestion anaerobia, el compostaje
comunitario, para pasar a continuacion a exponer distintas directrices en torno a la
recogida selectiva de los residuos biodegradables y a la fraccidon resto de los residuos
municipales.

Respecto a la recogida selectiva de los residuos municipales, el Documento de Trabajo
sefala que:

“Los Estados miembros deberdn poner en marcha, alli donde todavia no se haya
hecho, esquemas de recogida selectiva con el propdsito de recoger los residuos biode-
gradables separadamente de otro tipo de residuos para prevenir la contaminacion de
dichos residuos con otros residuos, materiales y substancias contaminantes.

En particular, se deberdn recoger selectivamente los siguientes residuos biodegrada-
bles —si puede razonablemente esperarse que su tratamiento bioldgico no significara
un empeoramiento de la calidad del compost o del lodo digerido de la biometaniza-
cién-, a menos que sean tratados mediante compostaje doméstico o compostaje comu-
nitario:

(a) residuos de alimentos de domicilios privados;

(b) residuos de alimentos de restaurantes, bares, escuelas y edificios publicos;

(o) residuos biodegradables procedentes de mercados;

(d) residuos biodegradables procedentes de tiendas, pequefios negocios y servicios;

(e) residuos biodegradables procedentes de fuentes industriales, comerciales e institu-
cionales a menos que sean tratados “on site”;

(f) residuos verdes y de madera procedentes de parques, jardines y cementerios tanto
publicos como privados.”
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En relacién a la implantacion de la recogida selectiva en distintas areas urbanas, el
Documento de Trabajo propone que:

“Estos esquemas de recogida selectiva deberan cubrir por lo menos:

(a) las aglomeraciones urbanas de mas de 100.000 habitantes, en el plazo de tres
afos;

"

(b) las aglomeraciones urbanas de mas de 2.000 habitantes, en el plazo de cinco afios.

Por otra parte, el documento aclara el alcance y los limites de la obligacion de recoger
selectivamente las anteriores fracciones, al sefalar que:

“Los Estados miembros pueden obviar la obligacion de la recogida selectiva de los resi-
duos biodegradables:

- en el interior de las ciudades donde la logistica de la recogida selectiva puede hacer
dificil alcanzar bajos niveles de contaminacion de los residuos biodegradables que
pudieran contaminarse con otros residuos, materiales y substancias;

- en areas rurales o escasamente pobladas con una densidad inferior a 10 habitantes
por kildbmetro cuadrado en las cuales no se justifica ambientalmente el establecimiento
de esquemas de recogida selectiva. En estas areas, se deberan llevar a cabo campafias
especiales para promover el compostaje doméstico, “on site” o comunitario.”

3.9.7.- La Directiva 86/278/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1986,
relativa a la utilizacidon de los lodos de depuradora en agricultura. (R84)

De acuerdo con su articulo 1 esta Directiva tiene por objeto reqgular la utilizacién de los
lodos de depuradora en agricultura de modo que se eviten efectos nocivos en los sue-
los, en la vegetacion, en los animales y en el ser humano, al mismo tiempo que se esti-
mula su utilizacién correcta.

La Directiva requla la utilizacion agricola de distintos tipos de lodos y en particular de
los lodos de estaciones depuradoras de aguas residuales domésticas o urbanas.

Ademas de los diferentes aspectos administrativos a los que la aplicacion de este tipo
de lodos estara sometida y sera requlada por los distintos Estados miembros, la
Directiva fija en sus distintos anexos los siguientes aspectos:

- Valores limite de concentracién de metales pesados en los suelos (Anexo | A)

- Valores limite de concentracion de metales pesados en los lodos destinados a su utili-
zacion en agricultura (Anexo | B)

- Valores limite para las cantidades anuales de metales pesados que se podran introdu-
cir en las tierras cultivadas basdndose en una media de 10 afios.

- Andlisis de los lodos (Anexo Il A)

- Analisis de los suelos (Anexo Il B)

- Métodos de muestreo y analisis (Anexo Il O

Esta directiva fue transpuesta al derecho interno espafiol mediante el Real Decreto
1310/1990, de 29 de Octubre, por el que se requla la utilizacion de los lodos de depura-
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cidén en el sector agrario.

3.9.8.- Tercer borrador de Documento de Trabajo sobre Lodos,
de modificacion de la Directiva 86/278/CEE relativa a la utilizaciéon
de los lodos de depuradora en agricultura. (R91)

Desde que entrd en vigor la Directiva 86/278/CEE anterior, las cosas estan cambiando
de forma muy rapida tal y como sefiala la Mancomunidad de Servicios de Pamplona en
un informe (R85) sobre las nuevas tendencias en biometanizacién, estabilizacion e
higienizacion de fangos. En €&l se dice textualmente que:

“El debate en materia de depuracidon en estos momentos esta cambiando sustancial-
mente, hasta ahora se consideraba un problema de indole medioambiental, el objetivo
era mejorar nuestros rios, evitar la eutrofizacién..., para lo cual el esfuerzo econémico
se destinaba, fundamentalmente, en las plantas depuradoras a la linea de agua, cum-
pliendo, sin mas, con los minimos en la linea de fangos. En estos momentos, potencia-
do por las intensas crisis en materia de seguridad alimentaria que se estan registrando
en la Unidn Europea, el tratamiento de fangos se esta convirtiendo en la estrella (...)
de gran nimero de plantas.

Sin darnos cuenta, poco a poco, las exigencias europeas en materia de saneamiento,
han ido presionando para depurar mas, y mejor, provocando, l6gicamente, que cada
vez exista una mayor cantidad de fangos a gestionar. Paralelamente, los destinos de
éstos se han ido restringiendo: ha desaparecido el vertido al mar, las restricciones en
materia de emisiones a la atmoésfera son sumamente estrictas, ya existe en la practica
una prohibicion de depdsito en vertederos...

En este contexto el Plan Nacional de Lodos de Depuradora (2000-2006), elaborado
por el Ministerio de Medio Ambiente, ha previsto que para el 2005 alrededor del 67%
de los lodos (850.000 Tm/afio) sean reciclados en la agricultura y en la conservacion
de suelos, ya sea directamente (40%) o compostados (27%). Se establecen, ademas,
una serie de inversiones para la consecucion de los objetivos previstos en este Plan.

Frente a esta planificacién nacional en la Unién Europea se sigue trabajando en mate-
ria legislativa, y asi desde Abril del 2000, ya se dispone del tercer borrador (R91) que
modificara la Directiva 86/278 y el Real Decreto 1310/1990 que regulan la aplicacion de
lodos en la agricultura. Los cambios en la gestion de fangos que introducira la futura
normativa son muy significativos, pudiendo llegar a comprometer la viabilidad del
mencionado Plan Nacional, al exigir un tratamiento avanzado, una fuerte higieniza-
cion, para cualquier aplicacion de lodos en la agricultura.”

En este sentido, el 3er Borrador de Documento de Trabajo sobre Lodos introduce seve-
ras restricciones a la utilizacion de lodos en agricultura, exigiendo el tratamiento pre-
vio de los lodos de acuerdo con los procesos que sefiala en su Anexo |, y ademas los
siguientes condicionantes:

- Valores limite para la concentracion de metales pesados en suelos (Anexo I1).

- Valores limite para las concentraciones de metales pesados en lodos que vayan a ser
usados en la tierra (Anexo I1).

- Valores limite para las concentraciones de compuestos organicos y dioxinas en lodos
para su uso en la tierra (Anexo V).
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- Valores limite para las cantidades de metales pesados que pueden ser adicionados
anualmente al suelo, basados en una media de diez afios (Anexo V).

- Frecuencia de muestro (Anexo VI).

- Andlisis y muestreo (Anexo VII).

- Sectores Industriales (Anexo VIII).

El informe (R85) continlda analizando el tercer borrador que modificaria la Directiva
en vigor y afiade lo siguiente:

“En estos momentos ya se dispone del tercer borrador que modificaria la Directiva
86/278 sobre reciclaje de lodos de depuradora en la agricultura. Su intencidon es muy
clara y concluyente, posibilitar la valorizacién en la agricultura solo de aquellos lodos
con muy bajos niveles en metales pesados validados desde el punto de vista microbio-
l6gico y con bajos contenidos en contaminantes organicos”.

Por lo tanto, para un territorio como el guipuzcoano, en el que hay poco suelo agricola
y escasas necesidades de aporte de materia orgdnica en la practica, y que debido a su
entramado urbano industrial nos podemos encontrar con lodos de EDAR con conteni-
dos en metales pesados y contaminantes organicos que superen los limites estableci-
dos por la nueva normativa europea en camino, es necesario plantear otras alternati-
vas distintas a las de su aplicacidon agricola directa o tras un tratamiento previo como
los previstos en el Anexo | de este 3er Borrador de Documento de Trabajo. Entre estas
destaca el tratamiento térmico: bien en instalaciones especificas, bien como combusti-
ble de sustitucion en cementeras una vez acondicionado mediante desecacion hasta el
grado de sequedad adecuado para su utilizacién como combustible alternativo, bien en
coincineracion con recuperacion de energia con el resto de los residuos urbanos recogi-
dos en masa, o bien mediante su aprovechamiento energético en instalaciones de gasi-
ficacion.

3.10.- La normativa y planificacion en el Estado Espafiol

3.10.1.- La Ley 10/1998, de 21 de Abril, de residuos (R24)
En linea con los principios y estrategia comunitarias en materia de gestion de residuos,
la ley plantea en su exposicion de motivos coordinar la politica de residuos con las

politicas econdémica, industrial y territorial:

“...al objeto de incentivar su reduccion en origen y dar prioridad a la reutilizacion, reci-
clado y valorizacion de los residuos sobre otras técnicas de gestion.”

Objeto que traslada al articulado, al proponer en su :
“Articulo 1. Objeto
1. Esta Ley tiene por objeto prevenir la produccion de residuos, establecer el régimen

juridico de su produccién y gestion y fomentar, por este orden, su reduccién, su reutili-
zacion, reciclado y otras formas de valorizacién...”
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Por otra parte, y respecto a la planificacion, la ley propone en su articulo 5 que:

“5. Las Entidades Locales podran elaborar sus propios planes de gestion de residuos
urbanos, de acuerdo con lo que, en su caso, se establezca en la legislacion y en los pla-
nes de residuos de las respectivas Comunidades Auténomas.”

Completandose todo lo relativo a la distribucion competencial entre los distintos nive-
les administrativos en:

"Disposicion adicional sexta. Redistribucion de competencias dentro de cada
Comunidad Auténoma.

Las referencias contenidas en la presente ley a las Comunidades Autdnomas se enten-
deran sin perjuicio de la redistribucion de competencias que a nivel interno se realice
entre los distintos niveles institucionales de las mismas, de acuerdo con sus respectivos
Estatutos de Autonomia.”

3.10.2.- La Ley 11/97, de 24 de Abril, de envases y residuos
de envases (R26)

También la ley de envases, que traspone al ordenamiento juridico interno las determi-
naciones de la Directiva 94/62/CEE relativa a los envases recoge los principios y estra-
tegia comunitarios al disponer en su articulo 1, que define el objeto y el ambito de apli-
cacion de la ley, que:

"1. Esta Ley tiene por objeto prevenir y reducir el impacto sobre el medio ambiente de
los envases y la gestion de los residuos de envases a lo largo de todo su ciclo de vida.
Para alcanzar los anteriores objetivos se establecen medidas destinadas, como primera
prioridad, a la prevencion de la produccion de residuos de envases, y en sequndo lugar,
a la reutilizacion de los envases, al reciclado y demas formas de valorizacién de resi-
duos de envases, con la finalidad de evitar o reducir su eliminacion.

"

2...

3.10.3.- El Plan Nacional de Residuos Urbanos 2000-2006 (R40)

El Plan Nacional de Residuos Urbanos (PNRU) se inspira en los principios recogidos en
el Articulo 1.1 de la Ley 10/98 de Residuos y tiene por objeto prevenir la produccion de
residuos, establecer sus sistemas de gestion y promover, por este orden, su reduccion,
reutilizacion, reciclado y otras formas de valorizacion.

El Plan se desarrolla, entre otros, a través de los siguientes objetivos especificos:

- Estabilizar en términos absolutos la produccion nacional de residuos urbanos lo que
equivale a reducir la generacién per capita

- Implantar la recogida selectiva

- Reducir, recuperar, reutilizar y reciclar los residuos de envases

- Valorizar la materia organica de los RU, en particular mediante su compostaje, y

- Eliminar de forma sequra las fracciones no recuperables o valorizables de los mismos
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Por otra parte el Plan contempla una serie de actuaciones, aplicadas mediante lineas o
Programas especificos, evaluandose el coste de las inversiones necesarias y su forma
de financiacion.

A nivel de objetivos, los que se contemplan en el Plan se refieren a objetivos naciona-
les, es decir, que se trata de porcentajes medios a alcanzar como resultado de agregar
los objetivos logrados en cada Comunidad Auténoma (CC.AA.), debidamente pondera-
dos en razén de la poblacidn, y la generacién de residuos urbanos en cada una de ellas.
No se trata, por tanto, de obtener los objetivos cuantificados en el PNRU en todas y
cada una de las CC.AA.

En el marco del Plan se desarrollan objetivos de:
- Prevencion

- Reutilizacion

- Recuperacion y reciclaje

- Valorizacién de la materia orgénica

- Valorizacién energética

- Eliminacién

Como aspectos mas destacables, ademas de los ambiciosos objetivos que se plantea en
materia de Prevencion, de Reutilizacién y de Recuperacién y Reciclaje, reseflamos los
objetivos siguientes:

Valorizacién de la materia organica
- Reciclaje de la materia organica mediante técnicas de compostaje, de forma que se
trate al menos el 40% de la misma al final del afio 2001 y al menos el 50% al final del
afio 2006.
- Fomento de las iniciativas que permitan la valorizacion energética de la materia
orgénica mediante sistemas, como por ejemplo la biometanizacion, hasta alcanzar un
porcentaje del 2% de la materia organica en el afio 2001y un 5% en el 2006.

Valorizacién energética
- Valorizacion del 9% a finales del 2001 y del 17,7% en el afio 2006 de los RU, a través
de las instalaciones de incineracion con recuperacion de energia existentes y previstas
por las Comunidades Autonomas, de forma que las mismas cumplan con los requisitos
técnicos y de protecciéon del medio ambiente, ya sean los vigentes como los que se
vayan aprobando en el futuro. En todo caso no se incinerara ningun residuo que no
esté incluido en un Plan por el que se implante un sistema de recogida selectiva y reci-
claje.

Un aspecto clave del PNRU es el de la financiacidon de las inversiones asociadas al cum-
plimiento de los objetivos del Plan Nacional.

En este sentido el Plan sefala que las actuaciones que se desarrollen a su amparo, se
financiaran con cargo a Fondos Comunitarios y en particular y con caracter prioritario
con cargo al Fondo de Cohesidn, las aportaciones presupuestarias de las
Administraciones Pablicas competentes y las contribuciones de los agentes, organiza-
ciones o personas legalmente responsables del coste de la correcta gestion ambiental
de los residuos.
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A los efectos previstos en el parrafo anterior, el Ministerio de Medio Ambiente impul-
sara la utilizacion del Fondo de Cohesiéon como el principal instrumento para la finan-
ciacion del PNRU, de acuerdo con los criterios que el propio Plan define a renglén
sequido en su apartado 1.

3.10.4.- El Real Decreto 1310/1990, de 29 de Octubre, por el que se requla
la utilizacién de los lodos de depuracion en el sector agrario (R92).

Transpone al derecho interno espafiol la Directiva 86/278/CEE del Consejo, de 12 de
Junio de 1984, relativa a la proteccion del medio ambiente y, en particular, de los sue-
los, en la utilizacion de los lodos de depuradora en agricultura.

Ver los comentarios realizados en el apartado 3.8.7. anterior a dicha Directiva (R87).

3.10.5.- La Orden de 26 de Octubre de 1993 sobre utilizacién
de lodos de depuracion en el sector agrario (R93).

Desarrolla el Real Decreto 1310/1990 anterior y establece una serie de controles por
parte de las Comunidades Auténomas para el sequimiento de la utilizacion de los lodos
de depuracion en la actividad agraria y se crea el Registro Nacional de Lodos adscrito
al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

3.10.6.- El Plan Nacional de Lodos de Depuradora-EDAR 2001-2006 (R94).

El presente Plan se plantea para un periodo de validez que abarcara el periodo 2001-
2006, ambos inclusive, y en &l se pretende proteger el medio ambiente y especialmen-
te la calidad del suelo gestionando adecuadamente los lodos asi como el logro de los
siguientes objetivos ecoldgicos:

a) Reduccion en origen de la contaminacion de los lodos

b) Caracterizacion de los LD generados en Espafia, antes de 2003

<) Valorizacion de al menos el 80% de los LD, antes de 2007

1) Valorizacién en usos agricolas del 25% de LD, previamente compostados, antes de
2007

2) Valorizacidon en usos agricolas del 40% de los LD tratados anaerébicamente o
sometidos a otros tratamientos, antes de 2007

3) Valorizacion energética, del 15% de los LD, antes de 2007

4) Correcta gestion ambiental del 100% de las cenizas de incineracién de LD

d) Reduccion a un maximo del 20% los LD depositados en vertedero, antes de 2007
a) Creacion de un sistema estadistico y bases de datos sobre LD y su gestion, que junto
con la informacion del Registro Nacional de Lodos, se integre en el futuro Inventario
Nacional de Residuos. En este Inventario se desagregara la informacion siguiendo un
modelo taxondémico e informatico unificado que serd elaborado por el MIMAM, en
colaboracién con el MAPA y las Comunidades Auténomas.
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3.11.- La normativa y planificacion autonémicas del Pais Vasco

3.11.1.- La Ley 3/98, de 27 de Febrero, General de Proteccion
del Medio Ambiente del Pais Vasco. (R28)

Los principios y estrategia comunitarios en materia de gestion de residuos también se
incorporan a la Ley general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, quedan-
do recogidos en su articulo 69, donde se explicita que:

“La politica de la Comunidad Auténoma en materia de gestion de residuos se inspirara
en los siguientes principios, enumerados por orden jerdrquico:

a) Prevencidon y minimizacion en origen, reduciendo la produccién y la nocividad.

b) Incentivacion de la reutilizacién, reciclado y cualesquiera otras formas de valoriza-
cion y cierre de ciclos.

<) Eliminacion adecuada de los residuos que no puedan valorizarse e implantacion de
los medios necesarios para su correcta gestion.”

Y con relacién a la planificacién en materia de residuos urbanos, esta Ley especifica
claramente en su articulo 73, que:

1.- En materia de residuos sélidos urbanos, y sin perjuicio de las competencias que pue-
dan corresponder a los entes locales en virtud de la normativa en vigor, correspondera
al 6rgano ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la elaboracién de la
planificacion marco de la gestion de residuos sélidos urbanos. (...).”

Para cerrar en el articulo 74 relativo a las competencias de los 6érganos forales de los
territorios histéricos este capitulo competencial respecto a la planificacion que abria la

ley basica de residuos, seflalando que:

“En materia de residuos s6lidos urbanos corresponden a los érganos forales de los
territorios historicos las siguientes competencias:

a) El desarrollo, en cada territorio historico, de la planificacion marco de gestion de
residuos solidos urbanos, a través de los correspondientes planes forales.

b) La coordinacion, en el ambito de cada territorio histdrico, de las actuaciones muni-
cipales en orden a garantizar la prestacién integral de servicios en esta materia.

o) El impulso de infraestructuras supramunicipales de gestion de residuos.”

3.11.2.- El Decreto 313/1996, de 24 de Diciembre, por el que se requlan las
condiciones para la gestion de los residuos sanitarios en la CAPV. (R30)

El Gobierno Vasco aprobd en 1996 un Decreto (BOPV 21-1-97) por el que se requlan las
condiciones para la gestion de los residuos sanitarios en la Comunidad Auténoma del
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Pais Vasco, que clarifica el alcance de lo que son residuos sanitarios asimilables a urba-
nos y por tanto que entran dentro del campo de aplicacién del presente Plan Integral,
y lo que son otro tipo de residuos sanitarios que tienen sus vias especificas de gestion.

3.11.3. El Programa Marco Ambiental del Pais Vasco (R50)

La Ley General de Proteccion del Medio Ambiente, aprobada por el Parlamento Vasco
en 1998, expresa el firme compromiso con la adopcidén de un modelo de desarrollo sos-
tenible para el Pais Vasco, capaz de satisfacer las necesidades del presente sin poner en
peligro la capacidad de las generaciones venideras para cubrir las suyas propias. Esta
Ley establece, por primera vez, que el desarrollo serd sostenible, a la vez que toma
conciencia del medio ambiente como fendmeno de implantacion global.

Una de las consecuencias de esta Ley es el compromiso de desarrollar una politica en
el area ambiental de corte racional, planificada, evaluable y propia. Aunque se parta de
que la Administracion sélo es competente en la CAPV, la globalidad del fendmeno
ambiental le obliga a no considerarse como una “isla” en el escenario mundial sino que
sus actuaciones deben inscribirse a escala planetaria.

Esta politica ambiental dispone de una nueva herramienta de confluencia de todas las
competencias administrativas: El Programa Marco Ambiental 2000-2012. Este Marco
se fundamenta en la integracion de los aspectos sociales y econdmicos con el medio
ambiente, a través de un apoyo explicito a la gestion del Sistema Ambiental y la apues-
ta firme por la optimizacién de los recursos puestos a disposicion de todos los agentes
del Sistema.

Por lo tanto, el Programa Marco Ambiental tiene como referencias las demandas del
colectivo social, ya que forma la base de la politica ambiental y de los objetivos de cali-
dad de vida que se plantean. Para que las actuaciones se instalen en todos y cada uno
de los agentes presionadores o demandadores de calidad medioambiental, el Programa
Marco Ambiental apuesta por una estrategia basada en la informacion y participacion
de los ciudadanos y las ciudadanas y agentes sociales y econémicos. El planteamiento
de sostenibilidad descansa asi en la participacion de los agentes, la identificacion de
escenarios futuros de desarrollo, la definicion de objetivos y su concrecidon en medidas
o instrumentos.

En resumen, el Programa Marco Ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
2000-2012 se entiende como: “La definicidon y el estudio sistematico de las estrategias
y actuaciones que es preciso acometer a corto y medio plazo en el Pais Vasco por el
conjunto de agentes econdmicos y sociales con objeto de sentar las bases que permi-
tan el mejor aprovechamiento de sus recursos medioambientales, que garanticen a
medio y largo plazo un desarrollo sostenible y una calidad de vida para sus habitantes,
a la vez que dé respuesta a las formas de organizacion y direccion de estas estrategias
y actuaciones”.

Entre los objetivos del Programa Marco Ambiental cabe destacar los siguientes:

- Definir los objetivos de Politica Ambiental de la CA.P.V.
- Identificar y caracterizar los temas ambientales prioritarios de la C.A.P.V. asi como los
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principales agentes del Sistema que participan en el modelo causal

- Potenciar una politica ambiental que parte del colectivo social y que esté basada en
la cooperacién con todos los agentes del Sistema

- Estimular por cada tema medioambiental las perspectivas y escenarios futuros en
funcion del grado de participacion de los agentes, tanto en el problema como en la
solucion

- Estructurar los Instrumentos de la politica ambiental a promover en todos los ambi-
tos sectoriales y espaciales

- Potenciar la explotacion de los resultados de la innovacion desarrollada en las activi-
dades con incidencia ambiental

- Disefiar el esquema de sequimiento de las actividades con presion ambiental y de la
eficacia de las respuestas de la Administracion.

El Programa Marco Ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco fue presen-
tado publicamente en sociedad el 22 de enero de 2001, y en el transcurso del acto, el
Consejero de Medio Ambiente y el Lehendakari firmaron el “*Compromiso por la
Sostenibilidad del Pais Vasco”. En este documento se hace una apuesta decidida por un
nuevo modelo de desarrollo basado en la sostenibilidad implicando a todos los sectores
de la sociedad. El compromiso resalta la necesidad de impulsar actuaciones cuando
existan amenazas contra el medio ambiente e integrar la variable medioambiental en
todas las politicas sectoriales, en especial, en la industria, el transporte, la energia, la
agricultura y el consumo.

El Programa Marco Ambiental en el capitulo concerniente a la gestion de residuos,
considera que nos encontramos ante uno de los problemas medioambientales mas gra-
ves con que se enfrenta la sociedad actual, y su solucidon sélo puede acometerse intro-
duciendo nuevas pautas de produccién y consumo, en el marco de un modelo de des-
arrollo sostenible. Por ello, las autoridades de la Unién Europea vienen completando
los programas y estrategias comunitarias con la implantacién de una estricta normati-
va, que supondra importantes cambios en los modelos tradicionales de gestion de resi-
duos que se han llevado a cabo hasta la fecha en el Pais Vasco.

En el diagndstico actual de la gestién de los residuos urbanos en la C.A.P.V., el
Programa Marco Ambiental sefiala como factores mas problematicos los siguientes:

- Incremento de la generacion anual de residuos urbanos, que en los proximos afos
puede representar valores superiores al 2% anual.

- Existencia de una fraccion de residuos peligrosos no gestionados de forma separada.
- Dificultad para introducir productos reciclados en la cadena de produccién y consu-
mo.

- Dificultad para implantar infraestructuras de gestion en general.

- No se ha consequido alin computar todas las externalidades y trasladarlas a los cos-
tos reales de gestion. La gestion de residuos sigue entendiéndose como servicio sub-
vencionable.

- La informacién disponible no es homogénea en todos los casos.

- La situacion de los vertederos en cuanto a cumplimiento de las directivas comunita-
rias.

- No existe conciencia social y de los productores hacia la generacion de residuos y
ademas, no hay conocimiento sobre el grado de ocupacion de vertederos.
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Como aspectos mas positivos se destacan los siguientes:

- Buenos resultados en grado de respuesta actual de la poblacién en materia de recogi-
da selectiva. El aumento de la tasa de reciclaje de residuos urbanos ha sido notable en
los dltimos 5 afios. Concretamente, entre los afios 1999 y 2000 el aumento del recicla-
je fue de un 17%.

- La existencia de alta capacidad para aplicar en nuestro pais tecnologias.

- La gestiéon mancomunada, ejemplar y eficiente, que existe en algunas areas de la
CA.P.V.

Entre los esfuerzos y las lineas de accion a impulsar y desarrollar en los proximos afios
en materia de residuos urbanos, el Programa Marco Ambiental plantea los siguientes:

- Promover infraestructuras para potenciar la recogida selectiva, clasificacion y poste-
rior reciclaje.

- Promover la participacion activa en la implantacion de la recogida selectiva y reduc-
cién del uso de envases.

- Impulsar experiencias de minimizacion, reciclaje y aprovechamiento de residuos,
incluyendo los residuos de construccion y demolicidn, vehiculos fuera de uso y apara-
tos eléctricos y electrénicos.

- Apoyar el desarrollo técnico y la comercializacion de productos de consumo que per-
mitan la reutilizacién, minimicen los residuos o reduzcan su impacto.

- Impulsar la implantacidon de infraestructuras de recuperacion y valorizacion de resi-
duos.

- Instaurar una politica de compras publicas que priorice los productos que incorporen
materiales reciclables.

3.12. Conclusiones

Desde este conjunto de consideraciones, el Plan Integral toma en cuenta estos plante-
amientos a la hora de planificar las actuaciones a realizar y en particular la necesidad
de reducir al minimo el vertido de residuos y de recuperar el maximo de materiales y
de energia contenida en los RU como via para proteger el medio ambiente y no mal-
gastar los recursos naturales no renovables dentro de una estrategia de desarrollo sos-
tenible.

En este sentido, el vertido de residuos debera considerarse la tGltima de las opciones a
adoptar, por lo que se reducird al maximo la cantidad de residuos destinados a verte-
dero y se circunscribird a los residuos para los que no exista otra posibilidad de recupe-
racion, en linea con los planteamientos comunitarios que consideran que, a medio
plazo, s6lo deberian aceptarse en los vertederos los residuos no valorizables y los resi-
duos inertes.

En consecuencia, la estrategia sobre la gestion de residuos en Gipuzkoa procurara evi-
tar el vertido y, de no ser posible, se reducira al maximo la cantidad de residuos desti-
nados al vertedero, especialmente mediante actuaciones en materia de prevencion y
valorizacién. Asimismo, deberd procederse a la clasificacion y/o tratamiento previo de
los residuos antes de su vertido, para reducir su cantidad, aprovechar los recursos recu-
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perables (materia y energia) y eliminar los residuos peligrosos.

En resumen, y de acuerdo con los principios basicos desarrollados por la Unién
Europea y la normativa estatal y autonémica que de ellos se deriva, se propugna una
gestion sostenible de residuos, basada en el disefio de un Sistema de Gestion Integral,
mediante la aplicacion flexible de la jerarquia de opciones, en que la prevencion es el
objetivo prioritario, sequido de la reutilizacion, reciclaje incluido el compostaje, apro-
vechamiento energético y vertido de la fraccion no valorizable.

4—.- LOS PRINCIPIOS ESTRATEGICOS DEL PLAN INTEGRAL

De acuerdo con las anteriores opciones, objetivos, estrategias, politicas y principios
desarrollados tanto por Naciones Unidas como por la Unidn Europea, el Estado espa-
fiol, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y el resto de paises industrializados con
relacion a la gestién de residuos, el Plan Integral basa sus acciones, propuestas de ges-
tion e infraestructuras en los siguientes Principios Estratégicos:

4 .1.- Principio de Gestion Sostenible de los Residuos

De acuerdo con la doctrina de distintos organismos internacionales (R1) (R2) el des-
arrollo sostenible implica entre otras cuestiones una gestion de los recursos no renova-
bles tal que tienda a reducir el consumo de materiales y energia por unidad de produc-
to producida, tratando asi de desmaterializar la economia y haciendo que el crecimien-
to econémico no vaya indefectiblemente ligado a un mayor consumo especifico de
recursos por unidad de riqueza producida.

En este camino, una politica tendente a sustituir materias primas o energias primarias
no renovables por materias secundarias o combustibles alternativos derivados de resi-
duos, es una politica en linea con los objetivos del desarrollo sostenible.

En este sentido, y con relacién a los residuos, una politica orientada a la sostenibilidad
debe abogar por generar la minima cantidad de residuos posible, y porque una vez
generados se aprovechen al maximo los recursos —materiales y energia- contenidos en
los mismos y se viertan el minimo posible.

El Plan Integral hace suyas estas consideraciones y se marca como horizonte una ges-
tion de los residuos en Gipuzkoa orientada a la sostenibilidad tratando de prevenir al
maximo su generacion, de valorizar al maximo los recursos que contengan una vez
generados y de verter el minimo posible y siempre con las méximas garantias
medioambientales.

4.2.- Principio de Jerarquia Comunitaria de gestion

De acuerdo con la escalera jerarquica de opciones de gestion de los residuos definida
por la Estrategia Comunitaria de gestion de residuos de 1990 (R4) y consolidada por la
Estrategia Comunitaria de 1996 (R5) (R6), asi como por los restantes Programas y
Directivas comunitarios, el Plan Integral articula sus actuaciones de acuerdo con el
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siguiente orden de relacion:

Prevencién

Valorizacién
- Reciclaje, compostaje
- Aprovechamiento energético
Eliminacién

Tanto la jerarquia comunitaria de gestion de residuos como el resto de principios y
prioridades deben ser aplicados con flexibilidad, adaptandose a las circunstancias con-
cretas de cada situacion particular, pero con una vision global.

Esto significa que, en un caso determinado de gestion de residuos, puede invertirse el

orden de la escala de prioridades (p.e. reciclado frente a reutilizacion) si se comprueba
que, desde el punto de vista medioambiental, la afeccion global es menor para la solu-
cion adoptada.

Asi lo reconoce el Comité de las Regiones de la Unién Europea en su Dictamen sobre la
“Comunicacion de la Comision sobre la revision de la estrategia comunitaria para la
generacion de residuos”, (DOCE N2 116/74-80 de 14/4/97) cuando “...hace hincapié en
que es preciso prever un margen de flexibilidad al aplicar el principio de dar prioridad a
la valorizacién de materiales, para permitir que se tengan en cuenta particularidades
geograficas como la densidad demografica y la disponibilidad de instalaciones de
reprocesamiento, asi como la propiedad de los materiales afectados.”

4.3.- Principio de Gestiéon Integrada

El anterior principio debe ser por otra parte aplicado dentro del alcance del Principio
de Gestion Integrada, que indica que ningln escalén o infraestructura en solitario es
capaz de lograr gestionar la totalidad de los residuos, ya que ni se puede prevenir la
generacion de todos los residuos, ni todos se pueden reciclar o compostar una vez
generados.

Por lo tanto, una gestion orientada a la sostenibilidad que intente aprovechar el maxi-
mo de recursos —materiales y energia- contenidos en los mismos, debera prever accio-
nes de prevencion junto con actuaciones e infraestructuras de reciclaje, compostaje y

aprovechamiento energético; y finalmente, operaciones de vertido para aquellos resi-

duos que no tengan otras posibilidades de aprovechamiento una vez reducida su peli-

grosidad.

En este sentido, una gestion avanzada debera consistir en una gestion integrada con

actuaciones en todos los escalones de la Jerarquia Comunitaria de gestion que termi-
nen conformando una combinacion de alternativas de gestion.

4.4 .- Principio de Prevencion de la generacion de RU

De acuerdo con el objetivo de Naciones Unidas de reducir al minimo los desechos y
con el planteamiento de la Unidn Europea de que la tendencia actual de generar cada
vez mas residuos deberia detenerse y en su caso invertirse en la medida de lo posible,
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el Plan Integral toma en consideracion la necesidad de minimizar la generacion de resi-
duos y trata de articular acciones de prevencion, dentro de los limites que las actuacio-
nes de minimizacion tienen en el ambito local.

4.5.- Principio de Maximizacion de la valorizacion de RU

En concordancia con los objetivos de las Naciones Unidas y con los principios y consi-
deraciones de la Unién Europea, en particular con lo sefialado en el 52 Programa res-
pecto a que los residuos no son sélo una fuente potencial de contaminacién, sino que
pueden llegar a ser ademas materias primas secundarias, o lo reiteradamente sefialado
en las distintas Directivas de residuos respecto al fomento de la recuperacion de mate-
rias primas y de la produccion de energia a partir de los residuos; el Plan Integral adop-
ta como principio el valorizar al maximo los materiales recuperables y la energia con-
tenida en los residuos.

En lo relativo al aprovechamiento energético, el Plan Integral se hace eco del resultan-
do ne 8 de la Estrategia Comunitaria de 1990, cuando sefiala que la incineracion puede
ser un medio Gtil para reducir el volumen de los residuos y recuperar energia.

Asimismo, el Plan Integral recoge la reafirmacion de la Estrategia Comunitaria de
1996, cuando dice que la prevencion de los residuos sigue siendo la maxima prioridad,
sequida por la valorizacion y, en dltima instancia, la eliminacidon sequra de los residuos.

4..6.— Principio de Minimizacion del vertido de RU

De acuerdo con los principios generales comunitarios y con la consideracion del resul-
tando ne 8 de la Estrategia Comunitaria de 1990, que plantea que tanto la cantidad
como la toxicidad de los desechos destinados al vertido debe reducirse.

De acuerdo con el apartado 53 de la Estrategia Comunitaria de 1996, que sefiala que el
vertido de residuos deberia considerarse la Gltima y la peor solucién, ya que tiene un
impacto negativo para el medio ambiente, sobre todo si se tienen en cuenta sus efec-
tos a largo plazo. O cuando sefiala que en las estrategias sobre gestidon de residuos pro-
curard evitarse el vertido y de no ser posible se reducira al maximo la cantidad de resi-
duos destinados al vertedero, especialmente mediante operaciones de prevencion de
residuos y de valorizacion. O cuando finalmente sefiala que sélo deberia aceptarse en
los vertederos los residuos no valorizables y los residuos inertes.

Asimismo, en concordancia con las determinaciones realizadas por la Directiva de
envases y residuos de envases que recoge como prioridad la reduccidon de la elimina-
cion final de este tipo de residuos.

El Plan Integral se plantea la minimizacion del vertido de RU, reduciéndolo a los “resi-
duos Ultimos”, seglin se describe en la ley francesa n2 92/646 (R32) que define asi todo
residuo, resultante o no del tratamiento de un residuo, que no es susceptible de ser
tratado en las condiciones técnicas y econdmicas actuales, y en particular mediante
extraccion de la parte valorizable o por reduccidn de su caracter contaminante o peli-
groso.
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De la misma manera el Plan Integral adopta la interpretacion de la normativa alemana
sobre condiciones exigidas a los residuos urbanos para su vertido por la Ley General de
Residuos de 1994 (R81) y las Instrucciones Técnicas TASi de 1993 (R82) modificadas
por la nueva Ordenanza de 10 de Febrero de 2001 (R83).

Ademas la Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de residuos (R14) exige que estos
sean sometidos a tratamiento previo a su vertido.

Desde todas estas consideraciones, el Plan Integral interpreta el principio de minimiza-
cion del vertido como la exigencia de vertido cero para los residuos primarios, esto es
de los residuos tal y como se recogen, y solo admite el vertido de los denominados
residuos secundarios, es decir de aquéllos que son el resultado de los procesos de trata-
miento de los residuos primarios bien para aprovechar los recursos-materiales y ener-
gia- que contienen bien para neutralizar su peligrosidad con caracter previo a su verti-
do.

4.7.- Principio de Autosuficiencia

Principio basico de la gestion de residuos, tanto en el ambito de la Union Europea
como en el ambito internacional, y por el que se plantea como objetivo del Plan
Integral el que Gipuzkoa sea capaz de gestionar la totalidad de los RU generados en su
territorio.

4..8.- Principio de Proximidad

Este principio, tanto comunitario como internacional, plantea la necesidad de gestio-
nar los residuos en el lugar mas cercano a donde se generan. El Plan Integral cumpliria
con el espiritu de este principio, al proponer gestionar los residuos urbanos generados
en Gipuzkoa dentro del propio Territorio.

4.9.- Principio de Subsidiariedad Administrativa
y de Responsabilidad Compartida

Dos principios basicos de la actuacion comunitaria que se recogen en el 52 Programa
de Accion en materia de medio ambiente y que se aplican conjuntamente.

De acuerdo con estos principios, y:

- Desde el reconocimiento de que la competencia legal de gestionar los RU reside en
los Ayuntamientos,

- Desde la consideracion de que la gestion mancomunada ha demostrado su eficiencia
a la hora de gestionar los RU en Gipuzkoa,

- Desde la constatacion de que la ley 3/98 (R28) confiere a las Diputaciones la compe-
tencia de desarrollar la planificacion marco de gestion de residuos urbanos,

- Desde la constatacion de que una gestion avanzada puede requerir, en algunos cam-
pos, de soluciones supracomarcales y por tanto del impulso de la Diputacion Foral de
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Gipuzkoa,

El Plan Integral postula la actuacion subsidiaria, coordinada y cooperadora de las dis-
tintas Administraciones, con el impulso de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y con el
planteamiento de que todo lo que sea posible gestionar a nivel de Ayuntamiento-
Mancomunidad se haga a ese nivel.

4.10.- Principio de Transparencia de Precios

La transparencia de precios, entendida como aquella politica de precios que refleje la
totalidad de los costes de gestion de los residuos, es una aspiracion contenida tanto en
los objetivos de las Naciones Unidas como en las politicas europeas.

Asi, como ultimo ejemplo, la Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de residuos reco-
ge este principio al sefialar que los Estados miembros tomaran las medidas oportunas
para garantizar que todos los costes que ocasione el establecimiento y la explotacion
de un vertedero queden cubiertos por el precio que cobre la entidad explotadora por la
eliminacién de cualquier tipo de residuos en dicho vertedero.

En aplicacion de este principio el Plan Integral se plantea incorporar, como minimo, los
costes netos de gestion de los RU a los precios finales a trasladar via tarifas a los usua-
rios. Se entiende por costes netos de gestion la diferencia entre los costes totales,
incluidas amortizaciones, y los ingresos derivados tanto de la venta de materiales para
reciclaje, como de |la energia generada o de las aportaciones al reciclaje procedentes de
la gestion de envases domésticos.

Este principio viene a plasmar en la practica el principio genérico de “quien contamina
paga”.

4-.11.- Principio de Transparencia Informativa

Principio basico de la gestion democratica en general y de la gestion medioambiental
en particular, recogido entre los objetivos de todas las instancias internacionales.

Este principio es previo, ademas, al cumplimiento del objetivo de Naciones Unidas de
institucionalizar la participacion de las comunidades en la planificaciéon y aplicacidon de
procedimientos para la gestion de desechos sélidos.

Este principio adquiere aplicacién en una doble vertiente:

- Ante la ciudadania y por tanto a los medios de comunicacién social.
- Ante los distintos interlocutores politicos, sociales e institucionales.

5.— DECLARACIONES DE PARTIDA
A efectos del presente Plan Integral, consideramos RESIDUOS PRIMARIOS o RESI-
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DUOS CRUDOS a los recogidos directamente de los generadores sin que hayan sufrido
ningln proceso posterior de clasificacién, separacion o tratamiento de reciclaje, com-
postaje o de otras operaciones de valorizacion. Son RESIDUOS SECUNDARIOS los
generados como rechazos en las plantas de tratamiento de los residuos primarios o
crudos, como por ejemplo, en las plantas de separacion y clasificacion de envases,
plantas de compostaje o biometanizacion de la materia organica o instalaciones de
incineracion con recuperacién de energia.

Para el afio 2006, no se vertera ningln residuo urbano crudo, es decir que no haya
sido sometido a una o varias operaciones de tratamiento previo que permitan aprove-
char al maximo los recursos —materiales y energia- y/o disminuir la peligrosidad de
dichos residuos, antes de ser depositados en vertedero. En particular no se verterd
materia organica biodegradable que no haya sido previamente compostada, estabiliza-
da biol6gicamente o aprovechada energéticamente. Por lo tanto el presente Plan
Integral s6lo plantea el vertido de los residuos secundarios, es decir, de los generados
como rechazos de las plantas de tratamiento.

Es un hecho aceptado en el ambito internacional que la Gnica garantia de un reciclaje
efectivo y de calidad esta asociado a la recogida selectiva o separada de los residuos.
Por tanto, el Plan Integral propone la recogida selectiva o separada del maximo de
fracciones posibles de los residuos domiciliarios y en concreto de:

- La fraccion definida como objetivo de compostaje de la materia organica biodegrada-
ble

- El papel cartén de todos los tipos

- El vidrio hueco

- Los envases ligeros: envases plasticos, envases metalicos y envases complejos

- Los residuos peligrosos del hogar

- Los textiles

- La madera

- Los electrodomésticos linea blanca: cocinas, lavadoras lavavajillas, frigorificos, hor-
nos, etc.

- Los electrodomésticos linea marrdn: televisores, radios, equipos de musica, etc.

- Los electrodomésticos linea gris: ordenadores, impresoras, accesorios informaticos,
etc.

- Otros voluminosos

Se compostara el médximo de la materia organica biodegradable procedente de las dos
corrientes de los residuos urbanos: RD y RICIA, que permita absorber la demanda exis-
tente o esperable para este compost, teniendo en cuenta la vocacion de compostaje
previo de otras corrientes de residuos: residuos forestales, residuos pecuarios y resi-
duos agricolas.

- El compost que se produzca tiene que ser un producto comercializable, con niveles
de calidad homologables con los exigidos por la nueva normativa europea en camino,
que permitan su utilizacion ambientalmente aceptable y su venta en el mercado.

La recuperacion y el reciclaje-incluido el compostaje- de materiales de los residuos

urbanos objeto del plan —RD, RICIA y lodos de EDAR- alcanzara como minimo el 40%
del total de residuos primarios generados en el afio 2016.
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Los residuos secundarios procedentes de las plantas de reciclaje, compostaje, pretrata-
miento mecanico biolégico o aprovechamiento energético de los residuos primarios,
procedentes de las recogidas selectivas o separadas y de la recogida en masa, se trata-
ran con objeto de permitir bien su reciclaje, su compostaje o biometanizacion, su esta-
bilizacion bioldgica y su aprovechamiento energético posterior, o bien su tratamiento
para reducir su peligrosidad hasta los limites legales establecidos previos al vertido.

6.- GENERACION Y GESTION DE RESIDUOS
URBANOS EN LA UNION EUROPEA

6.1.- Generacion de residuos urbanos en la Unidn Europea

Este apartado presenta la informacién mas actualizada de la generacion de residuos
urbanos en Europa, sequn los altimos informes y estadisticas proporcionados en el
“Informe sobre la situacion de la gestion de los residuos municipales en la Union
Europea” (R45).

De acuerdo con este informe, el concepto de residuo urbano es diferente en los distin-
tos Estados miembros. En consecuencia, ha sido necesario un trabajo de homologacion
de los diferentes conceptos abarcados por las definiciones, con el objeto de hacer com-
parables las distintas magnitudes. El estandar elegido ha sido la definicion de la Ley
10/98 de Residuos y lo que considera como tales el Plan Nacional de Residuos Urbanos
(2000-2006), que coincide con el de la mayoria de los Estados miembros.

Como ya se ha sefialado, esta Ley define los residuos urbanos como los generados en
los domicilios particulares, comercios, oficinas y servicios, asi como todos aquéllos que
no tengan la calificacion de peligrosos y que por su naturaleza y composicién puedan
asimilarse a los producidos en los anteriores lugares o actividades.

Es necesario destacar, por otra parte, que los datos que se incluyen en el presente
apartado y que hacen referencia a la generacion de residuos urbanos en cada Estado
miembro, no tienen en consideracion los residuos de construccion y demolicion, los
residuos peligrosos de origen doméstico, las pilas y acumuladores, los neumaticos y
vehiculos fuera de uso, los residuos y despojos animales procedentes de mataderos,
decomisos, subproductos carnicos y animales muertos, ni tampoco los lodos de depu-
radora municipales.

Uno de los problemas caracteristicos en todos los analisis realizados sobre generacion
de residuos en la Unidn Europea es la falta de estadisticas homologables y de datos
homogéneos (R45).

Todo ello da como resultado una distorsion de los datos sobre la gestién de residuos
que hace que sea dificil obtener un marco homogéneo de la situacion en la Unién
Europea, en la medida que:

- Las estadisticas oficiales sobre generacion de residuos urbanos, composicion y trata-
miento no tienen el mismo grado de detalle en todos los Estados miembros, lo que es
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sefialado como dificultad por los propios Estados.

- Existe un diferente concepto de residuo urbano en cada Estado miembro, lo que obli-
ga al enorme esfuerzo de intentar homogeneizar todos los datos en torno a una unica
definicién de residuo urbano, como la dada anteriormente.

- En varios paises, los datos de residuos urbanos aportados por las autoridades
medioambientales no incluyen los residuos de envases recogidos por los sistemas del
punto verde tipo Dual System Deutchland (DSD) en Alemania o (ARA) en Austria. En
estos casos, los residuos de envases son recogidos mediante sistemas integrados de
gestion organizados por compafiias privadas y no por los servicios publicos de recogida
municipal. Esto hace que las cifras o datos que aparecen en muchas de las fuentes exis-
tentes no sean comparables.

Con objeto de validar los datos de todos los paises de la Unién Europea, es preciso cru-
zarlos y depurarlos, excluyendo los tipos no incluidos en la definicién, como el caso de
los lodos de depuradora en Francia o los residuos de demolicion en Dinamarca, afia-
diendo al mismo tiempo aquellos residuos gestionados por los sistemas de punto verde
de caracter privado de Alemania y Austria para obtener datos homologables con el
resto de los Estados (R45).

Desde este conjunto de consideraciones, y una vez homogeneizados los datos a la defi-
nicién de residuo urbano recogida en la Ley 10/98, de acuerdo con el mencionado
informe (R45) la generacién de residuos urbanos (RU) en los Estados miembros viene
recogida en la Tabla siguiente:

Alemania 45660 1,53 558
Austria 4168 1,41 515
Belgica 5.028 1,35 493
Dinamarca =864 1,48 540
Esparia 17,175 1,21 442
Finlandia | 3.431 1,28 457
Francia 3.800 1,40 G4
Grecia 3.600 0,92 336
Holanda 8.08g 1,41 515
Irfanda 1.6553 1,280 &0
Italia 37.500 1.3 478
Luxemburgo | 207 1,35 4923
Portugal 3. 700 1,02 372
Reino Unido ' 27828 1,30 474
Suecia 4.580 1,41 515
Unién Europea 186.276 137 500

Tabla 6- Generacién de residuos urbanos (RU) en los Estados
Fuente: Club Espafiol de los Residuos. 2000. (R45)

Estos datos, tratados como se ha descrito, equivalen a lo que en el presente Plan deno-
minamos residuos domiciliarios (RD) que, como hemos sefialado, contienen a su vez
cantidades variables de residuos comerciales, de hosteleria y restauracion y de otros
servicios asimilables a los domiciliarios (RICIA), los cuales dada la tipologia urbana de
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nuestras ciudades se recogen conjuntamente con los domiciliarios.

6.2.- Peso de los distintos sistemas de tratamiento en la

Gestion Integrada de los residuos urbanos de los Estados
miembros de la Unidn Europea

La gestidn de los residuos urbanos en la Unidn Europea varia mucho de unos Estados
miembros a otros, en funcidn de su cultura, la tipologia de sus ciudades, la sensibilidad
medioambiental y todo un conjunto de circunstancias que hacen que los porcentajes
que ocupa cada tratamiento sea muy dispar a lo largo y ancho de la Unién.

Una panoramica general de la situacion de los porcentajes de cada gestidn en los dis-
tintos Estados miembros de la UE viene recogido en |la Tabla siguiente:

Alemania g 5 23 A7
Austria 34 14 17 3L
Bélgica 21 2 38 30
Dinamarca 20 2 1] 1
Espafia " 13 g ral
Finlandia 29 3 3 &5
Francia & & p 1) 49
| Grecia 7 - - T o3
Holanda 30 7 42 12
Irlanda a - - 02
Italia ) 3 (12 76
Luxemburgo 26 3 43 28
Portugal 4 9 2 85
Reino Unido a8 1 & Bg
SUECid 26 B 3t 30

Tabla 7- Gestion Integrada de los RU en la UE. 1997-1998. (%)

Fuente: Club Espafiol de los Residuos (R45)
() En Italia la mitad de los residuos que se destinan a sistemas de valorizacién energética se aprove-
chan como combustible derivado de residuos

De los datos anteriores se pueden deducir, con caracter general, las siguientes conclu-
siones:

- Los paises que basan su gestion principalmente en los vertederos (porcentajes de uti-
lizacion de los vertederos > 85%), son los que menos reciclan (< 8%): Grecia, Irlanda,

Portugal y Reino Unido

- Los paises que utilizan la incineracién con recuperacion de energia en proporciones
significativas (> 20%) o muy importantes (>35%), excepto Francia, son los que mas
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reciclan (> 20%): Alemania, Bélgica, Dinamarca, Holanda, Luxemburgo y Suecia.

- S6lo dos paises compostan por encima del 10% de sus residuos urbanos, Espafia y
Austria, si bien en el caso de Espafia hay que resaltar que lo que histéricamente se ha
considerado como compost producido a partir de la recogida en masa de la bolsa de la
basura, no se puede considerar, con los futuros estandares de calidad en el ambito
europeo (R22), compost nunca mas ya que para ello debiera producirse a partir de la
recogida selectiva de la fraccién organica de los residuos municipales. Lo que se produ-
ce actualmente y se considera en Espafia como compost, en la mayoria de los casos, no
pasa de ser residuo biodegradable estabilizado mediante un tratamiento mecanico bio-
l6gico, cuyo destino final deberia ser el vertedero o la incineracion con recuperacion
de energia, pero en ningln caso su aplicacién para beneficio agricola o mejora ambien-
tal.

- Curiosamente los paises donde existe una mayor preocupacion por la calidad del
compost, excepto Austria, estan compostando cantidades poco signicativas en porcen-
taje (< 8%) del total de los residuos urbanos generados: Alemania (5%), Bélgica
(2%), Dinamarca (2%), Luxemburgo (3%), Finlandia (3%) Francia (6%), Holanda
(7%) y Suecia (8%). Esto es asi porque en aras de obtener una calidad suficiente, el
compostaje se centra en estos paises en los biorresiduos recogidos selectivamente,
principalmente procedentes de podas y jardineria y residuos de alimentacion de gran-
des generadores o de residuos domiciliarios de areas residenciales horizontales de
viviendas unifamiliares.

6.3.— La gestion de los residuos urbanos en la Union Europea

La estrategia comunitaria de gestiéon de residuos de 1989 revisada en 1996 definié un
marco estratégico de gestion sostenible de residuos, concretado en el V y VI
Programas de Accidn en materia de medio ambiente y un marco normativo en la
Unidn Europea que ha supuesto una transformacion radical de la manera en que tradi-
cionalmente se han venido haciendo las cosas en nuestro pais, al pasar de considerar la
basura como un residuo molesto, que debe ser eliminado de la forma mas cémoda
posible (tradicionalmente, mediante la quema o el vertido directo), a un recurso que
posee un valor intrinseco, por lo que debe ser valorizado aprovechando la materia que
contiene (reciclaje/compostaje) o su energia (valorizacion energética), hasta obtener
un residuo altimo, que generalmente se elimina depositandolo en vertedero.

Esta doble via de aprovechamiento de la basura, mediante su tratamiento previo al
vertido, supone una importante reduccion:

.- del consumo de recursos no renovables (materias primas tales como papel, vidrio o

metales y combustibles fésiles como el carbén, gas, petréleo y todos los plasticos deri-
vados), hasta el punto de que la basura ha llegado a ser considerada como un recurso

renovable, siendo la sequnda fuente de energia renovable en la Unidn Europea, tras la
biomasa;

.- del volumen y la carga contaminante de los residuos a tratar, lo que se traduce en
una menor afeccion al medio ambiente y la salud pablica (volumen de ocupacién de
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terreno, contribucion al calentamiento global por emision de gases de efecto inverna-
dero, contaminacién de suelos y aguas por lixiviados al reducir la duracién de sus emi-
siones contaminantes desde varios siglos a décadas, etc.).

Esta filosofia ha sido asumida en la estrategia de la Unidn Europea, estableciendo la
jerarquia comunitaria de gestion de residuos que propone por orden de preferencia la
prevencion (reduccion y reutilizacion), la valorizacién de la materia (reciclaje, compos-
taje), la valorizacidon energética (incineracion) y finalmente la eliminacion (vertido) de
los residuos que no puedan ser valorizados; jerarquia que ha sido trasladada a la legis-
lacion europea mediante las correspondientes Directivas de reciclaje de envases
(1994), vertido (1999), incineracion (2000) y tratamientos bioldgicos de la materia
organica fermentable (actualmente, en su sequndo borrador).

Reciclaje de residuos no biodegradables

La estrategia comunitaria de gestion de residuos apuesta, con caracter general, por el

citado orden de prioridad en la valorizacién, ya que tanto el reciclaje como el compos-
taje requieren de la participacion activa de los ciudadanos, lo que favorece su toma de
conciencia respecto del grave problema creado por la creciente generacion de residuos.

Sin embargo, los residuos organicos no biodegradables, bien por su humedad, suciedad
o deterioro presentan un limite de reciclaje, mas alld del cual deben ser valorizados
energéticamente. Este es el caso de los neumaticos usados, plasticos de invernadero,
rechazo de las plantas de clasificacion de envases domésticos, etc., cuya valorizacion
energética se orienta progresivamente hacia la incineracion con recuperacion energéti-
ca en instalaciones especificas o coincineracion en calderas de central térmica u hornos
de cementera.

Tratamiento biol6gico de los residuos biodegradables

En el caso de los residuos organicos putrescibles recogidos selectivamente, constitui-
dos principalmente por restos de alimentos vegetales o animales y residuos de labores
de poda y jardineria urbana, antes de ser valorizados energéticamente mediante la
combustion, puede ser aprovechada su materia y su energia por via biol6gica, ponién-
dolos a disposicion de los microorganismos, a los cuales sirven de alimento.

Si la digestion del residuo se produce en ausencia de aire (digestién anaerobia), se
emite una mezcla de metano con otros gases, que puede aprovecharse como biocom-
bustible. Este proceso se desarrolla de forma natural en el interior de la masa de los
vertederos, emitiéndose un biogas que puede ser captado con rendimientos del orden
del 50% (y muy superiores si se lleva a cabo en el interior de un digestor o reactor de
biometanizacién) y aprovechado energéticamente.

El material digerido (digestato) puede someterse a una digestion aerobia en presencia
de aire o proceso de compostaje, que libera gran cantidad de calor, obteniéndose un
residuo final rico en humus, estabilizado biol6égicamente y desinfectado, que se deno-
mina compost. Si no presenta contaminantes (plastico, vidrio, metales, etc.), el humus
es un excelente mejorador de la textura y estructura de los suelos. En suelos de textu-
ra arenosa, muy aireados y poco retenedores de agua, el compost aumenta la reten-
cion de agua y nutrientes minerales, mientras que en los suelos arcillosos pesados,
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actda como cemento de union de las pequefas particulas de arcilla, formando una
estructura de agregados de mayor tamafio, que mejoran la aireacion del suelo.

Para que estos procesos biol6gicos se desarrollen adecuadamente, el residuo ha de
estar libre de sustancias toxicas o de materiales inertes que pueden anular o limitar el
rendimiento de la actividad microbiana. Ademas, para que el producto final digerido
(compost o digestato) pueda ser utilizado como componente de sustrato o aplicado al
suelo como enmienda organica, ha de estar exento de impurezas (plasticos, vidrio,
etc.) y contaminantes (metales pesados, contaminantes organicos, etc.).

El incumplimiento de estas condiciones ha sido el origen del fracaso de las antiguas
plantas de compostaje de residuos urbanos recogidos en masa. En la Unién Europea
existen mas de 400 plantas de compostaje que tratan alrededor de 8 millones de tone-
ladas de residuos, obteniendo unos 4 millones de toneladas de un producto que dificil-
mente podra comercializarse como compost, ya que no cumplira la futura normativa
europea.

En el futuro, el compost s6lo podra obtenerse a partir de residuos biodegradables reco-
gidos selectivamente. En esta linea, el 22 Borrador del Documento de Trabajo sobre
Tratamiento Bioldgico de la materia organica biodegradable impone unos requisitos
muy estrictos para los contenidos en contaminantes y la calidad bacterioldgica del
compost, que si no se cumplen se denomina biorresiduo estabilizado y el proceso se
conoce como estabilizacion aerdbica, en lugar de compostaje.

En consonancia con estos requisitos, que ya han sido implantados en paises como
Alemania, Austria, Dinamarca, Paises Bajos y la region belga de Flandes (R86 ), dicho
Borrador obliga a recoger selectivamente los residuos biodegradables producidos por
grandes generadores, tales como restaurantes, bares, escuelas y edificios puablicos,
mercados, etc., y, con ciertas salvedades, los residuos de alimentos de domicilios priva-
dos.

Tratamiento mecanico-biolégico

El citado Borrador sobre la materia organica (R22) establece en sus Principios genera-
les el siguiente orden de gestion de los biorresiduos:

(1) La prevencién o reduccién de la produccién de biorresiduos (p.ej., lodos de depura-
dora) y su contaminacién por contaminantes,

(2) La reutilizacion del biorresiduo (p.ej., cartén),

(3) El reciclaje del biorresiduo recogido separadamente en sus materiales originales
(p-ej., papel y cartén), siempre que se justifique medioambientalmente,

(4) El compostaje o la digestion anaerobia del biorresiduo recogido selectivamente,
que no es reciclado en el material original, empleando el compost o el digestato para
usos agricolas o mejora ecoldgica,

(5) El tratamiento mecanico/bioldgico del biorresiduo,

(6) El empleo del biorresiduo como una fuente de generaciéon de energia.

Para los residuos biodegradables recogidos en masa, puede aplicarse un tratamiento

mecanico-bioldgico, cuyo objetivo no es obtener compost, sino adelantar e inducir en
el exterior, de forma controlada y en cortos periodos de tiempo, los procesos de biode-
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gradacion que tienen lugar a largo plazo en el interior del vertedero. La etapa mecani-
ca consiste en la separacion de la basura en dos fracciones, mediante el paso a través
de un trommel con orificios de 8-12 cm. Este proceso de cribado retiene la mayor parte
de los residuos no putrescibles (metales, plasticos, papel y cartdn, textiles, etc.), permi-
tiendo el paso de mas del 90% de la fraccidon vegetal y otros residuos biodegradables.

Tras la separaciéon magnética de los metales recuperables presentes en el rechazo del
tratamiento mecanico, el residuo resultante, de elevado poder calorifico (combustible
derivado del rechazo, CDR) puede ser valorizado energéticamente por incineracién o
coincineracion (cementera o central térmica), o depositado en vertedero.

La fraccién putrescible que atraviesa el separador es digerida aerébica y/o anaerébica-
mente, con lo que se obtiene un biorresiduo estabilizado, que puede ser vertido con
una reduccion de hasta el 60% del volumen ocupado en el vertedero (20-40% menos
de masa, combinado con un 50% de aumento en la densidad) y del 90% en las emisio-
nes de gases y lixiviados. Ademas, se consiguen en la explotacion del vertedero otros
efectos beneficiosos sobre las condiciones higiénicas, de permeabilidad, asentamientos,
etc.

Otra posibilidad diferente del vertido es que el “residuo seco estabilizado”, resultante
del tratamiento aerdbico exotérmico sea almacenado durante largos periodos de tiem-
po, o valorizado energéticamente. Esta opcién es particularmente interesante cuando
el biorresiduo que atraviesa el separador es mezclado y homogeneizado con lodos de
depuradora antes del proceso de estabilizacion aerdbica.

En resumen, las tres combinaciones basicas del pretratamiento mecanico-bioldgico
(PMB) con el vertido y la incineracion son las siguientes:

a) PMB previo al vertido, como alternativa a la incineracion: aunque supone una clara
mejora medioambiental respecto del vertido directo, y una ampliacidon de la vida util
del vertedero, se necesita disponer de un volumen importante de vertedero y plantea
algunas dudas sobre su viabilidad medioambiental a medio plazo (R9o);

b) PMB combinado con la incineracidon: permite separar el residuo en una fraccion de
elevado poder calorifico destinada a la incineracion o coincineracion, y un residuo
estabilizado biolégicamente destinado al vertedero o, si es secado, a la valorizacion
energética;

<) PMB previo a la incineracion, consiguiéndose una reduccién de la cantidad de resi-
duo destinada a la valorizacion energética y un aumento de su poder calorifico.

Si bien la mayor parte de las plantas de PMB existentes se basan en |la primera opcién,
la tendencia en las plantas que se encuentran en fase de proyecto o construccion es
hacia la combinacién con la valorizacion energética, lo que aumenta su complejidad
tecnoldgica y los costes de inversion y tratamiento.

Este sistema de tratamiento previo al vertido, que va necesariamente asociado a un
vertedero de suficiente capacidad (y, en su caso a una planta de valorizacién energéti-
ca), ha sido adoptado, con diversas variantes, en diferentes regiones del Estado espa-
fiol: Ecoparques de Barcelona, Bahia de Cadiz, Ayuntamientos de La Corufia, Ledn,
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Vitoria y Mancomunidad de Pamplona.
Valorizacién energética

Siguiendo el orden establecido, una vez que se ha aprovechado la materia contenida
en el residuo a través del reciclaje o el compostaje, o una parte de su energia a traveés
de la biometanizacion, debe procederse al tratamiento mecanico/biolégico descrito o a
su valorizacion energética. Esta Ultima, ademas de consequir el maximo aprovecha-
miento energético del residuo y reducirlo a un 25-30% de su cantidad inicial, debe lle-
varse a cabo cumpliendo unos estrictos limites de emision de contaminantes a la
atmosfera, tanto para la incineracion como para la coincineracion de residuos peligro-
sos y no peligrosos.

El cumplimiento de los valores limite de emisidn recogidos en la Directiva 2000/76,
relativa a la incineracion de residuos, garantiza la proteccion del medio ambiente y la
salud publica, hasta el punto de que la incineracion en estas condiciones no es un foco,
sino un sumidero de contaminantes como dioxinas y furanos, pudiéndose llegar a
reducir en un 90% las cantidades de dichos contaminantes contenidas en los residuos
valorizados, que quedan concentradas en las cenizas y residuos de depuracion de
humos y en el resto de vectores de emision: vertido y salida de planta de residuos y
subproductos.

Es decir, el balance de dioxinas y furanos (emitidas menos introducidas por los resi-
duos en las incineradoras) es negativo: se emiten menos de las que entran. Por térmi-
no medio, los residuos urbanos contienen 5o microgramos de dioxinas por tonelada
(20-80), que se pueden llegar a reducir a unas 10-20 en el balance de emisiones de una
moderna incineradora. Las cenizas han de ser gestionadas convenientemente como
residuos especiales, mientras que las escorias, tras ser sometidas a un proceso de
maduracion, pueden reciclarse en sustitucion de los aridos naturales empleados para
bases y sub-bases de carreteras, pueden utilizarse en otras aplicaciones de reciclaje, o
ser vertidas como residuo inerte.

Los elevados costes de los sistemas de depuracion de humos (pueden alcanzar hasta
un 70-80% de la inversion total) y de gestion de las escorias y cenizas suponen un
incremento importante del coste de tratamiento por incineracion de los residuos,
haciendo inviables las instalaciones de pequefio tamafo, muy frecuentes en el pasado.
En consecuencia, es un criterio cominmente admitido actualmente el que la capacidad
minima de una incineradora debe ser del orden de las 50.000 toneladas anuales vy, pre-
feriblemente, del orden de las 150.000 toneladas anuales, capaz de atender a una
poblacidn superior en su caso a los 300.000 habitantes.

La gran contribucion a la inversion total de los costes fijos del sistema de depuracion
de humos hace que se consigan importantes economias de escala al aumentar la capa-
cidad de tratamiento de las plantas de incineracion. Esto hace que los costes fijos
imputables a la amortizacion de la parte de la instalacion correspondiente a la depura-
cion de gases crezcan significativamente a medida que disminuye el tamafio de la ins-
talacién, lo que dificulta la construccién de unidades inferiores a las mencionadas
50.000 toneladas anuales de capacidad.

En el Reino Unido, al pasar de una capacidad de 300.000 toneladas anuales a 100.000,
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el coste de tratamiento se incrementa en un 20% (de 75 a 90 €/t), lo que ha descarta-
do econémicamente las incineradoras de capacidad inferior a 300.000 toneladas anua-
les, y ha propiciado la construccion en Europa de plantas de hasta 735.000 toneladas
anuales.

La reduccidn del coste de tratamiento que se consigue al aumentar la capacidad de las
plantas incineradoras puede quedar neutralizada por el incremento de los costes de
transporte de los residuos desde zonas alejadas. Con caracter general, la incineracion
se considera la mejor alternativa en zonas urbanas densamente pobladas y el trata-
miento mecanico-biologico previo al vertido en zonas rurales.

Vertido

El residuo obtenido en cualquiera de los dos sistemas de pretratamiento (rechazo del
tratamiento mecanico mas biorresiduo estabilizado o escorias y cenizas de la incinera-
cion, respectivamente) puede ser valorizado mediante la incineracion o el reciclaje, o
vertido a vertedero una vez disminuida su peligrosidad.

En linea con lo anteriormente expuesto, la Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de
residuos impone el pretratamiento de los residuos antes de ser depositados en verte-
dero, a la par que impone a los Estados miembros la obligacién de cumplir unos requi-
sitos de reduccién de la materia organica biodegradable vertida: reduccion hasta el
75% para el afio 2006, 50% para el 2009 y 35% para el 2016.

Este conjunto de medidas, juntamente con los requisitos técnicos de explotacion y la
inclusion de todos los costes del vertedero, incluidos los de cierre y mantenimiento
durante por lo menos 30 afios (una generacion) permiten llevar a cabo una aproxima-
cion a la gestién sostenible de los residuos urbanos en la Unién Europea. La evaluacion
del periodo durante el cual un vertedero supone un riesgo para el medio ambiente y la
drastica reduccion de dicho periodo son los principales objetivos de la actual fase de
intensa evolucion técnica del “sistema de vertedero”.

Mientras que las actuales plantas incineradoras, de compostaje y de reciclaje se carac-
terizan por una rapida reduccidon de su potencial contaminante tras su cierre, algunos
contaminantes de los vertederos (por ejemplo, amonio) pueden continuar liberandose
en elevadas concentraciones durante periodos que duran incluso varios siglos. Los
experimentos de lixiviacion con lisimetros han mostrado que pueden ser necesarios
periodos de entre 120 y 220 afos para alcanzar los limites de vertido adecuados en
DQO vy cloruros, y hasta 300 afios para el nitrégeno total TKN (Heyer et al., 1997).

Sin embargo, las limitaciones de vertido de materia organica biodegradable implanta-
das en los paises centroeuropeos representan unos minimos que permiten reducir
drasticamente las afecciones ambientales derivadas de la descomposiciéon bioldgica de
los residuos, pero no apuran su aprovechamiento 6ptimo, hasta transformarlo en “resi-
duo ultimo”. Asi, un lodo de depuradora sometido a tratamiento bioldgico y digestion
anaerobia, podria ser considerado como estabilizado bioldgicamente y depositado en
vertedero sin restricciones como materia organica no biodegradable, lo que supondria
una ocupacion innecesaria del volumen del vertedero y un derroche de un excelente
combustible. Conscientes de ello, algunos Estados miembros han establecido requisitos
mas exigentes para el vertido de residuos, restringiendo el vertido al residuo dltimo no
valorizable (caso de Francia e Italia), o limitando la cantidad total de materia organica
vertida, sea biodegradable o no (caso de Alemania y Austria).
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Asi, en Alemania la Norma TASi de 1993 (R82) prohibe verter a partir del afio 2005 los
residuos que contengan mas de un 5% en peso de materia organica (mas de un 3% en
peso de TOC), si bien una modificacién de esta normativa de Febrero 2001 (R83) incre-
menta este contenido hasta el 18% en peso de TOC para biorresiduos estabilizados
procedentes de plantas de pretratamiento mecanico bioldgico. En Austria, la
Ordenanza de vertederos prohibe a partir de 2004 el vertido de los residuos que con-
tengan mas de un 8% de materia organica, con la excepcion del residuo procedente
del pretratamiento mecanico-bioldgico que posea un poder calorifico inferior a 6000
kJ/kg (en 1999 se estimaba que el 50% de los residuos secundarios de Austria se trata-
rian en plantas de tratamiento mecanico bioldgico).

En Italia, el Decreto 22/97, también conocido como Decreto Ronchi, plantea a las pro-
vincias como objetivo el reciclar el 35% de los residuos urbanos para Marzo del 2003,
lo que ha impulsado la puesta en marcha de la recogida selectiva de materiales y de
materia organica. Al mismo tiempo prohibe, desde el 1 de enero de 2000, el vertido de
residuos diferentes de los residuos inertes, residuos especiales que cumplan la normati-
va técnica especifica y residuos que constituyan el rechazo de las operaciones de trata-
miento.

En Francia, la Ley 92-646, de 13 de Julio de 1992, relativa a la eliminacion de residuos,
aprobé la no admisién en vertedero a partir del 1 de Julio de 2002 mas que de los
denominados “residuos Ultimos”, es decir aquéllos que de acuerdo a las condiciones
econdémicas y técnicas de cada momento, no son susceptibles de ser tratados bien
mediante la extraccion de la parte valorizable o por reduccion de su caracter contami-
nante o peligroso.

7.— ANTECEDENTES DE LA GESTION DE RESIDUOS
URBANOS EN GIPUZKOA

La Diputacion Foral de Guiplzcoa acometio, en 1982, el proyecto de elaborar un Plan
Director de Gestion de residuos urbanos para todo el Territorio Historico. El objetivo
basico previsto consistié en abordar, en la medida de lo posible, las necesidades mas
perentorias en cuanto al tratamiento de los residuos urbanos producidos en Gipuzkoa.

El Plan Director de R.S.U. (1982-1995) desarrolld, por primera vez, un estudio comarca-
lizado de Gipuzkoa. Es preciso destacar dentro del analisis que se realizaba de la situa-
cion de partida, la existencia de una serie de vertederos y unos pequefios hornos de
incineracion repartidos a lo largo de todo el Territorio Histérico y la planta incinerado-
ra de AKEI (Arrasate), como las infraestructuras operativas en aquel momento para el
tratamiento de los residuos urbanos. También cabe citar la presencia de algunas man-
comunidades creadas entre diversos ayuntamientos, con objeto de gestionar en comun
los centros de recepcién y tratamiento de los residuos urbanos.

Las diferentes alternativas que se propusieron en relacion con los centros de recepcion
y tratamiento establecian, ademas, posibles ubicaciones geograficas para los mismos y
coincidian en plantear como futuras infraestructuras, junto con la planta incineradora
de AKEI (Arrasate), tres propuestas basicas de actuacién, como las mas fiables técnica-
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mente, viables econdmicamente y de una rapida ejecucion:

- Instalacidon de estaciones de transferencia en el ambito comarcal
- El cierre y recuperacion de los vertederos incontrolados existentes
- La construccidén de nuevos vertederos controlados

En cuanto al establecimiento de un marco juridico-administrativo para un tratamien-
to de los residuos urbanos que fuera fiable, tanto desde un punto de vista operativo
como de la optimizacién de los costes asociados, el Plan Director apostaba por una
gestion mancomunada de las infraestructuras futuras de tratamiento.

Tomando como base la Ley de Desechos y R.S.U. de 1975, el Plan Director hacia hinca-
pi€ en la opcién de encomendar a la propia Diputacién Foral, una labor de promocién
dirigida a la creacion de nuevas mancomunidades y consorcios. En ese sentido, se
potenciaba el papel de la institucion foral como un elemento dinamizador en la orga-
nizacion de la gestion de los residuos urbanos, asi como en labores de financiacion de
las nuevas infraestructuras y coordinacion de las actuaciones.

Este proceso dinamico de actuaciones prioritarias permitid, durante el periodo consi-
derado:

1. El cierre y recuperacién de 14 vertederos incontrolados a lo largo de todo el
Territorio Historico, que fue llevandose a cabo gradualmente, a medida que se habili-
taban los nuevos vertederos controlados, con un coste asociado de 400 MP.

Entre los vertederos incontrolados recuperados destacaban el de Aia, restaurado y
sellado en 1990, los de Aizarnazabal y Arroa, recuperados en 1989 y 1990 respectiva-
mente, los de Itsasondo y Lazkao en 1991, el de Idiazabal en 1994, el de Ventas de Irdn,
sellado y recuperado en 1993 y el de Petritegi, cuya restauracion concluyé en 1994.

2. Construccién y/o adecuacién de 5 vertederos comarcales controlados, con un coste
de 1.630 MP, cuya denominacion y ubicacion se detallan a continuacion:

Tabla 8- Vertederos comarcales de Gipuzkoa

[ Denominacidn vertedero Comarca | Mancomunidad
San Marcos Danostialdea | San Marcos

,53"' BElas Tolosaldea i.TnImaIr!Ea
Lapatx Urola Erdia | Urola Erdia
Urteta Urola Kosta | Urala Koska

| Sasieta oierri | Sasieta

Fuente: Plan Director de Residuos Sélidos Urbanos de Gipuzkoa (1982-1995).

Diputacion Foral de Gipuzkoa. (R49)

3. Desarrollo de un marco juridico-administrativo de caradcter mancomunado que se ha
ido consolidando en el tiempo. En este sentido y en la actualidad, las mancomunidades
responsables de la recogida, transporte y tratamiento de los residuos urbanos, asi
como de los correspondientes sistemas de organizacion y de gestion, a lo largo del
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Territorio Historico de Gipuzkoa, son las Mancomunidades de Deba Garaia, Territorio
Histérico de Gipuzkoa, son las Mancomunidades de Deba Garaia, Debabarrena, San
Marcos, Sasieta, Urola Kosta, Urola Erdia, Txingudi y Tolosaldea.

La planificacion a nivel territorial, la coordinacidon de actuaciones municipales o man-
comunadas y el impulso de infraestructuras supramunicipales de gestion de residuos
urbanos son competencias del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, reconocidas por la Ley 3/1998, General de Proteccion
del Medio Ambiente del Pais Vasco.

Estas competencias se han venido ejerciendo desde el respeto mutuo y la colabora-
cion entre las mancomunidades y el 6rgano foral, a través de multitud de reuniones
técnicas de grupos de trabajo mixtos, jornadas informativas y de divulgacion, constitu-
cion de la Mesa de los Residuos Urbanos, etc. Todo ello ha permitido continuar, a lo
largo de estos cinco ultimos afios, el proceso emprendido con la ejecucion del Plan
Director (1982-1995), adaptando progresivamente la gestion de los residuos urbanos al
nuevo contexto desarrollado en la Unién Europea.

8.— ESBOZO DE POSIBLES ALTERNATIVAS DE GESTION
INTEGRADA DE RESIDUOS EN GIPUZKOA

Del analisis de los capitulos anteriores y de las conclusiones del viaje a Alemania reali-
zado en Junio por representantes institucionales, politicos y técnicos de la gestion de
residuos urbanos en Gipuzkoa, la Direccion de Redaccion del Plan Integral del
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de la Diputacion Foral de Gipuzkoa
presentd en Julio de 2001 a dichos representantes, en una reunidn celebrada en
Laurgain (Gipuzkoa), el primer esbozo de unas posibles alternativas de gestion inte-
grada de residuos urbanos en Gipuzkoa.

El disefio inicial de las lineas generales de las tres alternativas de gestion integrada
presentadas fue el siguiente:

ALTERNATIVA 1, basada en:

- Recogida selectiva de materiales y materia organica biodegradable de grandes gene-
radores, lodos de EDAR desecados y lodos de EDAR deshidratados.

- Compostaje o biometanizacion de la materia organica biodegradable recogida selecti-
vamente.

- Pretratamiento mecanico biolégico (PMB) de la basura recogida en masa de todo
Gipuzkoa y de los lodos de EDAR deshidratados.

- Valorizacion energética de los lodos de EDAR desecados y del combustible derivado
de residuos CDR procedente del pretratamiento mecanico bioldgico.

- Reciclaje de las escorias de la valorizacién energética tras su maduracion.

- Vertido de la materia organica estabilizada procedente del pretratamiento mecéanico
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bioldgico y de las cenizas inertizadas procedentes de la valorizacidon energética.
ALTERNATIVA 2, basada en:

- Recogida selectiva de materiales y materia organica biodegradable de grandes gene-
radores, lodos de EDAR desecados y lodos de EDAR deshidratados.

- Compostaje o biometanizacion de la materia organica biodegradable recogida selecti-
vamente.

- Pretratamiento mecanico biolégico (PMB) de la basura recogida en masa de parte de
Gipuzkoa y de los lodos de EDAR deshidratados.

- Valorizacion energética de la basura recogida en masa del resto de Gipuzkoa, de los
lodos de EDAR desecados y del combustible derivado de residuos CDR procedente del
pretratamiento mecanico biolégico.

- Reciclaje de las escorias de la valorizacién energética tras su maduracion.

- Vertido de la materia organica estabilizada procedente del pretratamiento mecanico
biolégico y de las cenizas inertizadas procedentes de la valorizacion energética.

ALTERNATIVA 3, basada en:

- Recogida selectiva de materiales y materia organica biodegradable de grandes gene-
radores, lodos de EDAR desecados y lodos de EDAR deshidratados.

- Compostaje o biometanizacion de la materia organica biodegradable recogida selecti-
vamente.

- Valorizacién energética de la basura recogida en masa de todo Gipuzkoa y de los
lodos de EDAR desecados.

- Reciclaje de las escorias de la valorizacion energética tras su maduracion.

- Vertido de las cenizas inertizadas procedentes de la valorizacion energética.

Los esquemas de las tres Alternativas esbozadas anteriormente se recogen a continua-
cion.
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ALTERNATIVA 1: Reciclaje, Compostaje, PMB+Valoracion energética

Crandes generadoras
materia organica

Residuos de pada
y jardineria

Recogidas selectivas
en contenedor

—— = Comnpostaje & Biometanizacidn —= Compost

Recogida puerta ————w [eciclaje == Materiales
a puerta i
Garbiguns Escorias

Lodos Edar desacadas

——— = Valoracidn energética = Energia eléctrica

COR | = Cenizas Inertizadas —»= Vertido

A o
= PR == MDD, Establlizada

Recadglda en masa [

Lodos Edar
deshidratados

-2 .
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ALTERNATIVA 2: Reciclaje, Compostaje, PMB+Incineracion

Grandes generadores
materia organica

——= Compostaje 6 Blametanizacion —= Compost
Residuos de poda

v jardineria

Recogidas selectivas
en contenedor

Recogida puerta = Reciclaje = Materiales
a puerta i
Garbigurne Escorias

Loddos Edar desecadas I—l- Incineracion con RLE. —= Engrgia eléctrich

‘ I—b-
CDR Cenizas Inertizadas —= Vertido

A T
Recogida en masa I = PMB = M0, Establlizada

A
Lodos Edar | |

deshidratados |
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ALTERNATIVA 3: Reciclaje, Compostaje, Incineracion

Elifmiiracicn

Grandes generadores
materla organica

——= Compostaje § Biometanizaciin ——e= Compost
Residuos de poda
y jardineria

Recogidas selectivas
en contenedor

Recogida pusrta = Reciclaje = PMateriales
a puerta T

Garbigune Escorias

Lodos Edar desecados

———== Incineracion con B.E, ———= Energla eléctrica
Recogida en masa I = Cenizas Inertizadas——= Vertido
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9.— CARACTERIZACION Y COMPOSICION DE LOS RESIDUOS
DOMICILIARIOS (RD) DEL PLAN

9.1.- Caracterizaciéon de los residuos domiciliarios (RD) del Plan

La caracterizacion de los residuos domiciliarios forma una parte importante de la
redaccion del Plan Integral.

La caracterizaciéon de los RD se ha llevado a cabo de acuerdo con la metodologia y los
resultados recogidos en el Anexo 1 “Informe de resultados de la caracterizacion de los
residuos domiciliarios del T.H. de Gipuzkoa”.

Tal y como se sefiala en dicho Anexo, para hallar la caracterizacién del conjunto de
Gipuzkoa, se han utilizado los datos de las caracterizaciones realizadas en el marco de
la redaccién de los Planes Integrales de Gestion de Residuos Urbanos del Area de
Txingudi (caracterizacion realizada en el afio 2000) y de la Mancomunidad de San
Marcos (caracterizacion realizada en el afio 2001), y de las caracterizaciones realizadas
para el resto de Mancomunidades de Gipuzkoa en el marco de la redaccién del presen-
te Plan Integral.

Para llevar a cabo la caracterizacion se ha utilizado la “*matriz de caracterizacién” basi-
ca que se recoge a continuacion:

Tabla 9-Matriz de caracterizacién basica. RD

R oy olee Coariealg sin o irar
Reestos de comida Cocinada

vermdicas
Revistas y Tolletos

Embalaje Carton
Papel Suckpaniospafale/oiros

Wid i Plana
Widno Hueco

[Hedalata

|Aluminic
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Ciom pleps,.‘E-nEs

uos Peligrosos del Hogar:

Bedicamenios
Pilas

Finturas/Barnices/erosoles

IUtrl:rE

[T
Textiles

[Madera Tratada

tdadera sin Tratar

umInosos:

CauchofGoma
Ooros (Cable)

Pequelics Electrodomesticas

Electrodomesticos |inea Blanca

Electrodarmesticas limes marron

Marios (a vertedern)

Finos Tierras/Lenizas
CEramicag
Preclra v Pelreos

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral.
x/xx= aplicable
0/oo= no aplicable

Tal y como se recoge en el Anexo 1, se llevaron a cabo las caracterizaciones correspon-
dientes a los recorridos y fechas recogidas en el mismo.

Q.2.- Composicion de los residuos domiciliarios (RD) del Plan

Para hallar la composicion de los residuos domiciliarios (RD), a los resultados de los
estudios de caracterizacion se sumaron las recogidas selectivas —papel cartdn, vidrio,
envases ligeros- y separadas —residuos de poda vy jardineria, residuos de playas y made-
ras- que actualmente se estan llevando a cabo por parte del conjunto de

Mancomunidades de Gipuzkoa.

El resultado de este proceso metodoldgico se detalla en el Anexo 1y los resultados
finales de composicion se recogen a continuacion en la Tabla siguiente:
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Tabla 10- Composiciones tipicas (% en peso) de RD
en el T.H. de Gipuzkoa. 2000-2001

Material Ce=babarmena| Debagoiena san sasieta | Tolosaldea [Txingudi| Urola Urola 3% Medio
MAII0s Erdia Kasta (Pesy
‘Materia organica Putrescible: 33,50 no8 | 3383 | 3337 | 343 | 3301 | 3,72 | 3530 3.;.3-3-
Restns e Comicka £in Cocinar 2 O 241,61 13,B: a0, 5 ] 10,57 s ad 33,260 11,41
feestos de comida Cocinada 3.7 =) 04 0,33 p.Bg H.57 2,37 9, 9,21
Icstos de Podas v lardincria 1,79 1,45 1,97 2.4 1,75 404 2,04 214 2,25
m: 30,02 20,20 373 | 3003 33 33,00 | 2904 | 29007 | 30074
Papel Impreso a3,m 3,80 14,78 BN 11,1 608 23,24 31,24 21,5380
Perradicgs 2,94 0,00 3,400 21,6300 0, L 2,93 0,00 0,00 0,4
[Pzvastas y tallotos 207 0,00 0,00 | 000 =T 4,48 0,00 0,00 0,77
[Envases Cartancilla 207 o000 0,00 o,00 0,00 217 0,00 oo 0,53
Emtbalaje Cartdn 1511 O3 1,016 £3,6108 3, C3 11,18 e 3,030 1,5
Papel Sucio/paniospanales oo &, &40 &5 | dap 7.53 5,23 58 7.82 6,72
[Widrio: 13,35 43,49 078 | mgs | wps | 708 | 1338 | o4 | 1059
Widno Plano 0,00 0,00 0,014 0,00 0,00 0,07 0,040 o000 0,0
Widrio Hueco 12,15 13,49 R77 | nes 1,75 7,09 1236 | mes | wir
Envases Ligeros Plastlcas w012 743 95 | BBp | w0 | 1258 | g5 | no3 | 998
FET 1,35 1,23 0,02 1,1 1,22 1,53 1,04 1,63 145
RPEAD T, 7] 1,44 1465 LIF 1,651 80 1,74 1,50 1,72
P 0,02 0.0z 0,02 0,03 o, 0,18 0,03 0,05 0,04
FEBD 500 4. 7% o R LaE G50 4,84 U 53T
FF 2,00 1,91 1,60 o, A5 2,01 0,55 o B1 2,04 1,58
Ps 1,05 O, 03 1,06 £3,60108 0,03 0,8 1006 0,000 {1, 2]
Otros Plasticos Mo Envases: 1,41 1,68 113 1,59 1,48 0,55 1,58 136 137
'Envases Ligeros hetalicos: 30 75 235 | o4 2,81 2,58 | b0 | 334 | 300
Hojalata 2,43 241 2,00 2,30 2,47 2,13 3,25 2,04 247
[ATuminio 0,16 0,34 0,25 0,14 0,35 0,45 0,15 0,40 0,13
‘Melales Férricos No Envases: 0,04 0,32 043 | G0 003 | o | o007 | 000 | 024
Ortros Envases: 12 1,75 1,58 1,84 1,87 o, 1,58 1,7 1,60
Complejos/Griks 1,72 1,75 1,56 1,54 1,87 Q.01 1,68 1,H 1,80
'Fe=duos Poligrosos del Hogar: 0,05 0,08 OB | o.07 0,05 o028 | 007 | 008 | oaz
tlerlicarmenios 0,03 Q.02 0,005 0,02 00z Q.10 0,07 0,05 0,04
[Pilas 0,02 0,05 0,06 0,05 0,03 0,14 0,05 0,03 0,00
FinturasBamices/Aercanles 0,00 0,00 0,00 0,00 o000 0,00 0,00 o.o0 o0
Cibrns £3,090 £,01 01,013 0,0 3, C3 {F, ) Cr, 00 3,030 102
PlscElEnens: 474 493 515 | 483 4,37 663 | 486 | 489 | 510
CLCED 0,06 0,04 0,00 0,07 o044 0,00 0,07 0,11 0,03
Teuliles 13 2,74 3,72 4.13 24 550 el E Iy
dadera Tratada 105 2,16 2,348 1,33 1,42 2,93 1,30 2,02 2160
tMadera sin Tratar o [ 0,08 =] [ 0,01 o [ 0,02
i 235 1,49 323 .57 175 N 5.7 0.0 2,51
[Cave TG 0,13 ] ¥, O} 01,35 €1,361 £, 240 3,23 0,00 0,711
[Gtros (Cable) 02,10 0, 0,7 0,0 0,1 3,763 o, 0,07 0,13
Peguenos Elccirodomestioo: 0.02 0,02 0,01 0,04 0,02 0,01 0,05 0,00 0,03
Clectrodoméstions linea blanca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 o000
Elec triweloarmssticas lines gris £3,090 {17 0,07 1,049 o, 030 100 061 3, 03 3, 03
Elecbroddormessticos lined rnarron 2,103 [, 0 2,400 21,6300 0,00 2,00 0,00 0,0 0,00
anos (2 voritcdor) 1,81 2,01 1,92 2,08 143 2,79 4,88 0,00 2,24
Tneres: 104 2,80 123 | 135 234 | 58 | 124 | 9z | 143
Finns Teerras/Cogizas 01,8y 03,5 k55 117 1,14 £3,51 1,613 1,703 L3, 7
CErArmIELY 0,25 0,14 0,0 0,07 o, 18 0,08 o 0,33 AL
Picdra y PoErcos 0,08 1,60 0,52 0,01 0,92 0,40 0,01 0,00 0,55
TOTAL 100, O 0,00 100,00 | 100,00 | 000 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Estos resultados de composicion de los residuos domiciliarios forman la base de datos
a partir de la cual se construye el Plan Integral.

De manera resumida y a efectos de presentacion mas legible y comparable a la de
otros resultados de caracterizacion, resumimos la Tabla 10 anterior en la siguiente
Tabla:

Tabla 11- Composiciones tipicas (% en peso) de RD
en el T.H. de Gipuzkoa. 2001

Subfraccion % Medio |

| Materia orginica Pulrescible: 33,
[Papel Cartan: InTe
|Widrio: 0,50
|Enwases Ligeros 456
| Ermvases Ligerns PlLasticos 0,

Envases Ligeros Metalicos: 3,00
| Eivases Complejos Briks 1,60
[Dires Flasticos No Envases: 1
| Metales Fermicos Mo Envases: 0,24
Residuos Peligrosos del Hogar: 012
[MiiscelEnens: $ 0
| voluminosos: 5
Imertes: 143
[ TOTAL 100,00

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Hay que destacar como resultados especificos los bajos porcentajes de contenido en
materia organica putrescible obtenidos, asi como los altos porcentajes de papel-carton
y de envases ligeros detectados.

9Q.3.- Caracterizacion de la materia organica de grandes productores

En el marco de la elaboracion del presente Plan Integral, y habida cuenta del interés
que de cara al compostaje de la materia organica tienen los grandes generadores, se ha
realizado una caracterizacion de los residuos generados por éstos, con la metodologia
y resultados que se recogen en el Anexo 4 “Informe de los resultados de caracteriza-
cion de la materia organica de grandes productores del T.H. de Gipuzkoa”.

Se realizaron seis (6) campafas de caracterizacion del contenido de materia organica
en cinco tipologias distintas de grandes productores. Las tipologias analizadas fueron
las siguientes:

- Hipermercado gran superficie (Garbera)

- Restaurantes (Parte vieja donostiarra)

- Mercado central de frutas y verduras (Merkabugati)

- Mercados urbanos

- Hoteles y Hospitales

La caracterizacién se realizé con arreglo a la siguiente matriz de desagregacion en sub-
fracciones:
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Tabla 12- Matriz de caracterizacion de grandes productores
de materia organica. Gipuzkoa. 2001

Fracciones
Restos de Comida sin |Onagen Animal - Carne
Cacinar Origen Animal - Pescado

Qrigen Yegetal
Restos de Comnda |Origen Amimal - Carne

Materia orgdnica Putrescible Cocinada Origen Animal - Pescado
Qrigen Woegetal
OLrog residuns Crigen Animal
organicos putrescibles [Grigen Vegetal
Vidrio
Papel/cartan

Ervases ligeros (er
contencdory

Madera
QOtros plasticos
Otros

Materiales no putrescibles

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Los resultados de las seis campafias de caracterizacion se recogen en el Anexo 4 al pre-
sente Plan Integral.

Del analisis de los mismos se deduce que el yacimiento potencial de materia organica
putrescible de estas tipologias de grandes productores es muy elevado cuantitativa-
mente y de una gran calidad, siendo perfectamente factible el organizar recogidas
selectivas de la materia organica de estos grandes productores, pues se va a obtener
un producto de elevada calidad.

Los resultados resumidos de la caracterizacion realizada se recogen en la Tabla siguien-
te:

Tabla 12.1- Resultados caracterizacion grandes productores
de materia organica. Gipuzkoa.2001

Materia organica 60.43% 42.50% 59, B0% 28,43% | 00,04 %
putrescible
Materiales no putrescibles | z0,57% 57,.50% 4.0, 20% 71,57% | 40, 06%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos, el contenido en materia organica putrescible susceptible de ser recogido
selectivamente es muy alto, variando desde el 69,43% de la tipologia Hipermercado
de Gran Superficie hasta el 28,43% de la de Mercado Urbano.

La media del contenido en materia organica de las muestras analizadas nos da un con-
tenido en materia organica putrescible del 50,04%, es decir que aproximadamente la
mitad en peso de los residuos urbanos RICIA generados por estas tipologias de grandes
productores de materia organica para las muestras analizadas, corresponde a materia
organica putrescible, susceptible de ser recogida selectivamente con gran rendimiento
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Pero otra de las conclusiones colaterales del estudio es que asimismo el potencial de
materiales no putrescibles susceptibles también de ser recogidos selectivamente, es
igualmente importante, de aproximadamente el 50% en la media. Con la circunstancia
de que si estos materiales -fundamentalmente embalajes no domiciliarios, es decir,
secundarios y terciarios- fueran recogidos selectivamente el potencial de reciclaje seria
altisimo. Conclusidon por otra parte que ya se intuia habida cuenta de la composicion
tipica de los residuos de estos generadores de los que cualitativamente se ha venido
haciendo el sequimiento por parte de las Mancomunidades de Gipuzkoa.

En concreto y para los sectores analizados, se han obtenido los resultados siguientes:

Tabla 12.2- Caracterizacion materiales reciclables

de grandes productores. Gipuzkoa. 2001

Widrig 2045 11,54% O,00% B.05% 5,43%
Papel/cartdn 8,B5%0 15,13%0 10,345 9 B1%a|  1,04%
Envases ligeros (zer contenedor) o, 1% 16,06% c,act a,20% 9,45%
Madera 3,36% 4,83% 22,92% 38,413 17.38%
Otros plasticos 7,00% 7,585 1,299 4,81% 5,14%
Otros 0,00% 2,35% 0,00% 3,50% 1,51%

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

En el epigrafe Otros de la anterior Tabla, se han incluido diversos residuos de dificil
encuadre en otras categorias: y asi se han encontrado desde pequefios electrodomésti-
cos, hasta celulosa, textiles y otros, dependiendo de la tipologia analizada.

De la Tabla anterior se deduce que en los residuos generados por estas tipologias de
grandes productores, la media de materiales potencialmente reciclables presentes
ronda el 50%, de los cuales el 17,38% es madera de embalaje, el 11,04% papel cartén
fundamentalmente de embalaje, el 9,45% son envases ligeros, el 5,43% vidrio, y el
5,14% otros plasticos sin especificar.

Todo ello hace que el yacimiento potencial de materiales susceptibles de reciclaje sea
muy elevado y sobre todo obtenible con unos elevados niveles de limpieza, y por lo
tanto de calidad, que asegurarian un alto rendimiento, en caso de implantarse con
caracter obligatorio y generalizado la recogida selectiva de los grandes generadores de
residuos urbanos RICIA.

83



40287 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

10 .- GENERACION DE RESIDUOS OBJETO DEL PLAN

10.1.- Generacioén de residuos en Gipuzkoa

El descenso de las tasas de natalidad y la prolongacion de la esperanza de vida, la
incorporacion de la mujer al mercado de trabajo, la concentracion de la poblacion en
las ciudades y la costa, la reduccion de la jornada laboral, el incremento del nivel edu-
cativo y cultural de la poblacion, etc., son factores que han llevado y estan llevando
actualmente a modificar sensiblemente la estructura del consumo de las familias y en
consecuencia la generacion de los residuos urbanos.

Estad ocurriendo que, pese a que la poblacion se mantiene estable o incluso disminuye,
la generacion total de residuos se incrementa constantemente. Esto es debido tanto al
aumento de la generacion per capita de residuos (mayor consumo en las familias,
mayor utilizacion de envases, ...) como, en épocas de crecimiento econdémico, al

aumento de la generacion de RICIA.

La siguiente Tabla da un resumen de las cantidades de residuos generados en los terri-
torios gestionados por el total de las mancomunidades de Gipuzkoa en los aflos 1999 y
2000. En los apartados posteriores se daran explicaciones sobre estas cifras.

Tabla 13- Resumen de residuos RD & RICIA generados
en Gipuzkoa. 1999-2000 (Tm/afio)

INVENT, DE RESIDUDS U EN GIP ; |
TIPD DE RESIDUD R f_l'ﬁi}l 2000
(T2}

|R.U. Bomiciliarios (RBY 266.293
Depositados vertedero 108.840]  237.043
Yoluminasas 7063 H.icH

o Otros wo.Bry|  2B.685
Recogida selectiva en los DAR Y ool 1.930
Electrodomesiicgs BA 158

|Carton 78 Bgl

Madera &3 1525

Plasticos 48 78

Hierras/Metales il 75

Recogida selectiva en contenedores 31854 37.320

_Fa pel-carton 17.314 190714

Widria 12973 14.230

Envases 1.453 3133

Pilas v baterias teléfonos By /5

Text|les 43 60

[R.U. Industriales, comerciales e Institucionales asimilables (RICIA)Y NnogM| 130472
Depasitados en vertedero o687 103550
Mercados 1.714 3165

Playas 1532 2.358

Qitros B 451 Q7021

Recogida selectiva en los DAR 5733 10575
Carton 34 337

Mesiduos de podas, ramas y hierbas .25 '3.;i'h|

Madera A1 6.400|
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Plasticos 73 10
[ Textiles fat i
Pilas/acumuladares 5 14
Hierras/metales 284 302
Ortra recogida selectiva 14.281 14.047
Cartdn comercial e industral recogido puerta a 12,872 14.381
puerta

Widria hosteleria = E: =
Medicamentos = 11 1
Residuos de poda v jardineria 1.308 1,855
otal RD & RICTA ; 396.465)
Lodos de EDAR 768 1276
Residuos de Construccitn v Demolicign 1.020
Imﬁrm [ 383am] _a01.661]

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

(1) El desglose entre RD y RICIA en los residuos vertidos (aprox. 69% RD y 31% RICIA) es una estima-
cién basada en los datos de los planes de San Marcos y Txingudi

(2) Se corresponde con la estimacién de que el 20% del cartén, madera, plastico y metales recogidos en
los garbigunes son de origen domiciliario

(3) El vidrio recogido de empresas esta incluido en la cantidad presentada como domiciliaria

(4) Datos del Gobierno Vasco. Al no conocer el origen, la recogida de medicamentos se engloba en una
sola cifra, bien sean de origen doméstico o RICIA

(5) Se trata de los residuos de construccion y demolicién recuperados en los garbigunes, de los cuales se
estima que el 20% son de origen domiciliario. No se dispone de datos de residuos de escombros directa-
mente vertidos.

Una vez reordenados los datos anteriores, tenemos que los RD y RICIA generados en el
T.H. de Gipuzkoa durante los afios 1999 y 2000 son los recogidos en las Tablas siguien-
tes:

Tabla 14- Proporcidon de los RD & RICIA generados
en Gipuzkoa. 1999-2000

RD 231.652 67.7% 266.293 67.2%

RICIA 110701 32,3% 130972 32 8%
otal 342.353 100,0% 396,465 100,0%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Si comparamos los datos de Gipuzkoa con los datos internacionales recogidos en el
capitulo 6 del presente Plan Integral, legamos a la conclusién de que en el Territorio
Historico, al igual que lo que ocurre en el resto del pais, la proporcién de RD y RICIA
estd poco equilibrada, mientras que en el ambito internacional la proporcién entre una
y otra corriente de los residuos urbanos estd mas equilibrada y ronda aproximadamen-
te el 50% para cada una de ellas.
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La explicacion en principio esta en que en primer lugar, en nuestro pais, existen yaci-
mientos de RICIA generados por el sector industrial, comercial e institucional, que no
son gestionados por los servicios municipales de recogida de residuos urbanos sino que
se gestionan, o bien directamente por los generadores, o bien por operadores privados
que histéricamente han estado fuera del control publico, ya que la gestion de los resi-
duos urbanos no ha estado sometida a control administrativo histéricamente en nues-
tro pais.

En segundo lugar, y dada la tipologia urbanistica de nuestros pueblos y ciudades en la
que se mezclan las areas comerciales, los servicios y en algunos casos pequefias indus-
trias, con las areas residenciales, en una trama urbana muy densa y bastante vertical,
la recogida de RD incluye una proporcién variable de RICIA de estos origenes que hace
que estas cantidades de RICIA no se contabilicen, distorsionando asi las cantidades de
los mismos generadas.

Todo ello pone de manifiesto que, en la medida que los centros comerciales, las areas
de servicios y las pequefias industrias se vayan ubicando en poligonos especificos fuera
de las areas urbanas residenciales, en la medida que se vaya afinando en la recogida
diferenciada de estas dos corrientes de residuos, y en la medida que vayan aflorando
cantidades de RICIA no contabilizadas como consecuencia de la obligatoriedad de con-
tar con autorizacion administrativa para realizar operaciones de gestion de este tipo
de residuos que ha introducido la ley 10/98 de residuos; las cantidades de este tipo de
residuos creceran a mayor ritmo que las de RD hasta alcanzar proporciones de genera-
cion mas equilibrada entre las dos corrientes como ocurre en nuestro entorno euro-
peo.

Desde el punto de vista territorial la generacién de residuos por Mancomunidades se
recoge, para los afos 1999 y 2000, en la Tabla siguiente:

Tabla 15- RD & RICIA recogidos en masa
y vertidos por Mancomunidades. 1999-2000

R.U. recogidos en masa y vertidos
[Mancomunidades 1,900 2.000
Debabarrena 22 508 22 87¢
Debagoiena 18 384 15875
San Marcos 162,527 187.954
Sasieta 20.587 20,558
Tolosaldea 18.co7 20,500
Twingudi 32.037 33.128
Urola Erdia 8.575 14.588
Urala Kosta 15.012 25006
T.H. Gipuzkoa 280.527 330.593

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Agregando las Mancomunidades por Areas de Gestidn, tenemos que en Gipuzkoa apa-
recen tres grandes Areas de Gestidn en el &mbito de los residuos urbanos: la
Mancomunidad de Txingudi, la Mancomunidad de San Marcos y Gipuzkoa Oeste. Sus
datos de generacion y su peso relativo en el contexto de Gipuzkoa aparecen reflejados
en la Tabla siguiente:
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Tabla 16- RD & RICIA recogidos en masa y vertidos
por Areas de Gestién. 1999-2000

R recogidos en masa y VErtdos
Mancomunidages igen (Ifa) | 2000 (1/a) Wﬁ] 2000 (3] |
Mancomunidad de San Marcos 1525271 157052 53% 51
Mancomunidad de Tangudi 12.017] 137128 e 107
Gipuzkoa Deste 1045583 120,51 15 3%
T.H. Gipurkoa 28g. 330,593 100%| 1

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Esta delimitacion, que se realiza a efectos funcionales de manejo de datos en el pre-
sente Plan Integral, deberia ser trabajada mas exhaustivamente caso de que se necesi-
te profundizar en el futuro en la gestion supracomarcal de los residuos urbanos. Hay
que tener en cuenta que, por ejemplo la comarca de Tolosaldea, dada su vertebracion
territorial a lo largo del eje de la N-I, tiene una gran vocacion de plantearse conjunta-
mente con el Area Metropolitana de San Sebastian la gestién de sus residuos, etc...

Desde el punto de vista de la actual gestién de recogida y de valorizacion y elimina-
cion de los residuos en la actualidad, la Tabla siguiente recoge los residuos recupera-
dos, es decir recogidos selectiva o separadamente, y los residuos vertidos en Gipuzkoa
durante 1999-2000.

Tabla 17- RD & RICIA recuperados y vertidos en Gipuzkoa. 1999-2000

1999 (T/2) | 2000 (T/a) | 1999 (%) | 2000 (36) |
Total recuperado 528284 65.872]  154% 16,569
Papelfcartin 30.578 34516
Widria 12.973 14239
Envaszes 1.453 3337
Plasticos 141 1848
Filas & B
Medicamentos T 11
Textiles 45 Hz
Electrodomesticas 83 158
Hierros v metales ETT 77
taderas 32454 7425
Residucs de poda v jardineria 1.6540 R [
Total vertida 289.517 130.503]  B4.4%% 831.4%
|Total T_H. Gipuzkoa 342353] 3964685 Ioo0,0% | 100,0% |

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

10.2.- Estacionalidad en la generacion de residuos en Gipuzkoa

De acuerdo con lo sefialado en el Anexo 2 del presente Plan Integral, en la generacion
de residuos de Gipuzkoa, la Mancomunidad de Urola Kosta se ve afectada por el
impacto de la poblacion estival en la temporada que va desde el 15 de junio hasta el 15
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de septiembre. De las estimaciones realizadas de la poblacion estival a partir de crite-
rios como viviendas ocupadas temporalmente, consulta a los ayuntamientos, consumo
de aqgua, plazas hoteleras y camping y datos comparativos de generacion de residuos
en invierno y en verano se constata que Zarautz se sitda en un ratio de generacion
estival entre 1,5y 1,7 veces respecto de la media anual frente a la media del conjunto
de [a mancomunidad que alcanza ratios de generacion estival entre 1,46 y 1,3 respecto
de la media anual.

En los aflos 1999 y 2000 se sigue apreciando un impacto estival aunque algo inferior a
los ejercicios 96 y 97. Dicho impacto estival referido a 1999 y 2000 oscila entre 1,2y
1,3 veces respectivamente respecto de la media anual.

En el conjunto de Gipuzkoa, durante 1999 y 2000 la mayor generacion de residuos
domiciliarios se ha apreciado en los meses de mayo, junio y julio alcanzando ratios de
entre 1,03 y 1,12 respecto de la media de generacion anual, ratios que no tienen alcance
suficiente para tomar en consideracion en el fendmeno estival (Fuente: DFG)

El analisis realizado al respecto en el Plan Integral de Gestién de Residuos del Area de
Txingudi, da resultados similares; el incremento en la generacion experimentado en
Hondarribia en los meses de vacaciones se ve compensado con la disminucion sufrida
en Irdn.

11.- DESTINO DE LOS RESIDUOS GENERADOS
EN GIPUZKOA EN LA ACTUALIDAD

Este apartado describe que se hace, es decir, de que manera se gestionan los RU del
T.H de Gipuzkoa.

A partir de la Tabla 13 que recoge la generacion de RD y RICIA en Gipuzkoa y en las
que se indica el modo de gestion de estos residuos en la actualidad, obtenemos las
Tablas recogidas a continuacion en las que aparecen las cantidades en peso y porcenta-
je que van a reciclaje, compostaje o vertedero, en funcion de la corriente y del tipo de
residuos analizados en cada ambito territorial.

Las Tablas recogidas a continuacion agrupan, tal como en ellas se indica, estos datos
para Gipuzkoa en 1999.

Para los RD en el afo 1999:

Tabla 18- Destino actual de los RD en Gipuzkoa. 1999 (Tm)

Residuos en masa 1o 877 A 877
Papcl-cartén recogido on contencdor 17.1093 -— - 17.302
WIro recogedo en gl 12,973 -— --- 12973
Envases ligeros recogidos en contenedor 1,453 -— -— 1.453
Pilas 45 ST = &g
Medicamentos 0 = 0o
Textiles 45 49
faderas H5 - - a5

Plasticos bt - [t
Electrodomestiogs ] -— i ]
I =5 == 2953 7963
Hierros/tdelales 71 71
TOTAL 32813 158,840 231653

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Para los RICIA en el afo 1999:

Fraccion Reciclaje | Compostaje| Vertedero TOTAL
Todo una -—- -—- g, 4ac BE5.451
Mercados - - 1.714 3704
Plavas --- —- 1.5232 1,622
Materia Organica -—- 3.640 - 3.645
Papel Carlon 13188 - -- 13188
(Vidrio 0 —- — 0
|Ervases 4 = o
Pilas v baterias teléfonos 2] -—- --- 0
Medicamentos 1 — - 1
Texliles [ = 5]
Maderas 2.0M -—- - .41
Plasticos 273 — p— 373
Hierros/metales 284 184
TOTAL 16,365 3.649 90.687 10,70

Tabla 19- Destino actual de los RICIA en Gipuzkoa. 1999 (Tm)

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A partir de las dos Tablas anteriores se elabora la Tabla siguiente:

Tipa de residuc Valoriza<ién Eliminacién Total
B %
[ Tm/afio| [ Tm/afio Tmjafic | % | Tm/aho

R .82 14, 2% 0l 0,0% O 00% | 198840 BL8% | 23452000
i

RICIA 1436514, 5% 3440 3,3% ol 0% ok &ET] B 0% | nopoioo,o
i)

Total 40377 14.4% ] 3849 145 a| o0% | 2B0.527|84.0% | 3423s3p0o0
o

Total 15.4%0 Ha.4% 100,0%

Tabla 20- Destino actual de los RD & RICIA en
Gipuzkoa. 1999 (Tm/afio y %)

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
Como vemos, durante 1999, en Gipuzkoa se valorizaron el 15,4% del total de residuos
RD y RICIA generados y se vertieron el 84,6%.

En el aflo 2000 la gestion de los RD y RICIA realizada, se refleja en las Tablas 20 y 21
siguientes.

Para los RD en el afio 2000:
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Fraccian Reciclale | Compostale Vertedero TOTAL
Resid gs en masa ™ = 218,885 218,685
Papel-carton recogido en contensdor 19408 =+ = L]
Vidrio recogido en igld 142349 — == 14,235
Enwvases ligeros recoidos en contenedar FFER] . =t FIFEF]
Pilas 75 %
Miedicamentas A 222 of
Texliles A &0
Miaderas 1.525 15t
Plasticos 78 — p— 78
Electrodomestics 168 168
Waluminosos —= — H.1:8 4,358
Hierros/Melales Fh 75
TOTAL 39,25 237.043 256,293

Tabla 21- Destino actual de los RD en Gipuzkoa. 2000 (Tm)
Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Para los RICIA en el afio 2000:

Fraccion Reciclaje [Compostaje| Vertedero TOTAL
Todo uno = Y7923 ]
Mhercadas - --- EET 366
Playas - --- 2358 2358
rhareria Qrganica === L1865 -— 5165
Papel Cartén 4. 710 - --- 14T
Widrio [e [5]
E rrvases 0 4]
Filas y baterias teléfonns 14 --- - 14
tcdicamentos 11 11
Texliles 4 — - 1
thaderas 5,100 - --- BACD
[Fl3sticos T — — 30
Hierros/mestales 301 — 302
TOTAL 457 E-H 103.550 130,972

Tabla 22- Destino actual de los RICIA en Gipuzkoa. 2000 (Tm)
Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A partir de las Tablas anteriores se elabora la Tabla siguiente, que resume la gestion de
los RD y RICIA, realizada en Gipuzkoa durante el afio 2000:

Tipode Valorizacidn Eliminacidn Total
residuo ﬁa:l:ggf.-i (m?gggp Incinerac, of/RE | Vertido

Tyann | Tmjafo | % [Tmjafo] % | Tmyjafio] % | Tmyjafe| %
RO 0200 14,7% o] 0.0% o o0 [aeioq] BE3% | 266,203 100.0%
IICLA, 21.457] 15,550 165 &.0% o] oo% [wassol7e.s% ] oarn] wooo%
Total £0.707] 15,356 5186 1,3 ol oot | 330505 H3.45% | 3eb.4ds] 100,05
Tatal i 8345 100,

Tabla 23- Destino actual de los RD & RICIA en

90



40294 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Gipuzkoa. 2000 (Tm/afio y %)
Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral
De la Tabla anterior se deduce que durante el afio 2000 se valorizaron en Gipuzkoa el
16,6 % del total de residuos RD y RICIA generados y se vertieron el 83,4% de los mis-
mos.

En un afio se ha pasado de valorizar -a través del reciclaje de materiales y del compos-
taje de la materia organica putrescible- el 15,4% a valorizar el 16,6%, lo que significa
que el esfuerzo de reciclaje va por delante de la generacion, habida cuenta que duran-
te ese afio la generacidn de residuos RD y RICIA de todas las recogidas crecidé un 15,5%.
Es decir, pese a que la generacion de residuos ha experimentado un crecimiento espec-
tacular durante ese afio, el reciclaje ha ganado posiciones en porcentaje lo que signifi-
ca que en valores absolutos ha crecido por encima de la proporcidon que corresponderia
para mantener las tasas de reciclaje ya alcanzadas en afios anteriores.

A continuacion, se detallan de manera sintética los residuos RD y RICIA generados en
Gipuzkoa durante los aflos 1999 y 2000, agrupados en funcion del tipo de recogida de
que son objeto: recogida en masa o recogida selectiva o separada.

Tipo de Fraccidn RD RITIA TOTAL
recogida
RD+ RICIA
flell=} 2000 il 2000 b Lmaele 2000

[ Teecogida en |Todo uno 190.877| 2B.685] B.451 97.p23] 376.328] 316.608)]

masa MErcatos o 0 Ear B L

Playas o 0 1522 2258 1522 2.35H

Materia Organica o G EET REEELEE R

Papel Cartdn 17302 19.708] 13184] 14.718] 30.578] 34516

Wldria 1L.973) 14239 1] Of  1RETE] 143

Envases 1.451 1.232 o of a5 3.212

Recogidas F’ilqs ¥ baterias e 75 & 14 &5 Bo
sedectivas y |EEl€fonos

separadas |Medicamentos o o 11 1 11 1

Textiles 4oy fita) o 1 453 02

fadeoras il 1.515 26811 Gaonl 1244 F-01E

Flasticos &8 78 373 10 341 388

Electrodamesticgs Bg 165 2] 0 L] 158

WalLmingsos 7043 B3cE o o] 7963 8,3cH

Hierras metales T 75 2B 302 T 177

TOTAL 231.652] 266293 1070 13047 396.455

Tabla 24-Cantidades de RD & RICIA por tipo de recogida

en Gipuzkoa. 1999-2000. (Tm)
Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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La Tabla siguiente recoge los mismos datos que |la anterior, pero en porcentajes:

Tipo de recogida RD+ Fraccién 099 2000
Ricia
RD RIOA | RD | RICA |
Todn una 51, 1% I00% | &01% 30,0
Recogida enmasa  [Mercados - 100, 0% - 100, 0%
Playas = 100, 0% - 100,0%
Materia Organica ~ - = 100, 0%
[Papcl Carton t6.9% | 43,% | sr4% | 42.6%
Vidrio 100, 0% - 100,0% G
Envases 100, 0% - 100,0% -
Recogidas selectivas y [PIas 100,0% ' B43% | 15,7%
separadas Medicamentos 3 100,0% g 100,0%
Textiles 100,0% - 06, 5% 3,250
Maderas 20,0% | Bo,0% | 20,0% | B0.0%
Plasticos 150, 5% doa% | 20,1% 75, 9%
Electrodnmeesticns 100,00 - 100,00 -
Voluminosos 100, 0% - 100,0% -
Higrras/metales 20,0% BO,0% | 19.9% Bo,1%
TOTAL 67.7% | 33.3% | 672% | 31.6%

Tabla 25- Cantidades de RD & RICIA por tipo de recogida

en Gipuzkoa. 1999-2000. (%)
Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Es interesante analizar estos datos, para ver lo que suponen las cantidades de residuos
recuperadas, que son un indicador fidedigno de las cantidades recicladas, con relacion
al total de residuos generados y con relacion a las cantidades recuperadas por habitan-

Cantidades de RD & RICIA recuperadas. 1999-2000
Fraccian RD & RICIA Recogidas o ded Cantidades
generados selectivas de RD & recuperadas
{Tm.fafio) RICIA (kg/habyafio)
ET-T] 1000 | 1999 2000 1900 2000 1900 2000

Materia Orgdnica 36040 ca5gl 107% | 1.30% 4 7.4
Pt res,
Papel Cartén 30.578]  34.518] B.pa%e B. 7% FEN =K
Vidrio 12973 14z210| 1,79% | 359% 19,1 0,9
Enwvages 1453 3232 042% | o82% 21 4.7
HIES &5 5o 002% | o0% oA FE]
PAcdicamentos kR "N 0,000 | o,009% oo 0.0
Textiles 449 gz oom% | 0.02% 3,1 ;1
rhaderas 3. 254 7.525] 0055 1,327 4.8 11,2

lasticos 341 388] coo% | oa0% a5 0,0
Electrodaméstions 2q 18] o0z | 004% 1 Oy
Hierrns/metales 355 I7F % 0,A0% a,5 b
TOTAL (kg fafic) 342.353] 396485 =2 &5.872)
TOTAL (3] 15,439 | 16,619%
TOTAL (ka/ab/aMc) EE IS A I W | -

te y afo. Los datos asi procesados se recogen en la Tabla siguiente:
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Tabla 26- Cantidades de RD & RICIA recuperadas en Gipuzkoa. 1999-2000

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Del analisis de estos datos colegimos que en el conjunto de Gipuzkoa se ha alcanzado
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12.- EVOLUCION HISTORICA DE LA POBLACION

Los datos de poblaciéon del afio 2000 proporcionados por el servicio de estadistica de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa elevan a 681.578 habitantes la poblacion del territorio.

La poblacidon de Gipuzkoa queda repartida de forma bastante equilibrada entre las dis-
tintas comarcas que la componen pese a que Donostialdea conoce una mayor concen-
tracion aglutinando asi dos de las cuatro localidades que existen en Gipuzkoa de mas
de 30.000 habitantes.

En la distribucion espacial de la poblacion es de resefar una cierta contraposicion
entre el litoral y el interior de forma que tres de cada cuatro habitantes de Gipuzkoa
viven en las comarcas costeras en tanto que las mismas representan algo menos de la
mitad de la superficie del territorio.

El analisis de la evolucidon de la poblacion es importante ya que es necesario para cono-
cer tanto la evolucién de la generacion o reciclaje per capita de los RU y de sus distin-
tas fracciones, como para contrastar las proyecciones de evolucién futura de la pobla-
cion.

La siguiente tabla muestra la evolucion de la poblacion de Gipuzkoa en el Gltimo siglo:

Tabla 27— Evolucion de la poblacion de derecho en Gipuzkoa. 1900-2000

Ano Poblacién Varlacidn  [Varlacidn anual wpoo-|  Varlackdn anual
anual {363 2000 %) pd-2000 (%)

1.9 AR

LoD 121,427 12,6750

14520 250504 18090

1930 26200 13.73%

1,940 3asoos|  gFatn

1.950 Fn.oagq 14, 16%h

Loed 473959 27,74 %

1050 S25.040 13, 00%,

Lol S04 851 10.09%

1561 Y575 0,050

1.4H: &R 477 a,04%

1oy g2 -1, 13% 125%

=7 “dg3323 2,195

LOEsg 691.715‘| 0, 30

1.965 685,208 -0, B6%

1.0y GSEG.E4 -1,27%h

1988 GB3.408) 1,62%:

1.obD d8o.z7 1.50% a0

LGEpD 676.442]  -2.45%

1,541 Grdans| -2,09%

1002 ayh.as0 0,02

1993 S76.700 0,013

15004 a76.60% -0,01 %

1.6 &76.491 -0.01%

T S76.308] -0,04%

1.997 &78.132 0,286

1908 ﬁ-ﬂ‘l.‘u}ﬂl 0 S

T S80 Brg -2, 05

1.000 ﬁﬁﬁl 0,105
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

(1) Los datos de poblacién hasta 1981 son "de derecho" y la fuente es el Eustat

(2) Los datos de poblacion desde 1982 hasta 1985 son del Dep. de Economia y Hacienda del Gobierno
Vasco

(3) Los datos de poblacién de 1986, 91y 96 son "de derecho" y la fuente es el Eustat

(4) Los datos de poblacion de 1987, 1988 y 1989 son del Padrén municipal de habitantes a 1 de enero de
cada afio

(5) Los datos de 1997 son del Eustat a 31/12/1997

(6) Los datos de 1998, 1999 y 2000 son del servicio de estadistica de la DFG a 31 de Diciembre de cada
afo

De la Tabla anterior deducimos que la poblacion de Gipuzkoa durante el periodo 1900-
2000 creci6é a un ritmo del 1,25% anual acumulativo, mientras que durante el periodo
1981-2000 permanecio estancada a la baja, sufriendo una pequefia disminucion del
—-0,1% anual acumulativa durante este periodo.

A efectos del Plan Integral el periodo 1900-2000 carece de significacion ya que el
incremento poblacional no ha sido uniforme y ademas la poblacion ha permanecido
estancada a la baja durante los Gltimos 20 afios.

Este Gltimo dato si es significativo, en la medida que es la expresiéon de un comporta-
miento demografico que en principio parece que se va a mantener en los préximos
afos.

Otro aspecto a considerar es la diferencia entre la poblacion de derecho y la de hecho,
o la poblacién permanente y la equivalente, en una determinada urbe o conurbacion.
Consideramos poblacién de derecho o permanente, la que tiene su residencia habitual
en una ciudad y que normalmente debiera coincidir con la inscrita en el censo, y pobla-
cion de hecho o equivalente, la que reside ocasionalmente en la ciudad, en nuestro
caso estacionalmente por el turismo.

En Gipuzkoa solamente tomamos en consideracion la poblacion de derecho o perma-
nente, ya que en principio no se han detectado variaciones estacionales significativas
en el conjunto del Territorio, mas alla de las originadas por el periodo vacacional esti-
val, en el que ademas se produce el fendmeno de que el incremento estival de la
poblacién en la zona costera se ve, en parte, compensado por la disminucion de la
poblacion en el resto del Territorio.
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13.- EVOLUCION HISTORICA DE LA GENERACION
DE LOS RESIDUOS OBJETO DEL PLAN
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Analizamos en este capitulo la evolucidn histérica de la totalidad de los residuos RD y
RICIA generados en Gipuzkoa desde 1995 al afio 2000. El analisis de estos datos es
clave de cara a disponer de una serie historica de datos que nos permita realizar la
prognosis de futuro con bases suficientemente contrastadas.

La Tabla 28 siguiente recoge la evolucién de la generacion de los residuos RD y RICIA
de todas las recogidas —recogida en masa y recogidas selectivas y separadas- en

Gipuzkoa desde 1995 hasta el 2000.

Tabla 28- Evolucion de la generacion de RD &. RICIA
en Gipuzkoa. 1995-2000 (Tm/afio)

Ana | Retogedos Tiecogidas seleclives y separedas, Tatal |
en masa y FEiaters [ VIdks | Pagel cartin | Ervases | [Testiles | [ Fiasticos [Electrods | Warios |
organich mésticoas =LAl
1015 HE 115-\!'.11‘}
156 138310 P T
1557 EEERLT AT ARG
15l 1.5 - 141.560
1905 Mo.e37| 049 13,075 ILETE L4583 A &0 3.5 L1 EE| 35T nf 343,353
FroT) azosgd sagE | 2E 34518 3232 Ay [ FE-F L2 a8 i n[a9d.4d

5

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

De la Tabla anterior cabe resaltar que mientras la recogida en masa ha crecido un
53,7%, de 215.012 toneladas el afio 1995 a 330.593 toneladas el afilo 2000, la cantidad
total de residuos generada por todas las recogidas ha crecido un 84,4%, de 215.012
toneladas en 1995 a 396.465 toneladas el afio 2000.

De esto podemos deducir varias conclusiones:
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- En primer lugar que es muy probable que la cantidad total de residuos generados
siga creciendo en el futuro a un ritmo superior al de los residuos recogidos en masa, lo
cual significa que si bien es muy dificil actuar sobre la prevencion de la generacién de
residuos en el ambito local si se puede hacer que aumente el reciclaje hasta consequir

crecimientos mas moderados e incluso estabilizar el crecimiento de los residuos recogi-
dos en masa.

- En sequndo lugar, y a falta de un sequimiento futuro mas pormenorizado, los incre-
mentos de generacion mas importantes se producen en los RICIA, que ademas tienen
un potencial de incremento de las tasas de reciclaje muy superior a la de los RD; lo que

se debe tomar en consideracion a la hora de realizar las prognosis de generacion futu-
ras.

La Tabla siguiente recoge la evolucion de las cantidades de RD y RICIA recogidos en
masa y los de la poblacion de Gipuzkoa entre 1995 y 2000.

Tabla 29- Evolucion de la poblacion y de la generacion de RD & RICIA
recogidos en masa y vertidos en Gipuzkoa. 1995-1999

Ano Evolucidn de Ta generacién (Tm) Ne habitantes
1.905 215012 G401
1906 228 319 676,208
1.7 232156 &78.132
1.908 241.591 &81.258
L 342,353 SHo.H79
2,000 396,440 &81.078

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

De los datos anteriores calculamos las tasas de crecimiento en porcentaje de la genera-
cion bruta de residuos urbanos recogidos en masa en Gipuzkoa, que se reflejan en la
Tabla siguiente:

Tabla 30- Crecimiento bruto de la generacion de RD & RICIA
recogidos en masa en Gipuzkoa. 1993-1999

1R L2000
1995 1996 | 997 | 1998 | 1999 [ 2000
Generadion anual CTmd 115,012 228,000 | 2zzasd | z4ns0n | 2Bg.sa7 | 3300591
Incremecnto anual %) - 3,155 1.60%: | 4,06% | 19.84% | 14,98%
Incremento anualizado del periodo ida8

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como se puede apreciar, entre 1995 y 1999, la generacion bruta de residuos urbanos en
Gipuzkoa, ha crecido a una tasa del 8,98% anual acumulativa.

Carecemos de datos suficientes que nos permitan evaluar las causas de este importan-
te crecimiento de la generacion bruta, pero sin duda parece claro que €éste esta asocia-
do a los afios de bonanza econdmica. Si ademas tenemos en cuenta que el crecimiento
de la poblaciéon durante ese periodo ha sido practicamente nulo, concretamente del
0,15% anual acumulativo, debemos deducir que el crecimiento de la generaciéon de
residuos urbanos va muy ligado a la evolucién de la situacion econdmica, creciendo
con extraordinaria rapidez en los momentos de bonanza econémica, y creciendo tam-
bién aunque de manera mas moderada en los momentos de crisis econdmica.

Por otra parte, no es descartable sino todo lo contrario, que este crecimiento sea el
resultado ademas del afloramiento de corrientes de residuos, fundamentalmente
RICIAS y ciertas recogidas separadas, que nos estaban siendo convenientemente conta-
bilizadas.

Por todo ello, los anteriores niveles de crecimiento en la generacién no son extrapola-
bles al futuro, en la medida que el aumento del nivel de vida conlleva un aumento de
la cantidad de residuos urbanos generados pero hay un fenémeno de saturacion por el
que alcanzado un determinado nivel la generacion de residuos urbanos se estabiliza o
incluso, con politicas activas de minimizacion, puede llegar a disminuir en el futuro.
Ademas, a medida que mejoren los sistemas de contabilidad de los residuos generados
y su origen y destino esté mejor controlado, disminuyen las bolsas de residuos ocultas
que son susceptibles de afloramiento en el futuro. Todo ello conlleva a plantear de
cara al futuro incrementos en la generacion mucho mas moderados que los detectados
en el pasado.

Por otra parte, el crecimiento per capita de los residuos recogidos en masa para
Gipuzkoa y durante el mismo periodo se recoge en la Tabla siguiente:

Tabla 31- Crecimiento per capita de la generacién de RD & RICIA
recogidos en masa en Gipuzkoa. 1995-1999

QO -2 000
] 996 | 1997 1968 1509 | 2000
Evolucion gencracion per capita (kg/hah/ana) TiH 33H 343 356 425 | 48cg
Incremento generacidn per capila (%) - 6,23 1,35 1,50 10,67 | 14,07
Incremento per capita anwalizado del pericdo 582

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos, la Tabla anterior confirma los comentarios realizados para el crecimiento
de la generacion bruta, en el sentido de que la generacion de residuos crece muy por
encima del crecimiento de la poblacién en época de bonanza econémica. La media de
la tasa de crecimiento per capita durante el periodo ha sido del 8,82% anual acumula-
tivo.

Recogemos a continuacién el crecimiento bruto de la generacion de los residuos tota-
les procedentes de todas las recogidas para Gipuzkoa.
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Tabla 32- Crecimiento bruto de la generacion total de RD & RICIA
de todas las recogidas en Gipuzkoa. 1995-1999

1995-2000

1995 998 1997 1998 1999 | 2000
ceneracion anual (Tm} 215012 | 228319 | 233056 | 241500 | 342353 | 044485
Incremento anual (960 1% 1,08%0 4.06% | 41,713 | 158159
Incremento ancalizado del perioda 13,02%

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Como ya quedaba reflejado al analizar la evolucion de las cantidades brutas generadas,
el crecimiento porcentual de la generacion de los residuos procedentes de todas las
recogidas es mucho mayor que el de los residuos recogidos en masa, alcanzandose en
ese caso una tasa del 13,02% anual acumulativa; cantidad a todas luces muy grande y
que entendemos que es dificil que se pueda sequir dando de manera continuada en el
futuro.

Los mismos datos para la recogida per capita quedan reflejados en la siguiente Tabla:

Tabla 33- Crecimiento per capita de la generacion total de RD & RICIA
de todas las recogidas en Gipuzkoa. 1995-1999

1H05-2000
1905 ] 1geT 1998 e 2000

Evolucidn generacion per capdta (kgMabsana’ 1L 338 342 366 (T3 E] (28]

Incremento gensraciGn per capita {3 - 5.23% 1.30% | 3.59% |41.79% | 15609

Imcremenio peEr capita anualizady del periodo 12, 85%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

También en el crecimiento per capita de la generacion de la totalidad de los residuos
procedentes de todas las recogidas en Gipuzkoa, se sigue manteniendo la elevada tasa
anterior, alcanzando el crecimiento per capita una tasa del 12,85% anual acumulativa.

Por otra parte, se recoge a titulo de ejemplo en la Tabla a continuacién la cantidad de
residuos generada por las Mancomunidades de Gipuzkoa durante el periodo 1995-1998.

Tabla 34- Evolucion de la generacion total de RD & RICIA
de todas las recogidas por Mancomunidades. 1995-1998

Mancomunidades 1995 | 1908 1007 1

Cebagoiena 16.230] 15966 1B.5og 18,771
Debabarrena 20287 21,106 21526 23 ag|
Urala Erdia 10.4670 8.409 8.513 8.526
Urola Kosta 14.410 15.238 14.574 16.020
Sasicta 17181 18076 18943 1.7
Talosaldea 16,155 17.829 18.487 18,7791
San Marcos o4.976] 104.800] 103.228] 108.

Tairngudi 25.103] 2688y 26,320 28 538
Lipuzkoa 215.012] ILE-.}'IQ 232156 241.501|

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral.
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14-.- PROGNOSIS DE LA GENERACION FUTURA
DE RESIDUOS URBANOS

La prognosis de la evolucion de la poblacién de Gipuzkoa se recoge en la Tabla siguien-
te:

Tabla 35- Prognosis de evolucion de la poblacién en Gipuzkoa. 2001-2016

AND Poblacidn Incremento | Incrementos Incrementos
Gipuzkoa | anual histdrico ;mwsm_': por | previstos por el
1981-2000 Eustat hasta | equipo
200 del estudio
1.H1 HDT TG -0 A0
1.000 AB1G7E
2.0 GHD.A5S -0,16"%
1.002 670,537 -0,13%
2,003 G860 -0,4%
200 &7 B0y -0, 2%
ERuLE G771 -,00%
2006 476,884 -1, 5%
20007 GG EE0) -0, r5 %
2008 &76.476 -0, 03%
2,000 H76.374 -0,02%
2,090 G670 -0, 03%
2,011 GFharo 0, O0%
.02 A6 85 0,0%
2,013 GFE. 200 0,.20%
.04 G557 0,20%
2,015 G81.50g o, 30%
2,006 LR R o, 30%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Del analisis de la evolucién histérica de la poblacién recogido en la Tabla 27 anterior se
constata que la poblacién durante los Gltimos 20 afios ha permanecido estancada
(variacién 1981-2000 del —0,01%).

Por otra parte, segun las previsiones demograficas del Instituto Vasco de Estadistica-
EUSTAT, la poblacion de Gipuzkoa durante el periodo 2001-2010 permanecera estan-
cada a la baja, estimandose un descenso de la misma del —0,08% para este periodo,
con las variaciones anuales recogidas en la Tabla 35 anterior. El Plan Integral hace
suyas estas previsiones y estima que para los afios restantes, 2011-2016, la evolucion de
la poblacidn es la que se sefiala en la Tabla anterior, produciéndose un leve crecimien-
to de la poblacién de Gipuzkoa durante ese periodo.

La resultante de estas consideraciones supone estimar un estancamiento de la pobla-
cion durante todo el periodo de duracion del Plan, estimandose un leve crecimiento
del 0,02% para el conjunto del periodo 2000-2016. En estas cifras no esta incluido el
crecimiento de la poblacion asociado al fenémeno de la inmigracion y cuya evolucién
en nuestro pais esta sometida a incertidumbres que no es posible despejar en el
momento presente.

100

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008



40304 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

A partir de las anteriores consideraciones se estima que la poblacion pasara de los
4681.578 habitantes del aflo 2000 a los 683.640 habitantes del afio 2016.

Con los datos sobre la situacion actual de la gestion, recogidos en el capitulo 11, y los
de la evolucién histérica de la generacidon de residuos urbanos en Gipuzkoa, sefialados
en el capitulo 13, elaboramos la Tabla de prognosis de generacidn siguiente para el T.H.
de Gipuzkoa:

Tabla 36- Prognosis de generacion de RU (RD & RICIA)
en Gipuzkoa. 2000-2016

ARG Foblacin | Ceneracan Z1¥] RICIA Total RBJ | Incremento | Incremenio
Gipuzkoa wul%ﬂadu {Tmfafic} | (Tmjafic) | (Tm/afia) .mm mﬁcﬁh
Mﬁﬁjmﬂﬂ RO

L0040 [ ] I 256,203 130472 306,455

2000 GEO 456 393 257184 156,680 +05 BO4 0,500 5.00%
2000 &70.037F 9% 158458 40004 4118672 0,50 £,a0%
2003 678 840 397 150134 1508400 410.B24 0,50% g, 00%h
1.0 G37.B0] e 270904 #58.22%5 428379 [ 00
2005 477191 401 17260 166,115 437.304 0,50% O0%h
2,006 476 EBE4 i IS5 LD 43001 0,30 100
2007 675,580 4403 171664 75251 44B.038 0,310% 1,00%
1008 &g b FTave I L) 181541 ALgpi 0, 30 100
200 a1 405 27415 TBE QEY Ab1.aBE 0,300 1A0%
FRILTS} & o1 048 FEE ] T, F2 Q6511 0,30 % 1,009
FET &pdara 4008 . 134542 FL.ERTT 0% 1.060%
FY & s g b iyl FYLTF 1E.412 FREN. T 0 4,000
2013 GFR 200 A7 17604 01400 4TE. 442 0,0 0 1,00%
1.014 ETR.557 207 006 | 206.439 FEET 0,105 2,00
2015 LN 408 ITTTT 0578 4RER.Th 0,30%h 3.00%
.06 BB3. &40 4'-15 A TR0 B4R d-gj-H-El'l 00% -‘.-l.'l':-‘%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

La Tabla anterior se ha elaborado de acuerdo con los supuestos resefiados en la misma,
y que pasamos a comentar en algunos de sus extremos.

Con relacion a la generacion de RD, la misma se ha calculado a partir de la evolucion
estimada de |a tasa de crecimiento per capita de su generacion, ya que es la manera
correcta de plantear la prognosis de generacion al ser ésta el resultado de la interac-
cion de dos variables: la variacion de la poblacidon y el incremento previsto de la gene-
racion per capita.

Respecto a la tasa de crecimiento de la generacion per capita de RD, a pesar de los
fuertes incrementos habidos durante los pasados afios indicados en el capitulo 13, se
han supuesto unos crecimientos muy moderados, del 0,27% anual acumulativo (0,5%
en el periodo 2001-2005, 0,3% en el periodo 2006-2009 y 0,7% en el periodo 2010-
2016), reflejo de una doble consideracion:

- Por una parte, por el convencimiento de que el nivel de generacion de RD esta alcan-
zando niveles de convergencia con nuestro entorno europeo a medida que convergen
con la renta europea los niveles de renta, y por lo tanto de riqueza, de nuestra socie-
dad.
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- Por otra, por la apuesta que se hace desde el Plan Integral por tratar de impulsar
estrategias de prevencion y minimizacién de residuos en el ambito territorial del Plan,
tal y como se detalla en el capitulo 17.

Se recoge en la Fig.-1 a continuacion la evolucion de los crecimientos previstos, segln
las indicaciones de mas arriba para los RD y de mas abajo para los RICIA, durante el

periodo 2000-2016:

Fig.- 1. Comparacion de los crecimientos de RD & RICIA. THG 2002-2016

200,00
—s— Crecimiento per capita :
130,00 anual de los RD (medial
= 10000 Jed del periodo 0,27%)
' it —=__ Crecimiento anual de
los RICIA {media dal
~0.00 periodo 2,18%)
0,00

¥ E E F E R R B &%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En cuanto a la generacion de RICIA, se han supuesto crecimientos mas importantes del
3,18% anual acumulativo (desglosado de la siguiente manera: del 5% en el periodo
2000-2005, del 3% en el periodo 2006-2009 y del 2% en el periodo 2010-2016, vinien-
do estos incrementos a reflejar lo siguiente:

- Histéricamente los RICIA generados en empresas, poligonos industriales y areas
comerciales situadas fuera de zona urbana, no se han gestionado por parte de los ser-
vicios municipales de recogida de basura, por lo que las cantidades generadas que esta-
ban siendo gestionadas, bien directamente bien por operadores privados, no se conta-
bilizaban entre los RU generados. A partir de la ley 10/98 sobre residuos los operadores
que gestionan este tipo de residuos tienen la obligacidon de estar autorizados y de
informar a las administraciones competentes sobre la cuantia y procedencia de los
residuos que gestionan. Por lo tanto, a medida que los operadores que gestionen este
tipo de residuos informen de las cantidades gestionadas, o que la Mancomunidad se
haga cargo de su gestién, estas cantidades de RICIA iran aflorando, con lo que las can-
tidades generadas aumentaran.

- Por otra parte, dada la peculiar estructura urbanistica de nuestros pueblos y ciudades
-en la que en las zonas residenciales conviven junto con las viviendas de tipologia ver-
tical, establecimientos de hosteleria y restauraciéon, pequefios y medianos comercios y
supermercados, actividades de servicios y pequefas empresas industriales- entre los
residuos domiciliarios se recogen muchos residuos RICIA que tienen el efecto de
aumentar las cantidades de RD generadas y de falsear asi, en cierta medida, la reali-
dad. A medida que parte de estas actividades se vayan desplazando hacia areas comer-
ciales, industriales o de servicios ubicadas fuera de las zonas urbanas —tendencia que
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parece |l6gica y que se esta produciendo durante los Ultimos afios- la generacion de
residuos RD tenderd a estabilizarse, cuando no a disminuir, mientras que los RICIA se
incrementaran a tasas mucho mas importantes.

- Asimismo, es previsible que durante el periodo de vigencia del presente Plan Integral
se pongan en marcha nuevos poligonos industriales y parques empresariales en
Gipuzkoa, lo que reforzaria la tendencia detectada de reordenacién y separacién urba-
nistica de los espacios dedicados a la actividad econémica y a zona residencial.

- Ademas, el efecto riqueza o de incremento de la renta per capita, hace que se consu-
man alimentos y bienes de consumo inmediato o duradero con mucho envase y emba-
laje, no sélo primario sino secundario o terciario. Esto hace que si bien la generacién
de RICIA estd muy ligada a las épocas de bonanza econémica, no es menos cierto que
los niveles de consumo alcanzados actualmente como minimo se mantendran en sus
aspectos cualitativos y sequiran creciendo en su aspecto cuantitativo en mayor o
menor medida eso si en funcion del ciclo econdémico.

Todo este conjunto de consideraciones en torno a la evolucion estimada de la genera-
cion de RD y RICIA, nos da como resultado un crecimiento del total de los RU objeto
del Plan del 1,38% anual acumulativo durante el periodo 2000-2016. Este porcentaje,
es mucho mas moderado que el del 13,02% (ver Tabla 32) producido durante los ulti-
mos afios, pero desde el Plan Integral se considera que se puede ajustar mas a la reali-
dad teniendo en cuenta tanto las consideraciones realizadas en torno tanto a la evolu-
cion de nuestra renta per capita como al impacto que las acciones de prevencion que
se puedan impulsar en el ambito local, comarcal y provincial pudieran tener en dicha
evolucion.

En este sentido hemos comparado tres escenarios simulados sobre la posible evolucion
del crecimiento de la generacion de los RD & RICIA en el T.H. de Gipuzkoa entre el
2000 y el 2016.

Los escenarios analizados y comparados son los siguientes:

- ESCENARIO ADOPTADO: Corresponde al escenario elaborado con las consideracio-
nes sefialadas en los parrafos precedentes, es decir contando con las acciones de pre-
vencion de la generacion a ser impulsadas en el ambito local y recogidas en el aparta-
do 17.1. del presente Plan Integral. Este escenario se concreta en la estimacion de que
el crecimiento de los residuos urbanos del T.H. de Gipuzkoa en el horizonte temporal
del presente Plan Integral (2000-2016) es del 1,38% anual acumulativo, lo que supo-
niendo un indice 100 para la generacion de residuos en el afio 2000 el indice corres-
pondiente al aflo 2016 con este crecimiento nos daria 125. Es decir, los residuos urba-
nos generados en Gipuzkoa se incrementarian en un 25% a lo largo del periodo 2000-
2016.

- ESCENARIO TENDENCIAL: Corresponderia a aquel en el que el crecimiento de la
generacion de residuos fuese ligado a la igualacion de nuestra renta per capita con
nuestro entorno europeo. Habida cuenta de la evolucion durante los Ultimos afios de
la generacion de residuos urbanos a nivel de los paises miembros de la Unién Europea,
hemos supuesto que el crecimiento anual acumulativo de la generacion seria del orden
del 3%. Esto nos daria para un indice 100 de generacion de RU en el aflo 2000, un
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indice 160 para el afio 2016. Es decir, en este supuesto los residuos urbanos generados
en el T.H. de Gipuzkoa se incrementarian en un 60% a lo largo del periodo 2000-2016.

- ESCENARIO INERCIAL: Corresponderia a aquel en el que el crecimiento de la genera-
cion de residuos fuese simplemente una extrapolacion de los crecimientos pasados de
la generacién de residuos urbanos en el T.H. de Gipuzkoa. Es decir, supondria que la
generacion de los residuos urbanos sequiria creciendo a un ritmo del 13,02% anual
acumulativo, tal y como se recoge en la Tabla 32 anterior. Esto nos daria para un indi-
ce 100 de generacion de RU en el afio 2000, un indice 709 para el afio 2016. Es decir,
en este supuesto los residuos urbanos generados en la Mancomunidad de San Marcos
se incrementarian en un 609% a lo largo del periodo 2000-2016. Lo cual es a todas
luces aberrante.

La comparacion de los tres escenarios queda recogida en la Fig.- 2 siguiente:

Fig.- 2. Comparacion de los escenarios de crecimiento
de la generacion de RD & RICIA. 2000-2016

—s— E=zcenario Inercial.
Crecimianto anual
13.02%

—=— Ezcenario
Tendeancial.
Crecimiento anual
3%

Escenario Adoptado.
Crecimiento anual
1,38%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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15.- ALCANCE Y LIMITES DEL TRATAMIENTO BIOLOGICO DE LA
MATERIA ORGANICA BIODEGRADABLE

15.1.- La fraccion organica de los residuos urbanos (FORU) o municipales
(FORM).

La materia organica biodegradable presente en los residuos urbanos estd compuesta
por las siguientes subfracciones:

- Restos de alimentos cocinados y sin cocinar

- Residuos de poda y jardineria

- Papel y cartén

- Madera

- Otros residuos organicos biodegradables de origen vegetal

Ademas, en nuestro caso, el Plan Integral incluye por definicion la gestion de los lodos
de EDAR generados en Gipuzkoa.

Con relacion al papel y cartén y la madera, el Plan Integral apuesta por su reciclaje en
primera instancia y por su aprovechamiento energético en sequnda, en los términos
sefialados en el apartado 17.2 de mas abajo.

En cuanto a los otros residuos organicos biodegradables de origen vegetal, fundamen-
talmente a los que aparecen entre los residuos de limpieza de playas y de la limpieza
viaria, tanto por su heterogeneidad como por el tipo de recogida lo que hace que
inevitablemente se presenten mezclados con otros residuos, no aparecen como frac-
ciones aptas para ser tratadas bioldgicamente, por lo que su tratamiento en el Plan
Integral pasa por la valorizacidon energética, en su caso.

Por lo tanto en este apartado nos referimos exclusivamente a los restos de alimentos
cocinados y sin cocinar y a los restos de poda vy jardineria, fracciones por otra parte
que en la bibliografia al uso se identifican con lo que se denomina fraccidén organica de
los residuos municipales (FORM) o fraccion organica de los residuos urbanos (FORU);
asi como a los lodos de EDAR.

Como ya se ha sefalado al valorar el alcance estratégico del Documento de Trabajo de
la Comisidén Europea sobre el tratamiento bioldgico de los residuos biodegradables
(R22), en €l se plantea (ver apartado 3.8.6) que una gestion mejorada de los residuos
biodegradables deberia reforzar por este orden: la prevencion, la reutilizacion y el reci-
claje de lo que se pueda, el compostaje o la digestion anaerobia, el tratamiento meca-
nico-bioldgico, y finalmente la generacion de energia.

Descartada la prevencion para los residuos ya generados, y descartados la reutilizacion
y el reciclaje que el Documento de Trabajo sefiala como aplicables al papel y cartén,
nos quedan los siguientes tratamientos para las dos subfracciones sefialadas mas arriba
(restos de alimentos y residuos de poda y jardineria), aplicadas ademas en el siguiente
orden en la medida de lo posible:
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- el compostaje o la digestion anaerobia de los residuos biodegradables recogidos
selectivamente, sin su transformaciéon en el material original, con la utilizacion del
compost o de los lodos digeridos de la biometanizacion para beneficio agricola o mejo-
ra ecoldgica

- el tratamiento mecanico-bioldgico de los residuos biodegradables,

- el uso de los residuos biodegradables como fuente para la generacion de energia.”

Para calibrar el alcance y los limites del tratamiento biolégico de la materia organica
en el Plan Integral es preciso analizar en Gipuzkoa tanto la oferta de residuos poten-
cialmente biodegradables como la demanda de materia organica estabilizada a través
de su digestion aerobia (compostaje) o anaerobia (lodos de la biometanizacion).

Desde el punto de vista de la demanda de compost en Gipuzkoa nos encontramos con
que es practicamente inexistente por las siguientes razones:

- Inexistencia de una agricultura capaz de absorber cantidades significativas de com-
post.

- Escasa utilizacion actual de turba, compost o enmienda organica, en jardineria publi-
ca.

- Superficie marginal dedicada a jardineria privada debido al tipo de urbanismo y a la
tipologia residencial de Gipuzkoa.

- Demanda limitada, en su caso, de compost siempre procedente de residuo verde de
poda y jardineria.

Estas consideraciones son congruentes con las conclusiones del Documento definitivo
de Mayo 1996 del Grupo de Trabajo ne 3 sobre Fraccion Organica (R74) de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, que decia lo siguiente:

“De acuerdo con el objetivo inicialmente fijado, este Grupo ha estudiado las posibilida-
des reales existentes en Gipuzkoa, de produccion y utilizacion agricola de compost a
partir de la fraccidon organica de los R.S.U., partiendo de la existencia de otros residuos
agropecuarios (estiércoles, purines, etc.), forestales (madera, poda) y urbanos (poda,
residuos de jardineria, lodos), con mayor vocacién de compostaje u empleo agricola.

Se han valorado todas las posibles aplicaciones agricolas del compost, desde enmienda
organica y acondicionador de suelos de cultivo, produccion forrajera, forestales, jardi-
neria y obras civiles, hasta su empleo como sustrato de plantas en contenedor para
uso doméstico y viveros.”

El documento anterior concluia para el Sector Agrario, lo siguiente:

“Como consecuencia de todo ello, no se manifiestan en el sector agrario de Gipuzkoa
necesidades netas de materia organica procedente del exterior.”

Y para el sector de Jardineria y Obra Civil, el mismo documento concluia que:
“De cara a su comercializacion en este sector, es esencial que el compost obtenido
combine el bajo precio y elevada calidad, por lo que los R.S.U. s6lo podrian formar

parte del compost tras la implantacion de la recogida selectiva en origen. Por su mayor
adecuacion y calidad del producto obtenido, el compostaje de lodos de depuradora y
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de residuos de poda urbana, solos o combinados con cortezas y otros subproductos, es
el que presenta mayores posibilidades en este mercado, siempre y cuando se cumplan
los estandares exigidos por la normativa aplicable.

El Inventario realizado de produccidon en Gipuzkoa de poda urbana y lodos de depura-
dora y del consumo de enmiendas y substratos, indica que tan solo una pequefia pro-
porcion del compost obtenido a partir de estos residuos podria absorberse en este
Sector. En linea con la informacion recopilada sobre las tendencias mas recientes en
algunos paises europeos, se desviaria desde otros sistemas de tratamiento hacia el
compostaje la fraccion que en cada momento pueda absorber el mercado.”

Por otra parte y en el marco de la redaccidon del actual Plan Integral de Gestion de
Residuos Urbanos de Gipuzkoa 2002-2016, se ha elaborado un trabajo sobre
“Tratamiento bioldgico de la Materia Organica Biodegradable en el T. H. de Gipuzkoa”
que se incorpora como Anexo 3 al presente Plan.

En este trabajo del Anexo 3 se ha estudiado la oferta (generacién de materia organica
biodegradable residual) y la demanda de materia organica via compost.

Las principales conclusiones del trabajo realizado se recogen a continuacion:

* De acuerdo con el objetivo previsto, el presente trabajo ha estudiado las posibilidades
reales de aprovechamiento de la materia organica mediante compostaje de los resi-
duos domiciliarios, los procedentes de mercados y grandes generadores, los lodos de
depuradora y los residuos de poda y jardineria, teniendo en cuenta la existencia de
otros residuos agropecuarios (estiércoles, purines) y forestales (madera, poda).

Se han valorado todas las aplicaciones del compost, desde enmienda organica y acon-
dicionador de suelos de cultivo, produccion forrajera, forestales, jardineria y recupera-
cion paisajistica, hasta su empleo como sustrato de plantas en contenedor para uso
doméstico y viveros.

Por tanto, las conclusiones en cuanto a demanda potencial de compost en funcion de
los distintos suelos se pueden resumir en las siguientes:

Sector agrario

El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de la Diputaciéon Foral de
Gipuzkoa nos ha proporcionado la distribucion detallada de usos del terreno y del
Censo ganadero, lo que ha permitido calcular la carga ganadera y la producciéon de
residuos organicos de origen agropecuario. Expresada ésta Ultima como unidades de
Nitroégeno, el balance global indica que no hay apenas margen de aplicacién de mate-
ria organica en los suelos asociados a cultivos y a prados y pastizales. Ademas, en el
caso de las praderas y pastizales esta el problema afiadido de las pendientes existentes.

Como conclusion, cabe decir que no se manifiestan en el sector agrario necesidades
netas de materia organica procedente del exterior.

Sector forestal
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Los suelos forestales acumulan cantidades elevadas de materia organica, por lo que
tampoco son necesarios aportes de residuos organicos procedentes del exterior.

Jardineria pablica y privada

En principio, a través de este Sector podria darse salida a una pequefia proporcion de
compost, en sustitucidon de las mezclas de turba, cortezas y otros ingredientes.
Fundamentalmente podria utilizarse en la construccidon de nuevos jardines, campos
deportivos y viveros. No asi en estos Ultimos, para su empleo como sustrato en conte-
nedor, ya que los requerimientos son mas exigentes en la utilizacion.

Obra civil

En principio, las rotondas, jardines y otros emplazamientos resultantes de la construc-
cion de carreteras y las tareas de mantenimiento, podrian absorber una cierta cantidad
de materia organica. No obstante, no existen previsiones al respecto.

De todas maneras, es esencial que el compost combine el bajo precio y elevada calidad.

Ademas y desde el punto de vista de la oferta hay que sefalar la existencia en
Gipuzkoa de residuos agropecuarios actualmente no tratados y cuya vocaciéon de com-
postaje es previa a la de algunas de las fracciones de la FORU.

Concretamente, y al margen del estiércol de vacuno y porcino generados, cuyo trata-
miento estd en vias de solucidon, en Gipuzkoa contamos con unos excedentes de unas
22.000 toneladas de gallinaza que se generan anualmente y a las que en la actualidad
se esta dando una salida precaria fuera del Territorio. Estos excedentes podrian ir
incorporandose poco a poco al cocompostaje con otras fracciones de materia organica
procedente de los residuos urbanos, en la medida que contasemos con suficiente mate-
rial aireador o estructurante (cortezas, ramas, etc.), o también podrian dirigirse hacia
procesos de cobiometanizacidon con el resto de la FORU recogida selectivamente, en la
medida que no tuviésemos suficiente material estructurante (bulking).

En este sentido, el sistema de gestion integrada de residuos urbanos implantado en el
area de Lisboa (Portugal) con materia organica recogida selectivamente procedente de
grandes generadores indicaba que el contenido de humedad de la materia organica
procedente de grandes generadores (mercados, restaurantes, bares, etc.) era muy alto
con unos porcentajes medios en materia seca del orden del 25-34% llegandose en vera-
no a alcanzar valores de entre 19% y 24% de contenido en materia seca. Con estas
altas humedades y a falta de material estructurante (bulking) se eligi6 la digestion
anaerobia como mejor sistema de valorizacion para estos residuos biodegradables
recogidos selectivamente (R96).

Desde el punto de vista de la oferta y de la gestion de las fracciones de la FORU sefia-
ladas anteriormente, vamos a tomar como referencia las dos realidades de nuestro

entorno mas préximas geografica y culturalmente a nuestro pais: Italia y Cataluia.

En Italia, y como consecuencia del Decreto 22/97, también conocido como “"Decreto
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Ronchi”, en el que se plantea a las provincias como objetivo el reciclar el 35% de los
residuos urbanos para Marzo del 2003, se ha producido un fuerte impulso a la implan-
tacion de sistemas de tratamiento y gestion de la FORU, con lo que en la actualidad se
dispone de una experiencia muy importante de la que obtener datos que nos puedan
servir para la toma de decisiones del Plan Integral. En concreto, desde principios de
1999 mas de 600 municipios habian implantado esquemas de gestion de [a FORU con
recogida selectiva.

Con caracter previo es preciso sefialar que tal y como se plantea en el Documento de
Trabajo comunitario sobre tratamiento bioldgico de la materia organica (R22), el com-
postaje o la biometanizacion de la FORU solo se pueden realizar con residuos organi-
cos biodegradables recogidos selectivamente.

Dada la extensa experiencia italiana, en este momento es posible evaluar la eficiencia
de estos sistemas (R69) en términos de:

- Eficiencia cuantitativa, que indica la capacidad de recogida expresada en gr/hab/dia o
en kg/hab/afio.

- Pureza, expresada en porcentaje de materia reclamada sobre el total recogido.

Ambos indicadores se ven afectados por el sistema de recogida selectiva empleado,
que basicamente y de manera masiva se emplean dos:

- Recogida selectiva con contenedor en acera en aporte voluntario (av)
- Recogida selectiva puerta a puerta (pap)
Los datos de la experiencia italiana (R69) (R73) nos indican que:

- Con relacién a las cantidades recogidas, se recoge mucho mas en recogida selectiva
puerta a puerta que en recogida selectiva contenerizada en aporte voluntario, oscilan-
do las cantidades entre los siguientes rangos,

. Para recogida puerta a puerta, se recogen entre 160-220 gr/hab/dia que equivalen a
58-80 kg/hab/afio, con una media de 190 gr/hab/dia (69 kg/hab/afio).

. Para recogida contenerizada en aporte voluntario, se recogen entre 60-120
gr/hab/dia, que equivalen a 22-44 kg/hab/afio, con una media de 9o gr/hab/dia (33
kg/hab/afio).

- Con relacién a la pureza, ésta es también mucho mayor en la recogida puerta a puer-
ta que en la recogida en aporte voluntario, oscilando los porcentajes de pureza entre
los siguientes rangos,

. Para recogida puerta a puerta, se alcanzan purezas entre el 97-99% de materia orga-
nica.

. Para recogida contenerizada en aporte voluntario, la pureza baja mucho incluso por
debajo del rango del 90-95% de materia organica.

. En ambos casos si queremos obtener una buena calidad lo mejor seria realizar la
recogida en bolsa de plastico biodegradable impermeable y transparente.
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. Por otra parte, la pureza de la materia organica recogida selectivamente tiende a
bajar en las zonas densamente pobladas con tipologias urbanas de residencia vertical
frente a los mejores resultados obtenidos en tipologias residenciales horizontales de
viviendas unifamiliares.

Los tipos de contenedores utilizados son los siguientes (R69) (R73):
- En recogida puerta a puerta:

. Contenedor de 6-10 litros, para viviendas unifamiliares
. Contenedor de 30 litros, para viviendas de 3-4 familias

- En recogida en aporte voluntario:
. Contenedores de 240 litros, para edificios verticales de apartamentos

Con relacién a la participaciéon ciudadana equivalente en los programas de recogida
selectiva de la FORU en las ciudades italianas (R69) (R73), nos encontramos con los
siguientes limites:

- En recogida puerta a puerta, la participacion ciudadana equivalente rara vez supera
el 55-60%.

- En recogida en aporte voluntario, la participacion ciudadana equivalente no supera el
20-25%.

- Entendemos por participacién ciudadana equivalente, aquella que diese como resul-
tado el que se recogiese un porcentaje de materia organica igual al que se recogeria si
participase ese porcentaje de ciudadanos con el 100% de eficiencia cuantitativa, es

decir que separasen en origen la totalidad de la FORM presente en su bolsa de basura.

Todo ello hace que en la fraccion resto, considerada como tal aquella a la que se le
hubiesen separado todos los materiales reciclables incluida la materia organica biode-
gradable, nos aparezcan porcentajes de materia organica tedricamente no reclamada.

En Barcelona (R70), cuyo Programa metropolitano de gestion de residuos municipales
(R41) plantea el tratamiento bioldgico de una parte importante de la FORU, se va a un

sistema de recogida selectiva de la materia organica con el siguiente esquema:

- Recogida en acera contenerizada en aporte voluntario, con contenedores de 240
litros

- Recogida puerta a puerta, como en el municipio de Tiana desde Junio de 2000, y que
se considera una “...buena solucién para municipios pequefios y medianos”

El grado de pureza obtenido hasta el presente en las restringidas zonas en las que se
ha implantado el sistema en la actualidad es el siguiente (R70):

10



40314 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Tabla 36 bis- Grado de pureza de |a materia organica recogida selectiva-
mente en el Area Metropolitana de Barcelona. 2000

GE!'IE‘F:'I! Ores !mn!ilicm Q2-07

Ceneradores comerciales y bares 84-u5
Ceneradores singulares =5

Fuente: (R70)

Segun referencias de la situacién en Barcelona (R70): “"Después de una campafia de
informacion el indice de participacion baja hasta estabilizarse en aquellos municipios
en que efectlan su recogida en contenedores. En estos municipios también se ha
observado que en los contenedores de rechazo se encuentra un 50% del total de la
materia organica.”

El Programa metropolitano de gestién de residuos municipales del Area Metropolitana
de Barcelona (R41)(R70) pretende construir tres “ecoparques” en los que se instalarian
plantas de compostaje y de biometanizacidon para tratar biolégicamente la FORU que
sean capaces de recoger selectivamente.

Hasta el momento presente no ha entrado todavia en funcionamiento el primer “eco-
parque”, por lo que no se dispone de datos reales sobre como funcionaria una implan-
tacion masiva de este sistema en el Area Metropolitana de Barcelona, pero en cual-
quier caso de los datos obtenidos en la visita que el equipo redactor realizé a Molins
de Rei en Junio de 2000 se dedujo que en este municipio pionero en que lleva varios
afios implantada la recogida selectiva de materia organica con el sistema de contene-
dor en acera en aporte voluntario, el 80% del total de la materia organica aparecia en
el contenedor de rechazo, lo cual arruinaba el reciclaje de residuos de envases y de
otros materiales potencialmente reciclables al ensuciarlos planteando ademas proble-
mas higiénicos en el manejo de la planta. El indice de participacion ciudadana equiva-
lente en este municipio se situaria por lo tanto en el 20% de la poblacién. De hecho en
este municipio se recogen (R72) 116 gr/hab/dia de materia organica de la FORU lo que
equivale a entre un 18-20% del total de materia organica generada.

Con relacion a Catalunya los datos disponibles no son significativos, ya que frente a las
previsiones de implantaciéon de la recogida selectiva que fijaban los objetivos (R43) de
recogida selectiva de la FORU en el 50% del total de la materia organica procedente
de los RU generada en Catalunya para el periodo 1998-2000, en la actualidad sélo se
han recogido (R72) 12.248 Tm/afio (Junio de 2000) lo que representa menos del 1%
del total del objetivo propuesto, por lo que no es posible realizar una evaluacién sobre
la calidad y la viabilidad técnica y social de este sistema.

Por otra parte, el programa de compostaje de Catalunya esta basado en que la totali-
dad del compost procedente de residuos urbanos, aplicado con un ratio de 10 tonela-
das de materia seca por hectérea y afio, ocuparia un 1,81% de la Superficie Agraria Util
(SAU) de Catalunya. Es decir, con encontrar 19.949 Ha aptas para acoger compost de
origen urbano del total de 1.102.000 Ha de SAU se habria solucionado la cuestion del
destino o de la demanda necesaria para absorber las 199.490 toneladas materia seca
de compost que se pretenden generar en Catalunya (R9s5). Ratios similares de utiliza-
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cion de la SAU se darian en toda Espafia (0,49%), en ltalia (1,03%) o en Austria
(0,46%) para dar salida a su compost. Sin embargo, para dar salida a las 16.489 tone-
ladas de materia seca de compost que se deberian producir en Gipuzkoa si se optase
por un programa de

compostaje similar al de Catalunya, se necesitaria una utilizacion de la superficie agra-
ria Util del 41,59%, es decir, que deberiamos ocupar casi la mitad de las 3.965 Ha de
tierras labradas existentes en Gipuzkoa -que contienen niveles elevados de materia
organica, o al menos no se manifiestan deficiencias- para dar salida al compost produ-
cido bajo estas premisas (R95). Esta circunstancia invalida cualquier planteamiento de
ir a un programa de compostaje intensivo de la FORM de Gipuzkoa ya que seria invia-
ble darle salida al compost producido.

Finalmente y con relacion a la demanda de compost es preciso resaltar dos aspectos
cruciales sin los que no es posible tomar decisiones con garantia de viabilidad del siste-
ma. Tal y como se resalta desde la Universitat Politécnica de Catalunya (R71):

- “Debe desarrollarse el mercado del compost a la vez que la conciencia de la calidad.
Todo esto obliga a unas fuertes campafias de sensibilizacion de los generadores de la
“materia primera”y de los usuarios del producto final...”

Y también que:

- “Al aplicar compost es importante conocer porqué se pretende aplicar compost;
como fuente de materia organica o como fuente de fitonutrientes...”

15.2.- Consideraciones sobre el tratamiento bioldgico
de la materia organica en el Plan Integral.

De todo este conjunto de datos y experiencias cabe realizar las siguientes consideracio-
nes cara al presente Plan Integral:

- SOlo se puede intentar el tratamiento bioldgico, compostaje o biometanizacion, de la
FORU, si se recoge selectivamente.

- La Unica recogida selectiva que garantiza una materia organica en cantidad y calidad
suficiente es la realizada puerta a puerta con bolsa de papel o con bolsa de plastico
biodegradable transparente e impermeable.

- La recogida selectiva de materia organica puerta a puerta sélo es posible realizarla en
tipologias residenciales horizontales de viviendas unifamiliares o similares.

- La recogida selectiva en contenedor en acera pierde calidad y ademas no garantiza la
recogida de cantidades suficientes de materia organica (<20%) en consonancia con el
esfuerzo técnico, urbanistico y social que supondria su implantacion para una deman-
da de compost real o potencial inexistente o muy reducida.
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- La recogida selectiva de niveles del 20% del total de materia organica obtenible con
el sistema de contenedor en acera, supone retirar de la bolsa de la basura un 6,5% del
total de los RD generados en Gipuzkoa, lo que es significativo pero que debe ser con-
frontado con los impactos urbanisticos, técnicos y sociales que su implantacién supon-
dria, maxime para una demanda de compost real o potencial inexistente o muy reduci-
da en todo Gipuzkoa.

- La implantacion de la recogida selectiva de materia organica en la mayor parte de
Gipuzkoa, si exceptuamos algunas zonas residenciales de baja densidad, s6lo es posible
realizar con el sistema de contenedor en acera en aporte voluntario, lo que exigiria la
implantacion de un quinto contenedor: vidrio, papel y cartén, envases ligeros, materia
organica y resto, si no queremos tener problemas insalvables de calidad en las plantas
de separacion y clasificacion de envases.

- La implantacion de un quinto contenedor en acera para la materia organica supone
un gran esfuerzo técnico, urbanistico y social que es preciso contraponer a los proble-
mas que su implantacién supondria en el dmbito urbanistico o social, sobre todo aten-
diendo a la demanda de compost actual o previsible en el futuro.

- La implantacion de la recogida selectiva de la materia organica supone pedir un
nuevo esfuerzo a la ciudadania, que deberia separar un minimo de cinco fracciones,
mas si tenemos en cuenta los residuos peligrosos del hogar, los textiles, todas las fami-
lias de electrodomésticos y voluminosos, etc. Hay que tener presente que este nuevo
esfuerzo se solicita en un contexto de unas viviendas que no estan adaptadas por espa-
cio y mobiliario a la realizacidon de este tipo de operaciones. El riesgo de que ocurra un
fendmeno de desafeccion social hacia el nuevo esquema de reciclaje demandado es
real y no debe ser minusvalorado.

- La recogida selectiva de la fraccion organica de residuos urbanos de grandes genera-
dores o generadores singulares es una alternativa posible y preferente a la hora de
abordar la seleccion de los yacimientos que tienen mas vocacion de compostaje. De
manera similar, le sigue en orden de preferencia la recogida selectiva de la fraccién
organica de los residuos urbanos de las areas residenciales de baja densidad y preferen-
temente de viviendas unifamiliares en las que es posible la implantacion de la recogida
selectiva de esta fraccion.

- Por lo tanto, para alcanzar los objetivos de recogida selectiva de la materia organica
biodegradable y de su subsiguiente compostaje, se procede en Gipuzkoa a implantar
con caracter generalizado el avanzado sistema de recogida contenerizada de residuos
urbanos, que denominamos “Sistema 4 y 1/2". Este sistema, tal y como se refleja en la
Tabla 36ter, consiste en la recogida en contenedores independientes de las fracciones
siguientes: vidrio (1), papel-cartén (1), envases ligeros (1), materia organica biodegra-
dable procedente de grandes generadores y areas urbanas de baja densidad (1/2) y
resto de basura en masa (1).
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Tabla 36 ter-Evolucion de los sistemas de Recogida
Contenerizada de Residuos Urbanos
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Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

El Plan Integral adopta esta denominacion de “Sistema 4 y 1/2” porque la materia orga-
nica biodegradable no se recoge selectivamente contenerizada con caracter general,
sino s6lo en los grandes yacimientos (mercados, grandes superficies, hosteleria, restau-
racion, comedores comunitarios, etc.) y en las areas urbanas de viviendas unifamiliares
o de baja densidad. En estos generadores se recogera selectivamente la materia orga-
nica biodegradable con una alta calidad y un gran rendimiento, en cumplimiento del
espiritu del 22 borrador de la denominada Directiva compost (R22). Este sistema per-
mite iniciar la cultura del compost, en una zona, como Gipuzkoa, que histéricamente
ha carecido de tradicidn, vocacion o necesidad de compost. El “Sistema 4 y 1/2" va a
permitir iniciar ese camino con una maxima calidad, con cantidades significativas de
compost y con la posibilidad de evaluar, de manera continuada, la respuesta de la
poblacién a la puesta en marcha de estos programas.

16.— OPCIONES ESTRATEGICAS DEL PLAN INTEGRAL

16.1. El vertido cero de los residuos primarios o crudos

De acuerdo con la Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de residuos, en el presente
Plan Integral s6lo se depositaran en vertedero aquellos residuos que hayan sido objeto
de tratamiento. Es decir, lo que hemos definido como residuos secundarios. Por tanto
hemos optado por el VERTIDO CERO de los residuos primarios o crudos generados.

¢ Que significa residuos que hayan sido objeto de tratamiento?. Hasta el presente han
existido diversas interpretaciones respecto al alcance de este mandato.

Ahora bien, en el espiritu y la letra de la Directiva relativa al vertido de residuos late la
preocupacion por el vertido de residuos crudos o residuos primarios, tal y como han
sido definidos en el Capitulo 5 anterior; ya que por una parte el vertido de estos resi-
duos es un despilfarro de recursos —materia y energia- desde la perspectiva del des-
arrollo sostenible, y por otra los residuos crudos tienen un gran impacto ambiental en
los vertederos que puede Ilegar a durar decenas cuando no centenares de afos.
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En el contexto actual, cabria sequramente realizar una interpretacion de corto alcance
de este mandato de la Directiva y considerar que la recogida selectiva tanto de distin-
tos materiales como de la materia organica biodegradable presentes en los residuos
urbanos supone de hecho que los residuos han sido objeto de tratamiento previo a su
vertido. A partir de aqui se consideraria como alternativa planteable el vertido de los
residuos crudos de la fraccién resto que quedase en el cuarto contenedor, es decir el de
recogida de la basura en masa.

Sin embargo, si analizamos las tendencias de los paises que van por delante de nos-
otros en estos temas nos encontramos con los casos de Francia y Alemania que son
paradigmaticos en el sentido de por donde va a discurrir en el futuro el debate euro-
peo sobre |lo que significa el tratamiento previo al vertido de los residuos.

En el caso de Francia, su legislacion en vigor (R32) propone no admitir a partir del 1 de
Julio de 2002 en los vertederos mas que “residuos altimos”, es decir aquellos que acor-
de a las condiciones econdémicas y técnicas de cada momento, no son susceptibles de
ser tratados bien mediante la extraccion de la parte valorizable o bien por la reduccion
de su caracter contaminante o peligroso. Si bien existen resquicios en la definicion
para poder interpretar que la mencidn “a las condiciones econdmicas y técnicas de
cada momento” podria en algunos casos particulares permitir el vertido de residuos
primarios o crudos, con caracter general la interpretacion al uso implica que residuos
altimos equivale a lo que en el Capitulo 5 hemos definido como residuo secundario, es
decir los generados como rechazos de las plantas de valorizacion —materiales y ener-
gia- de los residuos primarios o crudos.

En el caso de Alemania, desde 1994 la ley del ciclo cerrado de substancias y de gestion
de residuos del 27 de Septiembre de 1994 (R81) y el reglamento técnico sobre residuos
TASi (R82) de 1993, prohibian el vertido de residuos urbanos con un contenido en car-
bono organico total (TOC) superior al 3% en peso a partir del 31 de Mayo de 2005, |0
que inevitablemente suponia la imposibilidad de verter residuos primarios o crudos. El
pasado mes de Febrero (20 Febrero 2001) se aprobd una nueva Ordenanza (R83) rela-
tiva a las instalaciones de tratamiento de biorresiduos, que modificaba el reglamento
TASi de 1993 y la ley de gestion de residuos de 1994 en lo relativo, entre otras cuestio-
nes, a las condiciones de vertido de los residuos organicos biodegradables estabilizados
en instalaciones de Pretratamiento Mecanico Biol6gico (PMB). En esta modificacion se
permite que los residuos con materia organica biodegradable que sean tratados en ins-
talaciones PMB, y sélo estos residuos tratados en estas instalaciones, se puedan verter
siempre que su contenido TOC sea inferior al 18% o su poder calorifico sea inferior a
6.000 Kjul/Kg (1.440 Kcal/kg). Por lo tanto, en Alemania a partir del 31 de Mayo de
2005 no se podran verter residuos primarios o crudos, todos los residuos urbanos
deberan someterse a tratamiento previo para extraerles el madximo de recursos que
contienen y sélo se podran depositar en vertedero residuos secundarios incluida la
materia organica estabilizada bien mediante su incineracion o mediante su pretrata-
miento mecanico bioldgico.

A tenor de la perspectiva en estos paises y de las informaciones que llegan de la
Comisién, no cabe ninguna duda de que en el futuro cualquier explicitacion de la
Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de residuos que se haga con relacion al signifi-
cado y alcance de la expresion “s6lo se depositaran en vertedero aquéllos residuos que
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hayan sido objeto de tratamiento” ird en linea de las interpretaciones de estos paises y
en particular de las exigencias existentes en Alemania.

Un minimo de prudencia por lo tanto, nos obliga a imaginar el futuro mas previsible y
éste, hoy por hoy, pasa por adoptar como propia la interpretacion y las exigencias ale-
manas; como en su dia ocurridé con los limites impuestos por la normativa alemana 17.
BimSchV a las emisiones de dioxinas y furanos (0,1 ng/Nm3) procedentes de incinera-
doras de residuos, que terminaron incorporandose a la normativa comunitaria en la
nueva Directiva 2000/76/CE relativa a la incineracion de residuos (R13).

Por lo tanto la Unica interpretacion de la Directiva relativa al vertido de residuos con
un minimo de garantia de futuro es la que considera que no se pueden verter residuos
urbanos crudos o primarios (vertido cero de residuos primarios) y que s6lo se pueden
verter residuos secundarios, es decir los generados como rechazos de las plantas de
valorizacion, como las plantas de separacion y clasificacion de envases, plantas de
compostaje o biometanizacion de la materia organica biodegradable, plantas de incine-
racion con recuperacién de energia o instalaciones de pretratamiento mecanico biol6-
gico.

16.2. Opciones estratégicas generales

De acuerdo con las determinaciones recogidas en los fundamentos estratégicos del
Capitulo 3 del presente Plan Integral, en los principios estratégicos del Capitulo 4 y en
las declaraciones de partida del Capitulo 5, el Plan Integral realiza las siguientes opcio-
nes estratégicas:

A) Con caracter general para todo tipo de RU: RD y RICIA

* Maximizacion de la prevencion, es decir minimizacion de la generacion de RU dentro
de los limites que la reduccidn y la reutilizacion de residuos tienen en los niveles loca-
les, comarcales y provinciales que es en los que tiene capacidad de actuacion el Plan
Integral.

" Maximizacion de la valorizacidn a partir de la potenciacion del reciclaje y de la recu-
peracion energética de todos los tipos de RU.

* Minimizacién de la eliminacion a través del vertido, hasta lograr reducir a cero el ver-
tido de los residuos urbanos primarios, es decir, de aquellos que no han sido sometidos
a ningdn tratamiento para recuperar los recursos —materiales y energia- que contienen
o para reducir su peligrosidad. Es decir no se verteran residuos primarios o crudos.

* Se propugna una gestién sostenible de los residuos, basada en el disefio de una
Gestién Integrada de Residuos (GIR), mediante la aplicacion flexible de la Jerarquia de
Gestion comunitaria, en que la prevencion es el objetivo prioritario, sequido de la reu-
tilizacion, el reciclaje incluido el compostaje, el aprovechamiento energético vy, final-
mente, el vertido de la fraccién no valorizable.

B) Especificamente para los residuos domiciliarios (RD):
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* Por las razones expuestas a lo largo del presente documento, el Plan Integral apuesta
por el reciclaje con calidad de los materiales contenidos en la bolsa de basura y por lo
tanto por la recogida selectiva contenerizada en aporte voluntario en acera del vidrio,
del papel-cartén y de los envases ligeros.

* Por las razones expuestas en el Capitulo 15, el Plan Integral no contempla, con carac-
ter general, el compostaje de la materia organica putrescible contenida en la bolsa de
basura de los RD y por lo tanto, no contempla la recogida selectiva de la fraccion orga-
nica putrescible de los residuos domiciliarios.

* De cara a incrementar los niveles de reciclaje y de proteccién ambiental, el Plan
Integral, ademas de la recogida selectiva contenerizada en acera del vidrio, papel y car-
ton y de los envases ligeros; potencia la recogida separada de las fracciones que se
citan a continuacion, bien para su eliminacion medioambientalmente sequra o bien
para su reciclaje en la medida que se pueda:

. Los residuos peligrosos del hogar (RPdH)

. Los textiles

. La madera

. Los electrodomésticos linea blanca: cocinas, lavadoras lavavajillas, frigorificos, hor-
nos, etc.

. Los electrodomésticos linea marrén: televisores, radios, equipos de musica, etc.

. Los electrodomésticos linea gris: ordenadores, impresoras, accesorios informaticos,
etc.

. Otros voluminosos

* El resto de las fracciones de la bolsa de basura (RD), es decir la materia organica
putrescible y los residuos potencialmente no reciclables, se recogerdn en masa y se
destinaran a su pretratamiento mecanico bioldgico, a su incineracidon con recuperacion
energética o a una combinacion de ambas en la forma que se plantea en las distintas
Alternativas desarrolladas en el capitulo 18.

C) Especificamente para los residuos industriales, comerciales e institucionales asimila-
bles a domiciliarios (RICIA):

* De acuerdo con las Declaraciones de Partida de este documento, el Plan Integral ini-
cia la andadura del compostaje de ciertas cantidades de la fraccién organica de los resi-
duos RICIA procedentes de grandes generadores o generadores singulares en los que se
realizara recogida selectiva puerta a puerta. En concreto en generadores singulares
tipo:

+ mercados

+ grandes superficies

+ supermercados

+ empresas de catering

+ comedores comunitarios
+ comedores de empresa

+ centros hospitalarios

+ residencias de la tercera edad

+ hosteleria y restauracion

+ otros

La fraccidon organica de esta procedencia sera compostada con materia organica de
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otras procedencias como residuos forestales y residuos de poda y jardineria, en su
caso, en los términos planteados en el Capitulo 15.

* Con objeto de incrementar al maximo el reciclaje de los RICIA, se implantaran tasas
de cuantia variable para los residuos de estas procedencias en funcion de que sean
separados en origen o no por los generadores industriales, comerciales e instituciona-
les, en los tipos de material que se reclamen; por ejemplo: materia organica, vidrio,
papel y cartén, plasticos, maderas, otros, etc.

D) Especificamente para los lodos de EDAR:

* El Plan Integral plantea que no se viertan los lodos de EDAR, y que, por lo tanto,
sean sometidos a operaciones de valorizacion via pretratamiento mecanico bioldgico
para los lodos deshidratados o coincineracion con recuperacion de energia junto con
los residuos recogidos en masa para los lodos desecados todo ello en la forma que se
plantea en las distintas Alternativas desarrolladas en el capitulo 18.

E) Ademas, también con caracter general, el Plan Integral realiza las siguientes opcio-
nes estratégicas:

. Tal y como se sefalaba en las declaraciones de partida, en el Capitulo 5 del presente
Plan Integral, la recuperacion y el reciclaje-incluido el compostaje- de materiales de los
residuos urbanos objeto del plan —RD y RICIA- alcanzara como minimo el 40% en peso
del total de residuos urbanos generados, incluidos los Lodos de EDAR, en el afio 2016.

* De acuerdo con la consideracion anterior, se adopta la decision estratégica de que
ninguna infraestructura, por si sola, tenga capacidad para gestionar méas del 65% de la
cantidad total de residuos generados en Gipuzkoa en el periodo considerado.

* El compostaje en el Plan Integral se realizara con las siguientes fracciones de materia
organica, siguiendo el siguiente orden de preferencia que se sefiala a continuacion,
hasta agotar la capacidad de acogida del mercado del compost:

. Residuos de poda vy jardineria

. Fraccidon organica de los RICIA, recogidos selectivamente puerta a puerta, de los
grandes generadores o generadores singulares.

* Los residuos secundarios, generados como consecuencia de las operaciones de valori-
zacion —reciclaje y recuperacion energética- de los residuos urbanos primarios, seran
sometidos a nuevas operaciones de valorizacion o de disminucién de su peligrosidad
hasta convertirse en residuos ultimos, segun las exigencias de la legislacion francesa y
de la legislacion alemana, antes de proceder a su vertido. Se encuentran entre estos:

. Los rechazos de las plantas de separacion y clasificacion de envases ligeros.

. La materia organica estabilizada procedente del pretratamiento mecanico bioldgico,
€n su caso.

. Las escorias procedentes de la incineracion con recuperacion de energia en su caso.

. Las cenizas de la depuracion de humos de la incineracion con recuperacion de ener-
gia, en su caso.
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17.— OBJETIVOS DE LA FUTURA GESTION INTEGRADA
DE RESIDUOS (GIR) DEL PLAN INTEGRAL

17.1. Objetivos de Prevencion: Minimizaciéon y Reutilizaciéon

17.1.1.- Objetivos de Minimizacion

Con caracter previo, es preciso resaltar las dificultades de las medidas de reduccion de
residuos en los niveles locales (R55) (R87), ya que:

* Son medidas dificiles de disefiar, de implantar y de medir sus resultados en el ambito
local.

* Los niveles locales no poseen control sobre las decisiones que afectan al disefio y
fabricacion de los productos de consumo y sus envases.

Ademas, es preciso también resaltar los limites que las medidas de reduccion de la
generacion de residuos encuentran en otros objetivos sociales de rango superior de
indole cultural y civilizadora, como por ejemplo:

“ En los objetivos de salud publica, a la mejora de cuyos indicadores ha contribuido
decisivamente el envasado de los alimentos.

“ En los objetivos de higiene personal y de desarrollo de la autonomia de las personas,
a cuya mejora han contribuido de manera tan importante los productos higiénicos des-
echables: pafios, pafiales, etc.

* En los objetivos de desarrollo cultural, en cuya mejora juegan un papel tan importan-
te la difusion de periddicos y revistas.

Se constata también que la capacidad de incidir sobre la demanda agregada de bienes
de consumo y sus envases y embalajes en una sociedad de libre empresa y libre merca-
do es muy limitada para cualquier politica de residuos en el ambito local, y que la
capacidad de incidir sobre la oferta de productos de consumo y sus envases se escapa a
las actuaciones en este nivel.

Por todo ello es preciso realizar un esfuerzo adicional importante en el campo de la
reduccion a nivel local si se pretende consequir limitar el crecimiento de la generacion
de residuos a lo establecido en el capitulo 14 anterior.

El Plan Integral circunscribe asi las actuaciones de reduccion, especialmente de los
envases y embalajes, al campo de la demanda accesible desde el nivel local y que clasi-
fica en los siguientes tipos:

* Demanda Primaria: La realizada por empresas o entidades centrales de compra direc-

tamente a los fabricantes, bien para su consumo directo, bien para su venta a empre-
sas, comercios o entidades asociadas, o bien para su venta al detalle al consumidor
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final.

" Demanda Secundaria: La realizada por empresas, comercios o entidades asociadas a
centrales de compra, a la demanda primaria, para consumo propio o para su venta al
detalle al consumidor final.

* Demanda Terciaria: La realizada por los consumidores finales a las demandas prima-
rias o secundarias.

Por lo demas, estudios recientes (R87) realizados en Viena sobre prevencion de resi-
duos urbanos destacan el crecimiento de la generacion de este tipo de residuos duran-
te los dltimos 30 afios, tal y como se recoge en la Tabla siguiente:

Tabla 36.2- Evolucidon de la generacion de residuos urbanos.
Viena. 1969-1999 (kg/hab/afio)

Basura en masa 183 1238 |206 (392 [401 |330 360
Materiales reciclables 0 0 0 3 47 13 |135%
Residuos 0 0 0 0 0 51 ch
Residuos peligrosos del hogar 5 0 0 0 1 1 1
DTros 8] [n] (8] 0 g 43 57
TOTAL 183 [238 206 |396 [458 |538 |61

Fuente: (R87)

El estudio resalta diversos factores que influyen en la generacion de estos residuos.
Estos factores se pueden englobar en lo que denomina patrones de consumo e inclu-
yen los siguientes:

- un incremento de las cantidades de productos comprados (p.e. consumo de bebidas),
asi como

- cambios en los envases y embalajes de los productos (se detecta un incremento de
los envases de un solo uso que han sustituido a los envases retornables, p.e. para las
bebidas), y

- una disminucion de la vida media de los productos; ademas de

- una tendencia hacia hogares mas reducidos (viviendas con un solo ocupante)

El mencionado estudio (R87) ha analizado las consecuencias de diferentes medidas de
prevencion en algunas familias de productos con algin potencial de prevencion a nivel
local, como: el papel de publicidad en los buzones distribuidos a mano o por correo, los
envases de bebidas, los pafales reutilizables, el alargamiento de la vida atil de algunos
productos, la prevencion de residuos en espacios publicos o la intensificacion de las
tareas de comunicacion y relaciones puablicas.

Pues bien, el potencial de prevencidon detectado en Viena a partir de estos productos o
acciones se recoge en la Tabla siguiente:
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Tabla 36.3-Potencial de prevencion de residuos urbanos en Viena.
2001 (Kg/hab/afio)

Recepcion de publicidad bajodemanda 3,2 74 10,6
Devolucion de publicidad no demandada 0,5 1,2 1,7
Envases de bebidas
Cuotas de reutilizacion 7.7 4.4 12,1
Cuotas de recirculacion 1.3 0.2 1%
Tasa nacional s/ envases no retornabes i 44 12,1
Modelos de autorizacidn negociables 7.7 4.4 12,1
Prohibicidn del uso de latas 1,9 1,8 EN
Pafiales reutilizables
Subvencion a la compra de panales 2,0 0.0 2,0
Uso de panales mediante leasing mensual 2,0 0,0 2,0
Alargamiento de la vida 0til de productos
Extension de la garantia 0.3 1,4 1,7
Obligacidn de recoqgida por el fabricante 0,3 1,4 1,7
Imposicion sobre producto n.g. n.g. n.g-
Reduccidn del IVA a las reparaciones n.g. n.qg. n.q.
Prevencion en entes piblicos
Directrices internas s/papel, envases, uso 0,4 n.dq. 0.4
de toallas reutilizables, etc.
Intensificacion de la comunicacion ol :
Provectos piloto de prevencién Q.5 0,4 0,9

Fuente: (R87)
n.q. = no cuantificado

Como se puede comprobar no todas las medidas de prevencion recogidas en la Tabla
anterior son planteables a nivel local o provincial, pero en cualquier caso son una pri-
mera aproximacion cuantificada de las posibilidades de actuacidn a nivel de preven-
cion.

De la Tabla anterior se deduce que el potencial de prevencion estudiado en Viena es
muy limitado con relacién a los pafiales reutilizables, al alargamiento de la vida Gtil de
los productos, a la prevencion en entes publicos o a la intensificacion de las acciones
de comunicacion; y que solo tienen un cierto potencial las actuaciones relacionadas
con la publicidad en buzdn y con los envases de bebidas.

Desde estas consideraciones, la Diputacion Foral de Gipuzkoa conjuntamente con las
Mancomunidades de gestion de residuos urbanos del Territorio Histérico, impulsara la
puesta en marcha de las acciones de reduccion siguientes para los distintos tipos de
demanda:

* Adopcién de acuerdos voluntarios con las principales empresas, entidades y asocia-

ciones sectoriales de las demandas primaria y secundaria para:
+ Promover el uso de bolsas de la compra reutilizables y reducir paralelamente el uso
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de bolsas de plastico de desechables.

+ Promocionar la venta de productos concentrados o en envases rellenables.

+ Solicitar a los fabricantes que utilicen el minimo de envases primarios y secundarios
(R12) por unidad de producto, sin merma de su funcionalidad o de sus garantias higié-
nico sanitarias.

+ Fomentar el uso de embalajes terciarios (R12) reutilizables.

+ Participar como agentes colaboradores en las campafias de concienciacion y sensibi-
lizacién ciudadanas impulsada.

+ Implantar planes de gestion de residuos en instituciones (Ayuntamientos, centros de
asistencia sanitaria, centros educativos, etc.), empresas o centros de negocio, con los
siguientes contenidos:

« Auditoria de residuos, incluyendo los residuos de envases y embalajes.

e Plan de reduccion de residuos, incluyendo los residuos de envases y embalajes.

» Programa de separacion en origen de residuos y de reduccion de los residuos destina-
dos a vertedero, incluyendo los residuos de envases y embalajes.

+ Proporcionar asistencia técnica a las empresas y centros de negocio para la implan-
tacion de planes de gestiéon y reduccion de residuos en las mismas.

+ Elaborar materiales de autodiagnéstico y de medidas proactivas en materia de ges-
tion de residuos para las PYMES.

+ Estudiar la posibilidad de implantar tasas de basura variables en funcion de la canti-
dad y del tipo de residuos, recargando ademas la recogida en masa.

+ Desarrollar herramientas de gestion y de tratamiento de la informacién que permi-
tan evaluar el éxito de los programas de reduccion de residuos.

*Junto con las Mancomunidades, consideracion de la viabilidad y elaboracion en su
caso, de una ordenanza tipo para la fijacion de una tasa de basura variable para los
residuos generados por las empresas y comercios del Territorio Histérico de Gipuzkoa.

* Peticion al Gobierno Vasco para hacer mandatorias algunas de las medidas de reduc-
cion de residuos para determinadas empresas y entidades de las demandas primaria y
secundaria, por ejemplo, los planes de gestion y reduccion de residuos.

* Promocién de una Ordenanza Municipal marco que requle la actividad del reparto de
publicidad en los buzones de los domicilios, con objeto de impulsar medidas que elimi-
nen, o por lo menos reduzcan, el volumen de residuos que genera la publicidad en los
buzones.

* Solicitud al Gobierno Vasco para que a la hora de disefiar las viviendas VPO, tanto de
iniciativa gubernamental como municipal, se tenga en cuenta la necesidad de que las
vivendas (p.ej. en la cocina) cuenten con el espacio suficiente para realizar la separa-
cion doméstica de la basura.

* Promocion de una Ordenanza Municipal marco que modifique la normativa urbanis-
tica, en el sentido de exigir que las nuevas viviendas que se vayan a construir en los
municipios guipuzcoanos incorporen medidas y espacio suficiente que permitan la
separacion doméstica de la basura.

“Impulso a la implantacion de acciones de reduccion de residuos en la demanda tercia-
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ria de los consumidores finales, para:

+ Promover el uso de bolsas de la compra reutilizables.

+ Estudiar la viabilidad de un recargo especial a la utilizacion de bolsas de la compra
desechables.

+ Promocionar el consumo de productos concentrados o en envases rellenables.

+ Fomentar la denominada dieta mediterranea con un mayor consumo de productos
frescos y menor de productos envasados, dentro de los limites impuestos por la higie-
ne, la salud publica y el desarrollo de la autonomia personal de los ciudadanos y ciuda-
danas.

+ Fomentar el consumo de bebidas en envases retornables o reutilizables, sin perjuicio
de la necesaria confirmacion caso por caso de la mayor ventaja ambiental de la reutili-
zaciéon sobre el reciclaje o la recuperacién energética, a través de los correspondientes
analisis de ciclo de vida (ACV).

+ Desarrollar materiales didacticos y programas de apoyo en la educacion reglada e
instaurar premios a trabajos relacionados con la prevencion y reciclaje de residuos.

* Realizacion de campafas de sensibilizacién y concienciaciéon ciudadanas sobre pre-
vencion de la generacion de residuos y el reciclaje de los mismos, difundiendo el con-
cepto de PRECICLAJE (PREvenciéon + reCICLAJE), bien directamente bien a través de la
implantacion de Kioskos Modulares de Preciclaje en plazas y mercados promovidos por
la Fundacion Social Emauds (R88). Estos Kioskos, junto a acciones de comunicacion en
materia de prevencion, servirian ademas de puntos de recogida separada de distintos
residuos domésticos especificos como: residuos peligrosos del hogar, pequefios apara-
tos eléctricos y electrénicos y residuos de ropa, textil y calzado. Con relacion a estos
altimos, y a la vista de la importancia como yacimiento potencialmente recuperable
que se deriva de los resultados de la caracterizacion llevada a cabo en Gipuzkoa, se
reforzaradn las actuaciones de recogida selectiva, reutilizacion y reciclaje sefialadas
anteriormente, con programas especificos para el textil, como los desarrollados por
Caritas con el proyecto Oldberri a través de la Fundacion SAREA.

* Utilizacion del marco municipal a través de los procesos de Agendas Locales 21 para
promover a nivel local acciones de prevencién en materia de residuos y de cambios de
pautas de consumo.

17.1.2.- Objetivos de Reutilizacion

La reutilizacion de productos y enseres potencialmente convertibles en residuos ayuda
a la minimizacion de los mismos y entra por tanto dentro del campo de la prevencion
y de la preferencia medioambiental de acuerdo con la revision de la estrategia comuni-
taria para la gestion de residuos (R5).

En este sentido el Plan Integral, sin fijar objetivos cuantitativos debido a la falta de
experiencia y a la inexistencia de datos sobre estos temas, promovera las siguientes
actuaciones en el campo de la reutilizacion:

* Respecto a los productos y enseres de los que su poseedor desee desprenderse:

+ Fomento de la recogida separada de residuos voluminosos: ELB, ELM, muebles,
enseres varios, etc.

+ Apoyo a las asociaciones y entidades sin animo de lucro dedicadas al rescate, repara-
cidén, restauracion y venta de articulos y enseres usados.
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+ Apoyo a la creacion de mecanismos y circuitos (mercadillos, rastrillos, etc.) de venta
de enseres usados.

+ Difusion de las empresas dedicadas a la compraventa de productos usados de origen
domeéstico.

* Respecto a los envases y embalajes -pendiente de la confirmacidn caso por caso
mediante andlisis de ciclo de vida (ACV)- se asume en principio, con caracter general,
la preferencia medioambiental de la reutilizacién. Por ello, sin perjuicio de las limita-
ciones técnicas, sociales y econdmicas de la misma se procurara la promocién de
acuerdos con los sectores implicados para:

+ La utilizacion de embalajes terciarios reutilizables frente a los de un s6lo uso: cube-
tas metalicas o de plastico a ser posible reciclado, palets de madera, palets de plastico
a ser posible reciclado, etc.

+ El mantenimiento y la ampliacién, en su caso, de los nichos de uso de envases pri-
marios de vidrio reutilizables: refrescos, vino de mesa, sidra, txakoli, etc., por parte de
los envasadores y embotelladores.

+ La recogida, limpieza y comercializacién de envases primarios de vidrio reutilizables:
botellas de cava, de sidra, de vino, etc., por parte de personas fisicas o juridicas intere-
sadas.

17.2. Objetivos de Valorizacion: Reciclaje, Compostaje
y Recuperacion Energética

Una vez establecida la prognosis de generacion de RU en el capitulo 14, para los distin-
tos ambitos territoriales durante el periodo 2000-2016, vamos a calcular los yacimien-
tos estimados de las distintas fracciones de los RD el afio 2016.

Lo que sigue no es sino un ejercicio de simulacién de qué cantidad de residuos de cada
subfraccion de RD se generarian en el afo 2016 en caso de aplicar a la cantidad de RD
que se generaran ese afio, de acuerdo con la prognosis de generacion realizada en el
capitulo 14, los porcentajes de composicion hallados a partir de las caracterizaciones
realizadas en el aflo 2001, tal y como se recoge en el capitulo 9 anterior. Todo ello no
es sino una aproximacion no totalmente exacta, pero que nos permite simular el orden
de magnitud de la cuantia de las distintas subfracciones de los RD que se generaran el
aflo 2016, con el fin de poder estimar, a partir de aqui, las necesidades de infraestruc-
turas y de gestién que deberemos impulsar para lograr cumplir con los objetivos de
reciclaje y valorizacion que fije el Plan Integral.

Si aplicamos esta simulacion a los RD cuya prognosis de generacion en el afio 2016 se
fija en la Tabla 36 anterior para el T.H. de Gipuzkoa, obtenemos la Tabla siguiente:
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Tabla 37— Yacimientos estimados de RD y objetivos de recuperacion 2016
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En esta Tabla, las distintas columnas expresan lo siguiente para el T.H. de Gipuzkoa:

(1) Yacimiento total. Representa la cantidad total de residuos de cada fraccidon que se
prevé que se generen el afio 2016.

(2) Porcentaje teéricamente recuperable. Expresa el porcentaje que en teoria se podria
reciclar, de lo generado en los domicilios respectivos, porque no estaria a priori inutili-

zado para su reciclaje
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(3) Yacimiento tedricamente recuperable. Expresaria en cantidades el anterior porcen-
taje.

(4) Porcentaje realmente recuperable. Viene a expresar en una sola cifra tanto la parti-
cipacion ciudadana como la intensidad con que participa la ciudadania en los progra-
mas de recogida selectiva.

(5) Yacimiento objetivo. Expresaria en cantidades el anterior porcentaje.

(6) Porcentaje separado del total de cada fraccion para reciclaje. Representa la intensi-
dad del esfuerzo de recuperacion realizado para cada fraccion.

(7) Porcentaje separado del total de residuos generados. Representa la intensidad del
esfuerzo total de recuperacion realizado.

De la Tabla anterior deducimos que si en el afio 2016 queremos recuperar para recicla-
je en el T.H. de Gipuzkoa un 37% de los RD generados, deberemos recuperar de cada
fraccion las cantidades que se indican; lo cual nos da una idea del esfuerzo que debere-
mos realizar para que esto sea posible.

Concretamente, se han tomado unos objetivos de reciclaje mezcla de los objetivos
sefialados en el Plan Nacional de Residuos Urbanos 2000-2006 (R40) y en la
Propuesta de Modificacion (R89), de Julio 2001, de la Directiva 94/62/CE (R12) relativa
a los envases y residuos de envases.

Tabla 37bis-Objetivos de reciclaje de RD. 2016. (%)

Material Objetivos | Objetivos reciclaje | Objetivos

reciclaje Plan EFFI'IJPUESH e re:ﬁa}e
Macional RU Modificacion Plan

2000-2006 Directiva Integral

94/62/CE

Papel-Cartan 75% 60% 75%
Vidrio 75% 70% I 75%
Emvases meldlicos 0% 50% Q0%
Envases Plasticos 409 20% 20%,

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, en el Plan Integral se proponen los mismos objetivos
que en el Plan Nacional de Residuos Urbanos 2000-2006, excepto para los envases de
plastico, ya que se considera, a la luz de la experiencia existente hasta el presente con
la recogida selectiva de envases domésticos, que los objetivos de la Directiva son mas
realistas habida cuenta de que estamos hablando de objetivos de reciclaje mecanico de
los envases de plastico. Cifras superiores al 20% de reciclaje, en este momento y en el
futuro previsible, se salen fuera de toda realidad y desde el Plan se consideran irreales
y no planteables desde el actual desarrollo tecnoldgico y forma de plantearse la recogi-
da de estos materiales y desde el desarrollo previsible en el futuro.

Con relacion a esta Tabla debemos hacer notar que se habla en todo momento de

recuperacion, de recuperaciéon para reciclaje o de separacién para reciclaje en la medi-
da que se quiere indicar que no todas las cantidades de residuos recogidas de manera
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selectiva o separada son reciclables al cien por cien, ya que siempre habra errores en la
separacion en origen en los domicilios y por tanto cantidades de residuos no reclama-

das en cada contenedor, o no todos los residuos recogidos seran técnicamente recicla-
bles, etc. Por lo tanto cuando mas adelante se utilicen indistintamente recuperacion y

reciclaje, debe entenderse como una manera de hablar ya que el término reciclaje esta
mucho mas extendido; pero deberemos tener en cuenta que aunque la diferencia en la
practica en algunos casos pueda ser pequefia, no son términos idénticos.

A partir de las Tablas anteriores con los objetivos de recuperacion para reciclaje de las
distintas fracciones de RD para el afio 2016, elaboramos la Tabla siguiente:

Tabla 38— Objetivos de gestidon de los RD primarios de Gipuzkoa.
2016. (Tm/afo y %)

] Tratamiento Ellminacicn Total
Tipo de residun Redidafe Compostale | O Vertio
T T % | Trafe] % | Tmahks | % | TebRa | % |Tevafe] %]
(11 #] [ER W FrLS T L 100520 1% O 0l Lroows] 0
Tatal e I O ARG

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Es decir para el aflo 2016 el Plan Integral plantea para los RD unos objetivos de gestion
integrada en Tm/afio como los recogidos en la Tabla anterior y en la Fig.- 3 siguiente.
Como vemos, todos los RD procedentes de todas las recogidas, o RD primarios, seran
sometidos a operaciones de reciclaje, de compostaje o0 a otros tratamientos que asequ-
ren el vertido cero de los residuos primarios crudos tal y como se ha planteado tanto
en las declaraciones de partida del capitulo 5 como en las opciones estratégicas recogi-
das en el capitulo 16.

La Fig.-3 siguiente recoge graficamente estos objetivos (Tm/a) para los RD primarios
en el afo 2016:

Fig.- 3. Objetivos de gestion integrada de los RD primarios. 2016 (Tm/a)

200.000
150,000
£ 100.000
50,000 0
0 T 1
Fedclaje Compaosiaje CHros Verlido

tratamienios

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral
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En la Fig.- 4 se recogen estos objetivos de gestion integrada para los RD de Gipuzkoa
en el aflo 2016 en porcentaje:

Fig.- 4. Objetivos de gestion integrada de los RD primarios. 2016 (%)

Verido
0% Reciclaja O Reciclajs
o il [r o
ratamientos c o O Otros ratamientos
QMRS
B2% 4%, * 0 Vertido

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Para calcular los objetivos de valorizacidon de los RICIA, calculamos primero los porcen-
tajes de reciclaje, compostaje y recuperacion energética que se han obtenido en afios
precedentes en alguna Mancomunidad de Gipuzkoa, para posteriormente fijar nuevos
objetivos de valorizacion mas ambiciosos para el afio 2016.

En concreto, los porcentajes de valorizacion de RICIA alcanzados durante el aflo 2000
para la Mancomunidad de San Marcos se reflejan en la Tabla siguiente:

Tabla 38 .1- Destino actual de los RICIA.
Mancomunidad de San Marcos. 2000. (Tm/afio y %)

RICIA Reciclaje Compostaje | Inciner. oRE | Wertido Tertal
Tm/afioc 1758 1 853 & daag7 BB
95 2% 1596 O 5% 100%4

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

De la anterior realidad y de la experiencia de gestion de los RICIA obtenida hasta el
presente en la Mancomunidad se llega a la conclusion de que con las oportunas orde-
nanzas que obliguen a la separacién en origen y la recogida a puerta, el potencial de
reciclaje y compostaje de esta familia de residuos es muy alto, tanto en establecimien-
tos ubicados en zona urbana como en aquellos ubicados en poligonos industriales,
hasta el punto de que a partir de esta realidad en la principal Mancomunidad de
Gipuzkoa, desde el Plan Integral se puedan proponer objetivos de reciclaje y composta-
je mucho mas elevados para el afio 2016 para el conjunto de la provincia. En concreto
y para dicho afio, estos objetivos se reflejan en la Tabla siquiente:

Tabla 39— Objetivos de valorizacion de los RICIA
primarios de Gipuzkoa. 2016. (%)

Tipo de Valorizacién Eliminacién Total
| residuo  [Reciclaje | Compostaje Inciner. ¢/RE Vertido )
ICEA RO 5% 4550 0% 1005
Total % 100% 0% 100%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Aplicando estos porcentajes a las cantidades de RICIA que se estima se generen en el
aflo 2016, tal y como se refleja en las prognosis de generacion de la Tabla 36, se obtie-
ne la Tabla siguiente:

Tabla 40— Objetivos de Gestion Integrada de RICIA
primarios de Gipuzkoa. 2016. (Tm/a y %)

[ RICA Tratamienta Ellminacion Total
Redicaje Compostaje | Otros Tratamientos | Vertdo

BT e [ % | Tmiate [ % [Tmfane] % [T %
Gipuzkog 107.395] 50.0%| 10739 5.0% 06655 45.0% o o] 214790 100
Total % 00 0 1aat

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Es decir para el afio 2016 el Plan Integral plantea para los RICIA unos objetivos de ges-
tion integrada en Tm/afio como los recogidos en la Tabla anterior y en la Fig.- 5
siguiente. Como vemos, todos los RICIA procedentes de todas las recogidas, o RICIA
primarios, seran sometidos a operaciones de reciclaje, de compostaje o a otros trata-
mientos que asequren el vertido cero de los residuos primarios crudos tal y como se ha
planteado tanto en las declaraciones de partida del capitulo 5 como en las opciones
estratégicas recogidas en el capitulo 16.

La Fig.-5 siguiente recoge graficamente estos objetivos (Tm/a) para los RICIA prima-
rios en el afio 2016:

Fig.- 5. Objetivos de gestion integrada de RICIA primarios. 2016 (Tm/a)

120,000, 107.395
100.000 -
50,000
ol
= 50.000 -
F

40.000 -
20.000 10.738

04 —
Redclajs Compaosiaje Oiros Werdido
tratamisnios

85,655

o

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

De la misma forma, la Fig.-6 siguiente recoge graficamente estos objetivos en porcen-
taje (%) para los RICIA primarios en el aflo 2016. Es decir, los objetivos de gestion
integrada en porcentaje para ese afio serian los siguientes: El 50% iria a reciclaje, el
5% a compostaje y el 45% restante a otros tratamientos, de tal manera que se cumpli-
ria el objetivo estratégico de que todos los residuos RICIA primarios fuesen sometidos
a tratamiento previo, y de que ningdn residuo RICIA primario o crudo fuese vertido
directamente (vertido cero de residuos primarios).
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Fig.- 6. Objetivos de gestidon integrada de RICIA primarios. 2016 (%)

Citrog Wernido
Iratamienios sy Reciclaje O Recickaje
A5% | 50% B Compostaje
o Qiros tralamicnios
o Wertido
Compostaje
L%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Una vez agregados los resultados de las Tablas anteriores, obtenemos la siguiente
Tabla con los objetivos de gestion integrada para los RD y RICIA del T. H. de Gipuzkoa
para el afio 2016:

Tabla 41— Objetivos de Gestidon Integrada de los RD & RICIA
primarios en Gipuzkoa. 2016. (Tm/a 'y %)

Tipo de residuo Tratamesnto Eliminecicn Total
Rediclaje Compostaje Otras. ertido |
R L7 e B ey S T T B
RO 5.5 13,59 TLOGO]| 4, 0% 79.530] 6a.5% af a% APGORT e
LT e S L e L) Y YT
[Total R 005G sord|  ngbo| 44| o] shat o mﬂ 00%
[ Total 95 D05k | o

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A nivel cuantitativo (Tm/afio) los objetivos de gestion integrada de los RD y RICIA
generados en Gipuzkoa en el afio 2016 se reflejan en la Fig.-7 siguiente:

Fig.- 7. Objetivos de gestion integrada RD & RICIA primarios. 2016 (Tm/a)

200,000 - 271181
200819 I
200.000 -
3
E
100,000
21,780 o
ﬂ ] _ ] T 1
Fedclaje Compaosiaje Otros Verdido

tratamisntos

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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En porcentaje (%) los objetivos de gestidon integrada de los RD y RICIA generados en
Gipuzkoa en el afio 2016 se reflejan en la Fig.-8 siguiente:

Fig.- 8. Objetivos de gestion integrada. RD & RICIA primarios. 2016 (%)

B Reciclaje
B Compostaje

O Otros tratamiantos
o Verido

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Tal y como se refleja en la Fig.- 8 anterior, el Plan Integral prevé el reciclaje del 37,5%
de los residuos RD y RICIA, el compostaje del 4,4% y que el 58,1% restante sea someti-
do a otros tratamientos previos de valorizacion de manera que se verifique el vertido
cero de los residuos primarios generados.

En el ambito territorial, y una vez integrados los objetivos de las Mancomunidades de
Txingudi y de San Marcos recogidos en sus respectivos Planes Integrales de Gestion de
Residuos Urbanos 2002-2016, los anteriores objetivos para los RD y RICIA primarios, se
distribuyen entre las diferentes Areas de Gestidn, que se perfilan en Gipuzkoa, de la
manera que se sefala en la Tabla siguiente:

Tabla 42— Objetivos de Gestidon Integrada de los RD & RICIA primarios,
por Areas de Gestion territoriales. 2016. (Tm/a 'y %)

Areas de Gestitn Tratamiento Trminacit Tatal
[ Teciclaje Compostaje

Trata
[Tryaha | % | Tmyahe | % Trnﬁ'gm;b Tmjahe | 9 | Tmjana| &
Sanm Mancos :-n:h.-;!ugl, 41,359 o3| 4.5% 133.341| 54,35 [’ aq%e] 144.77C 459
Ingudi rovoon] amrEs|  aood| 7% 1L 80| 5P a ae cLETy 3%
G aa Cheshe ol 4005 Sde] £5%  wdore] tedTh ol  o%l ecHis 40
Tatal AU Ty 0| 40,79 I780| a4tk b saow o] o% ﬂ%m
Tatal % 009 ;

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Cuantitativamente los residuos generados se distribuyen entre las tres Areas de
Gestion de la manera que se recoge en la Fig.- 9 siguiente:

Fig.- 9. Generacion estimada de RD & RICIA
por Areas de Gestién. 2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Ademas porcentualmente, del total de residuos generados, el 11% lo hacen en la
Mancomunidad de Txingudi, el 49% en la Mancomunidad de San Marcos y el 40%
restante lo hacen en Gipuzkoa Oeste, tal y como se refleja en la Fig.- 10 siguiente:

Fig.- 10. Generacion estimada de RD & RICIA
por Areas de Gestion. 2016 (%)

Glpuzkoa
DOeste San Marcos B San Marcos
40% q ' 495, m Txingudi
O Gipuzkoa Oeste
Taingudi
11%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Si tomamos en consideracion los residuos objeto del Plan -es decir los RD, los RICIA'y
los Lodos de EDAR- los objetivos de gestion integrada para ellos se recogen en la Tabla
siguiente:

Tabla 43— Objetivos de Gestion Integrada de los RD, RICIA y Lodos EDAR.
2016. (Tm/a 'y %)

EL‘I o2 3z5%s  vLogo] 4008 Posb) R [=] o ITeonD 219
A wrsey 5ot weris] et abass]  450% o 20 114 750 4055
ITndns FLAL 5, | s BT T 7] . T T V|
Lodos ECWAR 189 o] oo ol o,0%] 1p.83h] 100,09 o o 0 B0 [
ToR B0 [ 30ows] ] & . L

Tokal 5 il 1 T

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos, los Lodos de EDAR que se estima se produzcan en Gipuzkoa en el afio
2016 (R75), ascienden a 18.280 Tm/afio de lodos desecados al 85% de materia seca,
que se produciran en la Mancomunidad de Txingudi y en la Mancomunidad del Afarbe
(equivalente territorial en materia de gestion de aguas a la Mancomunidad de San
Marcos en basuras), y a 29.836 Tm/afo de lodos deshidratados al 28% que se produci-
ran en el Consorcio de Aguas de Gipuzkoa (equivalente territorial en materia de ges-
tién de aguas al Area de Gestion Gipuzkoa Oeste en basuras).

Los objetivos cuantitativos (Tm/afio) de gestidn integrada para los residuos objeto del

Plan quedan reflejados en la Fig.- 11 siguiente:

Fig.- 11. Objetivos de gestion integrada. RD, RICIA y Lodos EDAR.
2016 (Tm/a)

400,000 419,297

300.000 -
H 200,919
& 200.000 -
F

100.000 -

21.780 0
u i T - T T 1
Redclaje Compaosiaje OHros Verlido
tratamisntos

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En porcentaje (%) los objetivos de gestion integrada de los RD, RICIA y Lodos de
EDAR generados en Gipuzkoa en el afio 2016 se reflejan en la Fig.-12 siguiente:

Fig.- 12. Objetivos de gestion integrada. RD, RICIA y Lodos EDAR.

2016 (%)
Verkdo
Radclaje
B Compostaje
Citras O Otros Uatamiantos
tratamientos Compostaje o Verfido
50% 4%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la Tabla 43 y en la Fig.- 12 anterior, el Plan prevé un reciclaje del 37%,
un compostaje del 4% vy otros tratamientos de valorizacién para el 59% del total de

GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

estos residuos generados.

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Los anteriores objetivos se distribuyen territorialmente por Areas de Gestion de la
manera que se refleja en la Tabla siguiente:

Tabla 44— Objetivos de Gestion Integrada de los RD, RICIA y Lodos EDAR

por Areas de Gestion. 2016. (Tm/a y %)

. . i [Trjafc | % | Tryaic | = |
|5an Marcos |un:h.9n3| 18,8% n:h.:.!!.ll 4,2%] 145 320] o7.0% ul a% hO 154 FEES)
Tairegudi :|.n.5-m| 3550 2.u|:|1.| 3,0% 34157 &0.E% ul a% 5.7 0%
ipukoa Deate E-u.n|5| 1E,5%8 H.B4 5| 3,0% 125,810 &0, 6% ul a% 115470 s
Tala % !

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Cuantitativamente los residuos generados se distribuyen entre las tres Areas de
Gestion de la manera que se recoge en la Fig.- 13 siguiente:

Fig.- 13. Generacion estimada de RD, RICIA y Lodos EDAR. 2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Ademas porcentualmente, del total de residuos generados, el 10% lo hacen en la

Mancomunidad de Txingudi, el 48% en la Mancomunidad de San Marcos y el 42% res-

tante lo hacen en Gipuzkoa Oeste, tal y como se refleja en la Fig.- 14 siguiente:
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Fig.- 14. Generacion estimada de RD, RICIA y Lodos EDAR. 2016 (%)

Gipuzkoa
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

1 8.— PROPUESTA PRELIMINAR DE POSIBLES ALTERNATIVAS

DEL FUTURO SISTEMA DE GESTION INTEGRADA
DE RESIDUOS (GIR) EN GIPUZKOA

18.1.- PROPUESTA PRELIMINAR DE POSIBLES ALTERNATIVAS

El Plan Integral plantea como propuesta preliminar siete Alternativas Posibles basadas
en la consideracion de los principios estratégicos y el desarrollo normativo comunita-
rio, el desarrollo de la politica de residuos en los principales Estados miembros y en
particular en Alemania, Dinamarca, Francia e Italia, la actual situacion de la gestion de
los residuos urbanos en Gipuzkoa tanto a nivel técnico como organizativo y el analisis
de los desarrollos tecnoldgicos en materia de tratamiento de residuos urbanos en los
paises de nuestro entorno europeo.

Las Alternativas de gestion integrada parten de la interpretacion de que el tratamiento
previo al vertido de los residuos exigido en la Directiva 1999/31/CE significa que sélo se
permitird el vertido de los residuos secundarios y que por tanto todos los residuos pri-
marios se someteran a operaciones de tratamiento que permitan extraer los recursos
—materiales y energia- que contienen o que posibiliten la neutralizacion de su peligro-
sidad medioambiental.

Las siete Alternativas se agrupan en tres grupos homogéneos que se dividen en subva-
riantes, en la medida que las mismas incorporan las determinaciones previstas en los
Planes Integrales de Gestion de Residuos Urbanos 2002-2016 elaborados respectiva-
mente por parte de las Mancomunidades de Txingudi y de San Marcos.

Desde este conjunto de consideraciones las Alternativas Preliminares se basan en los
siguientes supuestos:
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. ALTERNATIVA 1. Incluye:
- El compostaje de la materia organica biodegradable recogida selectivamente.

- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineracién
con recuperacion de energia.

- El pretratamiento mecanico bioldgico (PMB) del resto de los residuos recogidos en
masa, asi como los lodos de EDAR deshidratados al 28% generados por el Consorcio de
Aguas de Gipuzkoa.

- La incineracién con recuperacion de energia de |los lodos de EDAR desecados al 85%
generados por la Mancomunidad de Txingudi y por la Mancomunidad de Aguas del
Afarbe, asi como de los rechazos con adecuado poder calorifico del resto de trata-
mientos incluido el combustible derivado de residuos (CDR) procedente del PMB. Es
una incineracién para residuos de alto poder calorifico 2.800 kcal/kg ya que estan for-
mados por lodos desecados y rechazos con alto PCl.

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluida
la materia organica estabilizada procedente del PMB vy las cenizas inertizadas proce-
dentes de la incineracion con recuperacion de energia.

- La Alternativa 1 se subdivide a su vez en dos subvariantes en funcion de que el PMB
se realice en una Unica planta para todo Gipuzkoa (Alternativa 1.1.) o en dos plantas
(Alternativa 1.2.)

. ALTERNATIVA 2. Incluye:
- El compostaje de la materia orgénica biodegradable recogida selectivamente.

- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineracion
con recuperacion de energia.

- El pretratamiento mecanico biolégico (PMB) de los residuos recogidos en masa pro-
cedentes de Gipuzkoa Oeste, asi como los lodos de EDAR deshidratados al 28% gene-
rados por el Consorcio de Aquas de Gipuzkoa.

- La incineracién con recuperacion de energia de los lodos de EDAR desecados al 85%
generados por la Mancomunidad de Txingudi y por la Mancomunidad de Aguas del
Afarbe, de los residuos primarios recogidos en masa en las Mancomunidades de
Txingudi y de San Marcos, asi como de los rechazos con adecuado poder calorifico del
resto de tratamientos, incluido el combustible derivado de residuos (CDR) procedente
del PMB.

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluida
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la materia organica estabilizada procedente del PMB vy las cenizas inertizadas proce-
dentes de la incineracién con recuperacion de energia.

- La Alternativa 2 se subdivide a su vez en dos subvariantes en funcidén de que la inci-
neracion con recuperacion de energia se realice en una Unica planta para las
Mancomunidades de Txingudi y San Marcos incluyendo la valorizacion del combusti-
ble derivado de residuos de la planta de PMB de Gipuzkoa Oeste (Alternativa 2.1.) o en
dos plantas, una para la Mancomunidad de Txingudi y otra para la Mancomunidad de
San Marcos y el CDR de la planta de PMB de Gipuzkoa Oeste (Alternativa 2.2.).

. ALTERNATIVA 3. Incluye:
- El compostaje de la materia organica biodegradable recogida selectivamente.

- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineracion
con recuperacion de energia.

- La incineracidn con recuperacion de energia de los lodos de EDAR desecados al 85%
generados por la Mancomunidad de Txingudi y por la Mancomunidad de Aguas del
Afarbe, de los lodos de EDAR deshidratados al 28% generados en el Consorcio de
Aquas de Gipuzkoa, de los residuos primarios recogidos en masa en todo Gipuzkoa, asi
como de los rechazos con poder calorifico del resto de tratamientos.

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluidas
las cenizas inertizadas procedentes de la incineracidon con recuperacion de energia.

- La Alternativa 3 se subdivide a su vez en tres subvariantes en funcién de que la inci-
neracidén con recuperacion de energia se realice en una Unica planta para todo
Gipuzkoa (Alternativa 3.1.), en dos plantas (Alternativa 3.2.) o en tres plantas
(Alternativa 3.3.)

La definicion de las distintas Alternativas se basa en consideraciones comunes respecto
a rendimientos, balances de masas, etc... para las mismas tecnologias. Concretamente:

- A efectos de comparacion y homogeneizacion del tratamiento de los datos se ha con-
siderado el compostaje de los residuos biodegradables recogidos selectivamente proce-
dentes de grandes generadores y de |la materia verde procedente de podas y jardineria.
El balance de masas de la planta de compostaje es el siguiente:
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Tabla 45— Balance de masas del Compostaje

e
EMTRADAS
Entrada residuns 87,9%
Fraccion vegelal nueva estructurante 12,1%
TOTAL ENTRADAS 100,0%
__'fié'LLDE.E
Rechazos de |a planta £, 0%
Compost afinado 25,0%
Pérdidas por evaparacion 70,0%
TOTAL SALIDAS 100, 0%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

- El reciclaje se realizara a partir de los materiales contenidos en los residuos primarios

recogidos selectivamente.

- La planta de pretratamiento mecanico biol6gico (PMB) consta de dos partes, una
previa de pretratamiento mecanico en la que se separan materiales e impurezas y una
posterior de digestion anaerobia de la materia organica biodegradable acondicionada
segun se detalla en el capitulo correspondiente del Anexo 4 al presente Plan Integral.
El balance de masas de la planta de pretratamiento mecanico bioldgico es el siguiente:

Tabla 46— Balance de masas del PMB

g

ERMTRADAS
Entrada RD a la prﬂnta 1, 2%
Entrada fraccion vegetal 3.2%
estruclturants
Entrada agua floculante digestidn c,. 7%

100,0%|
SALIDAS
=alidz: Pratratamieato Mecanic 58.8%
Materiales a raciclaje L,.5%
Rechazo CDR a recuperacion £3.3%
energética
Salidas digestion 41,2%
Biogas 4,0%
Fateria organica estabilizada a 20,0%
vertido
Agqua a depurar 10,0%
Pérdidas por evaparacion 7.2%
TOTAL SALIDAS 100,09

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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- Al combustible derivado de residuo se le estima un poder calorifico inferior (PCl) de
2.800 kcal/kg

- La incineracién con recuperacion de energia de lodos desecados y rechazos de alto
poder calorifico genera un 18% de escorias y un 7% de cenizas.

- La incineracién con recuperacion de energia de residuos en masa, de lodos desecados
y deshidratados y de rechazos genera un 25% de escorias y un 7% de cenizas.

- En cualquier caso, desde el Plan Integral no se descarta la posibilidad futura de valo-
rizar energéticamente, en cementera o en cualquier otro sistema de valorizacion ener-
gética especifica, una parte de los lodos de EDAR desecados al 85%.

- Si bien el Plan Integral descarta en el momento actual el considerar alternativas de
valorizacidon energética distintas a la incineracién convencional, a partir del analisis
realizado de la situacidon en que se encuentra el desarrollo de esas tecnologias y de su
falta de madurez tecnoldgica y fiabilidad en la actualidad, no se descarta que, en el
futuro, otros sistemas de valorizacion energética (gasificacion, pirdlisis, termdlisis,
etc.) puedan competir con la incineracion para determinadas aplicaciones de trata-
miento de algunos residuos.

- A vertedero solo irdn residuos secundarios, incluida la materia organica estabilizada
(biorresiduo estabilizado) de acuerdo con las condiciones de vertido de la normativa
alemana para este tipo de residuo.

Para el estudio de las distintas Alternativas de Gestion Integrada que se analizan a
continuacién se han considerado, desde un punto de vista funcional para el estudio,
tres Areas de Gestion de Residuos Urbanos en Gipuzkoa: la Mancomunidad de
Txingudi, la Mancomunidad de San Marcos y Gipuzkoa Oeste. Esta division se basa
tanto en criterios de capacidad y vocacion de gestidon, como en criterios de colabora-
cién histérica entre Mancomunidades en estos ambitos.

Ahora bien de cara al futuro y sobre la base de que las Alternativas de Gestion
Integrada que se plantean suponen un cambio radical en la manera en que tradicional-
mente se han venido gestionando hasta el presente los residuos urbanos en Gipuzkoa,
las dreas de Gestion anteriores pueden sufrir modificaciones que habria que analizar
una vez elegida la Alternativa de gestion que se considere que mejor puede cumplir el
conjunto de exigencias técnicas, econdmicas, ambientales, politicas, administrativas y
sociales presentes en la actualidad y en el futuro en Gipuzkoa.

En concreto, cara al futuro aparece claramente delimitado el corredor Donostialdea-
Tolosaldea alrededor de la Autovia N-I como un area con una clara vocacién unitaria
para la gestion de residuos urbanos y por lo tanto para la ubicacion de infraestructuras
de gestion en cualquiera de las Alternativas de gestion analizadas, tal y como se reco-
ge en los respectivos Mapas adjuntos a cada Alternativa.

Otro tanto habria que decir cara a la gestion y a la ubicacidn de infraestructuras de

tratamiento de residuos urbanos si analizamos la gestion en el conjunto de la
Eurociudad Vasca Bayona-San Sebastian. En este supuesto, en fase de estudio por
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parte de la Agencia Transfronteriza para el Desarrollo de la Eurociudad Vasca Bayona-
San Sebastian, la vocacion de gestién conjunta aparece referenciada a ambitos territo-
riales mas amplios desplazandose el centro de gravedad para la ubicacion de infraes-
tructuras mas hacia el Este dentro de un corredor mas amplio entre Tolosaldea y la
zona de Txingudi.

18.2.- ALTERNATIVA 1.1

Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 1. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
aflo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-
tado 18.1 anterior. Todo esto seqgln se refleja en la Tabla 47 siquiente:

Tabla 47— GIR Alternativa 1.1. 2016. (Tm/a y %)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje Gnica para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacion y clasificacion de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.

- Una (1) Planta de pretratamiento mecanico biolégico Unica para todo Gipuzkoa y
ubicada en el corredor Donostialdea-Tolosaldea.

- Una (1) Planta de valorizacion energética para la incineracion con recuperacion de
energia de lodos de EDAR y rechazos, incluida la instalacion de estabilizacion de ceni-
zas generadas en el proceso de incineracion, Unica para todo Gipuzkoa y ubicada en el
corredor Donostialdea-Tolosaldea.

- Una (1) Planta de maduracion de escorias asociada a la planta de valorizacion energé-
tica.
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- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineracion con recuperacion de
energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-
duos.

Se ha barajado y descartado como alternativa de valorizacion energética para las
Alternativas 1.1. y 1.2., la utilizacion del horno cementero existente en el Territorio
Historico de Gipuzkoa porque la instalacion cementera tiene como fin producir clinker
para su posterior formulacion en el cemento y la disponibilidad de la instalacién viene
condicionada por la demanda de cemento. Asi, la disponibilidad tipica en una planta
cementera, de caracteristicas similares a la existente en Gipuzkoa, puede variar entre
las 5.000 y las 7.500 horas anuales de funcionamento, mientras que las infraestructu-
ras de tratamiento de residuos deben operar durante un minimo de 8.000 horas anua-
les. Ademas la capacidad de absorcion de combustibles alternativos por parte de las
cementeras viene condicionada por el dimensionamiento del horno de clinker y por la
produccion de clinker y el consumo total de combustibles asociados a su fabricacion.
En nuestro caso, las necesidades de valorizacion energética de lodos y rechazos de
CDR en las Alternativas 1.1. y 1.2. suman 204.170 toneladas anuales y superan con cre-
ces la capacidad de absorcion del Unico horno de clinker existente en la provincia.

Por razones similares se ha descartado la posibilidad de utilizar las instalaciones de la

central térmica de carbdn existente en la provincia.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada
solucion de tratamiento se refleja en la Fig.- 15 siguiente:

Fig.- 15. Alternativa 1.1. Gestion integrada de RD & RICIA
primarios. 2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral
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En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamiento
se reflejan en la Fig.- 16 siguiente:

Fig.- 16. Alternativa 1.1. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.

2016 (%)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, el 3% a valorizacion energética y el 56% a pretrata-
miento mecanico biolégico. Se refleja asimismo el principio estratégico asumido por el
Plan Integral de vertido cero de los residuos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 1.1. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 17 siguiente:
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Fig.- 17. Alternativa 1.1. Capacidad de las infraestructuras
de tratamiento. 2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A titulo ilustrativo, la Fig.- 18 refleja los porcentajes de valorizacién y eliminacién de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el aflo 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 1.1. Segln esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 91% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 9% restante.

Fig.- 18. Alternativa 1.1. Valorizacién y eliminaciéon de residuos
primarios y secundarios. 2016 (%)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacion al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestién integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes alcan-
zados de valorizacidon y eliminacion de residuos primarios y secundarios ponen de
manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma.
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Fig.19 ALTERNATIVA 1.1
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ALTERNATIVA 1.1
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18.3.- ALTERNATIVA 1.2

Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 1. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
afo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-
tado 18.1 anterior. Todo esto seqgln se refleja en la Tabla 48 siguiente:

Tabla 48— GIR Alternativa 1.2. 2016. (Tm/a 'y %)
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Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacion y clasificacién de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.

- Dos (2) Plantas de pretratamiento mecanico bioldgico para todo Gipuzkoa. Una (1)

de ellas ubicada en el corredor Donostialdea-Tolosaldea y la otra (1) en el eje formado
por los vertederos de Urteta, Lapatx y Sasieta.
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- Una (1) Planta de valorizacidén energética para la incineracién con recuperacion de
energia de lodos de EDAR vy rechazos, incluida la instalacion de estabilizacion de ceni-
zas generadas en el proceso de incineracion, Gnica para todo Gipuzkoa y ubicada en el
corredor Donostialdea-Tolosaldea.

- Una (1) Planta de maduracién de escorias asociada a la planta de valorizacién energé-
tica.

- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineracidén con recuperacion de
energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-
duos.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada

solucion de tratamiento se refleja en la Fig.- 20 siguiente:

Fig.- 20. Alternativa 1.2. Gestion integrada de RD & RICIA
primarios. 2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamiento
se reflejan en la Fig.- 21 siguiente:
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Fig.- 21. Alternativa 1.2. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
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Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, el 3% a valorizacion energética y el 59% a pretrata-
miento mecanico bioldgico. Se refleja asimismo el principio estratégico asumido por el
Plan Integral de vertido cero de los residuos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 1.2. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 22 siguiente:

151



40355 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Fig.- 22. Alternativa 1.2. Capacidad de infraestructuras
de tratamiento. 2016 (Tm/a)

250.000 -
218.073
200,000
150.000 +

100.000

36,751

21.780
=

50.000 -

04,170

164207

I 136.810

67171

I 14,292
N

g 4
Fecohquoe Bl Lol
rrahasigle AELGTRE

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Incosawocn FEH paesSan PEE D

£on oo § pLio PeCdUs ID DENE: e
TRTTAT I Faryyieh (= ] dpuEE IETETECEN
ATt

£Fr]

Vo Ledern de o Ledery da

A titulo ilustrativo, la Fig.- 23 refleja los porcentajes de valorizacion y eliminacion de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el aflo 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 1.2. Seguin esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 91% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 8% restante.
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Fig.- 23. Alternativa 1.2. Valorizacion y eliminacion
de residuos primarios y secundarios. 2016
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacién al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestion integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes alcan-
zados de valorizacidon y eliminacion de residuos primarios y secundarios ponen de
manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma.
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Fig.24 ALTERNATIVA 1.2
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Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 2. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
aflo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-

18.4.- ALTERNATIVA 2.1.

tado 18.1 anterior. Todo esto seqgln se refleja en la Tabla 49 siguiente:

Tabla 49— GIR Alternativa 2.1. 2016. (Tm/a 'y %)

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacion y clasificacion de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.

- Una (1) Planta de pretratamiento mecanico bioldgico (PMB) para el Area de Gestién
de Gipuzkoa Oeste ubicada en el eje formado por los vertederos de Urteta, Lapatx y
Sasieta.

- Una (1) Planta de valorizacién energética para la incineracion con recuperacion de
energia de residuos en masa, lodos de EDAR y rechazos de las Mancomunidades de
Txingudi y de San Marcos, incluido el combustible derivado de residuos generado en la
planta de PMB de Gipuzkoa Oeste.

157



40361 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

- Una (1) Planta de maduracidn de escorias asociadas a las plantas de valorizacion
energética.

- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineracién con recuperacion de
energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-
duos.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada
solucién de tratamiento se reflejan en la Fig.- 25 siguiente:

Fig.- 25. Alternativa 2.1. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamiento
se reflejan en la Fig.- 26 siguiente:

Fig.- 26. Alternativa 2.1. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, biolégico, el 34% a valorizacién energética y el
28% a pretratamiento mecanico bioldgico. Se refleja asimismo el principio estratégico
asumido por el Plan Integral de vertido cero de los residuos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 2.1. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 27 siguiente:

Fig.- 27. Alternativa 2.1. Capacidad de infraestructuras
de tratamiento. 2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A titulo ilustrativo, la Fig.- 28 refleja los porcentajes de valorizacion y eliminacion de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el aflo 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 2.1. Segun esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 93% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 7% restante.
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Fig.- 28. Alternativa 2.1. Valorizacion y eliminacion
de residuos primarios y secundarios. 2016
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacion al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestidn integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes alcan-
zados de valorizacién y eliminacion de residuos primarios y secundarios ponen de
manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma, que superaria a
los alcanzados por las Alternativas 1.1. y 1.2.
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Fig.29 ALTERNATIVA 2.1
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18.5.- ALTERNATIVA 2.2.

Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 2. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
aflo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-
tado 18.1 anterior. Todo esto seqln se refleja en la Tabla 49bis siguiente:

Tabla 49bis— GIR Alternativa 2.2. 2016. (Tm/a y %)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacién y clasificacién de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.

- Una (1) Planta de pretratamiento mecanico biolégico (PMB) para el Area de Gestidn
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de Gipuzkoa Oeste ubicada en el eje formado por los vertederos de Urteta, Lapatx y
Sasieta.

- Dos (2) Plantas de valorizacion energética para la incineraciéon con recuperacion de
energia de residuos en masa, lodos de EDAR y rechazos, incluidas sendas instalaciones
de estabilizacion de cenizas generadas en los procesos de incineracion. Una (1) de las
Plantas ubicada en el corredor Donostialdea-Tolosaldea, que daria servicio a los resi-
duos en masa y los lodos de EDAR de la Mancomunidad de San Marcos, los rechazos
de otros tratamientos y el combustible derivado de residuos (CDR) de la Planta de
PMB de Gipuzkoa Oeste; y la otra (1) ubicada en el entorno de Txingudi y que daria
servicio a los residuos en masa y los lodos de EDAR de la Mancomunidad de Txingudi y
del Municipio de Hendaye.

- Sendas plantas de maduracidn de escorias asociadas a las plantas de valorizacion
energética.

- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineraciéon con recuperacion de
energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-
duos.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada
solucion de tratamiento se reflejan en la Fig.- 30 siguiente:

Fig.- 30. Alternativa 2.2. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamien-
to se reflejan en la Fig.- 31 siguiente:
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Fig.- 31. Alternativa 2.2. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, el 34% a valorizacidn energética y el 28% a pretra-
tamiento mecanico bioldgico. Se refleja asimismo el principio estratégico asumido por
el Plan Integral de vertido cero de los residuos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 2.2. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 32 siguiente:
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Fig.- 32. Alternativa 2.2. Capacidad de infraestructuras de tratamiento.
2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A titulo ilustrativo, la Fig.- 33 refleja los porcentajes de valorizacidon y eliminacion de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el aflo 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 2.2. Segun esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 93% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 7% restante.

Fig.- 33. Alternativa 2.2. Valorizacidon y eliminacion de residuos
primarios y secundarios. 2016
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacion al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestion integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes
alcanzados de valorizacién y eliminacion de residuos primarios y secundarios ponen
de manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma, que supera-
ria a los alcanzados por las Alternativas 1.1. y 1.2.
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Fig.34 ALTERNATIVA 2.2
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18.6.- ALTERNATIVA 3.1

Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 3. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
afo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-
tado 18.1 anterior. Todo esto seqgln se refleja en la Tabla 5o siguiente:

Tabla so— GIR Alternativa 3.1. 2016. (Tm/ay %)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacion y clasificacion de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.

- Una (1) Planta de valorizacion energética para la incineracién con recuperacion de
energia de residuos en masa, lodos de EDAR y rechazos, incluida la instalacion de esta-
bilizacion de cenizas generadas en el proceso de incineracion. La Planta estaria ubicada
en el corredor Donostialdea-Tolosaldea y daria servicio a los residuos en masa, los
Lodos de EDAR vy los rechazos de otros tratamientos de todo Gipuzkoa.

171



40375 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

- Una (1) planta de maduracidn de escorias asociada a la planta de valorizacion energé-

tica.

- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineracién con recuperacion de

energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-

duos.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada

soluciéon de tratamiento se reflejan en la Fig.- 35 siguiente:

Fig.- 35. Alternativa 3.1. Gestidn integrada de RD & RICIA primarios.
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Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamiento

se reflejan en la Fig.- 36 siguiente:

Fig.- 36. Alternativa 3.1. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, y el 59% a valorizacidén energética. Se refleja asi-
mismo el principio estratégico asumido por el Plan Integral de vertido cero de los resi-
duos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 3.1. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 37 siguiente:

Fig.- 37. Alternativa 3.1. Capacidad de las infraestructuras de tratamiento.
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A titulo ilustrativo, la Fig.- 38 refleja los porcentajes de valorizacion y eliminacién de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el afio 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 3.1. Segln esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 96% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 4% restante.
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Fig.- 38. Alternativa 3.1. Valorizacion y eliminacion de residuos
primarios y secundarios. 2016
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Walorizacion
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacién al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestién integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes alcan-
zados de valorizacidon y eliminacion de residuos primarios y secundarios ponen de
manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma, que superaria a
los alcanzados por las Alternativas 1.1., 1.2, 2.1. y 2.2. desarrolladas anteriormente.
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Fig.39 ALTERNATIVA 3.1
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18.7.- ALTERNATIVA 3.2.

Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 3. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
aflo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-
tado 18.1 anterior. Todo esto seqln se refleja en la Tabla 51 siguiente:

Tabla 51— GIR Alternativa 3.2. 2016. (Tm/a y %)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacion y clasificacion de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.

- Dos (2) Plantas de valorizacién energética para la incineracién con recuperacion de
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energia de residuos en masa, lodos de EDAR vy rechazos, incluida la instalacion de esta-
bilizacion de cenizas generadas en el proceso de incineracién.

. Una (1) Planta estaria ubicada en el corredor Donostialdea-Tolosaldea y daria servicio
a los residuos en masa, los Lodos de EDAR y los rechazos de otros tratamientos de la
Mancomunidad de San Marcos y de Gipuzkoa Oeste, y

. La otra (1) estaria ubicada en el entorno de Txingudi y daria servicio a los residuos en
masa, los lodos de EDAR vy los rechazos de otros tratamientos de la Mancomunidad de

Txingudi y del Municipio de Hendaye.

- Sendas Plantas de maduracidn de escorias asociadas a las plantas de valorizacion

energética.

- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineracién con recuperacion de

energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-

duos.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada
soluciéon de tratamiento se refleja en la Fig.- 40 siguiente:

Fig.- 40. Alternativa 3.2. Gestiéon integrada de RD & RICIA primarios.

2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamiento

se reflejan en la Fig.- 41 siguiente:
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Fig.- 41. Alternativa 3.2. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.

2016 (%)
O Reciclajs
‘Warlido
0% .
Reciclaje = Compostaje
3%
O Incineracidén comn
e recupsracion de energig
'Emlpenrz::iﬁn d Compostaje (IRE)
Vartid
energia (IRE) 4% O Vertido
S8%

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, y el 59% a valorizacion energética. Se refleja asi-
mismo el principio estratégico asumido por el Plan Integral de vertido cero de los resi-
duos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 3.2. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 42 siguiente:

Fig.- 42. Alternativa 3.2. Capacidad de las infraestructuras de tratamiento.
2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral 180
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A titulo ilustrativo, la Fig.- 43 refleja los porcentajes de valorizacidon y eliminacion de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el afio 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 3.2 . Seqgln esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 96% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 4% restante.

Fig.- 43. Alternativa 3.2. Valorizacion y eliminacion de residuos
primarios y secundarios. 2016
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4%
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacion al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestién integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes alcan-
zados de valorizacion y eliminacion de residuos primarios y secundarios ponen de
manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma, que superaria a
los alcanzados por las Alternativas 1.1., 1.2 y 2.1. y 2.2. desarrolladas anteriormente.
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18.8.- ALTERNATIVA 3.3.

Constituye una subalternativa dentro de la alternativa 3. Constaria de las instalaciones
de tratamiento dimensionadas para las capacidades en toneladas/afio necesarias en el
afo 2016 de acuerdo con los balances de masas y rendimientos analizados en el apar-
tado 18.1 anterior. Todo esto seqgln se refleja en la Tabla 52 siguiente:

Tabla 52— GIR Alternativa 3.3. 2016. (Tm/a 'y %)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
Las instalaciones de tratamiento se concretan de la siguiente manera:
- Una (1) Planta de compostaje para todo Gipuzkoa.

- Instalaciones de reciclaje varias existentes: plantas de separacion y clasificacion de
envases y embalajes de Legazpi y Urnieta.
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- Tres (3) Plantas de valorizacién energética para la incineracién con recuperacién de
energia de residuos en masa, lodos de EDAR y rechazos, incluidas las instalaciones de
estabilizacion de cenizas generadas en el proceso de incineracion:

. Una (1) Planta estaria ubicada en el entorno del Area Metropolitana de San Sebastian
y daria servicio a los residuos en masa, los Lodos de EDAR vy los rechazos de otros tra-
tamientos de la Mancomunidad de San Marcos.

. Una (1) Planta estaria ubicada en el entorno de Txingudi y daria servicio a los resi-
duos en masa, los Lodos de EDAR y los rechazos de otros tratamientos de la
Mancomunidad de Txingudi y del Municipio de Hendaye, y

. Una (1) Planta estaria ubicada en el eje formado por los vertederos de Urteta, Lapatx
y Sasieta y daria servicio a los residuos en masa, los Lodos de EDAR y los rechazos de
otros tratamientos del Area de Gestién de Gipuzkoa Oeste

- Sendas Plantas de maduracidn de escorias asociadas a las plantas de valorizacion
energética.

- Capacidad de vertido de cenizas estabilizadas de la incineracién con recuperacion de
energia.

- Capacidad de vertido del resto de residuos secundarios en los vertederos de Sasieta,
Lapatx y Urteta, adaptados a las exigencias de la Directiva relativa al vertido de resi-
duos.

En esta alternativa, las cantidades de residuos RD y RICIA primarios que van a cada
solucion de tratamiento se refleja en la Fig.- 45 siguiente:

Fig.- 45. Alternativa 3.3. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En porcentaje, los residuos primarios que van a las distintas soluciones de tratamiento
se reflejan en la Fig.- 46 siguiente:
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Fig.- 46. Alternativa 3.3. Gestion integrada de RD & RICIA primarios.
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la figura anterior, del total de residuos RD y RICIA generados, el 37%
va a reciclaje, el 4% a compostaje, y el 59% a valorizacidn energética. Se refleja asi-
mismo el principio estratégico asumido por el Plan Integral de vertido cero de los resi-
duos primarios generados.

Las instalaciones de tratamiento se dimensionan para tratar la totalidad de los resi-
duos primarios y de lo secundarios generados durante el tratamiento de los residuos
primarios, de manera que todos los residuos primarios y secundarios se sometan a ope-
raciones de aprovechamiento de los recursos —materiales y energia- que contienen o se
neutralice su peligrosidad con caracter previo a su vertido.

La capacidad de las instalaciones de tratamiento de la Alternativa 3.3. asi definidas, se
refleja en la Fig.- 47 siguiente:

Fig.- 47. Alternativa 3.3. Capacidad de las infraestructuras de tratamiento.
2016 (Tm/a)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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A titulo ilustrativo, la Fig.- 48 refleja los porcentajes de valorizacion y eliminacion de
los residuos primarios y secundarios que seran tratados en el afio 2016 de acuerdo con
las decisiones adoptadas en la Alternativa 3.3 . Segln esta figura, si se terminase adop-
tando esta Alternativa se valorizarian el 96% de los residuos primarios y secundarios
generados y se eliminaria por vertido el 4% restante.

Fig.- 48. Alternativa 3.3. Valorizacion y eliminacion de residuos
primarios y secundarios. 2016 (%)
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El porcentaje de valorizacion de los residuos con relacion al total de residuos genera-
dos es un excelente indicador del grado de sostenibilidad que una gestidn integrada
de residuos es capaz de alcanzar. En el caso de esta Alternativa, los porcentajes alcan-
zados de valorizaciéon y eliminacién de residuos primarios y secundarios ponen de
manifiesto el alto de grado de sostenibilidad alcanzado por la misma, que superaria a
los alcanzados por las Alternativas 1.1., 1.2, 2.1. y 2.2. desarrolladas anteriormente.
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Fig.49 ALTERNATIVA 3.3
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18.9.- Somera comparacion de alternativas

La Tabla 53 recoge de manera resumida las cantidades de residuos que van a valoriza-
cion y a eliminacion de la totalidad de residuos primarios y secundarios generados y
que son tratados en las distintas instalaciones en cada Alternativa.

Tabla 53- Valorizacion y eliminaciéon de residuos
primarios y secundarios 2016 (Tm/a)

Walorizadcian FEZ R0 70|  FOE.ZN FOE23Y| S00.260 HO00.2460 H00.260
Eliminacian Bigda 81462 o2 co.21G| 22 8064 12 8o06] 22 804
otal Bod.2 Bogq.252| 758.447] 758.447| 632075 632075 632075

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como se desprende de la Tabla anterior, en las Alternativas 1.1. y 1.2. se manipularian
864.252 Tm/afo de residuos primarios y secundarios para conseguir el objetivo estra-
tégico de vertido cero de las 541.996 Tm/afio de residuos primarios totales generados
en el aflo 2016, mientras que en las Alternativas 2.1. y 2.2. se han de manipular 758.447
Tm/afio y en las Alternativas 3.1, 3.2. y 3.3. se manipularian 632.075 Tm/afio para lograr
los mismos objetivos.

Expresadas en porcentaje las cantidades anteriores, obtenemos la Tabla 54 siguiente:

Tabla 54- Valorizacion y eliminacion de residuos
primarios y secundarios. 2016 (%)

Walorizacian i, % oo, 5% 03,4% 01 4% 00, 450 08 4% 0,4 T
Eliminacian 9,4 % 0.4% B3, £53%0 & AT 3,6% 3,654 3,8%
100,0%] 100,09 o0 100,0%]  00.0% 100,09 100,096

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Los resultados de la Tabla anterior se reflejan en la Fig.- 5o para los porcentajes de
valorizacién alcanzados para los residuos primarios y secundarios tratados en cada
Alternativa.
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Fig.- so. Porcentaje de residuos primarios y secundarios
valorizados por Alternativas. 2016

B Valorizacion

Ar 10l ArlZ Acal ALZZ &3l AL32 AlLZE

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos los porcentajes de valorizacion para las diferentes Alternativas varian
entre el 90,6% alcanzado en las Alternativas 1.1. y 1.2., el 93,4% de las Alternativas 2.1.
y 2.2.y el 96,4% de las Alternativas 3.1, 3.2. y 3.3.

Desde este indicador, y exclusivamente a titulo de anécdota, podriamos afirmar que
aparecerian como opciones de gestion integrada de residuos mas sostenibles las
Alternativas 3.1., 3.2. y 3.3. que las Alternativas 1.1. y 1.2., 0 que las Alternativas 2.1. y
2.2.

En sentido contrario, la Fig.- 51 refleja los porcentajes de eliminacion por vertido
alcanzados para los residuos primarios y secundarios tratados en cada Alternativa.

Como vemos los porcentajes de eliminacidon para las diferentes Alternativas varian
entre el 9,4% alcanzado en las Alternativas 1.1. y 1.2., el 6,6% de las Alternativas 2.1. y
2.2.y el 3,6% de las Alternativas 3.1, 3.2. y 3.3.

También desde este indicador especular del anterior, podriamos afirmar que apareceri-

an como opciones de gestion integrada de residuos mas sostenibles las Alternativas
3.1., 3.2. Y 3.3. que las Alternativas 1.1. y 1.2., 0 que las Alternativas 2.1. y 2.2.
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Fig.- 51. Porcentaje de residuos primarios y secundarios
eliminados por Alternativas. 2016

B Eliminacion
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
La Tabla 55 recoge el “ratio o indice de manipulacién” de los residuos primarios y
secundarios en cada una de las Alternativas.

Entendemos por “ratio de manipulacion” de los residuos primarios y secundarios gene-
rados, el indice que refleja la relacion entre los residuos primarios y secundarios mani-
pulados en cada Alternativa y la totalidad de los residuos RD y RICIA primarios genera-
dos y tratados. Un indice mayor indica un mayor nivel de manipulacion y por tanto de
manejo de toneladas y en cierta medida de ineficacia del sistema para la consecucién
del mismo objetivo estratégico de lograr el vertido cero de los residuos primarios
generados.

Tabla 55- Ratio de residuos primarios y secundarios manipulados 2016 (%)

Rathy d2 residucs primarkas y secundarios 1555 0% 40%] 140% 11795 11750 1M7%6
a residuos primaries manipuladas

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como deducimos de la Tabla anterior, mientras que en las Alternativas 3.1., 3.2. y 3.3.
deberiamos tratar 117 kilogramos de residuos primarios y secundarios por cada 100
kilogramos de residuos primarios generados, en la Alternativa 2. deberiamos tratar 140
y en las Alternativas 1.1., 1.2. y 1.3. serian 159 los kilos de residuos primarios y secunda-
rios manipulados. Como vemos, también desde este punto de vista serian mas eficaces
las Alternativas 3 que la Alternativa 2 o que las Alternativas 1.

Los anteriores valores del ratio o indice de manipulacion aparecen reflejados grafica-
mente en la Fig.- 52 siguiente:
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Fig.- 52. Ratio de manipulacion de residuos primarios y secundarios 2016
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Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

La Tabla 56 recoge los residuos secundarios vertidos por cada Alternativa en el afio

2016.

Tabla 56- Vertido de residuos secundarios por Alternativas 2016 (Tm/a)

Residuns secundarios ve
por alternativas Tm/fa)

B Bir46a

B1ada

go.21b | 0S| 228046 | 22.Bod | 228056

Graficamente los valores anteriores quedan reflejados en la Fig.-53 siguiente:

Fig.- 53. Vertido de residuos secundarios por Alternativas. 2016 (Tm/a)

AR
22
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wertidos por alternatny
{Tmia)

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Si comparamos estas cantidades, es decir,

las cantidades de residuos secundarios verti-

dos con las cantidades de residuos primarios generados en Gipuzkoa en el afio 2016,

obtenemos la Tabla 57 siguiente:
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Tabla 57- Relacién de los residuos secundarios vertidos
a los residuos primarios recogidos 2016 (%)

ertudo de ressduns s=ecundarins 1 1550 o 5] T 4 4%
on relacidn a los residuos
primarios recogidos (96

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Los anteriores valores aparecen reflejados graficamente en la Fig.- 54 siguiente:

Fig.- 54. Vertido de residuos secundarios con relaciéon
a los residuos primarios recogidos (%)

@ Vertido de residuos
secundanos en relacion
a los residuos pimarnos
recogidos (%)

AL AL AL AL AL AL AL
14, 120 21, 22 31 32 33

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Como era de esperar, también se generan menos residuos secundarios en las
Alternativas 3 que en las Alternativas 1y 2, puesto que mientras en las primeras se
generan 4 kilos de residuos secundarios por cada 100 kilos de residuos primarios reco-
gidos y tratados en las otras se generan ¢ y 15 kilos respectivamente de residuos
secundarios que deben ser depositados en vertedero.
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19.— INFRAESTRUCTURAS DE GESTION DE RESIDUOS URBANOS
Y DE TRANSPORTE EN GIPUZKOA 2001-2006.

En la actualidad y segin los datos analizados en el Anexo 2 al presente Plan Integral
las infraestructuras de gestion de residuos urbanos son las representadas graficamente
en el “Mapa de Infraestructuras de Gestion de Residuos Urbanos. Situacion actual
2001” que se recoge a continuacion.

Una comparacion entre este Mapa y los resultantes de la implantacion de cualquiera
de las Alternativas de Gestion Integrada analizadas mas arriba, nos da las variaciones
sustanciales que se producirian en las infraestructuras de gestion de residuos urbanos
en Gipuzkoa entre los afios 2001y 2006.

Respecto a las nuevas infraestructuras que se implantarian para el aflo 2006, las mis-
mas aparecen reflejadas en los Mapas especificos de cada Alternativa recogidos ante-
riormente en su respectivo apartado.

Como se ha sefialado en el capitulo 18 anterior las nuevas infraestructuras se ubicarian
a lo largo del corredor Tolosaldea-Donostialdea y del eje formado por los actuales ver-
tederos de Urteta, Lapatx y Sasieta dependiendo de las necesidades de las distintas
Alternativas. Una vez decidida una Alternativa concreta, la ubicacién exacta de las
nuevas infraestructuras debera ser objeto de un estudio especifico complementario del
presente Plan. Y sélo a partir de ese momento se podran calcular los costes de trans-
porte definitivos y la ubicacion, inversiones y costes de las estaciones de transferencia
necesarias o de los puntos intermedios para manejo de cajeras intercambiables en fun-
cion de las posibilidades que en este sentido ofrecen las tecnologias de carga lateral o
de carga frontolateral.

Respecto a las infraestructuras existentes en la actualidad (2001) y que desaparecerian
en el afio 2006 nos encontramos con que para dicho afio desaparecerian fundamental-
mente los vertederos de San Marcos en Donostialdea y de San Blas en Tolosaldea.

Con relacion a las infraestructuras de transporte existentes en Gipuzkoa en la actuali-
dad y previstas para el afio 2006, en el *Mapa de Infraestructuras Viarias y
Ferroviarias” que se adjunta a continuacion se recogen las principales destacando en
materia de carreteras la Autopista A-8 entre Iran y Eibar y la Autovia N-I entre Ir(n e
Idiazabal; y en materia ferroviaria el Ferrocarril de RENFE entre Irin y Legazpia y el
Ferrocarril de EUSKOTRENBIDEAK entre Irin y Eibar. Se recoge también en el Mapa
de Infraestructuras adjunto la posible reconstruccion futura del antiguo Ferrocarril del
Urola entre Azpeitia y Zumaia donde enlazaria con el Ferrocarril de Euskotrenbideak
San Sebastian-Bilbao.

Aunque un documento como el presente Plan Integral es un documento prematuro,
por su alcance y contenido, para analizar con detenimiento los diversos modos de
transporte que podrian utilizarse en Gipuzkoa para el transporte de los residuos urba-
nos desde los puntos de recogida hasta las infraestructuras de tratamiento, desde el
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Plan Integral se desea apuntar la conveniencia que desde una perspectiva de desarrollo
sostenible tendria el analisis futuro con detenimiento de la alternativa ferroviaria para
algunos de los transportes de residuos a realizar en la Alternativa de Gestidn Integrada

que termine eligiéndose en Gipuzkoa.

Desde esta perspectiva y a manera de simple apunte recordatorio de su importancia
desde el punto de vista del desarrollo sostenible, se recoge a continuacién el *“Mapa de

Infraestructuras Viarias y Ferroviarias de Gipuzkoa.
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Mapa de Infraestructuras de Gestion de Residuos Urbanos.
Situacion actual 2001.
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Mapa de Infraestructuras Viarias y Ferroviarias de Gipuzkoa.
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20O.- COSTES DE TRATAMIENTO DE LOS RESIDUOS
EN LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS DE GESTION

Se analizan a continuacidon los costes de tratamiento de las distintas Alternativas defi-
nidas en el Capitulo 18 anterior.

En la Tabla 58 se recogen de manera resumida los principales parametros de cada
infraestructura calculados de acuerdo con los parametros analizados detalladamente
en el Anexo 5 “Balance de masas, superficies ocupadas, inversiones y costes de trata-
miento de cada tipo de planta analizada” al presente Plan Integral

No se computa el reciclaje porque se supone que los costes del reciclaje, entendiendo
por tales los de la recogida selectiva y de la separacion de materiales en Planta de
Triaje, se van a cubrir en el futuro mediante las aportaciones de los Sistemas
Integrados de Gestion tipo Ecoembes, la venta de materiales separados para reciclaje o
las tasas de cuantia variable a cobrar, en su caso, a los comercios, empresas, etc. por
los residuos RICIA que generen. Por lo tanto, se supone que en el futuro la recogida
selectiva para reciclaje se autofinanciara y por ello no se incluyen sus costes entre los
costes de tratamiento de las diferentes Alternativas de gestion.

En la Tabla 58 siguiente se reflejan las capacidades nominales, las superficies ocupadas,
las inversiones y los costes de tratamiento de las diferentes infraestructuras que
entran a formar parte de las distintas Alternativas estudiadas en el Presente Plan
Integral.
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Tabla 58-Infraestructuras de tratamiento.

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Capacidades, Superficies, Inversiones y Costes de Tratamiento
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A partir de los datos de la Tabla 58 anterior, calculamos los costes de tratamiento de
cada Alternativa sin incluir todavia los costes de transporte. Para que los costes finales
fuesen comparativos se deberian incluir los costes de transporte, pero éstos no seran
definitivos hasta que se elija una de las Alternativas como la definitiva y se ubiquen
exactamente las nuevas infraestructuras correspondientes a la Alternativa elegida.

Los costes de tratamiento de las distintas Alternativas se calculan a partir de los costes
de tratamiento en cada una de las infraestructuras que componen cada Alternativa
para las toneladas de residuos secundarios tratados en cada una de ellas. Estos costes
se agregan y se dividen finalmente por las toneladas de residuos primarios manejadas
por cada alternativa calculando asi los costes unitarios por tonelada de residuo prima-
rio tratada.

En la Tabla 59 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 1.1.

Tabla 59-Coste de Tratamiento. Alternativa 1.1.

-Residuns Coste | Coste brufo [Residuos] Coste defa | Coste dela
primarios y| unitario de primaria | tonelada de | tonelada de

secundario de tratamiento 54 residug residug

s tratados |tratamien [(PLs) tratar primaria primario

(Tmya) ) fl'mll'a;l tratada tratada

{Pts/Trm} (Pes/Trm3 CEMmY
Compostaje 21,780 ob0a]  znage.aa0 &) 3,72
Walonzacion energetica Tipo | 20470 76721565302, 24 4.502) 27460

0O |
Pretratamiento mecanico bioldgico 301007 4.280(1.288 352,740 1.777 23,70
Tipc |

Maduracion de escorias Tipo 1V 34751 008  73.798.00H 21 ﬁ.- 1,30
Vertido 2100 00| E04.530.000 1772 10,85
Taotal 3744315228 341077 10.678] Goe8

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de |la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 1.1. ascienden a 10.978 Pts/Tm (65,98 €/Tm).

En la Tabla 60 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 1.2.

Tabla 60-Coste de Tratamiento. Alternativa 1.2.

Residuas Coste Caste pruto | Residuos | Coste de | Coste de la
primarios v | unitario de de primarios | tonelada de
secundario |tratamicnt | tratamicnto | atratar | tonclada | residuo

s tratados | o{Pts/Tm} (Pt=) (Tmfa) |deresidua| primaria

{Tm/a) primario | tratada
tratada (&/Tm)
(Pes/Tmy

Compostaje 21.780 pabog| 21244220 | Aug 1,72
WValarizacion energética Tipo | 204070 FbFa 1566302040 4502 27,40
Fretratamiento mecanico boldgico 154207 o Boq| 953.057.42E 2704 16,79
Tipa 1
Pretratamiento mecanico bioldgico 136810 dopial oadgrsian 2.8 1433
Tipo i
Maduracidn de escorias Tipo 1V 3d.751 2008 mpedo0d P 130
Wertido 67 A0 Q00| S04 530, 000 | 1772 10,55
Tatal $.335.497.218]  340.077] 1271 T4

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 1.2. ascienden a 12.711 Pts/Tm (76,40 €/Tm).

En la Tabla 61 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 2.1.

Tabla 61-Coste de Tratamiento. Alternativa 2.1.

Residuos | Coste | Coste brute | Residuos [Coste de [ Coste dela
primaries | unitario de primarics a la tonelada de
oy de trat'?rnin_:mu tratar |tonelada| residuo
secundano |tratamien Pts) {Tm/fa} de primario
s tratadas. to residun | tratada
(Tmfay | (Pis/Tm) primario | (€/Tm)
tratada
CPts Ty
Compoastaje 21.780 p.O00) 211544 030 =) 3,02
Walorizadion energética Tipo [ 271380 .70 78053860 5247 353
[#]
Pretratamiento mecdnico bialdgico 136.810 6772 ©p2d.477.320 2HE 16,33
Tipo 11
Maduracion de escorias Tigo 1] GO0 1.4600] 108.052. 000 FL 1,02
Wertida 31,145 o.oon| 280341000 B2a g
Total 3.3165, 551140 341.077 Q.74

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de |la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 2.1. ascienden a 9.724 Pts/Tm (58,44 €/Tm).

En la Tabla 62 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 2.2.

Tabla 62-Coste de Tratamiento. Alternativa 2.2.

Residuos | Coste | Coste brufto [Residuocs| Coste defa [ Coste de Ta
primarics y| unitario de primario | tonclada de | tonclada de
seg rio de tratamiento %4 residuc residun
% tratados |tratamie (Pts) tratar primaric primario

(Tmy/a) nto ' {Tmfa} tratada tratada

(Pts/Tm}) (PrefTmy | (&Tm)

Compastaje 21,780 2.800] 211244200 19 3,72
Walorizacion energética Tipa VI 35.338 747  344.4390.4856
Walorizacion energética Tipo 1Y 237.042 Faz7| 1.680.303. 334 4.953 2977
Pretratamiento mecanica bioldgicoe 136810 .77z Dabh.ATT A0 .71 16,33
Tipo I
Mparlurai:idn de escorias Tipo Vi HHag 31.248 28 6946 000
taduracion de cscorias Tipo TR 250 1.725| 1023223500 1000 1,50
Wertido 31,1444 9000 2Bo 341 000 B2 4,003
Total 1.582.81p.040f 341077 10504 63,13

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 2.2. ascienden a 10.504 Pts/Tm (63,13 €/Tm).

En la Tabla 63 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 3.1.
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Tabla 63-Coste de Tratamiento. Alternativa 3.1.
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Residuns. | Coste Coste bruto [Residups| Coste de |3 | Coste de |3
primarios y | Lnitario de primario | tonelada de | tonelada de
secundarios de tratamiento 54 residuo residuo

tratados  |tratamien (Pts) tratar | primario | primario

(Tmfa) | 1o (Tmyja) iratada

(Ps/Tm}) (PLs/Tm) | (€/Tm)
Compostaje 21.780 p.499] 21244220 619 3.71)
Walorizacidn energética Tipa 300256 &.3411.9860.992.20 5.749 34,55]
& |
Maduracign de esconas Tipo | 77314 1.438 11477.532 328 1,06|
Wertido 1458 2.000] 10.432.000 FL 0,18]
Tokal 229383604 | 34100 .72 40,42

B

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 3.1. ascienden a 6.725 Pts/Tm (40,42 €/Tm).

En la Tabla 64 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 3.2.

Tabla 64-Coste de Tratamiento. Alternativa 3.2.

Residuns Coste | Coste bruto [Residuos| Coste de la | Coste de la
primarios y | unitario de primario | tonelada de | tonelada de
secundarios de tratamiento 53 residuc residuo

tratados  |tratamien (Pts) tratar | primario primario

{Tmya) to (Tmja) | tratada tratada

Pts/Tm) [PEs/Tm) (E/Tm)
Carmpostaje 21. 780 b0l 311244 220 &g 3,72
Valorizaclon energetica Tipo VI 35.338 0.747| 344.430.488 1,040 &,07
Valorizacien energética Tipo 11l 273.018 G570 1.799.641. 260 52705 1,71
Maduracion de escorias Tipo VI B.B3g 3348 :B.496.080 Ba 0,51
Maduracion de escarias Tipo 11 58479 1.600( 109.586.400 321 1,03
Vertido 1.158] g.000]  10.422.000 11 08
Total | 3_594.01:-9.415 341.077 T34 +q.,u.l

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 3.2. ascienden a 7.341 Pts/Tm (44,12 €/Tm).

En la Tabla 65 siguiente se recogen los costes de tratamiento por tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 3.3.
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Tabla 65-Coste de Tratamiento. Alternativa 3.3.

Compostaje .780 G600 211.244.320 9 3,72
Walorizacion encrgética Tipo VI 35.338 0747 144.439.434 1,010 a,07
Walorizaclon energeética Tipo W 153184 FAR0| 1.148.724 814 3.368 20,24
Valorizacion energética Tipo VI 120.734 BA73| oBA.758.082
Maduracion de cscorias Tipo VI B.83g 3.2458| 28.608.080 B4 0,51
Maduracion de escorias Tipo IV 38206 2.008] 76.89B.368 235 1,38
Maduracion de escorias Tipo W 30.183 LE00| FLALFE00
WVertido 1.15H Q000 10.422.000/
Total 2882 64345

2

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la Tabla anterior, los costes de tratamiento de |la tonelada de residuo
primario tratada en la Alternativa 3.3. ascienden a 8.452 Pts/Tm (50,80 €/Tm).

El conjunto de costes de tratamiento por Alternativas aparece reflejado en la Tabla 66
siguiente:

Tabla 66-Costes de Tratamiento de cada Alternativa

. 10.504
76,40 cBa4| 6313

&,/Tm
Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

De manera grafica, los costes de tratamiento por Alternativas en pesetas por tonelada
aparecen reflejados en la Figura 55 siguiente:

Fig.- 55. Costes de Tratamiento de cada Alternativa (Pts/Tm)

Alt. 3.3,
AlL 3.2
A3,
AlL 2.2
Alt 2.1
Alt. 1.2,
ARt 1.1,

] 5.000 10.000 15.000

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la figura anterior, los costes de tratamiento varian entre las 6.725
Pts/Tm para la Alternativa 3.1. y las 12.711 Pts/Tm de la Alternativa 1.2.

De manera grafica, los costes de tratamiento por Alternativas en euros por tonelada
aparecen reflejados en la Figura 56 siguiente:

Fig.- 56. Costes de Tratamiento de cada Alternativa (€/Tm)

Alt. 3.3,
Alt 3.2
AlL3 1.
AlL 2.2
Alt 21

Al 1.2

Al 11

G000
£Tm

0,00 2000 40,00 100,00

30,00

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Como vemos en la figura anterior, los costes de tratamiento varian entre los 40,42
€/Tm para la Alternativa 3.1. y los 76,40 €/Tm de la Alternativa 1.2.

Por otra parte también y a titulo de informacién se recogen a continuacién los costes
de tratamiento de algunas de las infraestructuras de tratamiento que forman parte de
las distintas Alternativas. En concreto se analizan los costes de tratamiento en las dis-
tintas infraestructuras de incineracion con recuperacion de energia.

En la Tabla siguiente se calculan los costes de tratamiento en una planta de incinera-
cién con recuperacion de energia de 310.000 Tm/afio de capacidad, aplicados a los resi-
duos primarios realmente tratados en esa planta en el contexto definido en la
Alternativa correspondiente analizada anteriormente.

Tabla 67-Coste de Tratamiento Planta de Incineracion
con Recuperaciéon de Energia 310.000 Tm/a

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

206

Incineracion propiamente 305,256 6.3411. 96090220 |
dicha &)
Maduracion de escorias 77314 1438 Ma77.532] 160 2,14
Total 2.072160.82 i 304356 6,701 40,27
8
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En la Tabla siguiente se calculan los costes de tratamiento en una planta de incinera-
cién con recuperacion de energia de 275.000 Tm/afio de capacidad, aplicados a los resi-
duos primarios realmente tratados en esa planta en el contexto definido en la
Alternativa correspondiente analizada anteriormente.

Tabla 68- Coste de Tratamiento Planta de Incineracion
con Recuperacion de Energia 275.000 Tm/a

Residuos Coste | Coste bruto de | Residuos | Costedea| Costedela
primarios y | unitario de | tratamiento  primarios |tonelada de| tonelada de
secundarios tratamient (PL=) atratar | residuo residuo

tratados | o (Pts/Tm) (Tmfa) | primario primario

(Tmya) tratada tratada

(Pts/Tm) (€/Tm)
Incineracion propiamante 27118 bo70l 1790041, 2400 H570 16y, 403
dicha |
Maduracion de escarias 68 470! 1600 109,568 400 400 2,40
Total | | 1909 207.660] 273978 G070 41,86

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En la Tabla siguiente se calculan los costes de tratamiento en una planta de incinera-
cidén con recuperacion de energia de 235.000 Tm/afio de capacidad, aplicados a los resi-
duos primarios realmente tratados en esa planta en el contexto definido en la
Alternativa correspondiente analizada anteriormente.

Tabla 69-Coste de Tratamiento Planta de Incineracidon
con Recuperacion de Energia 235.000 Tm/a

Residucs Coste Coste bruto | Residuas | Coste de [a| Coste de la
primarios y | unitario de de primarios, tonelada | tonelada
secundarios tratamient | tratamiento | atratar | de residuo | de residuo

tratados | o (Pts/Tm) (Pts) {(Trmfa) | primaric | primario

{Tmy/a) tratada | tratada
(Pts/Tm) | (€Tm)
Incineracion proplamente 237.0:42 727 1.880.308 334 7127 4283
dicha
Maduracion de escorias 59.260) vyagl 102asisool | 4;] 359
Total 1.791.621.834| 237.042 7.554 45,43

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla siguiente se calculan los costes de tratamiento en una planta de incinera-
cién con recuperacion de energia de 150.000 Tm/afio de capacidad, aplicados a los resi-
duos primarios realmente tratados en esa planta en el contexto definido en la
Alternativa correspondiente analizada anteriormente.

Tabla 70-Coste de Tratamiento Planta de Incineraciéon
con Recuperacion de Energia 150.000 Tm/a

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Residuos | «Coste | Costebruto | Residuos | Costedela | Costedela |
primarios y | unitario de de primarios | tonelada de | tonelada de |
secundarios tratanient] mt;(gpn;ﬁ;ntn a mi' rﬁsiduu mbfndaur?u

tratados | o (Pts/Tm (Tm/a primario | pr

({Tmyfa) tratada tratada
(PrsTm) | (€Tm)
Incineracién proplamente 153.184 7499 1.148.726.816 7499 45.07|
dicha [ i [
Maduracidn de escorias 38206 1008 76.8p8.368] 502 3,02
Total | [ 1225625084 143184 B.om 48,00
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En la Tabla siguiente se calculan los costes de tratamiento en una planta de incinera-
cién con recuperacion de energia de 120.000 Tm/afio de capacidad, aplicados a los resi-
duos primarios realmente tratados en esa planta en el contexto definido en la
Alternativa correspondiente analizada anteriormente.

Tabla 71-Coste de Tratamiento Planta de Incineracién
con Recuperacion de Energia 120.000 Tm/a

Residuos Coste Coste bruto | Residuos | Coste de la | Costede [a
primarios y = unitario de de primarios |toneladade tonelada
secundarios tratamient | tratamiento | a tratar residuo | de residuo

tratados o (Pts/Tm) (Pts) (Tmfa) | primario = primario

{Tm/a) tratada tratada
(PtsfTmy | (€Tm)
Incineracién propiamente | 120,734 E.1';3i 84758082 Bays 40,12
dicha
\Maduracion de esconas 30183, 1500 75.457.500 | 25 375
Tabla 1062216482 120,734 B.708 5288

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En la Tabla siguiente se calculan los costes de tratamiento en una planta de incinera-
cién con recuperacién de energia de so0.000 Tm/afio de capacidad, aplicados a los resi-
duos primarios realmente tratados en esa planta en el contexto definido en la
Alternativa correspondiente analizada anteriormente.

Tabla 72-Coste de Tratamiento Planta de Incineracion
con Recuperacion de Energia 50.000 Tm/a

Residuos {mdc Custgthrum Residuos Emtf‘:ii;;a Coste de [a
primarios y | unitario primarios | tone e | tonelada
secundarios traicammtt tratamiento | a uata; Pr‘_‘g:sidthu d;ﬂ residjuu

tratados | o (Pts/Tm) (Pts) ({Tm/fa maric maric

(Tm/fa) tratada tratada
N (Pts/Tm) | (€/Tm)
Incineracion proplamente 3C.338 9.747 144.435.486 2. 747 | cH,5H
dicha
Maduracidn de escorias | g8.8ig) 3.248] 28.606.080 E1a 4,88
Total | = 373135.506] 35.338 T0.554 | £33 44

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El conjunto de costes de tratamiento por incineradoras en funcion de su capacidad
aparece reflejado en la Tabla 73 siguiente:

Tabla 73-Coste de Tratamiento por tonelada
de residuo primario incinerada

Tmfa [ IRE 310.000 | IRE 275000 | IRE 235.000 | IRE 150.000 | IRE 120.000 | IRE 50.000 |
Pts/Tm &.701| 4.970| 7.55B E.u:acni 8.708| 10.550
&Trm 40, 27| 41,89 45,43 48,08/ 52,88 3,40

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

De manera grafica, los costes de tratamiento por incineradora de distinta capacidad en
pesetas por tonelada aparecen reflejados en la Figura 57 siguiente:
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Fig.- 57. Costes de Tratamiento por tonelada
de residuo primario incinerada (Pts/Tm)
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iRE 50.000

IRE 120.000

o |RE 150,000
£ IRE 235000
IRE 275000

IRE 210,000

] 2.000

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la figura anterior, los costes de tratamiento varian entre las 6.701
Pts/Tm para una incineradora con recuperacion de energia de 310.000 Tm/a de capaci-
dad y las 10.559 Pts/Tm de una incineradora con recuperacion de energia de 50.000

Tm/a de capacidad.

De manera grafica, los costes de tratamiento por incineradora de distinta capacidad en
euros por tonelada aparecen reflejados en la Figura 58 siguiente:

Fig.- 58. Costes de Tratamiento por tonelada
de residuo primario incinerada (€/Tm)

IRE 50.000

IRE 120.000

IRE 150.000

Tova

IRE Z35.000

|RE 275000

IRE 310.000

000 1000 2000 3000 4000 S000 6000 FOU00

£MTm

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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Como vemos en la figura anterior, los costes de tratamiento varian entre los 40,27
€/Tm para una incineradora con recuperacién de energia de 310.000 Tm/a de capaci-
dad y los 63,46 €/Tm de una incineradora con recuperacion de energia de 50.000
Tm/a de capacidad.

Los anteriores costes de tratamiento en las diferentes plantas incineradoras estan cal-
culados sobre la base de unos costes de inversién comparables entre todas ellas y con
un modelo de construccién de la infraestrutura de gestion directa, incluyendo en dicho
modelo la actuacion directa de la Administracion promotora del proyecto en lo refe-
rente a Direccion y Coordinacidon de la Obra, Compra de los Equipos y Construccion
final de la Planta. De no ser asi y optarse por la formula de construccion llave en mano
los costes de inversién podrian incrementarse en hasta un 20% con la consiguiente
repercusion proporcional en los anteriores costes de tratamiento calculados.

Estos costes de todas formas son costes referidos a una sola de las infraestructuras de
cada Alternativa y no reflejan la totalidad de los costes de los distintos sistemas de
Gestién Integrada de Residuos (GIR), ya que para ello habria que incluir los costes de
tratamiento de las otras infraestructuras, los costes de gestion asociados a la estructu-
ra de gestidn que se termine eligiendo y los costes de transporte en cada caso.

En este sentido, los menores costes que la economia de escala genera en una infraes-
tructura centralizada de gran capacidad de tratamiento con relacién a los de una
infraestructura descentralizada de menor capacidad como hemos visto anteriormente,
se pueden compensar en parte por los costes de transporte asociados a la distancia
entre la zona de recogida de la basura en masa y la ubicacidon de la infraestructura de
tratamiento.

Concretamente y a titulo de ejemplo, reseflamos a continuacién los costes de transpor-
te actuales calculados sobre bases reales de gestion auditadas de la Mancomunidad de
Txingudi, para el transporte que realiza en la actualidad desde la zona de recogida
hasta el Vertedero de San Marcos. Estos costes ascienden a 47,26 Pts/Tm x km.
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21.- COSTES DE TRANSFERENCIA EN ALTA DE LOS RESIDUOS EN LAS
DISTINTAS ALTERNATIVAS DE GESTION

21.1.- Calculo de los baricentros

Denominamos baricentro al punto en el que se supone que, desde un punto de vista
tedrico y de maxima eficiencia desde el punto de vista de las distancias, se concentra-
ria toda la masa de residuos generados en un area determinada. Este punto, por lo
tanto, seria el punto téorico mas idéneo para ubicar las infrestructuras de tratamiento
de esa area que hemos considerado como unidad territorial de gestién en su caso.

Para el calculo de los baricentros de las diferentes alternativas suponemos que los resi-
duos de las distintas Mancomunidades se concentran en un punto, que denominamos

punto de transferencia y que es donde confluyen todos los residuos recogidos en baja

de esa Mancomunidad para ser transportado posteriormente a los respectivos baricen-
tros donde se supone que se ubicarian las distintas infraestructuras de tratamiento de

cada Alternativa.

La ubicacién de los distintos puntos de transferencia de las distintas Mancomunidades
para el presente trabajo se han supuesto en los siguientes puntos:

Tabla 74-Ubicacion de los puntos de transferencia por Mancomunidades

Ref. | Mancomunidad Ubicacion de los puntos de transferencia
A | Txingudi Junto al centro comercial préximo a la A-8
B |San Marcos En el actual vertedero de San Marcos
C | Urola Kosta En el actual vertedero de Urteta
D |Debabarrena En la actual estacién de transferencia de Eibar
E | Debagoiena En la actual estacién de transferencia de Akei
F |Urola Erdia En el actual vertedero de Lapatx
G |Sasieta En el actual vertedero de Sasieta
H |Tolosaldea En el actual vertedero de 5an Blas

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

A efectos de sequimiento de los calculos siguientes, las coordenadas de cada punto de
transferencia se han referenciado como coordenadas X,Y en el plano editado por el
Departamento de Urbanismo y Arquitectura de |la Diputacion Foral de Gipuzkoa en
1994-12 Edicion; tomando como origen de coordenadas la esquina inferior izquierda de
dicho plano.

Realizando los calculos de esta forma se minimizarian los costes de transporte en alta,
es decir, los costes de transporte desde los puntos de transferencia hasta los baricen-
tros donde tedricamente se ubicarian las infraestructuras.

En la realidad las infraestructuras no se colocan en los baricentros tedricos ya que
frente a las razones matematicas existen condicionantes de tipo técnico, politico,
social o medioambiental que terminan decidiendo la ubicacion idonea para las infraes-
tructuras.
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Por lo tanto, el calculo de los costes del transporte en alta, es decir desde los puntos de
transferencia hasta los baricentros, no deja de ser una aproximacion teérica de maxi-
ma eficiencia de la que la realidad se alejard tanto mas cuanto mas alejadas estén las
infraestructuras respectivas de los correspondientes baricentros.

21.1.1. Baricentros de Alternativas 1.1. y 3.1.
En el caso de las Alternativas 1.1. y 3.1., existe un Unico baricentro ya que en estas
Alternativas se ha considerado que las infraestructuras necesarias para toda Gipuzkoa

se ubicarian en un Unico punto. En la tabla siguiente se resume el proceso de calculo
del baricentro:

Tabla 75—-Calculo del baricentro para las Alternativas 1.1. y 3.1

Mancomunidades Pesn x i ¥ PEED T Pes0
Cebaharrena &) 22 B4 7 14.5 150048 1.528
[rebagoiena E 19.2688 &3 9,8 121.514 189 02z
San Marcas B 132,341 4,7 20,6 3.5335.50%5 2. 720,205
Gasieta G 20360 14,5 g,z 316, 558 16565, 501
Tolosaldea H 19_20H3 20,5 12,8 307408 240080
Txingudi A 31808 20,8 23,2 045507 FOT7.425
Urizla Erdia F 8.7 144 4,2 126158 124,408
Lrola Knsta C 164 1 18,3 16,3 301235 315051
Cipuzkoa 17198 .00, 324 . B0B.147
Baricentro 1,8 77| Andoain- Lasarte - Usurbil Zizurkil
| Gipuzkoa

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El baricentro para estas Alternativas se ubicaria en un punto tedrico en el que conflui-
rian los Municipios de Andoain-Lasarte-Usurbil-Zizurkil.

21.1.2. Baricentros de Alternativas 1.2. y 2.1.

En el caso de las Alternativas 1.2. y 2.1., existen dos baricentros ya que en estas
Alternativas se ha considerado que las infraestructuras necesarias para toda Gipuzkoa
se ubicarian en dos zonas, una para dar servicio a los residuos de Gipuzkoa Oeste y la
otra para dar servicio a los residuos de las Mancomunidades de San Marcos y Txingudi.
En las tablas siguientes se resume el proceso de calculo de los respectivos baricentros:

Tabla 76—Calculo del baricentro de Gipuzkoa Oeste
para las Alternativas 1.2. y 2.1

Mancomunidades Pesn X Y K Peso Y Peso
Lebabarrena [ 22,864 7 4.5 w048 z31.528
Lrehataiena E 19,288 5,3 o8 121,514 AEQ.022
Sasieta ¥ 20,305 15,6 ¥ P68 16, 50
Tokosaldea H 10,208 0,6 12,8 397498 246,989
Lirnla Erdia F H.751 14,4 14,3 126 15H 124 s
Lirola Kosta [ 5.4 51 18,3 19,2 301,235 314,051
Gipuzkoa Deste 108575 1,423,213 1.374.4 98
[Baricentro Gipuzkoa Oeste a3 Wl Azpoitia

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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El baricentro tedrico de Gipuzkoa Oeste para estas Alternativas estaria en un punto
del municipio de Azpeitia a unos 5 kildmetros al sur suroeste del nticleo urbano lindan-
te con el municipio de Azkoitia.

Tabla 77—-Calculo del baricentro de Manc. San Marcos y Txingudi
para las Alternativas 1.2. y 2.1

Mancomunidades Peso ¥ o W Peso ¥ Peso

San Maroos [£] 132341 28,7 20,4 3533505 1 yadaas

Txingudi A 11888/ 20,8 3.2 039,507 FOF425

San Marcos + Txingudi 184207 4.483.112 3.413.650
San Marcos + Txingudi 17, 20.8|Errenteria-Ciartzun

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El baricentro tedrico de las Mancomunidades de San Marcos y Txingudi para estas
Alternativas estaria en un punto situado entre los municipios de Errenteria y Oiartzun.

21.1.3. Baricentros de Alternativas 2.2. y 3.3.

En el caso de las Alternativas 2.2. y 3.3., existen tres baricentros ya que en estas
Alternativas se ha considerado que las infraestructuras necesarias para toda Gipuzkoa
se ubicarian en tres zonas, una para dar servicio a los residuos de Gipuzkoa Oeste, otra
para dar servicio a los residuos de la Mancomunidad de San Marcos y otra para la
Mancomunidad de Txingudi. En las tablas siguientes se resume el proceso de calculo
de los respectivos baricentros:

Tabla 78-Calculo del baricentro de Giupuzkoa Oeste
para las Alternativas 2.2. y 3.3.

Mancomunidades Pesn XK i % PEsD W Peso
Debabarrena [ & 23,844 7 14,5 160.048 331.528
Debagoiena E 19288 &,3] .8 121.514 185,022
Sasieta L 20305 15, & H2 I, FoE 156501
Tolnsaldes H 19304 204 12,8 397498 24608
Lrnla Erdia L B 7461 14,4 14,2 125158 1244 0
Urola Kosta C 1.5 [EE g2 301 258 316051
Gipuzkoa Oeste 106,975 1.423.273 1374408
Baricentro Gipuzkoa Deste 13.3] 12B|AspeiLia

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
El baricentro tedrico de Gipuzkoa Oeste para estas Alternativas estaria en un punto

del municipio de Azpeitia a unos 5 kildmetros al sur suroeste del nticleo urbano lindan-
te con el municipio de Azkoitia.

Tabla 79—Calculo del baricentro de la Mancancomunidad

de San Marcos para las Alternativas 2.2.y 3.3

Mancomunidades

Pesh

El

i

2Peso

T Pesn

San Marcos

132,341

26,7

20,6

3-533.50%

2726235

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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El baricentro tedrico para estas Alternativas se situaria en el municipio de Errenteria,
en al actual ubicaciéon del vertedero de San Marcos. De todas formas esto es asi porque
a priori hemos elegido como punto de transferencia el actual vertedero de San Marcos
y al ser una infraestructura Gnica para la Mancomunidad solamente el baricentro ele-
gido coincide. En su caso, se podria hacer un nuevo calculo tedrico tomando como
puntos de transferencia los centros geograficos de cada municipio y volviendo a calcu-
lar el baricentro teérico en ese caso. En todo caso, desde el Plan Integral se considera
que la aproximacion realizada tomando como punto de transferencia el actual verte-
dero de San Marcos es suficiente para el calculo de los baricentros a nivel de Gipuzkoa.

Tabla 8o—-Calculo del baricentro de la Mancomunidad
de Txingudi para las Alternativas 2.2. y 3.3.

Fancomunidades PESD * ¥ X'Pesa ¥ Pesn
Tximgiad| A 21 Bad 10,8 22,3 Q4007 07425
lrun

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El baricentro tedrico para estas Alternativas se situaria en el municipio de IrGin, en un
punto proximo al actual centro comercial junto a la Autopista A-8.

21.1.4. Baricentros de Alternativa 3.2.

En el caso de la Alternativa 3.2., existen dos baricentros ya que en estas Alternativas se
ha considerado que las infraestructuras necesarias para toda Gipuzkoa se ubicarian en
dos zonas, una para dar servicio a los residuos de Gipuzkoa Oeste y de la
Mancomunidad de San Marcos y la otra para dar servicio a los residuos de la
Mancomunidad de Txingudi. En las tablas siguientes se resume el proceso de calculo
de los respectivos baricentros:

Tabla 81—-Calculo del baricentro de Gipuzkoa Oeste
y Manc. San Marcos para la Alternativa 3.2.

Mancomunidades Peso ® ¥ ®Peso | Y Peso
Debabartena [5] 22 B K 144 184104 B] 3314530
Dehagoiena E ] &3 o8 1215149 ] 185012
Can Maroos B 132,341 26,7 G 2,533,560 .72 232
hasieta [ 20,305 15,4 [ 16T G501
obosaldea H 19,200 20,6 l:,ﬁ" ZR7.40 246,080
Urola Erdia F 8,761 1,4 (7] 125156 124 406
Urola Kosta [ 16,4851 18,3 10,2 301236 316,051
[ 239316 'I 4.955. 717 4,100,722
Baricentro 5an Marcos + Glpuzkoa Deste 20,7| A Zizurkil-Drio-Aduna

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

El baricentro para Gipuzkoa Oeste y la Mancomunidad de San Marcos para esta
Alternativa se ubicaria en un punto tedrico del Municipio de Zizurkil, entre los munici-
pios de Orio y Aduna.

Tabla 82—-Calculo del baricentro de la Mancomunidad
de Txingudi para la Alternativa 3.2.

Mancomunidades Peso X T ¥ Peso ¥ Peso
Twinepuchi A 21 886 29,8 23,3 Qo Sy FAT. 435
| | Iriim

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral
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El baricentro tedrico para la Mancomunidad de Txingudi en esta Alternativa, se situa-
ria en el municipio de Irdn, en un punto préximo al actual centro comercial junto a la
Autopista A-8.

21.2.- Coste de transferencia en alta de los residuos desde
los puntos de transferencia a los baricentros

Para el calculo de los costes de transferencia en alta desde los puntos de transferencia
a los baricentros tedricos respectivos hemos tomado como costes unitarios de transfe-
rencia de referencia los siguientes:

- De acuerdo con datos del estudio sobre gestion transfronteriza de residuos en la
Eurociudad Bayonne-San Sebastian, los costes unitarios de transferencia oscilan entre
los 0,231y los 0,329 €/T.km dependiendo del tipo de estacion de transferencia que se
considere.

- De acuerdo con los datos proporcionados por la Mancomunidad de Debagoiena, las
inversiones realizadas por Diputacién Foral de Gipuzkoa y la propia Mancomunidad y
sus correspondientes amortizaciones, los costes totales actuales para la desde la esta-
cién de trasferencia de Akei al vertedero de Sasieta se sitlian en los 0,346
euros/tm.km.

- Para el caso de que el transporte no se hiciese desde estacion de transferencia, sino
que debido a la poca distancia se utilizasen los mismos camiones recolectores para
transportar los residuos hasta los baricentros, tomamos como referencia los actuales
costes auditados de la Mancomunidad de Txingudi que ascienden a 0,569 €/T.km.

Con cardacter general hemos considerado que la distancia limite para instalar una esta-
cion de transferencia es 25 kilémetros, por lo que hasta esta distancia consideramos
que el transporte de los residuos se realizara en camiones recolectores con un coste
unitario de 0,569 euros/tm.km, y que a partir de esa distancia el transporte en alta se
realizard desde las estaciones de transferencia a un coste unitario de 0,346
euros/tm.km.

21.2.1.- Costes de transferencia para la Alternativa 1.1.
En la Alternativa 1.1. los costes de transferencia en alta para todo Gipuzkoa son los

costes medios para la totalidad del territorio y se calculan segln se destaca en la Tabla
siguiente:
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Tabla 83-Coste de transferencia para la Alternativa 1.1. Todo Gipuzkoa

Punto de Localizacidn Punio Distancia a Tipa de T.Em Coste Coste Coste por
Tramsferencia|  de transfersncia pumita de transferencia umitario de | transferencia | tonelada
wansferenclaikim) transferancia ] transferida
CE Tk (€T
[ [ebabarrena-Eibar 5] Transfer 1,500,024 0,340 [FFRFF] 2.5
[3 Debagoiena-Arrasaie e Transler 1244433 1,345 FEFRLE 3,1
C Urala Eosta-Zarautz 3 Trangher EA0.301 0,34 6 1pLEA1 A0, 7
3 Urala Erdiz-Azpeitia 30 Transter 141679 0,348 1B 11,5
[ Sasleta-Beasain 33 Transter &70.065 0,348 231 B4z 1,4
H T'odosaldea-Tolosa 17 Hecoloctor 128.032 0,560 186,650 a7
B San Marcos- 22 Recolector | 2.9m.502 0,560 1050045 12,5
Errenteria
A Tringudi-1ran i Tramsfer GET.H46 0,346 141,708 A0, 7
TOTAL 8.492.Em 3.600.545 13,5

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los municipios Andoain-
Lasarte-Usurbil-Zizurkil, a unos 4 kildmetros del municipio de Andoain que se toma
comomunicipio de destino y al que se le afladen los 4 kildmetros mencionados
(Andoain +4 km).

La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde las
Mancomunidades de Tolosaldea y San Marcos que al estar a menos de 25 kildmetros

del baricentro tedrico se hace en el propio camidn recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida ascien-
de a 13,5 euros

21.2.2.- Costes de transferencia para la Alternativa 1.2.

En la Alternativa 1.2. los costes de transferencia en alta son los recogidos en las Tablas
siguientes.

Tabla 84-Coste de transferencia para la Alternativa 1.2. Gipuzkoa Oeste

Punto de | Localizacidn Punto Distan<ia 2 Tipa de TRm Coste Comhe Coste por
Transferencia| de transferenca punto de transferencia unitano de |transferencia| tonelada
transferencialkm) lranslerencia (£ Lranslerida
(€ /T km) (=M
[] Debabarrena-Eibar FE:] Transter ha0I9L EETT) 221504 @7
E Debagoiena- 45 Transfer BA7. Q60 0,345 300314 15,5
Arrasale
C Urola Kosta- 13 Transfer [FEWIE] 0,346 1E7.052 11,4
Larautz
F Llrcla Ercia- 5 Recolecior 4380y 0, L84 Ta4.00y 1,8
Azpcitia
L] Sasiata-Feasain 2y Transfer [T FRVELS 0,546 15038 B,
H Tofosalgca-Tolosa 27 fransfcr §10.30L 0,346 180,263 9.3
TOTAL 1.423.787 1000500 10,2

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto del Municipio de Azpeitia que se
toma como municipio de destino y al que se le afiaden los 5 kildmetros mencionados
(Azpeitia +5 km).
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La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde los municipios
de la Mancomunidad de Urola Erdia que, al estar a menos de 25 kildmetros del bari-
centro tedrico, se hace en el propio camidn recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida para
Gipuzkoa Oeste asciende a 10,2 euros

Para las Mancomunidades de San Marcos y Txingudi, los costes de transferencia en
esta Alternativa son los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 85-Coste de transferencia para la Alternativa 1.2.
Manc. San Marcos y Manc. Txingudi

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Tunta de Localizacidn Punta | Distancia a Tipo d= T.Jom [T Coste Coste por tonelada
Translerencial  de translerencia puntide translerencia umilario de | lransferencia| transferida (€ (T}
transferencia Transferencia €Y
(krm) L6 T krmi)
E 5an Marcos- o Roosdechor [ C,000 o o0
Errenteria
A [Txingudi-Irdn o oA Cror 28487044 Q560 163486

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los Municipios de Errenteria y

Oairtzun.

La tranferencia de residuos se hace en camiones toda ella en camién recolector al estar
el baricentro a menos de 25 kildmetros.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de San Marcos es de cero euros mientras que para la Mancomunidad
de Txingudi es de 5,1 €/tonelada.

21.2.3.- Costes de transferencia para la Alternativa 2.1.

En la Alternativa 2.1. los costes de transferencia en alta son los recogidos en las Tablas

siguientes.

Tabla 86-Coste de transferencia para la Alternativa 2.1. Gipuzkoa Oeste

Punto oe Locahzacion Puntn 4= | Distancia A Tipn da Tkm Lonbe Coste Coste pr
Tranaferencia transferencia purnkode | transfersncia unitario de | transferencia tonelacs
Lranslerencia Lrafnslerencia ) tranclerida (€ /T
ki (€ /T.km])
[E] fl'.‘lebuhirrurla—l!ih.ir a8 Transler TR Thr [T 227,508 9,7
E Dl'."b\al',rﬂllfﬂa Arrasats 45 Transicr 47060 o346 314 16,5
i Lrole Kosla-Zarauls 14 Transler 543213 o, 3 gl .4
F Urnla Erdia- Azpeita T Recolectar | 43 o 0,560 24025 |
[+ Sazicra-Geasain 15 Transfor 507.825 OB 17818 B,7
H Inlosaldea- 1 nlows 37 1 rama fer CIILOG 3,345 TH, 163 0,3
[A%1) AL 1123767 1.0Q0. 500 o2y

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
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En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto del Municipio de Azpeitia que se
toma como municipio de destino y al que se le afiaden los 5 kildmetros mencionados
(Azpeitia +5 km).

La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde los municipios
de la Mancomunidad de Urola Erdia que, al estar a menos de 25 kildmetros del bari-
centro tedrico, se hace en el propio camidn recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida para
Gipuzkoa Oeste asciende a 10,2 euros

Para las Mancomunidades de San Marcos y Txingudi, los costes de transferencia en
esta Alternativa son los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 87-Coste de transferencia para la Alternativa 2.1.
Manc. San Marcos y Manc. Txingudi

Funoo 4o Lacalizackin Punto 2 Distandia a Tipo de T.km | Coste unitario Coste Coste por
Transferencia transterencia punto de transterencia de transferencia| tonelada
transteranciafkim transferencia (&) transferida
(& T.km) (& /T
san Marcos-Errentena o ltecolector [ 0,000 [ o0
A I'-l':q.ill_nudi-lrlirl [°] Recolector  [1Bd. 5 0,5t LER 5,1
4

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los Municipios de Errenteria y
Oairtzun.

La tranferencia de residuos se hace en camiones toda ella en camion recolector al estar
el baricentro a menos de 25 kildbmetros.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de San Marcos es de cero euros mientras que para la Mancomunidad
de Txingudi es de 5,1 €/tonelada.

21.2.4.- Costes de transferencia para la Alternativa 2.2.

En la Alternativa 2.2. los costes de transferencia en alta son los recogidos en las Tablas
siguientes.

Tabla 88-Coste de transferencia para la Alternativa 2.2. Gipuzkoa Oeste

Funic de Localizacion Punto de Distancia a Tipo de Thkm Coste Coste Coste por
Transferencia transferencia puntods  |[transferencia unitario de [transferencia| tonelada
ransferencla transferancia =] transferida
km) (€ [T ) (€T
[5] Debabarrena-Eibar 28 Transfer 152 3,36 227,540 a7
E [rebagoiena-Arrasate 45 Transfer Bz b 1,330 J30, 314 15,45
[ Lirola Kosta-Jarautz i3 Transfer 543,213 0340 107852 e
P |Urolz Erdia Azpeitia 5| Recolector | 43805 2559 24935 23
[¥ sieta-Heasain 25 Transfer oO7.025 0,340 175.434 4,7
H Tolosaldea Tolosa 7 Iransker LZ0.092 0,346 180,203 0.3
TOTAL 3.923.767 1.090.599 [

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
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En la Tabla anterior, las distancias en kilometros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto del Municipio de Azpeitia que se
toma como municipio de destino y al que se le afiaden los 5 kildmetros mencionados
(Azpeitia +5 km).

La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde los municipios
de la Mancomunidad de Urola Erdia que, al estar a menos de 25 kildmetros del bari-

centro tedrico, se hace en el propio camidn recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida para
Gipuzkoa Oeste asciende a 10,2 euros

Para la Mancomunidad de San Marcos, los costes de transferencia en esta Alternativa
son los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 89-Coste de transferencia para la Alternativa 2.2. Manc. San Marcos

Funto de Localizacion Pumta [stancia a Tipo de T.km | Coste unmitano Coshe Loste por
Tramslerencia | de transferencia panto e tramsferentia the transferencia | translerencia | tonelada
transferenciadkm) (& T Aoy =) transferida
(E,T)
] Lan fAancos- a liecolector a o,000 o 0,0
Errerilaria
TOTAL a Recolector Q 3,00 Q 0,0

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los Municipios de Errenteria y
Oairtzun.

La tranferencia de residuos se hace toda ella en camidén recolector al estar el baricen-
tro a menos de 25 kildmetros.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de San Marcos es de cero euros por tonelada.

Para la Mancomunidad de Txingudi, los costes de transferencia en esta Alternativa son
los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 9o-Coste de transferencia para la Alternativa 2.2. Manc. Txingudi

Punto de Localizacion Distancia a Tipa de T.km | Coste unitario Croste Coske por
Transferencia Punto de pumio de transferencia de transferencia)  tonelada
translerencia | transferenciaflen) Eransferencia (e transferida
= (Tdern) (&)
s Taimguedi-Irun o ecolector [a] aO,000 a 0.0
TOTAL Recolector o 1, D0 o a0

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto en el Municipio de Irin

La tranferencia de residuos se hace toda ella en camidén recolector al estar el baricen-
tro a menos de 25 kilémetros.
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Como deducimos de la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de Txingudi es de cero euros por tonelada.

21.2.5.- Costes de transferencia para la Alternativa 3.1.
En la Alternativa 3.1. los costes de transferencia en alta para todo Gipuzkoa son los
costes medios para la totalidad del territorio y se calculan segln se destaca en la Tabla

siguiente:

Tabla 91-Coste de transferencia para la Alternativa 3.1. Todo Gipuzkoa

Punto de LocalizaciGn Punto de | Distancia a Tipode T.km Coste Coste Coste por
Transferencia transferencia puntode | transferencia unitario de | transferencia | tonelada
transferencia transferencia g3 transferida
() [ T kg CEST)
[ Debabarrena-Eibar [ Transfer | ns0g.024) EETT 533122 22,8
E Dchagoicna-Arrasate g Transfor 1234432 FET 42715 22,7
C Urola Kosta-Zarauts 11 Transfer 0.2 T 176581 40,7
F Urola Erdia-Azpeilis F17 Transfer 141,679 0 Sl 3.2 13,5
G Satiela-Beatyin EE] Transfer G0y 0, 5 231,842 11,4
H Tolosaldea Tolosa 17 Recolector 3ak.032 o560 186,450 0.7
£ San Marcos-Errcnicna 12 focoloctor | 2.914.502] o, 5G] 1.658.645 12,5
A Tuingudi-lrin 1 Transter oR7.848 FETT 341735 10,7
TOTAL B.402.B1 1.860.949 13,5

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los municipios Andoain-
Lasarte-Usurbil-Zizurkil, a unos 4 kildmetros del municipio de Andoain que se toma
como municipio de destino y al que se le afiaden los 4 kildmetros mencionados
(Andoain +4 km).

La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde las
Mancomunidades de Tolosaldea y San Marcos que al estar a menos de 25 kildmetros

del baricentro tedrico se hace en el propio camidn recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida ascien-
de a 13,5 euros

21.2.6.- Costes de transferencia para la Alternativa 3.2.

En la Alternativa 3.2. los costes de transferencia en alta son los recogidos en las Tablas
siguientes.
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Tabla 92-Coste de transferencia para la Alternativa 3.2.

Gipuzkoa Oeste y Manc. San Marcos

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Punio de Localizacion Punto | LDistancia a Tipzde 1kem Loshe o5t Loste por
Transferenc | de transferencia puntode | transferencia unitario de  |transferenca|  tonelada
a Lranslersncia translerencia (£ transferida
Lk (E fT.km) L= T

D Debabarrena-Eibar 48 Transfer 1554751 0,548 S37.0dg 23,5

E Debagoiena-Arrasate a& Transter 1.273.0:08 FETT) FEEET 22 8

[« Urola Kosta-Zarauls 33 Transfer 543.213 U g 187052 1.4

F Urala Erdiz-Azpeoa 41 Transter 359.2:01 0,345 124254 14,2

[} nasieta-Raasain D Transter T A 0,346 140 B0 134

H Tolosaldea-Tolosa g [becolector 165624 0,569 208 400 10,8

1] DA MAAErCoE- 14 Reac e tor ERF-RIEY 0,550 1,807,249 13,7

Errcntcna
TOTAL F9B3.857 3.552.30% 148

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los municipios de Zizurkil-
Usurbil, a unos 6 kildbmetros del municipio de Andoain que se toma comomunicipio de
destino y al que se le afiaden los 6 kildmetros mencionados (Andoain +6 km).

La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde las
Mancomunidades de Tolosaldea y San Marcos que al estar a menos de 25 kildmetros

del baricentro tedrico se hace en el propio camidn recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida ascien-
de a 14,8 euros.

Para la Mancomunidad de Txingudi, los costes de transferencia en esta Alternativa son
los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 93-Coste de transferencia para la Alternativa 3.2. Manc. Txingudi

Punio de Localizackin Punto Distancia a Tipo de T.krn | Coste unitario Coste Coste por
Tramsferencia | de transferenca punto de transferencia [= transferencia|  tonelada
transterencadkm’ transferencia (=) transferida
€ /T.5m) (€ /T
A Taimgudi-lin o - [ 0,000 o 0,0
TOTAL - [ 0,000 [ 0,0

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto en el Municipio de Irdn

La tranferencia de residuos se hace toda ella en camién recolector al estar el baricen-
tro a menos de 25 kildmetros.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de Txingudi es de cero euros por tonelada.
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21.2.7.- Costes de transferencia para la Alternativa 3.3.

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

En la Alternativa 3.3. los costes de transferencia en alta son los recogidos en las Tablas

siguientes.

Tabla 94-Coste de transferencia para la Alternativa 3.3. Gipuzkoa Oeste

Punta de [ Localizacian Punta | Distancia a punto Tija e T.km Coste Cosle Coste por
Transferencla| de transferencla de transferencia unitario de |transferencia| tonelada
transferenciadkm} transferencia (&) transfernda
(€ T km) L& T}
5] Debabarrenas-Eibar 28 Trarsler 1,152 346 2215068 [N
E Debagaicna- 45 Transfor 84870460 0346 300,394 15, &)
Arrasate
L Urola Kosta 33 Transfer 543.213 o340 187.052 M4
Farauiy
F Urcda Erdia 5 [temcalector 43.80% o560 24025 2,4
A aeilig
[r Sanieta-Beasain ax Tranaler uFhag 1,340 175438 a7
H Tolosaldea-Tolosa 27 Transfor [T 0,340 180.263 2,3
TOTAL 3123 7E7 1.090.509 10,3

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto del Municipio de Azpeitia que se
toma como municipio de destino y al que se le afiaden los 5 kildmetros mencionados
(Azpeitia +5 km).

La tranferencia de residuos se hace en camiones transfer excepto desde los municipios
de la Mancomunidad de Urola Erdia que, al estar a menos de 25 kildometros del bari-
centro tedrico, se hace en el propio camién recolector.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste medio de la tonelada transferida para
Gipuzkoa Oeste asciende a 10,2 euros

Para la Mancomunidad de San Marcos, los costes de transferencia en esta Alternativa

son los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 95-Coste de transferencia para la Alternativa 3.3. Manc. San Marcos

Punts de Localizacian Punlto | Distancia a Tipode [Tkm Coste Cosle Cosle par
Transferencia| de transferencia puntode | transferencia unitaric de | transferencia| tonclada
Itransferencia transferencia (€ transferida
(km) (€ [Tlm) (£/T)
B AN MArcoE- o - 0 3,000 0 0,0
Errenteria
TOTAL o - o (PR [ 0,0

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto entre los Municipios de Errenteria y

Oairtzun.

La tranferencia de residuos se hace toda ella en camidén recolector al estar el baricen-
tro a menos de 25 kildmetros.
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Como deducimos de |la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de San Marcos es de cero euros por tonelada.

Para la Mancomunidad de Txingudi, los costes de transferencia en esta Alternativa son
los recogidos en la Tabla siguiente:

Tabla 96-Coste de transferencia para la Alternativa 3.3. Manc. Txingudi

Punio de  |Localizacion Punto] Dvstancia a Tipo de T.km Coste Coste Loste par
Transferencia | de transferencia puntode | transferencia unitano de | transfercncia| tonclada
transforencia transforcncia (=) transforida
Ckm) (€ /T km) (/1)
A Tirvgudi-Irin Q - 5] o, 000| Q 1,0
TOTAL a - =] a,000| o 0,0

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

En la Tabla anterior, las distancias en kildmetros son las sefialadas entre los puntos de
transferencia y el baricentro situado en un punto en el Municipio de Irdn

La tranferencia de residuos se hace toda ella en camidén recolector al estar el baricen-
tro a menos de 25 kildmetros.

Como deducimos de la Tabla anterior el coste de la tonelada transferida en alta para la
Mancomunidad de Txingudi es de cero euros por tonelada.

2 2.- COSTES DE TRANSFERENCIA EN ALTAY DE TRATAMIENTO
DE LOS RESIDUOS EN LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS DE GESTION

22.1. Costes de tratamiento por Alternativas y ambitos de gestion

Se desglosan a continuacion los costes de tratamiento por ambitos de gestion en fun-
cion de las unidades territoriales de gestion de cada Alternativa. Se completan asi los
costes de tratamiento hallados en el capitulo 20 que eran en todas las alternativas cos-
tes medios para todo Gipuzkoa, lo cual se ajusta mas a la realidad de gestion que se
describe en cada Alternativa.

Los costes de tratamiento para todo Gipuzkoa en la Alternativa 1.1. se calculan en la
siguiente Tabla:

Tabla 97-Coste de tratamiento para la Alternativa 1.1. Todo Gipuzkoa

Residuos Loste Coste bruto | Resduos | Costedela | Coste de la
primarios ¥ | writario de e primarias [tonelada de | tonelada de
secundarios | tratamiento | bratamiento | a tratar residuc residun

tratados [PTs T (Pts) Tmfad | primario | primario

[Tonfa) tratacda tratada
(PrsfTm) | (€/Tm)
[Compostaje 11780 &00] 311344220 &g 3,72
Walorizacicn energetica Tipo | 204,174 7072]1.5080,5302.240 4502 27,50
|Pretratamiento mecanico bologico 10017 4280 1.288.352. 760 1777 13,70
Tipa
|Miaduracion de ceconas |ipo IV 38751 1.o008]  Fagoh.o0d 116 1,30
[vertida LY AN QG| G550 00 150 10,
|Tatal 1.744.315.228 341.077 10,5978 he,o8

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
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Los costes de tratamiento para todo Gipuzkoa en la Alternativa 1.2. se calculan en la

siguiente Tabla:

Tabla 98-Coste de tratamiento para la Alternativa 1.2. Todo Gipuzkoa

Residuos Coste Coste bruto | Residuos | Costede la | Costede la
primarios ¥ | unitario de de primarias a [vonelada de | tonelada de
spcundarios  [tratamicnoo| tratamiento tratar residun residun

tratados (Tmyfa) | (P Tm} (P15} {Tmy/a) primarlo | primario

Lrataca Lratacla

| (PsfTrn) | - (& Tm): |
Campastaps 11784 gohgn] 31,2443 1 3,72
Valarizacitn enerddtica Tipo | Pl s 7802 ] 1888, 302, 14.0] .51 33,60
[Fretratamiento awecanico 1. 207 L HO4| $L30t7q4aE 704 16,70
hsalégice Tigs Il
PFretratamiento mecanica 136,890 &7 padqrr3z0 1. HG 16,33
biolSgico Tipo i |
Maduracion de sscorias Tipo 1V Af7E1 2008 F3.7as008 EALH) 1,30
vertido &7.470 oo &04.500.000] 1,771 10,65
Total 4.335.497. 216 141,077 12711 76,40

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para Gipuzkoa Oeste en la Alternativa 2.1. se calculan en la

siguiente Tabla:

Tabla 99-Coste de tratamiento para la Alternativa 2.1. Gipuzkoa Oeste

Residuds Loste LCoste bruto de | Residuos | Coste de | Coste ge la
primarios y unitario de | btratamiento | primaros la tonelada de
SECUMdarios ratamiento {PLs) a tratar | tonclada resid us
tratados {Trfa) | (Pt Tm {Trfay |deresidua| primario
pnimaric | tratada
tratada | (€/Tm)
(PLsfTmy
Lompostaje d.71z2 QLR 84.407.688
walorizacion energetica Tipo il 70020 G570 535,113,520
Fretratamiento mecinico 138,800 G772 gadaFvaza
blaldakce Tipa 1
Madurackin de escorlas Tipo 1l 19082 G0 NH.Q70.400
Vertido 20004 2.000] 260010000
Tatal 1.637.978.226] 145523 126530 7551

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para las Mancomunidades de Txingudi y de San Marcos en
la Alternativa 2.1. se calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 100-Coste de tratamiento para la Alternativa 2.1.
Mancomunidades Txingudi y San Marcos

Residuos primanios | Coste unitario | Coste brutode | Residuos Castedela | Costedela
¥ secundarios de tratamesnto | tratamiento | primariosa | tonclada de | tonelada de
Erataios (Tmfa) (PESTM) (Prsy Eratar residieo residue
{Imfa) primaria primanrto
tratada tratada
CPEST LESTg
Compastaje 13,0488 PR 26 78531
WaloriZacian 191454 G.or0 1264420780
energética Tipo 11
Maduracicn de 48 14 1600 FE.0H1.600
escorispell ) 0 0 )
ertido 1156 2.000 10.422.000
lotal 1.478.672.011 195.555 7.581 4544

Fuente. Elaboracién

propia. Plan Integral
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Los costes de tratamiento para Gipuzkoa Oeste en la Alternativa 2.2. se calculan en la

siguiente Tabla:

Tabla 101-Coste de tratamiento para la Alternativa 2.2. Gipuzkoa Oeste

Mesiducs primarios iy | Coste unitario Ciokte Residuns | Coatedela | Costedela
sacundarios tratados |de tratamiento bruto da primarics |tonelada de | tonelada de
(Tmya) {PsTm) tratamiemnto a tratar residis residu
{Pts) (Tmya) primano primario
tratada tratada
(PtsTm) |  (&Tm)
Compostae B.712. 2.890 B4 497688 B 149
Walorzatdn cnergetica 70025 7427 SHRG1L60L 1.044 21,53
Tigs IV
Pratratamiento mecanico 136,840 6772 GEA. 477310 6,367 1B, 24}
bizl&gico Tipo 1
Maduracion de esConas SRR 1725 34467797 237 142
Tipn 11
WEMIdD P Lal] .00 250015000 1.85% 11,15}
Total | 1.684.904.407] 145522 12951 77.85

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para la mancomunidad de San Marcos en la Alternativa 2.2.
se calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 102-Coste de tratamiento para la Alternativa 2.2.
Mancomunidad de San Marcos

Resideos primarios | Coste unitana Coste Restduos | Costedela | Costedela
y secundarios  |de tratameento)  brutode | pimarios | tonelada de | tonelada de
Tratados (Trgad (PE4 T tratamiento | 4 tratar residun residun
{Pts) {Tm/a} pnmaric primario
tratacks Eratada
LPEs T [€Tm}
COMmposta|e 10.Ega] oGl 105632110 G463 5,50
alarizacin energetica 157016 7227 1119765 732 7003 42,37
Tipo [ i
(Mapduracian de escoTias IFEFD 1725 7 75nF0E 426 1,50
Tipo 111 | | |
Mertidn 1LR]| SN0 104 33000 iy 1,501
Total | L g0 nd.anl 155,210 2.188 4,31

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para la Mancomunidad de Txingudi en la Alternativa 2.2. se
calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 103-Coste de tratamiento para la Alternativa 2.2.
Mancomunidad de Txingudi

Residuas primarias | COste Wnitarno Cospe Regidgs | Costede |a | Coste de
w secundarios de tratamiento|  brutode | primarios |tonelada de | tonelada de
tratados {Tmya) (PtsTm) tratamiento | atratar residuo residuo
{PLs) {Tmfa}) primaric primaria
Lralods Lratada
(PLsTmg (& Ty
O faostaje 2.78] Q650 21,724,422 i1 340
Valorizacion encrgetica 35.338 2.747| 344430486 D477 50,08
Tipa Wl
taduracidn de escorias | 5.d3s 3.248| 28406080 700 4,75
Tipo WV |
Wertida { [=] 2.000 [=] o .00
Tatal | 104.250.0RE 365345 40.R4A 45,20

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
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Los costes de tratamiento para todo Gipuzkoa en la Alternativa 3.1. se calculan en la

siguiente Tabla:

Tabla 104-Coste de tratamiento para la Alternativa 3.1. Todo Gipuzkoa

feziduos primarios | Coste unitano | Coste bruto g | Residups| Costedela | Losicdela
¥ secundarios  |de tratamiento|  tratamiento (primarios| tonclada g | tonelads de
tratados (Tmjal {PESTIM) (Pis) a tratar residu residun
[Tm/a} primaria primaric
tratacda Eratadas
(FEsTm) = Tm)
Compostaje 21780 PR 11244220 fig 3,72
Walorizachin Er LT Aadi] 1LpE0.e0Ta0d ] 14,55
cnergética Tipo Il
Maduracdn deo 7734 1438 111.177.512 310 1,90
escorias Tipa |
Werbido 1L158[ 9.000]  10.432.000 | D.18]
Iotal 2.293.516.048] 341077 &.725 #0442

Fuente. Elaboracién propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para Gipuzkoa Oeste y la Mancomunidad de San Marcos en
la Alternativa 3.2. se calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 105-Coste de tratamiento para la Alternativa 3.2.
Gipuzkoa Oeste y Mancomunidad de San Marcos

Fesiduns primarics [ Coste unitario [Coste brutode| Residuos [Costede la | Coste deTa
y secundarios da tratamenta| tratamiento | primarios a (tonelada de| tonetada de
tratados {Tmya) (PrsTm) (Pis) tratar residua residun
(Tmya) primario primario
tratads tratada
(PzsTmy LETm]
Compostape 19,502 ob&eg] 190019796 ] 1,75
Walorizacion energétca 275918 G570 1.790.841.260 =TT I5.45
Tigo I |
Madurackan de escorias &E.470 1600 100.548.400 :-,ﬁcui 146
Tipea Nl
Uﬂidﬁ' 1042 g.oon|  oamdog 31| o8
Total - zaoB og.esh 304732 H.gz0] 47,59 |

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para la Mancomunidad de Txingudi en la Alternativa 3.2. se
calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 106-Coste de tratamiento para la Alternativa 3.2.
Mancomunidad de Txingudi

Hesiduos primarios | Coste unitano Coste Residucs | Costedela | Costedela
w secundarios de tratamiento] brotode | primarios a |tonelada de | tonelada de
tratadas {Tmyfal {PryTm) rratarmiento Lratar residL resid L
(P15} {Trmfa) primaric primario
tratada tratada
X _ (PisTm) | (&/Tm)
Compostaje | 278 R 21124422 581 349
“alorzacidn cnergética 35338 9747 144.439.4846] o477 TG, 08
Tipa Wil |
Maduracidn de escorias g.815 3.248| 28096080 ra=1a] 4.75
Tipa Wl
Vertido | 114 9.000 1.042.200] 29 a7
| atal ] 395302185 165,345 10576 65,37

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
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Los costes de tratamiento para Gipuzkoa Oeste en la Alternativa 3.3.. se calculan en la

siguiente Tabla:

Tabla 107-Coste de tratamiento para la Alternativa 3.3. Gipuzkoa Oeste

Residucs primarios | Coste unitanio Loste Residucs [ Costedela [ Costedela
¥ secundarios de tratamiento|  bruto de primarios |tonelada de| tonclada de
tratados (Tmfa) {PEs T tratamiento | a tratar residus residun
[PLL) (Trryfa) primario [rirTEar
tratada Tratada
(PLsTim) (&)
Lompostage 8.2 G99 B4.400.688 Ll 349
Walorizacldn ensrgetica 120,734 2473 9Ba.758.98% .78 440,75
Tipa VI
Maduracidn de escorias 1083 2.500 7 700 515 4,12
Tipa Y
Vertido 443 Q000 A48 Hoo 9 07
Total g HE> .70 145.523 T 47,53

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes de tratamiento para la Mancomunidad de San Marcos en la Alternativa 3.3.
se calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 108-Coste de tratamiento para la Alternativa 3.3..
Mancomunidad de San Marcos

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Residucs primarios Coste Coste Residuns | Costedela | Costedela
¥ seCLndarian unitaric de brutes de primarice g | tonelada de | tonelsda de
tratados (Trfa) | tratamiento | tratamiento tratar residuo residug
(RUeTm) (Prs) (Trnja primario primaric
tratada tratada
(Pts/Tm) | (@Tm)
Compostaje 10500 g.600] 106523 10 [ 3,90
Valarizaciin energética 153484 7400 1348 725,814 7.5 43,36
Tipo v
Madurasidn de escarias 18 b ENTET] F LT ] afz 2,540
Tipo IV
Vertrdo 57 0000 £.211.000 33 020
Total _1.336.458.254]  159.218] B394 50,45

Los costes de tratamiento para la mancomunidad de Txingudi en la Alternativa 3.3. se
calculan en la siguiente Tabla:

Tabla 109-Coste de tratamiento para la Alternativa 3.3..
Mancomunidad de Txingudi

Residucs primarios Coste Coste Residuos | Costedela | Costedela
v secundarios nitaric de bruto de primarias a |tonelada de| tonefada de
tratados (Tmfa) | tratamientio | tratamiento tratar residuc residun
{PtsTm) {Pts) (Tmfa) primaria primario
tratada tratada
I . A | (PTm) | (EfTm) |
Compostaje 2178 0000 21.124.423) 5E1 3,49
Valonzackn snergetica 35,338 9.747| 3244392804 0.477 =T
Tipa Wil
Maduracién de escorias A.Hig 3.24B] 28494080 700 4,75
Tipo ¥l
Wertido 14 p.000 1.042.200 29 0,17
I otal 195.302.158 35,345 10,878 45,37

Fuente. Elaboracidn propia. Plan Integral
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22.2. Costes de transferencia y tratamiento
por Alternativas y Mancomunidades

Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Debabarrena en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 110-Costes para Debabarrena de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

At a1 | Altia [AL 23 AL 23 [ At 34, [ Al 32 [ AL 33.
Lostes transferencia 11,54 2,50 0,50 2,60 11,84 23,53 0,65
Costes trakamisnto 45,94 740 7521 7785 2,42 43,58 47,51
COstes [ransterencia + tratamienta BE R 26,08  Bo a0 Gy.ea 3,26 65,12 £7,22

Fuente. Elaboracién propia. Plan Integral

Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Debagoiena en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 111-Costes para Debagoiena de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

Altra | Alt.aa | Al aa [ Alt 2z | Alt 3o, | Alt 3.3 | Alt 3.3, |
Costes transfercncia 2344 15,57 15,57 15,57 23,14 22,54 15,57
Costes tratamicmhto G, o 76,40 FC, o 77 8¢ 40,43 41,50 47.53
Costes transterencia = tratamiento BHE12 01,07 01,48 03,42 2,54 &d,43 63160

Fuente. Elaboracién propia. Plan Integral

Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Urloa Kosta en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 112-Costes para Urola Kosta de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

AL | Atz [AL z1. JAL 22 T Al 3a. JAIL 3. | Alt3.a.
Lostes transferencia 10,73 1,42 1,42 42 10,73 11,43 11,43
Costes tratamiento FLER=T 740 FLR 7785 4042 21,59 47,51
Costes transferencia + Tratamienta FH,70 K7 A1 H7.23 Ro27 [TEL g3, cil o

Fuente. Elaboracién propia. Plan Integral

Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Urola Erdia en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 113-Costes para Urola Erdia de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

AL 14, | AL iz | Al 2. | AL 2z, | AL 34, | AL 32 | AL 3.3,
Costes transferencia 1549 2,85 =8y 2.8 13,45 1, 15 2,85
Costes tratamiento Gn,08 2,40 4,61 Jh8y 4042 41,50 4453
Costes transterancia + tratamienta 47 Tl 78,75 Bo,70 3, o, 78 038

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
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Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Sasieta en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 114-Costes para Sasieta de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

Alt.aa. JAIG2 | Alb2a. AR 22 | Alt3a. | Alt.3a. | Alt. 33,
Costes transferencia 11,43 8,65 8,65 8,65 11,42 12,11 B.45
Cosbes ratarmienlto G5 08 T, 40 PR 778 40,43 41,58 47,63
Costes transferencia + tratamiento 77.40]  Bs,0% B4,56] 86,50 51,84 53,70 56,18
Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral
Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Tolosaldea en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:
Tabla 115-Costes para Tolosaldea de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)
Altaa. [ A2 | At 24 | Altaa | Alt. 34 | Alt3a | Al 33
Costes transterencia 9,67 R 234 234 .67 1281 B34
Costes tratamienta deofl  7h40 75.91] 7785 40,41 41,591 47,53
Costes transterencia + tratamiento 7o55]  Bg74] Boac] 8749] 5009 c2.40] ©6B7

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para San
Marcos en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 116-Costes para San Marcos de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

Altaar [ Alta [Ak 2 | Altaa [ Ak 3a. [ Atz AR aa.
Costes transferencia 12,52 O, 00 0,00 0,00 12,52 13,80 0,00
Costes tratamiento 45,98 70,40) 4544 48,21 40,42 41,56 50,45
Costes transferencia + tratarmiento 78 50 7,40 45,44 43,21 53,04 LeA5 5ok, 4.5

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Los costes totales de transferencia en alta y de tratamiento individualizados para
Txingudi en cada una de las Alternativas se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 117-Costes para Txingudi de transferencia
y tratamiento por Alternativas (€/Tm)

At A4, [Alt 1.2 | Altaa. | Atz [JAL3A. [ At 3.2 [AL3a. |
Costes transherencia 10,71 5,12 5,121 0,00 10,73 O, 00 T |
Costes tratamicnto 45 08 i, 40 4544 45,10 40,43 G517 55,37
Costes transferencia + tratamiento Tia, T 81,51 oo, 0 45,30 51,15 65,317 65,37

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Por Gltimo, a manera de resumen, se recogen en la Tabla siguiente los costes de trans-
ferencia y tratamiento por Mancomunidades para las distintas alternativas.
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Tabla 118-Costes de transferencia y tratamiento
por Mancomunidades y Alternativas (€/Tm)

Alt1a. AL 13 | Alt.2a. | Alt. 23 JAlE 34 | Alt 33 | Alt 33,
Debabarmena 88 81 2a,08] A o 87,54 a3, 205 e 12 L7, 12
Debagoiena BBz 01,57 1,48 05 43 2 5 o 45 B30
Urola Kosta 76,70 87.81 B7.33 2937 £1,15] 53,01 58,95
rola Erdia TRAT F e 78,75 80,70 £3.21 co, 78 £, 38
sasieta F0 85,05 84,50 A,50 51,84 53.70 5,18
Tolosaldea 75495 8574 85,25 8719| 5009 52,40 54,87
>an Marcos 78,50 76,40 4544 49,21 52,94 55,25 50,45
Txingudi 7, 70 H1,51 S0, G &5, 20 51,15) &5,17 a5, 57

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Como se deduce de la Tabla anterior, los costes totales de los distintos sistemas de ges-
tion integrada de residuos que se proponen en las diferentes Alternativas del Plan
Integral, incluyendo costes de tratamiento individualizados por comarcas mas los cos-
tes de transferencia en alta desde los puntos de transferencia hasta los baricentros
tedricos respectivos en cada Alternativa, varian en una horquilla muy amplia que
puede oscilar entre los 45,44 €/Tm para la Mancomunidad de San Marcos en la
Alternativa 2.1. hasta los 93,42 €/Tm de la Mancomunidad de Debagoiena en la
Alternativa 2.2.

23.— INVERSIONES ASOCIADAS A LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS

En las Tablas recogidas a continuacion, se presentan, cuantificadas en millones de
euros, las inversiones asociadas a cada Alternativa de gestion planteada.

En concreto, la Tabla 119 siguiente recoge las inversiones asociadas a la Alternativa de
gestion 1.1.

Tabla 119-Inversiones Alternativa 1.1.

Residuos primarios y | Inversiones
secundarios tratados | Millones €
(Tm/a)

Compaostaje 21.780 7,17
Valorizacion energética Tipo | 204.170 123,21
Pretratamiento mecanico bioldgico Tipo | 301017 45,08
Maduracion de escorias Tipo [V 36.751 3,76
Yertido ST ATO 18,03
Total 197,44

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las inversiones asociadas a la Alternativa 1.2. se reflejan en la Tabla 120 siguiente:
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Residuos primarios| Inversiones
y secundarios Millones €
tratados (Tm/a)

Compostaje 21.780 7.37
Valorizacidn energética Tipo | 204,170 123,21
Pretratamiento mecanico bioldgico Tipo |1 164,207 34,54
Pretratamiento mecanico biologico Tipo |1 136.810 31,25
Maduracidon de escorias Tipo IV 36.751 3,76
Vertido G7.170 18,03
Total 218,16

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las inversiones asociadas a la Alternativa 2.1. se reflejan en la Tabla 121 siguiente:

Tabla 121-Inversiones Alternativa 2.1.

Residuos primarios| Inversiones
y secundarios Millones €
tratados (Tmy/a)

Compostaje 21.780 7.37
Valorizacion energética Tipo || 272.380 102,17
Pretratamiento mecanico biolégico Tipo 11 136.810 31,25
Maduracion de escorias Tipo || &8.005 5,41
Vertido 31,149 18,03
Total 164,24

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las inversiones asociadas a la Alternativa 2.2. se reflejan en la Tabla 122 siguiente:

Tabla 122-Inversiones Alternativa 2.2.

Residuos primarios y| Inversiones
secundarios Millones €
tratados (Tm/a)

Compostaje 21.780 7.37
Valorizacién energética Tipo VII 36338 23 84
Valorizacion energética Tipo IV 237.042 03,16
Pretratamiento mecanico biolégico Tipo 111 136810 31,25
Maduracion de escorias Tipo VI 8.B3g 1,80
Maduracion de escorias Tipo 1l [{aTals) L, 05
Vertido 31.140] 18,03
Total 179,50

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Las inversiones asociadas a la Alternativa 3.1. se reflejan en la Tabla 123 siguiente:
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Residuos primarios y| Inversiones
secundarios Millones €
tratados (Tm/a)
Compostaje 21.780 7.37
Valorizacion energética Tipo || 309.256 111,19
Maduracion de escorias Tipo | 77.314 6,31
[Vertido 1.158 18,03
Total 142,90

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Las inversiones asociadas a la Alternativa 3.2. se reflejan en la Tabla 124 siguiente:

Tabla 124-Inversiones Alternativa 3.2.

Residuos primarios y| Inversiones
secundarios Millones €
tratados (Tm/a)
Compostaje 21.780 7.37
Valorizacién energética Tipo VI 35.338 22,84
Valorizacion energética Tipo 1l 273.918 102,17
Maduracién de escorias Tipo VI 8.81g 1,80
Maduracion de escorias Tipo 1l 68.479 5,41
Vertido 1.158 18,03
Total 157,63

Fuente: Elaboracion propia. Plan Integral

Las inversiones asociadas a la Alternativa 3.3. se reflejan en la Tabla 125 siguiente:

Tabla 125-Inversiones Alternativa 3.3.

Residuos primarios y|Inversiones
secundarios Millones €
tratados (Tm/a)

Compostaje 21.780 7,37
Valorizacion energética Tipo VI 35.338 22 84
Valorizacion energética Tipo V 153.184 58,00
Valorizacion energética Tipo VI 120.734 48,08
Maduracion de escorias Tipo VI 8.835 1,80
Maduracion de escorias Tipo IV 38.206 3,76
Maduracion de escorias Tipo V 30.183 3,01
Vertido 1.158 18,03
Total 163,79

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Por dltimo, la Tabla 126 recoge de manera agrupada el resumen de las inversiones aso-

ciadas a las distintas Alternativas de gestion planteadas en el Plan Integral.
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Tabla 126-Inversiones en cada Alternativa (10%€)

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Inversiones

Alt. 1.1,

Alt. 1.2,

Alt. 21

Alt. 2.2

Alt.3.1.

Alt.3.2

Millones €

19744

218,16

164,24

175,50

142,90

157,63

163,79

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Una primera valoracion de estos datos pone de manifiesto que el grupo de
Alternativas 3 exige menos inversiones que los otros dos grupos de Alternativas, y que

el grupo de Alternativas 1 es el que requiere de mayores niveles de inversion.

La Figura 59 siguiente recoge de manera grafica los datos de la Tabla anterior:

Fig.- 59. Inversiones asociadas a cada Alternativa (10°€)

218,16

100,00

150,00

Millones €

200,00

250,00

Fuente. Elaboracion propia. Plan Integral

Como vemos en el grafico anterior, las inversiones asociadas a las distintas alternativas

varian desde los 142,90 millones de euros de la Alternativa 3.1. hasta los 218,16 millo-
nes de euros para la Alternativa 1.2., lo que representa la necesidad de realizar una

inversion mas de un 50% superior para esta Gltima alternativa con relacion a la ante-

rior.
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24—.— VIDA UTIL DE LOS VERTEDEROS DE RESIDUOS URBANOS
ACTUALMENTE EN USO EN GIPUZKOA

De acuerdo con los datos disponibles en Diputacién Foral de Gipuzkoa, obtenidos a
partir de los datos proporcionados por las propias mancomunidades o de estudios
especificos realizados al afecto, donde actualmente se ubican las infraestructuras de
vertido, las fechas de clausura previstas para los distintos vertederos de residuos urba-
nos existentes en Gipuzkoa a la fecha, y por tanto la vida atil de los mismos, son las
que se recogen en la Tabla siguiente:

Tabla 127—-Fechas de clausura de los vertederos
de residuos urbanos en Gipuzkoa

VERTEDERD POBLACION MANCOMUNIDAD CLAUSURA DEFINITIVA
san Marcos Errenteria San Marcos 2006
San Blas Tolosa Tolosaldea 2002
Urteta Zarautz Urola Kosta =2016
Lapatx Azpeitia Urcla Erdia 2006
Sasieta Beasain S5asieta 2000

Fuente: Diputacion Foral de Gipuzkoa

De acuerdo con estas estimaciones los vertederos de San Blas en Tolosa y de San
Marcos en Errenteria se clausurarian durante el primer subperiodo de vigencia del plan
Integral, es decir para el afio 2006.

El vertedero de Sasieta en Beasain se clausuraria en el 2009, teniendo en cuenta que
aunque para distintos escenarios de evolucion del vertido de residuos en el mismo es
posible que su vida atil por capacidad del vaso pudiera alargarse hasta el 2011, las
inversiones que habria que realizar para adaptarse totalmente a las exigencias de la
Directiva relativa al vertido de residuos para aquellos vertederos que vayan a conti-
nuar a partir del afio 2009 aconsejarian quizas la clausura en dicha fecha.

Finalmente, el vertedero de Urteta con capacidad del vaso de vertido superior al afio
2016 seria totalmente adaptado a los requisitos técnicos de la Directiva relativa al ver-
tido de residuos y se constituiria en la pieza de cierre del sistema de gestion integrada
que se terminase implantando en Gipuzkoa, con una vida Gtil superior al maximo hori-
zonte temporal del Plan Integral: 2016. Asimismo, y por lo que respecta al vertedero
de Lapatx, segln la alegacion presentada por el titular del mismo se ha acortado su
vida util al aflo 2006, si bien desde un punto de vista técnico cabria la posibilidad de
adaptar el vaso de vertido a los requisitos técnicos de la Directiva relativa al vertido de
residuos, ampliando su vida Gtil por encima del afio 2016 y pudiendo integrarse tam-
bién, junto con Urteta, como pieza de cierre del sistema de gestidon integrada que se
terminase implantando en Gipuzkoa.
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25 .- ANALISIS DE CICLO DE VIDA DE LAS ALTERNATIVAS
DE GESTION DEL PLAN INTEGRAL

25.1. Introduccién

25.1.1. Aspectos generales

El documento del Anexo 6 del presente Plan Integral muestra la metodologia y resul-
tados obtenidos de la aplicacion del Andlisis de Ciclo de Vida (ACV) a la evaluacion
ambiental de la gestion de residuos seqin el Plan Integral de Gestién de Residuos
Urbanos de Gipuzkoa, en el afio de su plena implantacion, 2016.

Se analiza ambientalmente nueve flujos de recogida de residuos, asi como siete alter-
nativas distintas de gestion, que afectan a algunos de estos flujos.

El estudio ha sido realizado desde febrero de 2001 a enero de 2002, por el grupo de
ACV del Centre d’Estudis Ambientals de la Universitat Autdonoma de Barcelona, en
colaboraciéon con Desarrollo Proteccion Ambiental S.A., empresa de consultoria adjudi-
cataria de la redaccién del Plan.

25.1.2. Introduccién al Analisis de Ciclo de Vida (ACV)

En este capitulo se describe a grandes rasgos en que consiste el Andlisis de Ciclo de
Vida, de qué elementos metodoldgicos consta, asi como las peculiaridades referentes a
su aplicacion a la gestion de residuos.

25.1.2.1. Definicién

El Andlisis del Ciclo de Vida, es una herramienta de analisis ambiental objetiva, puesto
que para llevar a cabo la evaluacion, se tiene en cuenta todas las etapas del ciclo de
vida del producto o actividad objeto de estudio. Seqin la SETAC (Society of
Environmental Chemistry and Toxicology), segun la cual (Consoli y otros, 1993):

“El ACV es un proceso objetivo para evaluar las cargas ambientales asociadas a un pro-
ducto, proceso o actividad. Esto se lleva a cabo:

. Identificando y cuantificando la energia, materias utilizadas, y los residuos de todo
tipo vertidos al medio.

. Determinando el impacto de este uso de energia y materias, y de las descargas al
medio.

. Evaluando e implementando practicas de mejora ambiental”.

Otra definiciéon, muy similar, es la correspondiente a la norma espafiola UNE 150-
40:1996:

“El ACV es una recopilacion y evaluacion, conforme a un conjunto sistematico de pro-
cedimientos, de las entradas y salidas de materia y energia, y de los impactos ambien-
tales potenciales directamente atribuibles a la funcidén del sistema del producto a lo
largo de su ciclo de vida”.
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El analisis incluye el ciclo de vida del producto, proceso o actividad, y comprende las
etapas de: extraccién y procesado de materias primas; manufactura, transporte y dis-
tribucion; uso, reutilizacion y mantenimiento; reciclaje, y destino final de la fraccion
de rechazo.

25.1.2.2. Metodologia

El ACV se divide en cuatro fases fundamentales (ISO 14.040), representadas grafica-
mente en la Figura 1:

. Definicidon de objetivos y alcance del estudio
. Inventario

. Evaluacion de impactos

. Interpretacion

Evaluacidn de iMmpactos Iflerpretacida

.....

Figura. Las fases de un ACV, seglin SETAC.
Fuente: Fullana y Puig, 1996

25.2. DEFINICION DE OBJETIVOS

25.2.1. Objetivos

En este estudio preliminar se utiliza la metodologia ACV para:
1) Incorporar el ACV en la planificacion relativa a la gestion de residuos.

2) ldentificar y cuantificar los impactos ambientales derivados de los diferentes proce-
sos implicados en la gestion de los residuos urbanos y de los lodos de depuradora des-
hidratados, generados en el territorio historico de Gipuzkoa (THG), segun las previsio-
nes del Plan Integral de Gestion de Residuos Urbanos de Gipuzkoa, en el afio 2016.

3) Comparar ambientalmente 7 Alternativas posibles de gestion, correspondientes a la
situacion en el THG en 2016. En estos escenarios varia tanto el tratamiento, como el
nimero y ubicacion de las principales infraestructuras utilizadas, lo cual introduce
cambios en la logistica del sistema. El objeto de esta comparacion es establecer qué
escenario presenta el mejor comportamiento ambiental.

4) Proponer mejoras ambientales al Plan, a partir de los resultados obtenidos.
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25.2.2. Destinatarios de la informacion obtenida

El estudio tiene como destinatario la Diputacidén Foral de Gipuzkoa, autoridad compe-
tente en la planificacion ambiental de dicha provincia. Por tanto, esta garantizada la
publicidad de este documento para ofrecer informacion ambiental a todos los agentes
implicados en la gestion de residuos.

Este documento acompafiard como anexo, al documento principal del Plan Integral de
Gestion de Residuos Urbanos de Gipuzkoa 2002-2016.

25.3. ALCANCE DEL ESTUDIO

25.3.1. Ambito geogréfico del estudio

El ambito de estudio del presente trabajo, es el Territorio Histérico de Gipuzkoa
(THG). La provincia de Gipuzkoa, perteneciente a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Figura siguiente), tiene una superficie de 1997 km2. Limita al Norte con el Mar
Cantdbrico; al Sur con Araba y Navarra; al Oeste con Araba y Bizkaia; y al Este con
Navarra y Laburdi. Su capital es el municipio de Donostia-San Sebastian.
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Figura. Contexto geogréfico de Gipuzkoa. Figura. Territorio Histérico de Gipuzkoa y

mancomunidades que lo integran.

El ambito territorial del presente estudio se circunscribe al territorio histérico de
Gipuzkoa en el que estan integradas ocho mancomunidades, Sasieta, Urola Erdia,
Urola Kosta, Debagoiena, Debabarrena, Tolosaldea, San Marcos y Txingudi (Figura
siguiente) que junto a los municipios asumen la gestion de los residuos urbanos en
Gipuzkoa.

El ambito territorial de las Mancomunidades consta de 89 municipios (Tabla siquien-
te), y coincide con el del territorio historico de Gipuzkoa a excepcion de los dos muni-
cipios del territorio histérico de Bizkaia (Ermua y Mallabia) integrantes de la
Mancomunidad de Debabarrena, y que por tanto se incluyen en el Plan. La inclusion
de estos dos municipios no representa una distorsion significativa en el estudio, ya que
representa alrededor de un 2% de la poblacién total.
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Tabla. Mancomunidades del THG y municipios integrantes.

Mancomunidad Municipios incluidos Poblacion
Astigarraga, Donostia, Hernanl, Lasarte, Leza, Qlartzun, Pasala,
5an Marcos | pooreria Urnieta, Usurbil 299.976
Deba, Eibar, Elgoibar, Ermua {Bi}, Mallabia {Bi), Mendaro,
Debabarrena Mutriku, Soraluce 74425

Altzaga, Arama, Ataun,Beasain, Ezkio-Itsaso, Gabira, Gainza,

. Idiazabal, Itsasando, Lazkao, Legazpia, Legorreta, Mutiloa,

Sasieta Olaberria, Ordizia, Ormaizteqi, Sequra, Urretxu, Zaldibia, Zegama, 65.624
Zerain, ZUmarraga,

Abaltzisketa, Aduna, Albiztur, Alegia, Alkiza Altzo, Amezketa,
Andoain, Anoeta, Asteasu, Baliarrain, Belauntza, Berasteqi,

Tolosaldea | Berrobi, Elduaien, Hernialde, Ibarra, |kaztegieta, Irura, Larraul, 56.917
Leaburu-Gaztelu, Lizartza, Orendain, Orexa, Tolosa, Villabona,
Zizurkil,
Txingudi Hondarribia, |rin 69.742
Urola Kosta | Aia, Getaria, Orio, Zarautz, Zumaia 35,311
Urola Erdia | Aizarnazabal, Azkoitia, Azpeitia, Beizama, Bidegoian, Regil, Zestoa iB777
. Antzuola Aretxabaleta Arrasate, Bergara, Elgeta, Eskonatza,
Debagoiena Leintz-Gatzaga, Ofate 64.425
(Bi) = Bizkaia
Fuente: DPA

25.3.2. Metodologia de evaluacion de impacto ambiental

El objetivo de la evaluacion de impactos es facilitar la interpretacion de los datos obte-
nidos en el inventario, y la identificacién de los puntos criticos del sistema.

Para evaluar los impactos ambientales producidos se realizaran los tres pasos que
gozan de mayor aceptacion y consenso a nivel internacional:

. Seleccién y definicién de las categorias e indicadores de impacto
. Clasificacién
. Caracterizacion

En la siguiente tabla se presentan las categorias e indicadores utilizados, asi como las
unidades en que se miden vy la justificacion de su inclusién en el estudio. La diferencia
entre categorias e indicadores, consiste en que a las cargas ambientales asociadas a las
categorias de impacto se les aplica la fase de caracterizacion, mientras que a las asocia-
das a los indicadores no se realiza esta fase.

238



40442

GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Tabla. Categorias e indicadores de impacto utilizados.

_ , Relacion :
Categorfas con el Unidades Justificacién
sistema
La gestidn de residuos consume
Agotamicnto de kg cquivalentes de productos quimicos y recursos
Recursos Abidticos Entradas | mineral de energéticos. Tambien los ahorra
CARAY Aot mediante la valorizecidn. Esta
categaria de impacta refleja
esle aspac L,
Cateqoria de impacto con
Potencial de kg equivalentes de relevancia internacional.
Calentamiento Global salidas digeicdo de carbano Impartantes emisiones debidas
{PCO) (el ol werLido de residucs
hindegradables.
Frecuentemene utilizada en los
ACY, Disponitilidad de datos
Potoncial di kg equivalentes de para incluirla. La gestion de
Acidificacion (PA) Salidas didixido de arufre residuos produce importantes
) - (500 emizianes de gazes acidos
{incineracian, transportes,
el
Potendial de . Frecuentemens ulilizeda en los
Destruccion de la Capa | Salidas | K3 Cquivalentes de | yey pispanibilidad de datos
de Qzono (PRCO) para incluirla,
Gran relevancla a todos fos
Patencial de Toxicidad salid kg equivalentes de gwﬁlesr.l L5 PROCESOE de ghﬁmg”
Humana (FTH} Aas 1.4 - diclorobencena B SR e
emiziones de contaminanies
oo,
Frecuentemens utilizada en fos
ALY, Disponibilidad de datos
Potencial de Salidas k) equivalenies de para incluirla, En la gestion de
Eutrafizacidin (PEW) fosfato (PO residuns se generan aguas
residuales gue contribuyen a
esta categoria de impacto.
Los oxidantes totogquimicos
afectan a Ials-alu-::l de las I
Potencial de Formacion : ersdnas v los ecosislemas. E
de Orona Troposfénion Salidas :?Iii?‘:;::?r{f?t]“ de 't-'r'r'.'u'ln rlvr':'r residuns s
{FFOT] : colls Lranspories alectan a £5ta
categaria, principalments en
Zanas urbanas.
Relacion .
Indicadores con el Unidades Justificacién
sisterma
Risponibilidad de datos para
Consuma de Encrgia . incluirfa. Buen indicadar del
{CE) E Fhtracas | Mega)ulics impacto ambental de un
DrOCEs,
Relevante desde un punto de
- - wista regiomal. En muchas
Consuma de Agqua {TAT Entradas | Litros nrOCEsos de gestien de residuas
B2 COMSUMEC AgUa.
La praoduccion e residuns
Produccian de Residuos Salidad kg de residuns finales es un indicador del uso

solides (PRS)

werLidos

e vertederos v del nivel de
reciclaje.
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25.3.2.1. Descripcion de las categorias de impacto

En los siguientes apartados se describen las categorias de impacto utilizadas en el estu-
dio.

25.3.2.1.1. Agotamiento de Recursos Abidticos (ARA)

Esta categoria de impacto se refiere Gnicamente a recursos no renovables abidticos. Se
incluye la extraccion de minerales y combustibles fosiles a causa de su consumo en el
sistema estudiado. Los factores de caracterizacidon, expresados como equivalentes de
Antimonio mineral, tienen en cuenta las reservas disponibles, asi como la tasa de
explotacion de cada recurso (Guinée y otros, 2000).

25.3.2.1.2. Potencial de Calentamiento Global (PCG)

En esta categoria se incluyen las emisiones a la atmodsfera que contribuyen al calenta-
miento global, en funcidn de su capacidad radiativa. Esta capacidad es la propiedad
que se utiliza para determinar el factor de caracterizacién de cada gas emitido. Se
trata del Potencial de Calentamiento Global, el cual es definido por el IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change), tomando como referencia la capacidad
radiativa del CO2. Este factor tiene en cuenta tanto la capacidad radiativa de la subs-
tancia como su tiempo de vida media en la atmosfera. Por ello es necesario determinar
el horizonte temporal en que se trabaja. Se ha escogido el mas comdnmente utilizado,
100 anos.

Un importante aspecto a remarcar en esta categoria, es que no se ha contabilizado el
CO2 de origen biogénico como contribuyente al calentamiento global. La justificacién
de este supuesto radica en que el ciclo biogeoquimico del carbono implica, de manera
natural, que este elemento pase de formas reducidas organicas a su estado mas oxida-
do, el CO2, y de éste, otra vez a formas organicas a través de la fotosintesis. Por tanto,
al incinerar materia organica, como ocurre en la gestion de lodos, el ser humano no
estd sino acelerando el ciclo natural del carbono, que hubiese provocado esa oxidacion
de todos modos, devolviendo a la atmdsgera carbono que habia sido fijado reciente-
mente por plantas. Sin embargo, este planteamiento no se ha considerado valido para
el metano (CH4) de origen biogénico, ya que no se produciria de manera natural en la
gestion de residuos, si el ser humano no provocase su formacién, mediante el vertido
de materia organica. Se trata pues, de una especie quimica cuya formacion radica en la
actividad humana, aspecto por el cual se ha decidido contabilizar este gas.

25.3.2.1.3. Potencial de Acidificacion (PA)

El potencial de acidificacion se puede definir como la capacidad de liberar hidrogenio-
nes (H+) al medio, lo cual provoca el descenso del pH (Heijungs y otros, 1992), segin
la capacidad neutralizadora que tenga el medio receptor (suelo o ecosistemas acuati-

cos). Ademas de los efectos sobre el medio natural, cabe destacar también la degrada-
cion de los materiales de construccion .

Los factores de caracterizacion en esta categoria de impacto se basan en la evaluacion
del n2 de moles de H+ que potencialmente pueden ser liberados por cada substancia.
Este potencial se expresa utilizando como referencia el SO2.
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25.3.2.1.4. Potencial de Destruccion de la Capa de Ozono (PDCO)

Las substancias que contribuyen a la destruccion de la capa de ozono se caracterizan
por ser muy estables en la atmdsfera, y por contener en su molécula dtomos de bromo
o cloro, que una vez liberados de ésta pueden participar en reacciones fotocataliticas
de destrucciéon del ozono estratosférico, desestabilizando su balance natural de forma-
cioén y destruccion.

El factor utilizado para caracterizar las emisiones del sistema es el ODP (Ozone
Depletion Potential: Potencial de Destruccion de Ozono ), creado por la WMO (World
Meteorological Organization), el cual expresa la capacidad destructora desde que la
substancia es emitida hasta que es completamente degradada en la atmésfera. La
substancia que se toma como referencia para expresar el ODP es el CFC-11.

25.3.2.1.5. Potencial de Eutrofizacién (PEu)

El enriquecimiento en nutrientes de los ecosistemas acudticos (eutrofizacion) da lugar
a una descompensacion entre el balance entre produccidon y respiracion del ecosiste-
ma, lo cual provoca, principalmente, una bajada del nivel de O2 disuelto. La baja con-
centracion de oxigeno en el agua da lugar a condiciones reductoras, que dificultan la
vida de los organismos aerobios, y degradan la salud del ecosistema (pérdida de biodi-
versidad, menor abundancia y tiempo de vida de los organismos, eto).

Los principales nutrientes que limitan el crecimiento de los productores primarios son,
en primer lugar el fésforo, y en sequndo lugar el nitr6geno, por tanto se considera que
contribuyen a esta categoria, tanto si son emitidos al agua o al aire (ya que finalmente
acabaran también en el agua). También se incluyen en esta categoria los indicadores
de contaminacion orgénica como la DQO, no por que enriquezcan el medio acuatico
sino por su contribucion directa al consumo de oxigeno disuelto.

25.3.2.1.6. Potencial de Formacion de Oxidantes Fotoquimicos (PFOF)

En la formacion de oxidantes fotoquimicos se suele tener en cuenta Gnicamente la for-
macion de ozono (O3) troposférico, aunque existen otros de importancia (OH-, H202,
nitrato de peroxiacetilo (PAN)...). Las substancias causantes de este impacto son
mayoritariamente los Compuestos Organicos Volatiles (COV), pero también el mono-
xido de carbono (CO), y los 6xidos de nitrogeno (NOx), que en presencia de luz inter-
vienen en reacciones que dan lugar a especies oxidantes como el O3, tan dafiinas para
la salud de las personas como para el resto de organismos (Figura siguiente).

VOC, CO ——> ——> 0,, PAN
OH NOx

Luz —— —— Formas reactivas de oxigeno

Figura. Presentacion simplificada de la formacién de ozono troposférico. Fuente: Hauschild y Wenzel,
1998.

Los NOx en realidad no se incluyen en esta categoria de impacto, ya que Gnicamente
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contribuyen a variar la velocidad de las reacciones. La unidad de medida mas frecuen-
temente utilizada es el PFOF del etileno (kg eq. C2H4/kqg).

25.3.2.1.7. Potencial de Toxicidad Humana (PTH)

Esta categoria evalua el impacto de las substancias toxicas sobre los seres humanos,
aunque excluyendo los efectos derivados de la exposicion laboral. Los factores de
caracterizacion, expresados como equivalentes de 1,4-diclorobenceno, se han calculado
teniendo en cuenta el destino de los contaminantes en el medio natural, asi como las
diferentes vias de exposicion sobre las personas y el efecto potencial que producen.

Los impactos relativos a toxicidad son varibles en funcién del horizonte temporal que
se utilice en los calculos. Asi, si se utiliza un horizonte corto, se determinan los impac-
tos actuales, pero no los que ocurriran en el futuro. La eleccion de este horizonte es,
por tanto, un factor clave en la definicion del PTH. En este estudio se ha utilizado un
horizonte de 100 afios, por consistencia con el PCG, y porque constituye el término
medio de los horizontes utilizados en este modelo de toxicidad: 20, 100 y 500 afios
(Huijbregts, 2000).

25.3.2.2. Descripcion de los indicadores de impacto

25.3.2.2.1. Consumo de energia (CE)

El consumo de energia primaria se utiliza en este estudio inicamente como indicador,
y por lo tanto no se han aplicado factores de caracterizacién. la razén para incluirlo es
que el consumo de energia es un buen indicador del impacto ambiental de un proceso,
ya que al producir energia se consumen recursos y se generan contaminantes, como
también se generan contaminantes al utilizarla.

25.3.2.2.2. Consumo de Agua (CA)

El consumo de agua se ha incluido como indicador, al igual que la energia, y no se
somete a caracterizacion. Este consumo de agua se expresa en litros, e incluye aquella
agua que ha sido movilizada antropicamente para su utilizacion en el sistema de estu-
dio.

En realidad, al consumir el agua ésta no se destruye, sin embargo su calidad en general
se degrada tras su uso como vector de transporte (de calor, de substancias contami-
nantes, eto).

25.3.2.2.3. Producciéon de Residuos Sélidos (PRS)
La produccion de residuos sélidos no se caracteriza, como los dos casos anteriores. Se
expresa en kg, e incluye todos los residuos finales producidos durante el ciclo de vida

del sistema, tanto en los procesos de tratamiento de los residuos crudos como en la
produccion de los vectores energéticos y bienes de equipo.
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25.4.- Conclusiones y recomendaciones

A continuacién se enumeran los resultados mas relevantes obtenidos mediante el ana-
lisis de inventario y la evaluacion de impactos, para los nueve flujos de residuos inclui-
dos en el estudio, segun los niveles presentados en la Figura 45.

25.4.1. Recogidas selectivas de RU

A continuacion se presentan las principales conclusiones para los siete flujos de recogi-
da selectiva de residuos incluidos en el estudio. En primer lugar se analiza cada uno de
ellos (puntos 6.3.1.1 a 6.3.1.7) y por altimo se analizan conjuntamente los siete (punto

6.3.1.8).

25.4.1.1. Recogida selectiva de Papel y carton (RD & RICIA)

} La recogida selectiva de papel y carton presenta beneficios ambientales en todas las
categorias de impacto ambiental, gracias a los impactos evitados asociados a la recupe-
racion de pulpa de papel.

} La recogida y transporte de los residuos de papel y cartdon es el proceso mas impac-
tante de esta recogida selectiva.

} El indicador de produccidn de residuos finales presenta resultados no favorables,
aunque cabe matizar que sélo se convierte en rechazo una pequefia cantidad (5%) del
material recogido en los contenedores.

25.4.1.2. Recogida selectiva de Vidrio (RD & RICIA)

} La recogida selectiva de vidrio presenta beneficios ambientales en casi todas las cate-
gorias de impacto ambiental, gracias a los impactos evitados asociados a la recupera-
cion del calcin.

} El proceso mas impactante y significativo es la recogida y transporte de los residuos
de vidrio, debido a la elevada distancia existente entre los municipios y la planta de
recuperacion de vidrio, la cual se ha considerado que estd situada en Araba. Este
impacto es mucho mayor que el correspondiente a las otras dos recogidas selectivas en
area de aportacion (papel y envases ligeros).

} El calcin recuperado puede alin contener impurezas que, cuando se proceda a su fun-
dicién en la industria vidriera, afectaran decisivamente a las emisiones a la atmdsfera
de contaminantes téxicos.

25.4.1.3. Recogida selectiva de envases ligeros (RD)

} La recogida selectiva de envases ligeros, presenta beneficios ambientales todas las
categorias de impacto ambiental excepto en el indicador de consumo de agua. Estos
beneficios se deben a los impactos evitados mediante la recuperacion de materiales de
envase y la recuperacion energética de los residuos secundarios.

} Los procesos mas impactantes son:

3 La recogida y transporte de los envases, debido al elevado consumo de gasdleo.

(3 El reciclaje de plasticos, que tiene lugar posteriormente a la seleccion. Este proceso
destaca, principalmente, por un elevado consumo de agua.

[S La incineraciéon de CDR, a causa de las elevadas emisiones de CO2 fésil.
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} Los materiales que presentan una mayor reduccion de impactos son los metales y el
LDPE. Esto es debido, principalmente, a que serdn los materiales presentes en mayor
proporcién en los contenedores de envases ligeros, segun la prevision de reciclaje del
Plan Integral.

25.4.1.4. Recogida selectiva de materia organica (RD & RICIA)

} La gestidon de la FORM recogida selectivamente presenta impactos ambientales que
que quedan parcialmente compensados (totalmente en el caso del PRS) por la valori-
zacion material del compost y por la valorizacion energética del rechazo. Aunque no
se ha analizado en este estudio, debe tenerse en cuenta que se evitan también los
impactos derivados de su depésito en vertedero.

} Los impactos producidos se deben principalmente al proceso de compostaje, sobreto-
do a causa del consumo de energia.(gasdleo y energia eléctrica, 6 litros/Tny 30
kwh/Tn, respectivamente).

} Los impactos ambientales de |a recogida y transporte de la FORM hasta la planta son
significativos.

} La incineracién del rechazo combustible del compostaje, es el subsistema con mayo-
res emisiones de CO2 fosil.

25.4.1.5. Recogida selectiva de maderas (RICIA)

} Los principales impactos producidos en la recogida selectiva de maderas proceden del
transporte hasta la planta de trituracion.

} La incineracion de CDR es la segunda fuente en importancia de CO2 fésil, después del
transporte.

} Los impactos evitados mediante recuperacion de la madera y el aprovechamiento
energético del rechazo son relevantes, aunque no compensan totalmente los impactos
producidos.

25.4.1.6. Recogida selectiva de plasticos (RICIA)

} La recogida selectiva de plasticos presenta beneficios ambientales generalizados,
exceptuando el indicador de consumo de agua.

} El proceso de reciclaje de plasticos presenta los mayores impactos ambientales, en los
indicadores CE, CA 'y PTH, debido al consumo energético y de agua asi como a las emi-
siones de COV'’s, respectivamente.

} Destaca también el impacto ambiental de la recogida y transporte en el PCG y PTH,
debido al elevado consumo de gaséleo (entre 8 y 55 litros/Tm, en funcién de la manco-
munidad de origen).

} La principal contribucion a los impactos ambientales evitados procede de los mate-
riales plasticos reciclados y en concreto del PE, ya que es el material mas abundante en
los residuos plasticos.

25.4.1.7. Recogida selectiva de metales (RICIA)
} Esta recogida selectiva presenta beneficios ambientales generalizados, gracias a la
recuperacion de los metales, exceptuando la categoria PDCO.

} El proceso que presenta mayor impacto ambiental es el transporte, ya que se ha con-
siderado que su destino es Bizkaia.
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} Compactar los metales en origen disminuye el impacto global, ya que se incrementa
la eficiencia del transporte con un sobrecoste energético muy bajo.

25.4.1.8. Analisis integrado de las recogidas selectivas de RU

} Los resultados agregados de la recogida selectiva muestran beneficios ambientales en
todas las categorias e indicadores, excepto en el indicador de consumo de aqua.

} Las recogidas selectivas de papel-cartdn, plasticos, metales y envases ligeros son res-
ponsables de la mayor parte de impactos ambientales evitados. Es de remarcar que,
exceptuando el papel-cartdn, todas estas recogidas representan individualmente
menos del 10% del total recogido selectivamente.

25.4.2. Lodos de depuradora deshidratados

A continuacion se presentan las principales conclusiones para la gestion de LDD. En
primer lugar se analiza por subsistemas (puntos 6.3.2.1y 6.3.2.2) y por ultimo se com-
paran las siete alternativas entre si (6.3.2.3).

25.4.2.1. Alternativas 1y 2

} El secado térmico es la etapa de mayor impacto, aiin no siendo aplicada a todos los
lodos en el THG. Esto es debido al elevado consumo de energia que requiere dicho
proceso; sin embargo, la utilizacién de la cogeneracién, que permite la recuperacién de
energia eléctrica, compensa parcialmente los impactos generados.

} El transporte de los fangos no constituye una etapa critica, excepto para la categoria
PDCO.

} El vertido de los lodos estabilizados presenta un impacto importante, debido a las
emisiones potenciales de metano.

25.4.2.2. Alternativa 3

} El secado térmico es la etapa de mayor impacto, aln no siendo aplicada a todos los
lodos en el THG. Esto es debido al elevado consumo de energia que requiere. Sin
embargo, la utilizacién en este proceso de la cogeneracién, que permite la recupera-
cion de energia eléctrica, compensa parcialmente los impactos generados.

} El transporte de los fangos no constituye una etapa critica, exceptuando el Potencial
de Destruccion de la Capa de Ozono.

} La incineracién presenta un impacto significativo sobretodo en las categorias PEu,
PDCO, PAy PFOT, pero queda notablemente compensado gracias a la eficiente recupe-
racion energética de los fangos que han sido secados térmicamente, los cuales consti-
tuyen un combustible de alto poder calorifico.

25.4.2.3. Andlisis comparativo de Alternativas

} Los resultados obtenidos del presente analisis, no muestran una alternativa clara-
mente favorable desde un punto de vista ambiental.

} Las alternativas 1y 2 obtienen resultados favorables en dos categorias de impacto y
dos indicadores de impacto, mientras que la alternativa 3 obtiene resultados favora-
bles en tres categorias y un indicador. Para las categorias restantes los resultados no
son concluyentes.
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} La variacion de la ubicacion y del namero de plantas de tratamiento en el THG no
afecta de foma significativa a los resultados. La construccion de mas de una planta de
tratamiento de cada tipo en el THG no afectard el balance ambiental de la gestion de
lodos.

25.4.3. Recogida en masa de RU

A continuacion se presentan las principales conclusiones para la recogida en masa de
RU. En primer lugar (punto 6.3.3.1y 6.3.3.2) se analiza por subsistemas las Alternativas
1.1y 3.1, que se ha considerado representativas de las dos estrategias basicas de trata-
miento. Por dltimo (punto 6.3.3.3) se comparan las siete alternativas entre si.

25.4.3.1. Alternativa 1.1

} Las etapas con mayor impacto ambiental son la incineracion de CDR y la recogida y
transporte de los residuos.

} Sin embargo, la incineracion de CDR permite una eficiente recuperacion energética
que compensa buena parte de los impactos producidos.

} También son importantes los impactos evitados gracias a la recuperacién de materia-
les que permite el PMB.

} Los impactos evitados mediante la recuperacion de energia en el pretratamiento
mecanico-biolégico son moderados, mientras que para la recuperacion de biogas en el
vertedero de RU no son significativos.

25.4.3.2. Alternativa 3.1

} La etapa de mayor impacto ambiental en este escenario, es la incineracion en masa
de los RU.

} En sequndo lugar, se encuentra la etapa de recogida y transporte de los RU a la plan-
ta incineradora.

} La recuperacion energética evita importantes impactos ambientales, aunque no es
tan eficiente a causa del menor poder calorifico del residuo incinerado.

} La recuperacion de los metales férricos en la incineradora evita impactos ambientales
relevantes, sobre todo en el Potencial de Formacion de Ozono Troposférico.

25.4.3.3. Analisis comparativo de Alternativas

} Las diferencias entre alterntivas se deben principalmente a la diferente estrategia de
tratamiento, seqgln se trate de pretratamiento mecdanico-biolégico o incineracion en
masa de RU.

} La estrategia consistente en el pretratamiento mecanico-bioldgico, sequido de recu-
peracion energética y vertido controlado, presenta mejores resultados, exceptuando la
categoria de impacto PFOF y el indicador PRS.

} Las diferencias entre alternativas debidas a la variacion de la logistica son de poca
importancia en casi todas las categorias e indicadores. Las alternativas 2 y 3 presentan
mejores resultados al incrementar el nimero de plantas de tratamiento, mientras que
en la alternativa 1 ocurre lo contrario. Del analisis logistico debe concluirse por tanto,
que el hecho de disponer de mas plantas de tratamiento no implica necesariamente
una mejora ambiental del sistema.
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25.4.4. Gestion integrada de residuos

A continuacion se presentan las principales conclusiones para la gestion integrada de
residuos, es decir, la suma de los nueve flujos de residuos incluidos en el estudio.

25.4.4.1. Anadlisis por subsistemas para las siete Alternativas de gestion integrada
En las siete Alternativas se observa que:

} Los flujos que generan mas impactos son, en orden de importancia, la recogida en
masa y los lodos de EDAR. Estas contribuciones destacan en las categorias PCG, PEu y
PDCO.

} En la categoria PTH, la recogida selectiva de vidrio es el flujo con mayor contribu-
cion, debido a las potenciales emisiones a la atmdosfera al fundir el vidrio.

} La mayor contribucién a los impactos ambientales evitados procede, en general, de
las recogidas selectivas de RU.

25.4.4.2. Analisis comparativo de Alternativas de gestion integrada

} En las siete Alternativas, los impactos ambientales evitados son superiores a los pro-
ducidos en todas las categorias de impacto e indicadores, exceptuando el PRS. Por lo
tanto, se constata que el Plan Integral ha propuesto unas Alternativas muy favorables
desde un punto de vista ambiental.

} Las diferencias entre Alternativas son poco significativas en casi todas las categorias
e indicadores, exceptuando las categorias PCG y PRS, que son favorables en las
Alternativas 1y 3 respectivamente.

} No se aprecian mejores resultados en aquellas Alternativas en las cuales se dispone
de mas de una planta de tratamiento (PMB/incineradora). Debe concluirse por tanto,
que el hecho de disponer de mas plantas no implica necesariamente una mejora
ambiental del sistema. Por ello, a la hora de decidir el nimero de plantas de tratamien-
to necesarias, deberian tenerse en cuenta principalmente otros factores, como costes
de construccion y mantenimiento, o los aspectos sociales a la hora de seleccionar
emplazamientos.

25.4.5. Propuestas de mejora

Por dltimo, a partir de los resultados obtenidos, se proponen unas acciones de mejora
ambiental para los principales aspectos criticos que se han detectado.

25.4.5.1. Caracterizacion de los RICIA

Conocer la composicion de los residuos es una informacion basica a la hora de planifi-
car su gestion, o de realizar cualquier estudio al respecto. En el futuro seria convenien-
te disponer de buenas estadisticas sobre estos residuos, dado que representan un 44%
de los RU incluidos en el Plan Integral, por lo que deberian realizarse muestreos de
caracterizacién en todas las mancomunidades, tal como se ha hecho con los Residuos
Domiciliarios, previamente a la redaccion del Plan.
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25.4.5.2. Recogida y transporte de residuos

} Dado que la recogida y transporte (tanto en masa como selectiva) de los residuos
presenta impactos muy notables, atin habiendo considerado vehiculos con dispositivos
de compactacion, deberia incidirse en aspectos como la posibilidad de aumentar la
compactacion en funcion de los materiales, la eficiencia en el consumo de combustible
y el uso de combustibles alternativos, como biodiesel, gas natural, etanol, etc.

} En el caso concreto de la recogida de vidrio, una acciéon de mejora para reducir el
impacto del transporte a Araba, seria la utilizacion de las plantas de transferencia de
RU en masa, como paso intermedio y realizar asi el transporte al recuperador con
camiones de gran tonelaje, reduciendo el nimero de viajes a realizar.

} Para la recogida de maderas, en lugar de centralizar la trituracion para todo el THG,
seria interesante recoger estos residuos en garbigune, en |os cuales se podria instalar
trituradoras fijas o mdviles, de manera que aumente la densidad del residuo antes de
transportarlo.

25.4.5.3. Calidad del calcin

Deberian aplicarse las mejores técnicas disponibles, en el siguiente orden de prioridad:

} Prevenir la contaminacién, minimizando la cantidad de impurezas no separadas en la
recuperacion de vidrio (ceramicas, tapones metalicos, etc.)

} Aplicar sistemas de depuracion de gases que minimicen la emisidon de contaminantes
en las plantas de fundicion de vidrio.

A este respecto, se encuentra ya aprobado el documento europeo sobre mejores técni-
cas disponibles para la prevencion y control integrados de la contaminacién en el sec-
tor de la produccion de vidrio (IPPC Bureau, 2000; http://eippcb.jrc.es).

25.4.5.4. Envases ligeros

} La recogida de envases ligeros presenta el porcentaje de impropios mas elevado de
todas las recogidas selectivas analizadas. Por lo tanto deberian realizarse campafias de
educacién ambiental, informando a los ciudadanos de los materiales que pueden o no
ser aportados a este contenedor.

} Fomentar el ecodisefio de envases, para mejorar aspectos como la reciclabilidad, la
capacidad de compactacion de los envases vacios, asi como la investigacion de nuevas
aplicaciones de mezclas de plasticos.

25.4.5.5. Reciclaje mecanico de plasticos

Deberian aplicarse las mejores tecnicas disponibles para minimizar el consumo de agua
en las plantas de reciclaje de plasticos, siguiendo el siguiente orden de prioridad:

} Evaluar la necesidad del lavado de los materiales.

} En caso de ser indispensable, estudiar la posibilidad de utilizar tecnologias que permi-
tan la recirculacion de las aguas de lavado, una vez depuradas.
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25.4.5.6. Compostaje

} El compostaje intensivo consume gran cantidad de energia f6sil por tonelada trata-
da, en forma de gasdleo y electricidad. Por tanto, la mejora ambiental de estos aspec-
tos pasa por aplicar las tecnologias que presenten menor consumo energético.

} Un correcto disefio y automatizacién de la planta puede incidir en la minimizacién de
los consumos de energia.

} Seria conveniente llevar a cabo el control y monitorizacion de las emisiones de gases
debidos a la degradacion de la materia organica, para conocer y cuantificar este tipo
de emisiones.

26.— ANALISIS DE LA SITUACION DE TASAS DE RESIDUOS
URBANOS EN EUROPA

26.1. Introduccién

El documento del Anexo 7 del presente Plan Integral lleva a cabo un analisis de la
situacion de las tasas de residuos urbanos en los paises de la Unidén Europea, Estado
espafiol y Territorio Histérico de Gipuzkoa, deteniéndose para ello en el estudio de los
principios ambientales y econémicos que las sustentan, asi como en los fundamentos
juridico-fiscales para su establecimiento y cobro, llegando finalmente a unas conclusio-
nes y recomendaciones respecto a las tasas de residuos con la finalidad de que éstas
constituyan instrumentos econdmicos que redunden en una gestion sostenible de los
mismos.

24.2. Marco normativo

26.2.1. Variables ambientales
En este apartado se hace un repaso a los principios de “quien contamina paga”, “quien
usa el recurso paga” y de “precaucién”, en los que se pone de manifiesto la necesidad
de internalizar los costes ambientales y de promover el uso de instrumentos econémi-
cos y fiscales con el fin de conseguir un desarrollo sostenible.

Se pueden citar dos tipos de medidas para dicha gestién sostenible del medio natural:
las normativas (limitar emisiones, prohibir determinados materiales, etc.) y los instru-
mentos econdmicos (impuestos, tasas, subvenciones, etc.). En el caso que nos ocupa,

esto es, las tasas, y dentro de la diversa tipologia existente, destaca la tasa de usuario

0 pago por servicios colectivos, como la gestion de los residuos urbanos.

La aplicaciéon de determinadas figuras impositivas a la gestion de residuos domésticos
es una forma directa, inmediata y visible de conseguir una correcta modificacion en la
actuacion de los ciudadanos en cuestiones relacionadas con el consumo de productos
con menor afeccion ambiental, consumo de productos fabricados a partir de materia-
les reciclados, etc., lo que contribuye a reducir la cantidad de residuos generados. Se
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observa, asi mismo, que la tributacion ambiental es creciente en Europa y se considera
una figura a potenciar como un instrumento indispensable para alcanzar la sostenibili-
dad.

26.2.2. Variables juridicas

26.2.2.1. Competencias municipales, recogida selectiva
y tratamiento de los residuos urbanos

En este epigrafe se examina con detalle el diferente nivel competencial atribuido a las
distintas administraciones, previsto en la Ley de Bases de Régimen Local, Ley de
Residuos y Ley General de Proteccion del Medio Ambiente del Pais Vasco, correspon-
diendo a todos los municipios la prestacion del servicio de recogida de residuos vy, a los
que poseen poblacion superior a 5.000 habitantes, ademas, el tratamiento de los mis-
mos. Asimismo, la Ley de Residuos obliga a estos altimos a implantar sistemas de reco-
gida selectiva de residuos desde el aflo 2001.

Se estudia también:

- la Ley de Envases y Residuos de Envases, en la que se plantea la compensacion por la
recogida de dichos residuos y su reciclado mediante los sistemas integrados de gestion
(51G), a través del correspondiente convenio de colaboracion

- el Plan Nacional de Residuos Urbanos 2000 — 2006, con unos importantes objetivos

de reduccidn, reciclaje y valorizacion de residuos urbanos

- la Directiva relativa al vertido de residuos, en la que se establece la necesidad de tra-
tamiento de los residuos antes de ser depositados en un vertedero.

Finalmente, no se ha de olvidar la Estrategia Ambiental Vasca de Desarrollo Sostenible
2002 — 2020, cuyo propoésito es fijar las metas que tiene que alcanzar la sociedad vasca
en su conjunto para garantizar una calidad de vida actual 6ptima sin poner en peligro
el bienestar de las generaciones futuras, estableciendo unas pautas de actuacion
comunes para los ciudadanos, los agentes productivos y la administracion.

26.2.2.2. Marco normativo de la Ordenanza Fiscal requladora de la tasa de residuos

La Ley de Bases de Régimen Local sefiala que se dotara a las Haciendas Locales de los
recursos suficientes para el cumplimiento de los fines que tienen las mismas. Una de
las formas previstas por la ley para la dotacidon de estos recursos es el establecimiento
de tributos por parte de los municipios, correspondiendo a los municipios del
Territorio Historico de Gipuzkoa, segin la Norma Foral Requladora de las Haciendas
Locales de Gipuzkoa, la gestidn, liquidacion, inspeccién y recaudacion de sus tributos.

La Norma Foral Reguladora de las Haciendas Locales de Gipuzkoa sefiala que, previo
acuerdo de imposicidon y aprobacion de las Ordenanzas Fiscales correspondientes, los
municipios guipuzcoanos podran establecer tasas por cualquier supuesto de prestacion
de servicios y, en particular, por la recogida de residuos urbanos, tratamiento y elimi-
nacion de los mismos.

La normativa examinada, que incluye la Norma Foral de Tasas y Precios Publicos, obli-
ga a respetar tres consideraciones basicas al respecto:
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a) El importe de las tasas no podra exceder, en su conjunto, del coste real o previsible
del servicio, pero tendera a cubrir el coste del mismo.

b) Para la determinacion de las tasas se deberan tener en cuenta criterios de capacidad
econdmica de los sujetos obligados a satisfacerlas.

<) Definir el hecho imponible o tributo de la forma mas clara, amplia y detallada posi-
ble.

26.3. Analisis de las tasas

26.3.1. Las tasas de gestion de residuos urbanos en Europa
26.3.1.1. Sistemas de tasas vigentes en Europa
Las autoridades locales tienen tres posibilidades frente a la aplicacion de tasas:

a) Opcional. La ley permite aplicarlas pero no obliga, como ocurre en la mayoria de los
paises, incluido el Estado espafiol, con las excepciones que veremos a continuacion.

b) Obligatorio. Italia ha obligado recientemente no sélo a establecer las tasas por
parte de los municipios, sino que ademas éstas deben cubrir el 100% del coste, tenien-
do en cuenta el criterio de pago por residuo generado o “pay as you throw” (PAYT)
para su repercusion a los ciudadanos.

<) No autorizado. Reino Unido no permite el establecimiento de estas tasas por el
poder municipal, financiando el servicio a través del sistema tributario general.

Sistema Pais
ALE;AANI,-&E, Aggilﬁﬁfﬂﬂlgﬁ, 5
: DINAMARCA, , FINLANDIA,
Opcional FRAMNCIA, GRECIA, IRLANDA,
HOLANDA, PORTUGAL, SUIZA
Obligatorio ITALIA, LUXEMBURGO, SUECIA
Prohibido REINO UNIDO
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A continuacion se muestran los instrumentos tributarios empleados en Europa:

_[ Instrumentos Pais

Impuestos Generales REIMG LIMIDCO, ESPAMA

Impuestos Especificos FRANCIA, ESPANA, GRECIA

Tasa de usuario fija ESPANA, DINAMARCA, BELGICA, IRLAMDA

Tasa de usuario no asociada BELGICA, FRANCIA, HOLANDA, SUECIA, ESPANA
: ALEMAMIA, AUSTRIA, BELGICA, FINLANDIA,

Sistema ‘pay as you throw' (PAYT) LUXEMBURGO, SUIZA, SUECIA, ITALIA

Las alternativas, cuando se analiza la tasa en funcién de su comportamiento ambien-
tal, son las siguientes:

a) No existe tasa.

b) Tasa o tributo no relacionado directamente con el coste.

©) Tasa fija “tarifa plana”, cubriendo obligatoriamente el 100% del coste, si bien no dis-
tingue entre las cantidades generadas individualmente.

d) Tasa variable no vinculada directamente al volumen de residuos y cubriendo el
100% del coste. El reparto se realiza en base a elementos como renta, tamafio o situa-
cion de la vivienda.

e) Tasa variable vinculada directamente al volumen de residuos: aun no siendo obliga-
toria la implantacion de este sistema, casi todos los paises lo recomiendan.
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26.3.1.2. Anélisis del Decreto Ronchi italiano

El sistema de tasas actual italiano es muy similar al nuestro, si bien debera ser modifi-
cado en virtud del Decreto 22/97, denominado Decreto Ronchi. Esta norma obliga a

los municipios a sustituir la tasa por un sistema tipo PAYT desde el afio 2003 hasta el
aflo 2008, debiendo pagar el usuario el servicio en base a una cuota fija, a través de la
cual se cubren los costes fijos (amortizacién, etc) y una variable, en funcién de la can-
tidad de residuos y del tipo de servicio demandado, lo cual se realiza contando el
namero de bolsas generadas en cada vivienda y el nimero de recogidas del contenedor
rigido. Esto implica que la tasa media actual, que ronda en 1999 los 210 €/familia
(35.000 ptas.), experimentard un incremento importante.

A titulo informativo, se puede resefiar que el coste de la tasa de residuos en paises y
ciudades con una buena gestidon de los mismos se sitda en torno a los 350 €/familia
(58.000 ptas.) de Alemania o 240 €/familia (40.000 ptas.) de la region belga de
Flandes, cantidades muy superiores a las establecidas hoy en nuestro Territorio.

26.3.2. Ordenanzas Fiscales requladoras de las tasas
de residuos en el Estado espafiol

En el estudio se ha realizado un analisis de una muestra representativa de Ordenanzas
Fiscales de gestion de residuos urbanos en el Estado espafiol y vigentes para el afio
2002.

“Constituye el hecho imponible de la tasa la prestacién del servicio de recepcion obli-
gatoria de recogida de basuras domiciliarias y residuos sélidos urbanos de viviendas,
alojamientos y locales o establecimientos donde se ejercen actividades industriales,
comerciales, profesionales, artisticas y de servicios” (Ordenanzas Fiscales de requlacion
de la tasa de recogida y tratamiento de residuos urbanos).

Teniendo en cuenta lo anterior y para facilitar su estudio, se establecen dos grandes
grupos de sujetos pasivos: viviendas de uso comuln y negocios y otros.

26.3.2.1. Tasas aplicadas a las viviendas de uso comun
Existen diferentes métodos de establecimiento de tasas:

- Seqln el callejero fiscal de la localidad (Coérdoba, Almeria, Zaragoza, Granada, etc.)
- Cantidad fija (Getxo, Mancomunidad de la Rivera, Alcoy, etc.)

- Seglin consumo de agua (Jerez, Sevilla, Area Metropolitana de Barcelona, etc.)

- Por barriadas (Mijas, Pamplona, etc.)

- Integradas en otros tributos (Madrid)

Muchas de las Ordenanzas Fiscales tienen un articulo dedicado a las exenciones (para
sujetos pasivos que, por sus especiales circunstancias, estan exentos de la obligacion de
soportar el pago) y bonificaciones (establecidas normalmente en funcién de determi-
nadas caracteristicas socioeconémicas de los sujetos pasivos: ingresos, nimero de
miembros de la unidad familiar, situacion laboral).
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26.3.2.2. Tipos de Ordenanzas existentes para negocios

El sistema generalizado en todo el estado es la fijacion de una tasa tipo “tarifa plana”
en funcion del tipo y tamafio del negocio. Las diferentes tarifas quedan establecidas en
funcion de los residuos que se estima genera cada negocio. Se define un valor a pagar
que puede ser una cantidad fija o en funcion de diversos parametros (valor catastral,
capacidad econdémica de los sujetos pasivos, superficie, IAE, categoria del local, nime-
ro de trabajadores, ubicacidon y otros).

Para considerar la capacidad econémica de los sujetos pasivos contribuyentes se
emplean métodos indirectos como pueden ser el nimero de plazas y/o nimero de
estrellas en el caso de los alojamientos, nimero de tenedores para los restaurantes,
superficie de los hipermercados, supermercados u otros negocios, nimeros de emplea-
dos o categoria de la via en la que se encuentra el negocio, etc.

26.3.3. Las tasas de gestion de residuos urbanos
en el Territorio Historico de Gipuzkoa

A diferencia del caso mas general tratado en la seccion anterior, en el que existia una
Ordenanza Fiscal especifica para la financiacién de la gestion de los residuos, nos
encontramos con un hecho diferencial en el Territorio Histérico de Gipuzkoa. La tasa
objeto de este estudio es integrada en una Ordenanza mas general, la cual, normal-
mente, requla las tasas por prestacion de servicios publicos y realizacion de actividades
administrativas.

Se distingue de nuevo, en cada uno de los casos, la tasa fijada para las viviendas de la
fijada para las actividades econdmicas.

26.3.3.1. Modelos aplicados a las viviendas de uso comadn

. Cuota fija por vivienda: cantidad fija por inmueble, que se determinara en fun
cion de la naturaleza y destino de los mismos.

. En funcidn del tipo de vivienda: discriminacion en base a diferenciar entre viviendas
ocupadas, desocupadas, caserios, etc.

. En funcién de la situacién de la vivienda.
26.3.3.2. Modelos aplicados a actividades econdmicas

. Seglin el nimero de empleados (Arrasate-Mondragdn: representativa de todos los
municipios del Alto Deba, Eibar, |kaztegieta, Irura y Elgoibar)

. Cuota fija (la mayor parte de los municipios de Gipuzkoa)

. Otros criterios (categoria del local, superficie, etc.): Getaria, Irun, Hondarribia, Orio,
Zarautz y Zumaia.

. Cuota fija y nimero de empleados (Soraluze, Lezo, Mutriku, Deba).
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. Pago por generacion: La Mancomunidad de San Marcos dispone de otra Ordenanza
que requla la recogida de residuos asimilables a urbanos (cartén, madera, plasticos de
embalajes, inertes varios, etc.), que obliga a todas las empresas ubicadas en los poligo-
nos industriales a participar y entregar al sistema sus residuos potencialmente recicla-
bles para su valorizacion o recuperacidon y los no reciclables para su eliminacion.

La Ordenanza tiene aplicacion coercitiva en los generadores industriales y la tasa que
paga cada usuario tiene tres componentes:

Por m2, 33% (cantidad fija segun superficie de cada empresa. Pretende repercutir los
costes fijos del servicio).

Por Contenedor, 12% (es una especie de alquiler del contenedor que impide que se
soliciten mas contenedores de los realmentente necesarios; de nuevo se puede consi-
derar que es un componente 'fijo")

Por Frecuencia, 55% (en funcién de las veces que utiliza el servicio de recogida de resi-
duos no reciclables y cuyo destino es el vertedero, siguiendo el principio de quien mas
contamina mas paga)

26.4. ANALISIS ECONOMICO DE LAS TASAS

26.4.1. Tasas vinculadas a la generacion de residuos

La tasa de gestion de residuos urbanos, siguiendo las recomendaciones de la UE y la
I6gica para la buena gestion medioambiental, debe generar un incentivo a los sujetos
pasivos de la misma. El propésito es incidir en la reduccion y reciclaje de residuos.

Los métodos para la aplicacion de tasas vinculadas a la generacion pueden resumirse
en los siguientes:

Pago por contenedor. Los hogares y los negocios disponen de contenedores propios
que son recogidos puerta a puerta. El usuario del servicio decide la periodicidad de la
recogida.

Pago por bolsa. El Ayuntamiento obliga a la utilizacion de bolsas de basura homologa-
das, las cuales serian las Unicas recogidas por el servicio de basuras y el precio de la
bolsa incorpora la tasa. Los hogares y negocios que generen mas residuos necesitaran
mas bolsas y el total pagado sera aproximadamente proporcional al volumen de basu-
ras generadas.

Pago por adhesivo. Se trata de un caso analogo al anterior, pero no son las bolsas de
residuos las que conforman la base imponible. Se usan las convencionales pero con
una pegdatina que lleva incorporado el tributo. De nuevo se vuelve a establecer una
conexion directa entre el pago y la generacion de residuos.

Tarjeta magnética para la apertura de contenedores. Consiste en que los ciudadanos
poseen una tarjeta magnética para la apertura del contenedor. Cuando se deposita la
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bolsa de residuos, el contenedor pesa el contenido e imputa la tasa a la tarjeta.

Por supuesto, todos estos métodos, incluidos los dos altimos deben ir acompafiados de
campafas de sensibilizaciéon ambiental y de un gran esfuerzo de control por parte de la
Administracion. Se ha demostrado que donde se han implantado (Estados Unidos,
Bruselas, algunos municipios holandeses y alemanes) han provocado las suspicacias de
algunos vecinos. Asi mismo, existen otras desventajas, como la falta de espacio, inver-
siones y costes de mantenimiento elevados, etc.

26.4.2. La progresividad en las tasas de residuos
y su compatibilidad con el pago por generacion (PAYT)

Se ha puesto de manifiesto que ligar la tasa a la generacion de residuos no es tarea
facil. Aan se complica mas el disefio del tributo si se pretende considerar, al mismo
tiempo, la capacidad econdémica del sujeto pasivo.

Si en primera instancia se analizan las viviendas, el mero hecho de discriminar segun la
ubicacidn de las mismas en el callejero fiscal, segln el IBI pagado, seglin el consumo de
agua u otras formas, puede dar sensacion de “progresividad” o, al menos de “propor-
cionalidad”. Ahora bien, se trataria de una progresividad y proporcionalidad en funcién
de la capacidad econdmica, no desde el punto de vista ambiental. Al mismo tiempo, se
ha demostrado que la zona donde se ubica una vivienda o la superficie de la misma
miden la riqueza del propietario, pero no de una manera exacta. Es decir, no es un sis-
tema perfecto.

También se puede tener en cuenta la capacidad econdmica del sujeto pasivo en el dise-
fio de la tasa, sin acudir a una discriminacion previa de las viviendas. Las exenciones y
bonificaciones son muy aceptadas para el caso. Asi, bonificaciones en funcion de la
situacion laboral del sujeto pasivo, en funcidon del tamafio de la familia, etc., se con-
vierten en instrumentos validos en el disefio de la tasa.

Se ve, por tanto, que compatibilizar los criterios de “progresividad” y “proporcionali-
dad” con el principio de “quien contamina paga” no es facil, pues dichos principios no
tienen en cuenta, en absoluto, los objetivos de reduccion, reutilizacion y reciclaje per-
sequidos por el principio de quien contamina paga. Al tener fines completamente dis-
tintos, ¢cdmo se puede disefiar una tasa que considere ambos principios? La solucion
estara en buscar un punto intermedio.

265 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al analizar las tasas de los municipios guipuzcoanos, lo primero que puede observarse
es su importe por vivienda, el cual se aproxima a una cifra de 40 €/afo. Si se tiene en
consideracion una cifra de 3 hab/vivienda como media, se obtiene una cifra aproxima-
da de 13,3 €/habitante y afo, la cual estd muy por debajo de un pais como Italia con
un nivel de desarrollo comparable y que esta en unos 72 €/habitante. Incluso en
Andalucia, el municipio medio tiene una tasa de unos 20 €/habitante. Este dato es
mas alarmante adn si se tiene en cuenta el hecho de que hay municipios que incluso
carecen de Ordenanza Fiscal que requle una tasa para la gestion de los residuos urba-
nos.

256



40460 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Ademas, existe una gran dispersién cuantitativa con una oscilacién variable en torno a
la cifra de 40 €/vivienda-afio bajando hasta 24 €/vivienda afio en algunos casos.

Por otra parte, vemos que la metodologia de aplicacion de las tasas varia mucho en la
frecuencia, existiendo casos de abono mensual, anual y todos los intermedios (bimen-
sual, trimestral, cuatrimestral y semestral). Algunos municipios distiguen entre zona
urbana y vivienda ocupada y desocupada.

En cuanto a los negocios, el nivel de detalle es muy reducido englobando a veces bajo
un epigrafe “industrias” todo tipo de casos y, por supuesto, sin que en las ordenanzas
existan medidas de fomento del tipo “pago por generacién” de las que hemos venido
hablando, a excepcién del caso de la Mancomunidad de San Marcos que ya se ha
comentado.

Convendria que quedase establecido en las propias Ordenanzas o en el Anexo de cara a
un futuro préximo, los criterios para clasificar los sujetos pasivos como grandes pro-
ductores de basura. Al mismo tiempo falta emn estas Ordenanzas criterios de discrimi-
nacion mas incentivos de cara al reciclaje o reduccién en la generacion.

Para el sector no residencial, es necesario hacer un esfuerzo en la linea del que ya ha
iniciado la Mancomunidad de San Marcos, lo que requiere, en primer lugar, un mayor
detalle de la tasa por industrias y una tasa que ademas fomente el reciclado a través
de un sistema por el que los residuos reciclables no paguen, mientras que los que vie-
nen mezclados paguen segun volumen. Este trabajo empieza por conocer la realidad
de lo que generan los comercios e industrias del municipio para poder establecer una
tasa que financie adecuadamente el servicio y ademas distribuya de forma equitativa
los costes.

La aprobacion del Plan Integral es una magnifica ocasion para unificar criterios y avan-
zar en la creacidn de figuras fiscales modernas que permitan poner a disposicion de las
Mancomunidades guipuzcoanas los recursos econdmicos necesarios para llevar a cabo
una gestion sostenible de los residuos urbanos.

Como conclusiones del analisis de la situacion actual y propuesta futura del sistema de
tasa de basura, se puede afirmar lo siguiente:

La tasa de basura 'ambientalmente eficaz' que implique el pago en funcién de los resi-
duos generados es aun de dificil aplicacion en nuestras ciudades. Debemos avanzar en
aspectos como la concienciacion ambiental, social, industrial, que impliquen a todos
los sectores de la sociedad y en la profesionalizacion de la gestion de los residuos por
especialistas en cada materia y fase del proceso para, en un futuro, poder aplicar ade-
cuadamente estos sistemas, que en paises como Holanda o Estados Unidos, ya han
demostrado sobradamente su validez.

Tampoco parece oportuno el modelo de 'tarifa plana igualitaria', que se justifica en
pequefios municipios (menos de 5.000 habitantes), pero que deja de ser 'solidaria' y,

por tanto, eficiente desde un punto de vista social, en ciudades medias y grandes.

La tasa debe ser gestionada independientemente de |los impuestos municipales. Hasta
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cierto punto, es bastante comun la asociacion de este impuesto a otros conceptos tri-
butarios como IBI o el IAE. Se entiende que es un error integrar la tasa de basuras ya

que, de este modo y de igual forma que en el caso de asociarlo al impuesto del agua,

se pierde toda capacidad de adaptacion del impuesto en el futuro.

Tampoco es del todo correcta la gestion de la tasa en funcidon de indicadores (como el
agua consumida por la unidad familiar) ya que esto puede dar lugar a situaciones cier-
tamente aberrantes en funcién de la actividad o cultura que tengan los particulares o
empresas que habiten la ciudad. Ademas, no se favorece el criterio de capacidad eco-
ndémica para el cobro del recibo, ya que el consumo de agua es muy inelastico o inde-
pendiente del nivel de renta.

Hay que huir de utilizar la tasa de basura (0, en su caso, los precios publicos como el
del agua o el transporte) para hacer politica de redistribucion de rentas. Hay instru-
mentos mas adecuados para su desarrollo. La solucion menos mala hasta la fecha es
basar la tasa de basuras de los domicilios particulares en un sistema independiente.

En cuanto al sistema industrial, institucional y comercial, conviene adaptarlo al volu-
men real de generacion de residuos. Esto significa que el mejor camino a sequir es
aquel que finalmente derive en un modelo de pago segun generacion de residuos.

De todo lo anterior y de los ultimos estudios europeos en la materia, se pone de mani-
fiesto la bondad de las medidas tributarias para, ademas de financiar los costes del ser-
vicio, incidir en la reduccion, reciclaje y compostaje de los residuos urbanos. Muestra
de ello son las diferentes experiencias llevadas a cabo en Europa con resultado positi-
vo. El presente Plan Integral no puede obviar la necesidad de revisar en profundidad el
sistema de tasas vigente en el Territorio Historico de Gipuzkoa y de establecer, en la
medida de lo posible, un sistema moderno basado en el principio de “pago por genera-
cion” que, complementado con un sistema de bonificacidn-penalizacion, incentive los
comportamientos ambientalmente sostenibles de los guipuzcoanos en relacién con sus
residuos urbanos.

27.— ARTICULACION INSTITUCIONAL DE LA GESTION

La actual gestion de los residuos urbanos en Gipuzkoa comprende distintas actuacio-
nes que basicamente se pueden agrupar de la siguiente forma:

- Recogidas selectivas de vidrio, papel —cartdn y envases

- Recogida separada de residuos de poda y jardineria

- Recogida separadas de voluminosos

- Recogida en masa

- Envio a reciclaje del vidrio y del papel-cartén

- Tratamiento en plantas de separacion y clasificacion de residuos de envases y envio a
reciclaje de los materiales recuperados

- Tratamiento de compostaje de los residuos de poda y jardineria

- Eliminacién en vertedero

- Cobro de la tasa de basura a los usuarios
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Estas actuaciones de gestion las realizan los Ayuntamientos, que son quienes detentan
la competencia de gestidon de los residuos urbanos, directamente o de manera manco-
munada, en un esquema en que, salvo excepciones cada vez mas frecuentes, la recogi-
da en masa y el cobro de la tasa de basura la realizan los Ayuntamientos, y las recogi-
das selectivas, los tratamientos y la eliminacion en vertedero lo realizan las
Mancomunidades.

Este modelo de gestidn, que ha venido dando una respuesta satisfactoria a las necesi-
dades de Gipuzkoa hasta la segunda mitad de los afios noventa, se esta demostrando
insuficiente, ya en la actualidad, en la medida en que gran parte de las actuaciones que
se vienen llevando a cabo se realizan de manera supracomarcal, y en la medida, tam-
bién, que estan apareciendo disfunciones de gestién, en el uso compartido de vertede-
ros por ejemplo, cuya soluciéon es preciso abordar de cara al futuro.

En efecto, ya en la actualidad gran parte de las infraestructuras de titularidad local o
comarcal estan dando servicio de caracter supracomarcal. Por ejemplo:

- Existen dos plantas de separacion y clasificacion de envases, que dan servicio a las
ocho Mancomunidades de Gipuzkoa.

- Las ocho Mancomunidades realizan la eliminacion de sus residuos urbanos en cuatro
vertederos, segun el siguiente esquema:

Vertedero Gestor Mancomunidades servidas
San Marcos | Manc. 5an Marcos [ San Marcos, Txingudi
Sasieta Manc. Sasieta Sasieta, Debagoiena, Tolosaldea
Urteta Manc. Urola Kosta Urola Kosta
Lapatx Lapatx Zabortegia Urola Erdia, Debabarrena

Esta situacion esta dando origen a una realidad en la que las relaciones entre las
Mancomunidades, mas que de cooperacién solidaria, son, cada vez mas, relaciones
cliente-usuario, que estan generando disfunciones y conflictos entre ellas, que se iran
agravando en el futuro en la medida en que las capacidades de vertido se van agotan-
do; en que los costes, y por lo tanto los precios de tratamiento, se van encareciendo al
tener que cumplir las infraestructuras las nuevas exigencias de la legislacion medioam-
biental; y al percibir las Mancomunidades usuarias no titulares de infraestructuras que
cada vez hay mas dinero puesto por ellas —por ejemplo para dotar los Fondos de
Garantia de Cumplimiento de la Directiva relativa al vertido de residuos- que se escapa
a su control.

Ademas, y de cara al futuro, va a ser necesario abordar la construccién de nuevas
infraestructuras de caracter supracomarcal, tal y como se propone en las diferentes
Alternativas del presente Plan Integral, que van a necesitar de importantes inversio-
nes, lo que sin duda requiere del desarrollo de un nuevo modelo de articulacidn insti-
tucional de la gestion de residuos urbanos en el Territorio, en el que participen de
manera cooperadora y solidaria las actuales Mancomunidades y la Diputacién Foral de
Gipuzkoa.

El desarrollo del nuevo modelo de articulacion institucional de la gestion de los resi-

duos urbanos en Gipuzkoa debera llevarse a cabo en paralelo a la aprobacion del Plan
Integral y a la puesta en marcha de las determinaciones y actuaciones en él conteni-

das, en un proceso de didlogo y consenso entre las Mancomunidades y la Diputacion

Foral de Gipuzkoa.
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28 .- COMUNICACION Y SENSIBILIZACION CIUDADANA

28.1. Introducciéon

Comprende este Capitulo un resumen del Anexo 8 del Plan Integral *Comunicacion,
concienciacién y sensibilizacion. Evaluacion de las actividades de comunicacion”,
donde se recogen el conjunto de acciones de concienciacién y sensibilizacion a realizar
en el ambito territorial de Gipuzkoa, con objeto de informar a la ciudadania sobre la
situacion actual de la gestion de residuos y sobre los objetivos que se pretenden con el
Plan Integral y los problemas estructurales y de gestidon que hay que superar. El éxito
de la puesta en marcha de las posibles alternativas de gestién propuestas, tanto orga-
nizativas como de infraestructuras, requerird que éstas sean asumidas socialmente.

El Anexo 8 en el que se recoge el Plan de Comunicacion, concienciacion y sensibiliza-
cion, se divide en tres bloques principales. El primero de estos bloques, La comunica-
cion en el ambito de los residuos Urbanos: Consideraciones basicas, presenta el funda-
mento tedrico. Consiste en una descripcion de los objetivos del Plan (apartado A1),
una breve discusion principal sobre la funcion de la comunicacién en relacion con otras
funciones estratégicas (apartado A2), y en un intento de fijar, a través de |la empirica
reciente de varios paises miembros de la Unidn Europea, unos puntos clave a la hora
de comunicar con calidad temas relacionados con el medio ambiente en general y los
Residuos Urbanos en particular (apartado A3). Sobre este fundamento principal se
ponen los pilares basicos sobre los cuales se apoyan las actividades concretas de comu-
nicacion.

El sequndo bloque se titula Comunicacion estratégica y Canales para la comunicacién
continua. Aqui se presentan actividades con dos objetivos. Por una parte, estan activi-
dades con el fin de recabar informacién que ayude a la Diputacion a ir mejorando en
su esfuerzo comunicativo, e ir conociendo cada vez mejor su publico: sus opiniones,
necesidades y deseos. Por otra parte, se propone en este bloque la creacidon de unos
canales fijos para facilitar la comunicacion. Se trata, en definitiva, de mejora continua
y calidad. Este sequndo bloque coincide con el apartado A4 del Anexo.

El tercer y dltimo bloque, El Plan Integral de Gestion de Residuos Urbanos de
Gipuzkoa 2002-2016: Actividades de Comunicacion y Concienciacion, corresponde a los
apartados As a A9 del Anexo. Este bloque se dedica a las actividades concretas y pun-
tuales en respuesta a los objetivos concretos que se plantea en el Plan Integral. Son
estos objetivos los que a continuacion se identifican como los “cuatro ejes”.

El documento recoge ademas la oportunidad de presentar con relacion al Plan de
Comunicacion y Concienciacién una descripcidon tedrica-principal sobre cdmo se pue-
den evaluar las actividades de comunicacion que se propone. La discusion acerca de la
evaluacion se presenta en el apartado B del Anexo 8, “Evaluacién de actividades de
comunicacion”.

En el Plan de Comunicacion y Concienciacién se hace, sin embargo, un intento de apli-

car de la forma lo mas operativa posible esa discusidon principal sobre la evaluaciéon. De
esta manera, a cada actividad que se identifica en el apartado A4.1. del Anexo,
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Actividades Estratégicas, se afiade un parrafo con el siguiente contenido: un objetivo
operativo, posibles indicadores y una sugerencia del método que se podria utilizar para
evaluar dicha actividad.

28.2. Los objetivos del plan de comunicacion.
La comunicacion en el contexto del plan integral

El Plan Integral de Gestion de Residuos Urbanos de Gipuzkoa 2002-2016 tiene como
objetivo lograr que la futura gestion de los residuos urbanos proporcione a los ciuda-
danos un servicio de calidad y coste lo mas homogéneo posible en todo el Territorio
Histérico de Gipuzkoa y con los maximos niveles de proteccién medioambiental que
permitan el cumplimiento de las exigencias de la normativa vigente y los principios de
desarrollo sostenible.

El Plan de Comunicacién y Concienciacion desarrollado en el Anexo 8 parte de los
objetivos arriba sefialados y se centra en cuatro ejes principales:

- Acciones de prevencion para contrarrestar el previsible aumento en la produccién de
Residuos Urbanos

- Acciones sobre |la necesidad de nuevas infraestructuras

- Acciones centradas en los costos reales de la gestion de los residuos urbanos, sobre la
base de la aplicacion del principio “quien contamina, paga”

- Acciones para cumplir con los objetivos de valorizacién y recuperacion.

28.3. Principios regidores de la comunicacién

Un principio fundamental para las Administraciones Publicas en su trabajo con la
comunicacién externa es el de Transparencia Informativa. Este principio adquiere apli-
cacion en una doble vertiente:

- Ante la ciudadania, y
- Ante los distintos interlocutores politicos, sociales e institucionales.

Conviene, ademas, recalcar el principio de subsidiariedad administrativa y responsabili-
dad compartida. El Plan Integral postula la actuacién subsidiaria, coordinada y coope-
radora de las distintas Administraciones, con el impulso de la Diputaciéon Foral de
Gipuzkoa y con el planteamiento de que todo lo que sea posible gestionar a nivel de
Ayuntamiento-Mancomunidad se haga a ese nivel. Este principio también alcanza el
trabajo de comunicacién.

28.4. Actividades estratégicas y canales para la comunicacién continua

En este sequndo bloque se desarrollan una serie de cuestiones de caracter estratégico
y de organizacidn. Son, por una parte, las llamadas Actividades estratégicas, que tie-
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nen como objetivo enfocar el trabajo comunicativo, y darle un marco comuin dentro
del cuadl desarrollar las actividades futuras.

Por otra parte estan los Canales para la comunicacién continua o sostenida. Son pro-
puestas que tratan de facilitar una informacion reqular al pablico, de tal manera que
propicie la participacion de los diferentes agentes sociales y econémicos, y en definiti-
va, de la ciudadania en general en temas relacionadas con las diferentes cuestiones de
la gestion de los residuos.

Tanto las Actividades estratégicas como los Canales para la comunicacion continua
deben entenderse como vehiculos para todos los cuatro ejes del Plan de Comunicacion.
En este capitulo del Anexo 8 se desarrolla la forma de trabajar a medio y largo plazo
con la comunicacion.

28.5. El marco de actuacién que define el plan integral

El Plan Integral tiene por objeto tanto los residuos domiciliarios (RD), residuos indus-
triales, comerciales e institucionales asimilables (RICIA) como el tratamiento de los
lodos generados en las estaciones depuradoras de aguas residuales (EDAR) de
Gipuzkoa.

Se divide, en el Plan Integral, el horizonte temporal mencionado en tres subperiodos:
2002-2006, 2007-2009 Yy 2010-2016. La concrecion de subperiodos, para abordar el
desarrollo y control del plan en tiempos mas cortos y la realizacién de proyecciones
mas afinadas, significa que el Plan de Comunicacién en consecuencia se hara con el
mismo horizonte temporal.

El Plan Integral fija el afio 2006 como final de la primera etapa, y punto de evaluacién
y revision del Plan. Esta fecha coincide con el propuesto fin del vertido de residuos
urbanos crudos, por lo que esto se alza como otro elemento clave en la estrategia
comunicativa para este periodo.

Las propuestas que a continuacién se presentan para cada uno de los “ejes” del Plan
Integral han de entenderse exactamente como tales, como propuestas. Para su ejecu-
cion se ha de tener en cuenta la situacion especifica tal y como se desprende del Plan
Integral y de otros documentos o estudios relevantes, y por consiguiente implementar
la actividad de manera que sea coste-eficaz y realmente valida.

Por tanto, aqui se proponen areas donde actuar y, de forma tentativa, los grupos
receptores objeto de las actividades. Se proponen, ademas, objetivos generales para la
actuacion en cada “eje”, pero no se define, ni mucho menos decide, los objetivos con-
cretos medibles de las actividades mencionadas.

Las actividades de comunicacion deben intentar ser especificas para cada “eje” o pro-
blema a tratar. Y la estructura sigue esta idea general: se presentan por cada eje sepa-

rado los grupos receptores y las actividades sugeridas.

Al mismo tiempo, resulta evidente que hay grupos receptores de interés para todos los
ejes. Ademas, se dan casos donde no se pueden o deben limitar a uno o dos problemas
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especificos, sino que resulta |6gico extender los esfuerzos comunicativos a incluir mas
que un tema concreto. En consecuencia, se debe Ilegar a una discusién sobre una
estratégica integrada para algunos grupos receptores, como pueden ser los medios de
comunicacién y sectores escolares.

Es preferible buscar indicadores o medidas a la hora de preparar cada una de las activi-
dades que a continuacién se mencionan. El Apéndice 2 de la parte B del Anexo 8
“Evaluacion de actividades de comunicacion” tiene la ambicion de servir como insumo
y estimulo para empezar con esta tarea.

28.6. Acciones de prevencion para contrarrestar
el aumento en la produccion de residuos

La estrategia comunitaria se basa en el principio de la distincion jerarquica de los resi-
duos: en primer lugar la prevencion, sequida por la recuperacion de los residuos (que
incluye su reutilizacion y reciclado y la recuperacion de energia y que da preferencia a
la recuperacién material) y, por Gltimo, la eliminacion de los residuos, que incluye la
incineracion sin recuperacion energética y el vertido.

La prevencion de los residuos va estrechamente ligada a la mejora de la eficacia del
uso de los recursos, a la evolucion de las pautas de consumo vy a la reduccion de los
residuos a lo largo del ciclo de produccién, uso y eliminacién de los productos. Por con-
siguiente, cualquier iniciativa de prevencion de los residuos debe en primer lugar inci-
dir en la fuente. Ello significa, por una parte, que hay que usar menos recursos en los
productos y de menor consumo, que hay que encontrar un medio de prolongar la vida
atil de los productos y, por otra parte, que hay que orientar la demanda del consumi-
dor hacia productos y servicios que consuman menos recursos.

Los incrementos de generacion mas importantes se producen en los RICIA, que ademas
tienen un potencial de incremento de las tasas de reciclaje muy superior a la de los RD.
El Plan Integral circunscribe ademas las actuaciones de reduccion, especialmente de los
envases y embalajes al campo de la demanda accesible desde el nivel local. Estos son
datos que se deben tomar en consideracion a la hora de disefiar la estrategia comuni-
cativa a medio y largo plazo.

28.6.1. Objetivos

- Sensibilizar a la sociedad sobre |la problematica del aumento de los Residuos Urbanos
y Asimilables, y su relacion con el medio ambiente

- Propiciar la participacidon ciudadana de cara a la reduccion en la generacion de sus
propios residuos

- Dar a conocer las previsiones y los logros de |la Diputacion de Gipuzkoa en este ambi-
to

28.6.2. Grupos receptores

- El conjunto de la sociedad
- Los medios de comunicacion
- Sectores escolares
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- Responsables municipales

- Sectores econémicos (hosteleria, industria y comercio), incluyendo los definidos en el
Plan Integral como tipos de "Demanda Primaria” y de "Demanda Secundaria”

- Gremios o grupos de profesionales particulares

- Relevantes grupos u organizaciones de opinion, “lideres" o personas clave en la
comunidad

- La poblacién recién incorporada o estival

28. 6.3. Actividades sugeridas
La Diputacion/Decisores internos

- Analisis de experiencias y campafias desarrolladas en otros ambitos europeos.
- Recopilacién de “buenas practicas” que se pueden fomentar en la actuacion de la
Diputacion, y que supondan una actitud ejemplarizante y de liderazgo.

El conjunto de la sociedad

- Campanfas de sensibilizacion y concienciacidon ciudadanas sobre prevencion de la
generacion de residuos y el reciclaje de los mismos, difundiendo el concepto de PRECI-
CLAJE (PREvencién + reCICLAJE)

- Versién popular y de resumen del Plan Integral de Gestion de Residuos Urbanos

- Folleto/hoja informativa con consejos practicos y cotidianos de prevencion y minimi-
zacion de residuos

- Utilizacidon del marco municipal a través de los procesos de Agendas Locales 21 para
promover en el dmbito local acciones de prevencién en materia de residuos y de cam-
bios de pautas de consumo

Los medios de comunicacién

- Encuentros con los medios de comunicacién para informarles de la problematica,
recoger sugerencias y opiniones, y proponerles posibles actividades en esta materia.

- Contactos continuos e informales con periodistas o colaboradores claves de los
medios de comunicacion, aportando informacidn sobre la actuacion de la Diputacion y
de las Mancomunidades en este ambito.

- Notas de prensa para dar a conocer los estudios que se van a llevar a cabo, y actua-
ciones particulares para presentar los resultados.

Sectores escolares

- Material didactico escolar con manual para el profesor, destinado a diferentes edades
y niveles. Para su preparacion conviene:

- contar con la participacion activa y continua de profesores y/o asociaciones de cen-
tros, para conocer de primera mano el trabajo que se lleva a cabo en este ambito, el
material didactico existente que se utiliza, y para la elaboracion del material,

- analizar las experiencias anteriores, tanto de la Diputacion como de otros actores, de
informacion escolar en temas de Residuos Urbanos,

- Revisar, actualizar y/o cambiar material didactico existente.

- Proyecto piloto de visitas de “informantes escolares”, para presentar el trabajo de la
Diputacion en este ambito y para introducir el material didactico.
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Responsables municipales

- Informacion actualizada sobre novedades en temas relacionados a la prevencion y
reduccion de los residuos urbanos.
- Informacion concreta sobre residuos peligrosos en sitios relevantes.

Sectores econémicos (hosteleria, industria y comercio), incluyendo los tipos de
“Demanda Primaria” y de "Demanda Secundaria”

- Actividades de comunicaciéon para promover y dar a conocer los acuerdos voluntarios
con las principales empresas, entidades y asociaciones sectoriales de las demandas pri-
marias y secundaria, como se desprende del Plan Integral.

- Informacion a las pequefias empresas y tiendas: “¢Quién hace qué en el mundo de los
residuos?”, ambito local y regional.

- Reuniones con comercios y productores relevantes con el fin de conocer mejor los
problemas y preguntas mas frecuentes que encuentran en cuanto a los residuos peli-
grosos, y para convertirles en embajadores.

- Informacion concreta sobre residuos peligrosos en puntos de venta relevantes.

- Informacion enfocada a establecimientos de hosteleria y restauracion, comercios y
supermercados, actividades de servicios y pequefias empresas industriales en las zonas
residenciales.

- Reuniones con las empresas integrantes de los existentes y nuevos poligonos indus-
triales y parques empresariales en Gipuzkoa, con el fin de concretar la informacion
practica que necesitan.

Gremios o grupos profesionales

- Reuniones con grupos profesionales estratégicos para recabar y sugerir “buenas prac-
ticas” en su actividad, e indagar sobre las posibilidades de participacion en actuaciones
concretas en estas lineas.

- Reuniones con representantes de sectores criticos en el tema de residuos peligrosos:
hospitales y centros sanitarios, agricultores, sindicatos,...

- Comunicacién continua con los operadores que gestionen residuos de tipo RICIA Yy,
en su caso, informacidn concreta y practica.

Relevantes grupos u organizaciones de opinion, “lideres” o personas clave en la comu-
nidad

- Reuniones o contactos para estudiar la posibilidad de coordinar actividades, material
informativo o redes de contactos.

- Identificar personas clave que en sitios o ambitos concretos gocen de alta credibilidad
y tengan un interés mostrada en el tema.

- Actuaciones concretas y particulares para utilizarles como correas de transmisién o
intermediarios.

Vecinos recién llegados/ La poblacion temporal o estival

- Paquete informativo dirigido a vecinos recién llegados. La informacién (rutinas de
recogida y tratamiento, direcciones Uutiles, etc.) debe ser lo mas proximo y local posi-
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ble, y adaptada al tipo de vivienda.
- Actuaciones concretas para contrarrestar el impacto de la poblacion estival en tem-
porada alta.

28.7. Acciones sobre la necesidad de nuevas infraestructuras

A pesar de que la generacion de residuos urbanos aumenta cada afo, lo que constituye
un problema muy grave para muchas ciudades y municipios, la inmensa mayoria de la
poblacién no lo vive asi. No se tiene, por lo general, conciencia del enorme problema
que constituye este tema. En cambio, cuando se propone una solucién técnica al pro-
blema existente, como por ejemplo la construccion de determinadas infraestructuras
de tratamiento de residuos, surgen muchas veces inquietudes y sentimientos de incer-
tidumbre entre diversos grupos de la poblacién. Las inquietudes se convierten con
relativa facilidad en protestas.

La respuesta de ciertos sectores de la ciudadania es lo que se llama el sindrome NIMBY
(Not in my backyard). Las posiciones NIMBY pueden ser motivadas por una serie de
factores: técnicos, politicos, sociales,...

Las protestas no siempre surgen como efecto de estar mal informados: puede tratarse
de un conflicto de valores o de intereses, 0 ser una mezcla de motivos diferentes: falta
de cohesion social, tomas de decisiones al margen de los afectados, falta de informa-
cioén transparente, rigurosa, fiable y contrastada, etc. Resulta, por tanto, importante
hacer un diagnéstico antes, para mejor enfocar la comunicacion. La informacion no
solicitada o basada en suposiciones incorrectas puede ser contraproducente.

El tema de las nuevas infraestructuras puede ser muy delicado. Se trata de evitar de
caer en posturas demasiado defensivas (DAD, Decide — Annonunce — Defend), e inten-
tar liderar el debate publico. Para tener éxito, cualquier proyecto de esta envergadura
debe salir adelante en un proceso abierto, donde los afectados — tanto los que lo son o
pueden serlo, como los que se sienten afectados - realmente sienten que tienen voz y
que sus opiniones se tienen en cuenta. Aqui se pone de manifiesto la importancia del
principio de transparencia informativa.

Es necesario preparar y llevar a cabo las actividades de comunicacion teniendo muy en
cuenta dos palabras clave:

- Anticipacion: la mejor actividad es la que se lleva a cabo antes de haberse tomado
decisiones definitivas, y —si es posible — antes de haberse formado actitudes y opinio-
nes demasiado sélidas o enfrentadas

- Comunicacion: en vez de la mera informacion, o sea la difusidon de un mensaje defini-
tivo a un receptor pasivo, es importante procurar que el proceso sea bilateral.

El cuerpo de actividades sugeridas en este apartado tratan de facilitar una informacion
reqular al publico, de tal manera que propicie la participacion de los diversos agentes
sociales y la ciudadania en general en la toma de decisiones relacionadas con las
infraestructuras de tratamiento y gestién de los residuos.
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28.7.1. Objetivos

- Propiciar en cada momento una informacién transparente, completa y veraz a la ciu-
dadania sobre el proceso, las alternativas y sus efectos.

- Llegar a los sectores criticos con la informacion acertada en el momento oportuno.

- Procurar, en lo maximo posible, una comunicacion abierta con el pablico en general,
y en particular con grupos directamente afectados.

- Propiciar a las Mancomunidades el apoyo necesario en sus tareas de comunicacion
pertinentes

28.7.2. Grupos receptores

- El conjunto de la sociedad

- Los medios de comunicacion

- Sectores escolares

- Responsables municipales

- Relevantes grupos u organizaciones de opinion a nivel local, “lideres” o personas
clave en la comunidad o zona afectada

- Grupos sociales afectados o potencialmente afectados

28.7.3. Actividades sugeridas
La Diputacion/Decisores internos

- Evaluar las experiencias recientes de instalaciones de nuevas infraestructuras de tra-
tamiento y gestion de residuos en Gipuzkoa o en la CAPV, con énfasis a las barreras y
los intentos de resolverlas.

- Estudio de modelos de participacion ciudadana — recientes ejemplos de cdmo se ha
consequido llevar a buen puerto la instalacién de nuevas infraestructuras de trata-
miento y gestion de residuos, con énfasis a las barreras existentes.

- Crear un sistema que de forma comodo y coste-eficaz admita un sequimiento de
como los medios de comunicacion tratan las noticias de este ambito.

El conjunto de la sociedad

- Estudios piloto basados en modelos presentados en el estudio de gabinete: Detallar
las perspectivas de futuro (aceptacion o rechazo) de las infraestructuras que pueden
ser necesarias. Se analiza elementos como la ubicacion de las potenciales infraestruc-
turas, su apariencia y funcionamiento, los aspectos controvertidos de las instalaciones:
olores, aumentos de las tasas, etc.

- Folleto o hojas informativas explicando las distintas técnicas de tratamiento, sus ven-
tajas y riesgos, y las razones para su posible implementacion en el territorio.

Los medios de comunicacion

- Contactos continuos e informales con periodistas o colaboradores claves de los
medios de comunicacion.

Reuniones con los medios de comunicacion locales para informarles de la problemati-
ca, recoger sugerencias y opiniones, y proponerles posibles actividades en esta mate-
ria.
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- Material accesible que explica las distintas técnicas de tratamiento existentes, sus
ventajas y riesgos, con ejemplos recientes internacionales.
- Ruedas de prensa en los municipios afectados en cuanto haya necesidad.

Sectores escolares

- Incluir en el material didactico (apartado 6.3.) una discusién y ejercicios practicos
sobre las distintas técnicas de tratamiento existentes, sus ventajas y riesgos.

Responsables municipales

- Hearings publicos locales/regionales donde se presenta el tema y pide sugerencias o
reacciones a ubicaciones propuestas. Se invitan, entre otros, a representantes munici-
pales, asociaciones de vecinos, asociaciones de negociantes e industrias pequefas,
representantes a otros grupos potencialmente perjudicados y grupos ecologistas.

- La toma de decision en uno o mas casos concretos utilizando modelos de participa-
cién ciudadana que en otros paises se han mostrado tener cierto éxito.

Relevantes grupos u organizaciones de opinion a nivel local, “lideres” o personas clave
en la comunidad o zona afectada

- Hearings publicos (ver primer punto de “Responsables municipales).

- Comunicacién abierta y continua, mediante reuniones, boletines o forma de “intra-
net”.

- Actuaciones concretas y particulares para utilizarles como correas de transmision o
intermediarios.

Grupos sociales afectados o potencialmente afectados

- Hearings publicos (ver primer punto de “Responsables municipales).

- Reuniones para entablar un didlogo con el fin de asequrar una comunicacién abierta
y veraz (combatir rumores y aseveraciones incorrectas o incompletas) y para que los
grupos afectados puedan explicar sus puntos de vista y sentir que se tomen en cuenta
sus opiniones e inquietudes.

- Folleto o hoja informativa que explica la técnica de tratamiento en cuestion, sus ven-
tajas y riesqos, y las razones concretas para su posible implementacion en el lugar con-
creto.

28.8. Adecuacién de las tasas de basuras a los costes reales
de gestion de los residuos

Las normativas existentes, como la Directiva 1999/31/CE relativa al vertido de residuos,
sefialan que los Estados miembros tomaran las medidas para garantizar que todos los
costes que ocasione por ejemplo el establecimiento y la explotacion de un vertedero
queden cubiertos por el precio que cobre la entidad explotadora por la eliminacion de
cualquier tipo de residuos en dicho vertedero.

A la luz de la legislacion aprobada dltimamente, se puede deducir que a corto y medio
plazo los precios por el ciclo integral de los residuos urbanos, se van a incrementar
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para poder equiparar las tarifas a los costes reales.

En la estrategia informativa a llevar a cabo debera tenerse en cuenta el principio de
transparencia de precios, que los precios reflejen la totalidad de los costes de gestion
de los residuos.

28.8.1. Objetivos

- Concienciar a la poblacidn de los costes relacionados al tratamiento de los Residuos
Urbanos, y de que existe una conexién entre el comportamiento ante los Residuos
Urbanos y las tasas que se pagan.

- Facilitar la comprension y la aceptacion de que estos costes aumentaran como conse-
cuencia de la ambicion de llevar a cabo un tratamiento de los residuos cada vez mas
respetuoso con el medio ambiente.

28.8.2. Grupos receptores

- El conjunto de la sociedad

- Los medios de comunicacion

- Sectores escolares

- Sectores econémicos (hosteleria, industria, comercio y sociales), incluyendo los defi-
nidos en el Plan Integral como tipos de "Demanda Primaria” y de *Demanda
Secundaria”

- Tipos de vivienda.

28.8.3. Actividades sugeridas
La Diputacién/Decisores internos

- Estudio de gabinete con el fin de conocer qué factores influyen a la hora de crear una
aceptacion o una disposicion positiva hacia incrementos en los servicios publicos,
como por ejemplo en las tasas de basura.

- Estudio comparativo de las tasas de basura de dos o tres regiones de la UE, analizan-
do qué servicios estan incluidos o no en las tasas que se pagan y cdmo se lleva a cabo
la comunicacion.

- Estudiar vias para utilizar las facturas como instrumento de informacion, basandose
en las experiencias habidas.

- Analizar la reciente campafia de informacion de la Diputacidon con el fin de conocer
las reacciones y la disposicion a mensajes de incrementos de las tasas entre diferentes
segmentos de la poblacion.

El conjunto de la sociedad

- Estudios piloto basados en los resultados del estudio de gabinete sobre los factores
que influyen a la hora de crear una aceptaciéon o una disposicion positiva hacia incre-
mentos en los servicios publicos.

- Actividades varias y continuas para hacer visibles las tasas de basura. Se utiliza como
base los resultados del estudio comparativo de la UE.

- Otras vias de diseminacién de informacion para la “concienciacion” de los niveles
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actuales y de futuro de las tasas de basura — la participacion en ferias, fiestas locales,
en actos publicos o en eventos deportivos con vinculos directos.
- Folleto “¢Cuanto pagaré para la basura mafiana?”, como proyecto piloto.

Los medios de comunicacién

- Reuniones informales con los medios de comunicacién, a nivel local y regional, tanto
para informar como para abrir un canal de comunicacion.

- Notas de prensa para dar a conocer los estudios que se van a llevar a cabo, y actua-
ciones particulares para presentar los resultados.

Sectores escolares

- Incluir en el material didactico (apartado 6.3.) una discusion y ejercicios practicos
sobre las tasas que pagamos hoy y las que pagaremos, y los factores que deciden o
influyen en estas tasas.

Sectores econémicos (hosteleria, industria y comercio) y sociales

- Reuniones con los agentes econdmicos y sociales tractores, con el fin de recoger
ideas de informacion, consensuar una actuacion coordinada y un compromiso de
actuar de embajadores.

- Actividades varias y continuas para hacer visibles y palpables los servicios que se
pagan con las tasas de basura. Se utiliza como referencia datos del estudio comparati-
vo de la UE.

Tipos de vivienda

- Reuniones con representantes del sector para recabar informacién de primera mano
de sus necesidades informativas e inquietudes particulares.
- Informacion sobre el contenido de las tasas, segun tipo de vivienda.

28.9. Acciones para cumplir con los objetivos
de valorizacion y recuperacion

Es un hecho aceptado a nivel internacional que la Unica garantia de un reciclaje efecti-
vo y de calidad esta asociado a la recogida selectiva o separada de los residuos. Los sis-
temas de recogida selectiva de residuos de hoy y de mafana suponen la separacién
cada vez mas intensiva de fracciones, materiales, productos y residuos peligrosos.

Son sistemas que requieren un nivel mas alto de participacion ciudadana. Un sistema
que en un grado mayor se basa en separacién doméstica y recuperacioén requiere un
alto nivel de conocimiento por parte de los usuarios. Al mismo tiempo, se tiene que
adaptar los sistemas que se desarrollan a las condiciones particulares de las viviendas.

28.9.1. Objetivos

- Motivar a los habitantes para que separen sus residuos domiciliarios, y facilitarles la
informacion necesaria para saber cdmo actuar correctamente y con calidad (residuos
fraccionados de alta calidad).

270



40474 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

- Promover la mayor cooperacion posible en la recogida selectiva.

- Fomentar “espirales positivas” y combatir “espirales negativas” que pueden darse.

- Lograr que los grupos receptores llequen a ver las Mancomunidades como el instante
natural de colaboracion en temas de recogida selectiva o separada, reciclaje y trata-
miento de los residuos domésticos.

28.9.2. Grupos receptores

- El conjunto de la sociedad

- Los medios de comunicacion

- Sectores escolares

- Sectores econdmicos (hosteleria, industria y comercio) y sociales, incluyendo los defi-
nidos en el Plan Integral como tipos de “Demanda Primaria” y de "Demanda
Secundaria”

- Gremios o grupos profesionales

- Tipos de vivienda

- Relevante grupos u organizaciones de opinion.

29.9.3. Actividades sugeridas
La Diputacion/Decisores internos

- Evaluacion de las experiencias de recogida selectiva doméstica en Gipuzkoa o en la
CAPV, con particular atencidn a las barreras encontradas.

- Estudio de gabinete sobre recientes casos de buenos ejemplos de recogida selectiva
doméstica, con particular atencién a los motivos que llevan a una conducta deseada y
a las barreras existentes.

El conjunto de la sociedad

- Estudios piloto con modelos desarrollados de los resultados de la evaluacion y del
estudio de gabinete, con particular atencion a la problematica de “espirales positivas y
negativas”.

- Actividades para fomentar la recogida separada de residuos voluminosos.

- “Manual de separacién” popular y accesible.

- Folleto o lista sobre asociaciones y entidades sin animo de lucro dedicadas al rescate,
reparacion, restauracion y venta de articulos y enseres usados, y empresas dedicadas a
la compraventa de productos usados de origen doméstico.

- Apoyo a la creacion de mecanismos y circuitos (mercadillos, rastrillos, etc.) de venta
de enseres usados.

Los medios de comunicacion

- Encuentros con los medios de comunicacion locales para informarles de la problema-
tica, recoger sugerencias y opiniones, y proponerles posibles actividades en esta mate-
ria.

- Notas de prensa para dar a conocer los estudios que se van a llevar a cabo, y actua-

ciones particulares para presentar los resultados.

Sectores escolares
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- Reuniones con profesores para conocer de primera mano el trabajo que se lleva a
cabo en este ambito, y para recabar ideas de actuaciones.

- Incluir en el material didactico (apartado 6.3.) una discusidn y ejercicios practicos
sobre valoracién y recuperacion.

Sectores econémicos (hosteleria, industria y comercio)

- Reuniones con representantes del sector para recabar informacién de primera mano
de sus necesidades informativas e inquietudes particulares.

- “Manual de separacion” enfocado en problemas particulares del grupo receptor.

- Informacion sobre como tratar productos concretos al fin de su ciclo, en puntos rele-
vantes.

- “Manual de compostaje” en relevantes puntos de venta y distribucion.

- Actuaciones especificas sobre el sector agricola.

Gremios o grupos profesionales

- Reuniones con grupos profesionales estratégicos para recabar y sugerir “buenas prac-
ticas” en su actividad, e indagar sobre las posibilidades de participacion en actuaciones
concretas en estas lineas.

- Reuniones con jardineros y representantes de de empresas de jardineria para conocer
los problemas y preguntas tipicas de sus clientes, y para recabar ideas de qué tipo de
informacion se necesita y cdmo repartirla.

b- Reuniones con representantes de sectores criticos en el tema de residuos peligrosos:
hospitales y centros sanitarios, agricultores, sindicatos,...

Tipos de vivienda

- Reuniones con representantes del sector para recabar informacién de primera mano
de sus necesidades informativas e inquietudes particulares.

- “*Manual de separacion” enfocado en los problemas particulares del grupo receptor.
Grupos u organizaciones de opinion

- Reuniones o contactos para estudiar la posibilidad de coordinar actividades, material

informativo o redes de contactos.
- “Manual de separacion” enfocado en los problemas particulares del grupo receptor.

28.10. Evaluacién de actividades de comunicacién

28.10.1. Introduccion

El Plan de Comunicacién desarrollado en el Anexo 8 comprende un apartado sobre el
conjunto de acciones de concienciacion y sensibilizacion a realizar en el ambito territo-
rial de Gipuzkoa con objeto de informar a la ciudadania sobre la situacion actual de la
gestion de residuos y sobre los objetivos que se pretenden con el Plan Integral y los
problemas estructurales y de gestién que hay que superar.
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El Plan de Comunicacion recoge ademas la oportunidad de presentar, con relacion a
dicho Plan de Comunicacion, una descripcién tedrica principal sobre cémo se pueden
evaluar las actividades de comunicacion que se proponen. El objetivo del presente
apartado es abordar una discusion de estas caracteristicas.

El objetivo es dar a entender qué es la evaluacion, para qué sirve y para qué no sirve.
Se dan unas pautas generales de cdmo abordar la tarea de llevar a cabo una evaluacién
O preparar una actividad concreta para se pueda evaluarla.

28.10.2. ¢ Qué es la evaluacion?

La evaluacién es un instrumento de mejora continua para proporcionar una valoracion
para la toma de decisiones. Forma parte de un proceso que tiene un antes y un des-
pués: la experiencia que aporta una actividad concreta es el input para la actuacion
futura.

Para poder evaluar una actividad, lo primero es identificar de forma clara qué es lo que
se pretende y, sobre todo, lo que se espera conseguir con esta actividad. A continua-
cion se intenta formularlo de manera que sea posible su comprobacion.

No existe una definiciéon universalmente aceptada de la evaluacion o en lo que debe de
consistir . Lo fundamental no es la definicion que uno elige. Conviene, sin embargo,
definir qué se pretende hacer cuando se habla de evaluar y de evaluaciones.

Existen dos razones poderosas para querer evaluar:

. Para poder dirigir y mejorar una actividad antes de ponerla en marcha, y durante su
desarrollo,

. Para estudiar la eficacia o los resultados de la actividad o de elementos particulares
de dicha actividad, pasado el tiempo suficiente para que se pudieran haber producido
efectos.

Para la primera problematica, se emplean evaluaciones formativas o ex ante. Se anali-
za el desarrollo de una actividad, lo que puede llevar a cambios en cdmo estd estructu-
rada o implementada. Preguntas tipicas en las evaluaciones formativas son:

- ¢En qué medida corresponden las actividades y estrategias empleadas a las del Plan?
Si no, ¢son los cambios justificados y descritos?

- ¢En qué medida se estd Ilevando a cabo las actividades conforme con los tiempos
previstos y por las personas previstas, y conforme con los limites presupuestarios?

- ¢En qué medida hay un movimiento en direccion a los objetivos fijados?

- ¢Cuales de las actividades estratégicas son las que estan ayudando a los participantes
a moverse hacia los objetivos?

- ¢Qué barreras se han encontrado? ¢Como y en qué medida se han podido superar?

Para estudiar la sequnda problematica, se utilizan evaluaciones sumativas o ex post.
Estas analizan qué ha conseguido la actividad, y lo compara con los objetivos fijados.

Una evaluacion sumativa puede rondar temas como los siguientes:

- ¢En qué medida ha alcanzado la actividad sus objetivos generales?
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- ¢Ha sido la actividad igual de eficaz para todos los participantes?

- ¢Qué componentes han sido los mas eficaces, o menos?

- ¢Cuales han sido los impactos o efectos significativos y no previstos de la actividad?
- ¢Se puede repetir y transportar la actividad?

Para ambos enfoques se emplearan métodos tanto cuantitativos como cualitativos, en
combinaciones que cada situacién precisa. Ambos estdn ademas abiertos para distintos
modelos de implementacion de la evaluacidn; orientada al cliente, colegiada o peer
review etc.

El desarrollo de toda la metodologia relativa a la evaluacion se recoge de manera exa-
hustiva en la parte B del Anexo 8 al presente Plan Integral.

29 .- GESTION DE RESIDUOS URBANOS EN LA EUROCIUDAD
VASCA BAYONNE-SAN SEBASTIAN

29.1. Introduccién

En paralelo a la redaccion del presente Plan Integral, la Agencia Transfronteriza de la
Eurociudad Vasca Bayonne-San Sebastidn encargd la redaccién de un “Plan de Gestién
de Residuos Urbanos en la zona transfronteriza de la Eurociudad Vasca Bayonne-San
Sebastian”.

Este Plan de la Eurociudad, que se recoge integramente como Anexo ¢ al presente
Plan Integral, contempla 4 escenarios posibles de gestidn, en funcién de distintas com-
binaciones realizadas entre los ambitos territoriales elegidos y la parte de la gestion
que se estd en disposicion de compartir, porque se intuyen sinergias y complementa-
riedades.

En el lado peninsular el estudio contempla tres &mbitos territoriales posibles:

- Ambito territorial de la Mancomunidad de Txingudi (Iriin y Hondarribia)
- Ambito territorial de las Mancomunidades de Txingudi y San Marcos
- Ambito territorial de toda Gipuzkoa

En el lado continental el estudio contempla dos ambitos territoriales posibles:

- Ambito territorial del Municipio de Hendaye
- Ambito territorial conocido como Basin Ouest des Pyrennées Atlantiques (BOPA),
que incluye la totalidad del Pais Vasco francés.

Desde el punto de vista de la parte de la gestion que se comparte, ésta va desde el
compostaje y la incineracion con recuperacion energética en un escenario, hasta el
pretratamiento mecanico biol6gico y la incineracion con recuperacion energética del
combustible derivado de residuo (CDR) en otro, pasando por compartir exclusivamen-
te la incineracion con recuperacién energética de los residuos recogidos en masa.

La combinacion de estas alternativas nos da los cuatro escenarios siguientes:
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-Escenario 1.- Ambito territorial: Mancomunidad de Txingudi y Hendaye: 102.000 hab
en 2016. Propuestas de gestion transfronteriza: Compostaje, Incineracidon con recupe-
racion energética

-Escenario 2.- Ambito territorial: Mancomunidades de San Marcos y Txingudi y BOPA:
695.000 hab en 2016. Propuestas de gestion transfronteriza: Incineracién con recupe-
racion energética

-Escenario 3.- Ambito territorial: Mancomunidades de San Marcos y Txingudi y BOPA:

695.000 hab en 2016. Propuestas de gestion transfronteriza: Pretratamiento Mecanico
Biolégico (PMB) e Incineracidén con recuperacion energética del combustible derivado

de residuo (CDR) procedente del PMB.

-Escenario 4.- Ambito territorial: Toda Gipuzkoa y BOPA: 993.000 hab en 2016.
Propuestas de gestion transfronteriza: Incineracion con recuperacion energética.

En cada uno de estos escenarios hay que precisar que quedan excluidos del analisis el
triaje de los envases ligeros objeto de recogida selectiva, por la coexistencia actual de
sistemas de recogida diferenciados a ambos lados de la frontera que no permiten
actualmente su integracion, y el compostaje, a excepcion del escenario 1, dada su opor-
tunidad en entornos locales, al objeto de garantizar su comercializacién.

Los resultados del estudio de la Eurociudad ponen de manifiesto la compatibilidad de
las 7 Alternativas barajadas en el Plan Integral de Gipuzkoa con los 4 Escenarios estu-
diados para la Eurociudad y la idoneidad técnica, econdmica y medioambiental de los
4 Escenarios de la Eurociudad; de manera que la integracidon transfronteriza de parte
de la gestion de los residuos urbanos en cualquiera de los Escenarios estudiados es fac-
tible y su materializacion depender3, en el futuro, de factores politicos, organizativos,
de oportunidad e incluso de cultura administrativa y de gestion.

29.2. Poblacién

La poblacién actual de la zona de estudio, repartida por unidades de gestion de resi-
duos urbanos, cuenta con 971 620 habitantes repartidos entre GIPUZKOA (699.235
habitantes) y BOPA (272.295 habitantes) tal y como se detalla en las tablas ne1y 2. Es
decir que el 72 % se concentra en GIPUZKOA y dentro de ésta mas del 50% en el terri-
torio de las mancomunidades de Txingudi y San Marcos.
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Tabla 1: Reparto de la poblacion por estructuras supramunicipales

Es de sefialar que la mancomunidad de Debabarrena integra dos municipios, Mallabia y Ermua pertene-

cientes al Territorio Histérico de Bizkaia.
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Estructura Mo de Poblacidn fona Sector
supramunicipal de municipios 1999
tratamiento
CABAB 3| 105295 BOPA Cote
SIVOM ERROBI o 17 345 BOPA Cotel
SIVOM NIVE ADOLUR & 14 768 BOPA Cote
SIED CRS & 31 114 BOPA Cote
S BIEI DARBIA Q 32274 BOPA Cote
SIVL GARBIKI 16 14 340 BOPA, Intérieur
CC BIDACHE 7 4 355 BOPA Intérieur
CCSOULE XIBEROA 43 14 931 BOPA Intérieur
SIVOM BAIGORRI 1 ) BOPA Intérieur
SIVOAM GARAZ 19 & 200 BOPA Intérieur
CCAMIKLIZE 27 8 889 BOPA [ntarieur]
CCSALNETERRE 21 3901 BOPA Intérieur
CCMAVARRENX 23 L G77 BOPA, Intérieur
CCSALIES 11 7 494 BOPRA, Intérieur
MLSAN MARCOS 10| 302727 GIPUZKOA| San Marcos
ML TEINGU D 2 71 412 GIPUZKOA Txingudi
M. DEBABARRENA i) 73 708 GIPUZKOA] GIPUZEOA
Qeste
M, DEBAGARALA o G2 760 GIPUZKOA] CGIPUZEOA
Qeste
M_SASIETA 22| &5 2Bg| GIPUZKOA| GIPUZKOA
Oeste
M. TOLOSALDEA a7 st ogs| GIPUZKDA] GIPUZKOA
Deste
M. URODLA ERDIA 7 28 758 GIPUZKOA] GIPUZEOA
Deste
M. LUIROLA KOSTA g 37 647] GIPUZKOA] GIPUZKOA
Oeste
TOTAL 301 971. 620
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Tabla 2: Reparto de la poblacion por sectores

Sector Ndmero de Poblacién Reparto
municipios 1999 poblacion en
%

BOPA — Cote 33 200.816 74%
BOPA - Intérieur 178 71.479 26%
Sous-total BOPA 21| 272.29% 28%)
GIPUZKOA - San Marcos 10 302.727 43%
GIPUZKOA - Txingudi 2 71.432 10%
GIPUZKOA - Deste 78 325,166 46%
Total parcial GIPUZKOA 90| 699.325 729
FDTAL 301 971.620 100%
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29.3. Léxico Comun

Al objeto de armonizar y comparar los datos disponibles sobre generacion de residuos
en GIPUZKOA y en BOPA, el equipo de trabajo ha realizado un Iéxico comdn relativo
tanto a las distintas corrientes de residuos como a los equipamientos e instalaciones de
tratamiento.

29.3.1- Lexico residuos

DECHETS MUNICIPAUX / RESIDUOS URBANOS MUNICIPALES

ORDURES MENAGERES (OM) 'RESIDUOS DOMICILIARIOS (RD)
-Residuelles -Recogida ordinaria
-Collecte  selective (verre,| -Recogida selectiva {vidrio, papel-
papier-carton, metaux, | carton, plasticos, metales, briks)

plastique, briques) |

DECHETS ASSIMILES (DA) (Collecte |[RESIDUOS INSTITUCIONALES,
publique) [ COMERCIALES, INDUSTRIALES Y
DECHETS INDUSTRIELS BANALS ASIMILABLES (RICIA) (Recogida pablica

{DIB-opérateurs privés, hors collecte len masa y recogida de operadores
publique) (1) privados} (1)
ENCOMBRANTS RESIDUOS VOLUMINOSOS
-Electromenagers -Electrodomésticos
-Ferraille -Chatarra férrica
-Bois -Maderas
-Gravat -Residuos domiciliarios construccion y
-Pneus demolicidn
-Tout venant -Neumaticos
WVarios
DECHETS VERTS (DV) RESIDUOS DE PODA Y JARDINERIA
MNERDES (RV)
DECHETS MENAGERS SPECIAUX RESIDUOS PELIGROSOS DEL HOGAR
{RPHg)
OMS)E) bitas
:E-I.at?::fiﬂ -Baterias-acumuladores
-Peintures/solvants :Eizgt:;.ii;dl_:iglvctltcs
-Fluarescents \Keonlbit
-Huiles

EE?;II-EJ}ES DE STATIONS D'EPURATION  LODOS DE DEPURADORA (LEP)

DECHETS DES PLAGES (DP) 'RESIDUOS DE PLAYAS (RP)

(MLos residuos denominados RICIA en Espafia se corresponden con los Déchets Assimilés et aux Déchets
Industriels Banals (DIB) en Francia, no siendo éstos en el derecho francés de competencia de las entida-
des publicas.

(2) Si su origen es comercial o artesanal se denominan Déchets Toxiques en Quantité Dispersée (DTQD)

278



40482 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

N.°250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

29.3.2- Lexico Equipamientos-Infraestructuras

CENTRE DE TRI

PLANTA DE SEPARACION

DECHETTERIE

DEPOSITO ALTERNATIVO DE
RESIDUOS (DAR) /GARBIGUNE

QUAI DE TRANSFERT

ESTACION DE TRANSFERENCIA

CENTRE DE COMPOSTAGE
USINE DE METHANISATION

PLANTA DE COMPOSTAJE
PLANTA DE BIOMETANIZACION

'CENTRE D'ENFOUISSEMENT
TECHNIQUE (1)

-Classe |:Déchets Toxiques
-Classell:Déchets municipaux
-Classe I1I: Inertes

VERTEDERO

-Peligrosos
-Residuos Urbanos
-Residuos Inertes

CENTRE DE STOCKAGE DECHETS
ULTIMES (2)

VERTEDERO DE RESIDUQS
ULTIMOS

CENTRE DE VALORISATION
ENERGETIQUE / TRAITEMENT
THERMIQUE

INCINERADORA CON
RECUPERACION DE ENERGIA

1) Denominacién valida hasta junio del 2002, que sera sustituida por Centre de Stockage de Déchets
Ultimes (cf loi du 13 juillet 1992 et circulaire du 28 avril 1998)

(2) La normativa francesa entiende por déchets ultimes o residuos Ultimos, aquellos residuos que acor-
de a las condiciones econdmicas y técnicas de cada momento, no son susceptibles de ser tratados bien
mediante la extraccién de la parte valorizable o por reduccion de su cardcter contaminante o peligroso.

279




40483 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

29.4 .- Yacimiento de residuos

Sobre la base de los yacimientos de residuos detectados en los estudios y planes de
residuos realizados en GIPUZKOA y en BOPA entre 1999 y 2000 y partiendo del |éxico
incorporado al presente trabajo vamos a realizar un analisis sintético de las distintas
corrientes de residuos municipales que se producen actualmente en la zona de estudio.

La comprension de las tablas anexas exige de la definicién de los criterios utilizados
para el calculo de los yacimientos, y en particular:

-En BOPA se utilizan dos tipos de soluciones para el tratamiento de los residuos domi-
ciliarios: el vertido ( 55%) vy la incineracion-triaje-compostaje de Bachefores (45%)

-En BOPA, los yacimientos contabilizados toman en consideracion la sintesis de 3
estudios realizados entre 1999 y 2000, es decir, la mayor parte de las toneladas refe-
ridas a 1999. Estos datos seran objeto de evolucion como consecuencia de una parte,
de la evolucion "natura" de la poblacion y de la produccion individual de los residuos
y de otra parte, del crecimiento desde 1999 de la implantacidon de la recogida selectiva
y de los DAR. Las estimaciones de la evolucién realizadas en el presente estudio toman
en consideracion el conjunto de BOPA sin diferenciar los sectores “c6te” e “intérieur”
-En GIPUZKOA el desglose entre RD y RICIA depositados en vertedero es una estima-
cion del 69% RD y 31%RICIA ya que no se dispone de datos desagregados

-Los datos de lodos de EDAR vertidos corresponden a Tm en materia seca
-En los datos de |a recogida selectiva del papel carton de GIPUZKOA estéan incluidos los

residuos provenientes de la recogida selectiva a comercios e industrias que representa
el 41%.

280



40484

GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

N.?250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Tabla 128: Residuos urbanos recogidos en la Eurociudad (Tm/afio)
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29.4.1. Conclusiones

. En la zona de Estudio se observan ratios elevados de generacion de residuos domici-
liarios vertidos o incinerados en BOPA (340Kg/hab equ/afio) respecto de GIPUZKOA
(313 Kg/hab equ /afio) y en especial en BOPA Cbte (356Kg/hab equ/afio) y San Marcos
(367Kg/hab equ/afio) respecto de las zonas interiores. Dicha generacion de residuos en
zonas urbanas principalmente puede ir ligada a los niveles de renta y a los habitos de
consumo.

. En cuanto a la generacion de RICIA vertidos sorprende los mayores ratios de BOPA
incluso en el interior respecto de GIPUZKOA, en la medida en que las mayores concen-
traciones de actividad, se sitian en GIPUZKOA. Dichas disparidades pueden encontrar
fundamento en la infravaloracion de las estimaciones actualmente realizadas para
GIPUZKOA (69% RD y 31% RICIA) respecto de los residuos recogidos mezclados que
son posteriormente vertidos.

Es de destacar en la parte francesa que las toneladas de DIB vertidos corresponden a
1999, cantidad que ciertamente ha evolucionado a la baja desde la apertura en el 2000
de dos centros de clasificacion privados por los que pasan la mayor parte de los DIB
recogidos por los operadores privados al objeto de clasificar y de verter Gnicamente la
parte no reciclable.

. Los ratios de la recogida selectiva de vidrio, papel-cartén y envases ligeros entre los
distintos sectores de la zona de estudio presenta importantes diferencias 74 Kg /hab
equ/afio en GIPUZKOA frente a 27 Kg /hab /afio BOPA. De entre los distintos materia-
les, la recogida de vidrio es bastante aproximada en el conjunto de la zona mientras
que las cifras se disparan en el papel —cartén y en los envases. Los elevados ratios de
recogida selectiva de papel-cartén en GIPUZKOA responden a que junto a los residuos
de papel-carton domiciliario estan contabilizados los residuos de papel cartdon recogido
selectivamente de comercios e industrias por algunas mancomunidades, situacion que
no tiene equiparacion en BOPA.

Respecto de los envases ligeros, las diferencias de ratios residirian principalmente en
que los datos de BOPA en 1999 reflejan una situacion en que la recogida selectiva no
cubria la totalidad de la poblacion y de coexistencia de distintos sistemas que ofrecen
resultados heterogéneos. Por el contrario, GIPUZKOA cuenta con un Unico sistema
homogéneo de recogida contenerizada que cubre la totalidad del territorio desde el
2000.

. La categoria de residuos voluminosos conoce asimismo importantes diferencias de
ratios de recogida por habitante. Mientras que en BOPA superan los ratios respecto de
la chatarra férrica, los residuos de construccién y demolicion, GIPUZKOA alcanza en la
recogida separada de maderas mayores ratios de generacion. Dicha situacion puede
encontrar fundamento en la falta de conocimiento exacto de determinadas corrientes
de residuos como los residuos de construccion y demolicion de origen domiciliario en
GIPUZKOA o en una sobrevaloracion de los mismos en BOPA. Por otra parte, los resul-
tados que ofrece la recogida de maderas en GIPUZKOA se deben a una voluntad por
recuperar dichos materiales altamente reciclables.

282



40486 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30

. En dltimo término, la recogida selectiva de residuos verdes que presenta BOPA pare-
ce indiscutiblemente ir ligado a la tipologia de habitat que conoce, horizontal princi-
palmente, fendmeno que en GIPUZKOA es marginal.

. Por lo que a la generacion de lodos de EDAR se refiere, las cifras que actualmente
conoce GIPUZKOA no se corresponden a la situacion que en el corto medio plazo va a
conocer cuando las 13 EDAR previstas en el Plan de saneamiento estén en funciona-

miento y generen las 22.900Tm de materia seca previstas. En dicho escenario, partien-
do de la poblacion del 2000 estariamos en unos 32 Kg/hab/afio de lodos.

29.5. Filiales de tratamiento y valorizacion actuales

29.5.1.- Vertido

En la actualidad existen 11 vertederos de residuos urbanos que, al ritmo de vertido
actual, tienen las siguientes expectativas de vida Gtil:

Tabla 130 -Relacién de vertederos de RU

N.°250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Mancomunidad Denominacién Vertido | Expectativas de
vertedero RSU (Tm) vida atil
San Marcos San Marcos 200.909 5 a & anos
Sasieta Lasieta 405,477 10 4 12 anos
Tolosaldea 5an Blas 20.699 Clausura
inminente
Urola Erdia Lapatx 35.206 Mas de 15 anfos
Urola Kosta Urteta 24976 Mas de 15 anos
SIED CBS Urrugne (Bittola) 18.000 Juillet 2002
BIZI CARBIA Saint-Pée/Nivelle 30.000 Juillet 2002
{Zaluaga)
CC SOULE Mauléon 4.500 Juillet 2002
CCAMIKUZE Béhasque Lapiste 3.000 Juillet 2002
CC SALIES Salies de Béarn &.500 Juillet zoo2
HASPARREN Décharge privée 8.000 Juillet 2002

Nota: Los datos de vertido vienen referidos a los residuos objeto del plan (domiciliarios, asimilables,
voluminosos, lodos, residuos de construccién y demolicién) del 2000 para GIPUZKOA vy de 1999 para
BOPA.

En BOPA, los vertederos actuales, por razon de saturacion e incumplimiento de la nor-
mativa, seran cerrados en julio del 2002. Sin embargo, existen dos proyectos de trans-
formacion de estos vertederos en Centre de Stockage de Déchets Ultimes (Saint Pée
Sur Nivelle et Hasparren).

En relacion a los vertederos de residuos inertes, existen en BOPA distintos vertederos
de clase 3 de responsabilidad de los municipios. Actualmente se esta elaborando un

plan departamental para la gestion de los residuos de construccion y demolicién cuyo
objetivo es armonizar la red de vertederos inertes y aplicar soluciones de valorizacion.
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En la actualidad todas las estaciones de transferencia de la zona de estudio se localizan
en GIPUZKOA. De cara a futuro, en BOPA la prevision es contar con unas diez estacio-
nes de transferencia.

29.5.2.Incineracién

En BOPA, aproximadamente del 45% de los residuos domiciliarios de la recogida ordi-
naria son tratados en la instalacion de incineracion-triaje-compostaje de Bayonne, de
propiedad de la Communauté d’Agglomération du BAB. En 1999, esta instalacion ha
tratado 50.000 Tm de residuos. La entidad publica prevé el cierre de esta instalacion
en el horizonte del 2005-2006.

En GIPUZKOA, no hay ninguna instalacion de incineracion.

29.5.3. Centro de triaje y clasificacion

En BOPA, no hay ninguna instalacion de triaje y clasificacion puablico sino que los
materiales recogidos selectivamente son separados en instalaciones privadas
(CETRAID en Anglet y SURCA en Mouguerre) para ser posteriormente enviados a las
filiales de reciclaje en Francia o en Europa mediante la garantia Eco-Emballages.

Algunos materiales se envian directamente hacia filiales sin pasar por un centro de cla-
sificacion, es el caso del vidrio (BSN en Vayres proximo a Bordeaux) y del papel (RED-

MAT en Bayonne o la papeleria de Gaves de Orthez).

En GIPUZKOA, los envases ligeros son clasificados en dos instalaciones localizadas en
Legazpia y en Urnieta.

El vidrio por su parte es recogido directamente por VIDRALA (Laudio-Alava) y el papel
por DESPANORSA (Legorreta y Martutene).
29.5.4.- Centro de compostaje

En BOPA no hay instalaciones puablicas sino que el compostaje se produce en una ins-
talacion privada en Itxassou (empresa LOREKI)

En GIPUZKOA, el compostaje se produce por la sociedad KOMPOSGUNE en
Ormaiztegi

29.6. Propuesta de escenarios transfronterizos
para la gestion de los rersiduos urbanos

La propuesta realizada de estudiar 4 escenarios transfronterizos para la gestion de RU
parte de la consideracién de una serie de elementos que merecen ser detallados:
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. La existencia de proyectos de gestion transfronteriza de RU

. Los distintos grados de integracion transfronteriza que pueden concebirse desde la
perspectiva territorial, por ejemplo desde el drea de Txingudi hasta el ambito territo-
rial de GIPUZKOA y BOPA vy desde la perspectiva de la gestion referida anicamente al
tratamiento o a una gestion mas integrada.

. La separacion y clasificacion de los residuos urbanos, en particular de los envases, han
quedado excluidas de los escenarios en la medida en que los sistemas de recogidas
implantados en GIPUZKOA y BOPA son muy distintos, ademas de la heterogeneidad
existente en BOPA.

. El compostaje de residuos urbanos a partir de la recogida selectiva de residuos verdes
y de materia organica de grandes operadores Gnicamente se ha contemplado en el
escenario 1, representativo de un marco de cooperacion local de proximidad. En el
resto de los escenarios previstos, territorialmente mas importantes con GIPUZKOA y
BOPA, el compostaje transfronterizo no se ha propuesto al objeto de privilegiar solu-
ciones locales que deberian permitir garantizar salidas al compostaje, a veces incier-
tas.

Los cuatro escenarios propuestos parten de las siguientes consideraciones comunes:

- La metodologia para el analisis de los escenarios parte de unas proyecciones de
poblacién y generacion de RU para el periodo 2000-2016

- La toma en consideracién la aplicacién transfronteriza de los grandes principios
comunitarios:

e Principio de Jerarquia Comunitaria de gestion acorde a la priorizacidon de la gestion
(Prevencion, Valorizacion-Reciclaje, compostaje /Aprovechamiento energético,
Eliminacion)

« Principio de Gestion Integrada, (filiales de tratamiento complementarias).

e Principio de Prevencion de la generacion de RU, o la necesidad de minimizar la
generacion de residuos y de articular acciones de prevencién, dentro de los limites que
las actuaciones de minimizacion tienen a nivel local.

« Principio de Maximizacion de la valorizacién de RU

e Principio de Minimizacién del vertido de RU

Sobre la base de estas consideraciones, la propuesta de escenarios transfronterizos
integra el principio de minimizacion del vertido como la exigencia de vertido cero para
los residuos primarios, esto es de los residuos tal y como se recogen, y solo admite el

vertido de los denominados residuos secundarios, es decir de aquéllos que son el resul-
tado de los procesos de tratamiento de los residuos primarios.

285



40489 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O. DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

29.7/. Escenarios transfronterizos de gestion de los residuos urbanos

29.7.1. Escenario 1

Tabla 131 -Datos Comparativos Escenario 1

Escenario 1 Poblacién | Generacién RD | Generacion RICIA | TOTALRU |
/Hab equ { Tm-afio) (Tm-afio) (Tm-afio)
2000 91425 3H.755 20.293 50048
2016 102.027 45.395 20.710 75.114

Este escenario incluye:

- El compostaje de la materia organica biodegradable recogida selectivamente (resi-
duos biodegradables de los grandes generadores y residuos verdes de podas y jardine-
ria).

- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineracion
con recuperacion de energia.

- La incineracién con recuperacion de energia de |os residuos primarios de la recogida
ordinaria, de los rechazos con poder calorifico apropiado del resto de tratamientos y
de los lodos de EDAR desecados al 85% generados por la Mancomunidad de Txingudi
y por Hendaye

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluidas
las cenizas inertizadas procedentes de la incineracién con recuperacion de energia.

Tabla 132: Objetivos de gestion integrada de los RD & RICIA
primarios en Irin-Hondarribia-Hendaye 2016. (Tm/afio y %)

Tipo de Walorizacign Eliminacidn Total
residuo Reciclaje Compostaje |Incineracién R/E| Vertido
Tmfafo| % |Tm/afo| % |Tmjfafo| % (Tmfaf | % | Tmfafio| %

fu}

R 14.853 [32.7] 1776 3,9 | 28766 | 63,4 0 o | 45.395 | 100
RICIA 12712 42,8 1001 3,7 150085 o o] s} 20.719 | 100
RL 27.565 367 2877 | 3.8 | 44672 | 59.5 0 o | 75114 | 100

29.7.2. Escenario 2

Tabla 133 -Datos Comparativos Escenario 2

Escenario 2 | Poblacion Generacion RD | Generacion RICIA | Generacion RU
{Habitantes) [ Tm /afio Tm/afio | Tmy/afio

2000 48,422 200,880 147.821 |438.701

2016 6:49.674 354.550 1016506 | 5465.245
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Este escenario incluye:

- El compostaje de la materia organica biodegradable recogida selectivamente (resi-
duos biodegradables de los grandes generadores, residuos verdes de podas y jardineria,
y solamente en BOPA bioresiduos recogidos selectivamente puerta a puerta en el 50%
de vivienda horizontal).

- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineraciéon
con recuperacion de energia.

- La incineracidén con recuperacion de energia de los residuos primarios de la recogida
ordinaria, de los rechazos con PCl apropiado de otros tratamientos y de los de los
lodos de EDAR desecados al 85% generados por la Mancomunidad de Txingudi y por
la Mancomunidad de Aquas del Afiarbe, de los lodos de EDAR deshidratados al 20%
generados en BOPA.

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluidas
las cenizas inertizadas procedentes de la incineracion con recuperacion de energia.

Tabla 134. Objetivos de gestion integrada de RD & RICIA primarios, por
ambitos territoriales en la Eurociudad. 2016. (Tm/afio y %)

Ambito Tratamiento Eliminacion Total
territorial
Reciclaje | Compostaje | Incineracion | Vertido
con RE bruto
Tm/fafio| % [Tm/faf | % [Tm/afl | 9% [Tm/af | % | Tm/afie| %
[+] 0 0
San Marcos 100 903| 41,3 10931 4,5/ 132 341] 54,2 o] of 244175] 45
Tringudi 20001 371 z004] 3.7 31 Bas| 59,2 u] ol 5387 10
BOPA 57 200] 23,0 23 700 9,5 167 67,4 5] o] 248 200| 45
300
Total RU/Tm | 178104 32.6] 36 635 6,7/331507| 60,7 o| o] 546 246[ 100
Total % 100% 0% 100%

29.7.3. Escenario 3

Tabla 135 -Datos Comparativos Escenario 3

Escenario 3 | Poblacion Generacion RD | Generacion RICIA | TOTAL RU
(habitantes) | (Tm/aiio) {Tm/aiio) Tm/ario

2000 G48.422 200.880 147.821 438 70

2016 604.674 354.550 191.696 §40.246

Este escenario incluye:

- El compostaje de la materia organica biodegradable recogida selectivamente (resi-
duos biodegradables de los grandes generadores, residuos verdes de podas y jardineria,
y solamente en BOPA bioresiduos recogidos selectivamente puerta a puerta en el 50%
de vivienda horizontal).
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- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineracion
con recuperacion de energia.

- El pretratamiento mecanico bioldgico (PMB) de los residuos recogidos en masa pro-
cedentes de la Mancomunidad de Txingudi, de la Mancomunidad de San Marcos y de
todo BOPA, asi como los lodos de EDAR deshidratados al 20% generados en BOPA.

- La incineracién con recuperacion de energia de los rechazos con adecuado poder
calorifico del resto de tratamientos incluido el combustible derivado de residuo prove-
niente del TMB (CDR) y de los lodos de EDAR desecados al 85% generados por la
Mancomunidad de Txingudi y por la Mancomunidad de Aguas del Aflarbe.

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluida
la materia organica estabilizada procedente del PMB vy las cenizas inertizadas proce-
dentes de la incineracion con recuperacion de energia.

Tabla 136 -Objetivos de gestion integrada de RD & RICIA primarios,
por ambitos territoriales en la Eurociudad. 2016. (Tm/afio y %)

Ambito Tratamiento Eliminacion Total
territorial
Reciclaje Compostaje TMB WVertido
bruto
Tmjaflo| % |Tm/fafle| % [Tm/afo| % | Tm/afio|% | Tm/afo| %
M. 5an Marcos | 100 903 41,3] 10931 4.5 132 349 54,2 o o 244975 45
ML Txingudi 20001 374 2004 3,7 31866 59,2 ol of s38n| 10
BOPA, g7 200 23,0] 23700 9.5 1467 300|874 of o248 200] 45
Total RU (Tm) | 178 104| 32,6 36 635] 6,7 331507/ 60,7 o| o| 548 298] 100
Total 96 100% o% 100%
29.7.4.- Escenario 4
Tabla 137 -Datos Comparativos Escenario 4
Escenario 4 | Poblacion | Generacion RD | Generacion RICIA | TOTAL RU
{habitantes) (Tm/afio) {Tm/Afo) {Tmyafio)
2000 o72.281 4085.638 184172 T Nrals)
20164 992018 465100 276.890 742.080

Este escenario incluye:

- El compostaje de la materia organica biodegradable recogida selectivamente (resi-
duos biodegradables de los grandes generadores, residuos verdes de podas y jardineria,
y solamente en BOPA bioresiduos recogidos selectivamente puerta a puerta en el 50%
de vivienda horizontal).

- El reciclaje de los materiales contenidos en los residuos recogidos selectivamente, asi
como de los rechazos del resto de tratamientos incluidas las escorias de la incineraciéon

con recuperacion de energia.

- La incineracidén con recuperacion de energia residuos primarios recogidos en masa en
todo GIPUZKOA y todo BOPA, de los rechazos con poder calorifico del resto de trata-
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mientos y de los de los lodos de EDAR desecados al 85% generados por la
Mancomunidad de Txingudi y por la Mancomunidad de Aguas del Afarbe y de los
lodos de EDAR deshidratados al 20% generados en el Consorcio de Aguas de GIPUZ-
KOA.

- El vertido de los residuos secundarios procedentes del resto de tratamientos incluidas
las cenizas inertizadas procedentes de la incineracidon con recuperacion de energia.

Tabla 138 -Objetivos de gestion integrada de RD & RICIA
por ambitos territoriales. 2016. (Tm/afo)

Ambito Tratamiento Eliminacién Total
Territorial Reciclaje Compostaje | Valorizacion | Vertido bruto
Energética
Tm/afio| % |Tm/afio] % | Tmjafio [ % |Tm/afio] % |Tm/jafio] %

GIPUZKOA 177 797 36 21731 4.4 294 3513 50,8 o o 493 380 a7
BOPA 57 200 23] 20600] B3 170 400 68,7 o ol 248 200 33
Total RU {Tm) | 234 997] 31,7 42331 57 464752 62,6 o ol 742 0Bo| 100
Total % 100% 0% 100%

29.8. Modalidades de transporte: problemética transfronteriza

La Eurociudad Bayonne-San Sebastian se encuentra localizada sobre el eje N/S Madrid
Paris, por el que circulan actualmente 8.000 camiones diarios. Las previsiones de trafi-
co en el 2010 son de doblar los traficos actuales de camiones, situacién de saturacion
agravada en la época estival por los flujos turisticos de la costa vasca.

A nivel comunitario, desde la aplicacion de la politica de transportes se promueve y
favorece mediante disposiciones liberalizadoras y programas de accion la utilizacion de
modalidades de transporte alternativas como son el ferrocarril y la navegacion mariti-
ma a corta distancia.

29.8.1.-El transporte por carretera / Le transport routier

Partiendo de la prognésis de generacion de residuos urbanos en el horizonte del 2016
para los escenarios 2, 3y 4 y del balance de masa relativo a cada uno de ellos incor-
porado en el presente documento podemos realizar un calculo de la incidencia en el
trafico actual que tendria el transporte de residuos urbanos previsible de aquellos
escenarios en el 2016 si se hiciese por carretera.

Asi, el impacto sobre el trafico actual transfronterizo tomando como referencia los
8000 camiones, si otras modalidades de transporte no se desarrollasen, seria del
orden de 30 a 60 camiones/dia, es decir entre 0,37 al 0,75% dependiendo si se trata de
los escenarios 2 y 3 0 del 4. Indudablemente esta proporcién disminuye si la estima-
cién se hiciese respecto de los traficos viarios del 2016. Este impacto comparandolo
con el 6% que es el crecimiento de trafico constatado en Biriatou entre el 2001 y el
2000 da una idea de su marginalidad.

289



40493 GIPUZKOAKO A.0.—2008 abenduak 30 N.°250 B.O.DE GIPUZKOA—30 de diciembre de 2008

Asimismo es de sefialar que la incidencia del impacto del transporte de residuos urba-
nos se produciria realmente el afio de la incorporacion pero no en los afios anteriores
dado que los flujos se mantendrian estables.

29.8.2.-Oportunidad del transporte ferroviario de residuos urbanos

A la vista de las informaciones técnicas disponibles y de las experiencias existentes se
desprende que el transporte ferroviario de residuos urbanos presenta interés en la con-
sideracion de los siguientes criterios principalmente: la distancia a recorrer, y las tone-
ladas de residuos a transportar. La practica demuestra que al menos las distancias
deben abarcar 100 km. En determinados casos, distancias menores justifican la opcion
ferroviaria en razén de las toneladas a transportar. Asi por ejemplo, Marsella transpor-
ta por ferrocarril 600.000Tm de residuos domiciliarios en un trayecto de so km. En
consecuencia, mayores toneladas de residuos mayores opciones y oportunidades pre-
senta el transporte ferroviario.

En la zona de estudio, las mayores distancias existentes entre el baricentro del escena-
rio 4 y Mauleon (110km), Salies de Bearn (108km), Saint Palais (94) y Debagoiena (81
Km) se sitlan en torno a esa referencia de los 10okm. Por otra parte, las estaciones de
transferencia mas alejadas al baricentro contarian con un yacimiento de residuos
urbanos a transportar mas bien reducido en torno a las 6.708Tm/afio de Mauleon,
8.329Tm de Salies, 3.914 Tm/afio de Saint Palais o las 19.972 Tm/Afio de Debagoiena. A
la vista de las consideraciones previamente apuntadas, a priori no pareceria que se
reuniesen las condiciones 6ptimas para una organizacion de la gestion de los residuos
urbanos en torno al transporte ferroviario.

Ademas de los aspectos cuantitativos otros elementos deben ser tomados en conside-
racion a la hora de plantear el transporte ferroviario de residuos urbanos respecto del
transporte viario como los que se detallan a continuacion :

-Necesidad de realizar inversiones de creacidén y acondicionamiento de estaciones de
fret asi como la realizacion de tramos de via que enlacen con la infraestructura ferro-
viaria existente o la amplien hasta las instalaciones de tratamiento.

- Numero de rupturas de carga, desde las estaciones de transferencia, las estaciones de
fret y centros de tratamiento. Mayores rupturas de cargas penalizan negativamente el
transporte ferroviario respecto del viario.

-Las inversiones en material y adecuacion al distinto ancho de via. Técnicamente es
posible adaptar los wagones del tren de mercancias, al igual que sucede en el transpor-
te de viajeros, a distintos anchos de vias a través de la incorporacién de unos ejes
variables.

-La opcidn entre ferroviario y viario ademas de todas esas consideraciones de indole
econémica principalmente debe ademdas considerar criterios de orden medioambiental
o social como la disminucion de la contaminacion atmosférica, el ahorro de energia,

la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos, la reduccidn de riesgos de acciden-
tes... y que en cualquier caso pasan por la reafirmacion de una voluntad politica al res-
pecto.
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En relacién a los costes practicados actualmente es dificil avanzar cifras que permitan
una comparacion real de costes totales entre el ferrocarril y la carretera. Asi en
Francia actualmente esta asumido en términos generales el mayor coste de la modali-
dad ferroviaria respecto de la carretera pero a un coste que no supere el 15-20%.

29.9. Analisis econdmico: costes globales de la gestion transfronteriza

La realizacion del analisis econdmicos se ha llevado a cabo tomando en consideracion
los costes de inversion, los costes de explotacion, los costes de transportes y transfe-
rencia y los costes de tratamiento.

En primer lugar, se han comparado los costes actuales.
Comparacion de costes actuales

Si los costes de inversion son practicamente idénticos, el coste de tratamiento de inci-
neracion en Francia es mas alto hoy que en Espafia, de un diferencial de 22€/T. Esta
diferencia se debe a dos elementos:

Esta diferencia se inscribe en dos elementos:

- El coste de transporte y tratamiento de las cenizas: En Francia se ha tomado un
coste referencial de 304 € HT/Tm de Refiom y en Espafia, un coste de 126 € HT/Tm,
costes actualmente practicados correspondientes a niveles de tratamiento diferencia-
dos:

- en Francia, les cenizas son objeto de una estabilizacion por balas hidraulicas antes de
su vertido en celdas impermeables, procedimiento que permite con ayuda de cementos
especiales solidificar las cenizas al objeto de disminuir su caracter contaminante y
mejorar su resistencia mecanica.

- en Espafia, el proceso de estabilizacion no se realiza por el momento siendo las ceni-
zas directamente vertidas en celdas impermeables.

- Los ingresos de la venta de electricidad, mas importante en Espafia: En Francia la
tarifa de compra por EDF es de 2.58 cts€/kWh a 4.42 cts€/kWh acorde la temporada
(mas una prima fija ligada a la potencia); en Espafia, le tarifa de compra de electrici-
dad es de 5,11 cts€/kWh de media todo el afio.

Sin embargo, se puede considerar que la tendencia en el futuro serd de un acercamien-
to entre ambos por:

- El endurecimiento de las condiciones de vertido de las cenizas en Espafia
- El previsible aumento de los ingresos de la electricidad en Francia con la apertura
progresiva a la competencia del mercado de la electricidad.
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Los costes de inversién incluyen:

-Los costes de ingenieria civil ( cimentacién, edificacién..)

-Los costes de equipamiento ( mantenimiento, residuos entrantes, hornos, tratamien-
to de cenizas segin normas europeas, valorizacion energética, valorizacion de esco-
rias)

-Los gastos de estudios, coordinacion, procedimientos administrativos y controles

Las inversiones han sido calculadas sin subvenciones y sin la compra de terrenos

Los costes anuales de explotacién incluyen

- Las amortizaciones de las inversiones, sin subvenciones a un tipo del 5,5% y una
duracién de 20 afios.

- Los costes de funcionamiento fijos y proporcionales (personal, consumibles, manteni-
miento, gastos generales, ...)

- Los costes de tratamiento de los residuos secundarios:

- Valorizacién de escorias

- Transporte y vertido de cenizas e, vertedero clase 1

- Transporte y vertido de la materia organica estabilizada en vertedero de clase 2 (Uni-
camente para el PMB)

- Los ingresos de valorizacion energética por venta de electricidad

- Los costes anuales de explotacion han incluido asimismo un IVA del 5,5% en el lado
francés y del 7% en el lado espafiol.

Los costes se presentan en base a dos calculos, uno de Trivalor (FR) y el otro de DPA

(ESP), al objeto de tomar en consideracion las diferencias actuales existentes segun el

pais de localizacion de la instalacion, en particular respecto de los costes de tratamien-
to de las cenizas los ingresos de la venta de electricidad

Los costes de transporte entre las estaciones de transferencia y las instalaciones de
tratamiento han sido evaluados asimismo en todos los escenarios a excepcion del esce-
nario 1 que no necesita de centro de transferencia.

Los costes han sido evaluados en base a los subaricentros tedricos que se corresponde-
rian con el posicionamiento futuro de las estaciones de transferencia.

De esta forma se ha optado por una configuracion 6ptima para el calculo de costes
dado que en la medida en que los lugares de vaciado estaran mas alejados de los bari-
centros, los costes de transporte aumentaran.

Los costes estimados vienen referidos al transporte por carretera dado que en el
momento actual del estudio no es posible de evaluar los costes del transporte ferro-
viario dependientes en gran medida de la localizacidon de las instalaciones y de las
inversiones necesarias a nivel transfronterizo.

Para la estimacion del transporte por carretera se ha trabajado con las hipoétesis
siguientes:
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< Coste de transferencia: 0,20 € HT/T.km si la distancia es superior a 20km, y 0,35
€HT/T.Km si la distancia es inferior a 20km.
< Coste de gestion de la estacion: 4 € HT/T si el tonelaje es superior a 10.000T/any 6
€ HT/T si el tonelaje es inferior a 10.000 T/an.

- DPA:

< Coste de transferencia (incluyendo la gestién de la estacidon): 0,346 € HT/T.Km si la
distancia es superior a 20kmy 0,568 € HT /T.Km si la distancia es inferior a 20km.

El balance total de los costes para cada escenario es el siguiente:

Tabla 139 —Costes Globales/Couts (en Euros, sin subvenciones)

Conclusiones sobre los costes

De la comparacion de costes totales se deduce que:

SCEMARIO 4 SCEMARID 2 SCEMARIO 3 SCEMARIO 4

FR | EsP FR | EsP ESP FR | ESP
Poblacion Transfronteriza (2018) 102 00O 695 000 695 DoD 993 000
Tm fafio entrantes (2016) 48 g0& 371 12 376 507 5i4 370
inaciyniclos DIRSRICLS, ks i rechamas)

198

Inversion Tratamiento en k€ HT 22 410 | 22 B38 (150 467|120 121 174 293 o4 170 368
Coste transferencia {¢/IVAY (5,5%)
70 en €7 oE | oE [ nEft |12z €N 12 & 13 &/t | 15 &1
aste tratamiento o/ IVA (5,5%0)
7500 en /T Bo €/t 61 =/t | sq4 €1 |40 /1 71 £/t crEft | 3B €t
Coste total ¢f/IVA (5,5%) (796) en
=T 8o €ft |43 €/t | b5 €M) s Eft Bz €1 65 €/t | 53 €/t

- El escenario 1 no genera costes de transferencia. Pese a ello conlleva un coste total
mas elevado dado que el coste de tratamiento es mayor. La diferencia respecto del
escenario 2 es de + 20 €/T y de + 11 €/T para el calculo espafol.

- El escenario 3, PMB + Incineracion, es el escenario mas caro.

- Los escenarios 2 y 4 conllevan costes totales idénticos dado que el efecto de escala
sobre la incineracién se compensa por el ligero sobrecoste de la transferencia.
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- A modo de recordatorio, el diferencial de los costes franceses y espafioles se debe
principalmente a los diferenciales del coste de tratamiento de las cenizas y de los
ingresos de la venta de electricidad.

Asimismo se pueden comparar estos costes respectos a los costes obtenidos en los
estudios realizados en BOPA y en GIPUZKOA

- En BOPA, para una incineradora de unas 100 ooo T/an (valor de 2002, de un dimen-
sionamiento limitado para garantizar su funcionamiento 6ptimo sin riesgo del sobre-
dimensionamiento), el coste de la incineracién es de 70 €/T, y de transferencia de
unos 10 €/T (calculo 6ptimo respecto del baricentro), es decir globalmente 8o €
TTC/T: la solucidn de los escenarios 2 0 4 es mas ventajosa desde un punto de vista
financiero con una ganancia respecto de los costes franceses de 15 €/T y respecto de
los costes espafioles de 28 €/T.

-En GIPUZKOA, donde se contemplan varios escenarios, el coste global (incineracion
+ transferencia) es de 54 €/T respecto del escenario 3.1 que es el mas proximo en tér-
minos de gestion a los escenarios transfronterizos considerados: la solucion de los
escenarios 2 0 4 es asi mas ventajosa desde un punto de vista financiero pero el
impacto es menor en GIPUZKOA que en BOPA de 1a 2 €/T. Ello puede explicarse por
la diferencia de poblacion entre BOPA (aprox. 300 000 habitantes) y GIPUZKOA
(aprox 700 000 habitantes), el efecto de escala transfronterizo es asi menor para
GIPUZKOA.

29.10. Analisis juridico

La operativa juridica de una gestion transfronteriza de los residuos urbanos se articula
en torno a tres pilares:

1/ El Tratado de Bayonne sobre la cooperacién transfronteriza entre las entidades
territoriales de Francia y Espafia que define el alcance y los mecanismos juridicos de
la cooperacion transfronteriza, en particular del consorcio y de la economia mixta en
aquellos ambitos de competencia correspondientes a las entidades territoriales y en
consecuencia, aplicable a la cooperacion en materia de gestion y tratamiento de resi-
duos urbanos.

2/ La legislacién comunitaria y las legislaciones nacionales y regional, en el caso de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en materia de residuos urbanos a través del
establecimiento de objetivos de reciclaje y valorizacion o la limitacion del vertido de
residuos urbanos al cumplimiento de determinadas condiciones.

3/Las disposiciones comunitarias y nacionales referidas de los traslados transfronteri-

zos de los residuos urbanos que identifican los procedimientos y las condiciones en los
que aquellos traslados pueden ser realizados.
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La opcidn de los instrumentos juridicos transfronterizos, en especial, el consorcio y la
sociedad mixta conlleva la determinacion del derecho aplicable, francés o espafiol, en
primer lugar a la entidad juridica sobre la que se asienta un modelo organizativo trans-
fronterizo (aplicacion del derecho administrativo, mercantil, fiscalidad ...) y en sequn-
do lugar, a las instalaciones de tratamiento o eliminacion (procedimientos urbanisti-
cos, limites de emisiones, vertidos...etc.). De ahi que el estudio juridico haya partido
del andlisis del consorcio y de la sociedad mixta para cada escenario a partir de las
eventuales localizaciones sobre |la base de los baricentros tedricos previstos en el pre-
sente estudio.

29.11. Conclusiones de la gestion de residuos urbanos en la Eurociudad

A modo de conclusion retomaremos los elementos siguientes:

-Cada uno de los sectores transfronterizos estudiados tiene las mismas necesidades a
medio plazo sobre el tratamiento de residuos como consecuencia del cierre o satura-
cion proxima de las instalaciones actuales.

-Estamos ante un territorio cercano al millén de habitantes con 600.000 Tm/afio de
yacimiento total de residuos producidos repartidos asi: 2/3 en GIPUZKOA y 1/3 en
BOPA.

-Se han propuesto cuatro escenarios diferenciados principalmente por el nivel de esca-
la en el tratamiento transfronterizo (el minimo para el escenario 1 Txingudi+Hendaye
y el maximo, escenario 4 para GIPUZKOA+BOPA).

-Los escenarios se articulan en torno a instalaciones comunes transfronterizas para el
tratamiento de los residuos en masa: efectivamente no se ha considerado oportuno
integrar equipamientos comunes de triaje y clasificacion (dado que los sistemas de
recogida selectiva son muy diferentes) y de compostaje (en la medida en que el éxito
del compostaje se vera favorecido por soluciones locales y de proximidad en particular
para garantizar las salidas del compost, y que por ello que se ha planteado Unicamente
en el escenario 1).

-Las diferencias observadas en los costes actuales en Francia y Espafia son debidas, por
ejemplo en la incineracién a las practicas diferentes (Las cenizas por ejemplo en
Francia son objeto de un tratamiento mas complejo antes del vertido, y en los ingresos
de venta de electricidad que son mas altos en Espafia): La tendencia a futuro tenderia
a un acercamiento de los costes:

-El reto sobre las modalidades de transporte transfronterizo de residuos es importante
incluso aunque en la practica el aumento del trafico de carretera de los residuos no
representaria mas que el 0,5% del trafico actual en Biriatou, que crece de forma requ-
lar y plantea problemas que superan el ambito de los residuos.

-De otra parte, el transporte ferroviario como modalidad alternativa no podra desarro-
llarse Gnicamente sobre |la base del transporte de los residuos dado que no seria renta-
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ble a la vista de las concentraciones de yacimiento en la aglomeraciones de San
Sebastian y la costa vasca francesa, cercanas y haciendo por el momento el transporte
por carretera mas ventajoso econdmicamente.

La comparacion del impacto financiero de los cuatro escenarios demuestra que el pre-
tratamiento mecanico bioldgico (escenario 3) no es interesante, pero en particular que
la economia de escala no juega mas alld de las 200.000-250.000 Tm /afio a tratar: El
escenario 4, con s00.000Tm/afio incluso el escenario 2, con 370.000 Tm/afio represen-
tan territorios transfronterizos donde la economia de escala no sera preponderante
para rebajar los costes.

-Juridicamente existen soluciones pero dependeran principalmente del territorio en el
que se localicen las infraestructuras.

En este momento, corresponde a las partes, considerando que en la parte francesa el
interlocutor sera en el futuro el syndicat mixte que acaba de constituirse, de adoptar
las decisiones para ir mas alld en este planteamiento que no dependera a nuestro
entender exclusivamente de las consideraciones econdmicas, a la vista de las dificulta-
des y obstaculos cuando se trata de crear un nuevo equipamiento de tratamiento
como es una instalacion de incineracion.

30O.- PARTICIPACION

30.1. Esquema general de la participacion en el Plan Integral

En el Plan Integral se ha desarrollado un esquema integral de la participacion en el
proceso general de elaboracion, debate y aprobacion del documento definitivo.

En concreto en el Plan Integral se desarrollan tres estrategias de participacion, perfec-
tamente complementarias, que integran la totalidad del proceso participativo en clave
de sostenibilidad: la participacion institucional, la exposicion publica y la participacion
social.

El desarrollo de las tres estrategias se recoge de manera esquematica en la Figura 60

reproducida a continuacion y se desarrolla de manera mas extensa en los apartados
siguientes:
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Figura 60—Esquema general de la participacion en el Plan Integral
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30.2. Resumen del proceso de participacion institucional sequido

Desde la reunién de la Comisién de Sequimiento de la redaccion del Plan Integral cele-
brada en Laurgain el 12 de Julio de 2001, se ha continuado con el proceso participativo
puesto en marcha a nivel institucional. Desde esa fecha se producen multiples reunio-
nes y conversaciones, de las que las mas significativas se recogen en la Tabla siguiente:

Figura 61—Principales hitos del proceso de participacion
2001-2002 en la elaboracion del Plan Integral

Residuos urbanos
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Fuente: Diputacion Foral de Gipuzkoa

Como vemos en la programacion reflejada en la Figura 61 anterior, durante Junio de
2002 los Entes Gestores deberian haber emitido una opinién sobre las propuestas pre-
sentadas en el Plan Integral. Ademas, a partir de Julio deberia haber comenzado el
periodo de exposicion publica sobre las Alternativas presentadas, a partir de la aproba-
cion inicial del Plan Integral por parte del Consejo de Diputados de la Diputacion Foral
de Gipuzkoa. Este periodo de exposicion pablica incluye la articulacion de un proceso
de participacion social a finales de Noviembre de 2002, que debe concluir en
Diciembre de 2002 con la aprobacién definitiva del Plan.

El programa de participacion se ha desarrollado segln lo previsto inicialmente, pudien-
do destacarse los siguientes hitos principales:

- Junio/Julio 2002, visto bueno de 5 de las 8 Mancomunidades de Gipuzkoa al Avance
del Plan Integral.

- 30 de Julio de 2002, aprobacidn inicial del Plan Integral por parte del Consejo de
Diputados de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

- 16 de Agosto de 2002, publicacion en el Boletin Oficial de Gipuzkoa, de la aprobacion
inicial del Plan Integral e inicio del proceso de exposicion publica.
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- Septiembre de 2002, conformidad de la Mancomunidad de Sasieta con el grupo de
Alternativas 3 del Avance del Plan Integral aprobado inicialmente el 30 de Julio de
2002.

- 9 de Octubre de 2002, conformidad de la Junta de la Mancomunidad de San Marcos
con el grupo de Alternativas 3 del Avance del Plan Integral de Gipuzkoa aprobado ini-
cialmente el 30 de Julio de 2002.

- 16 de Octubre de 2002, finalizacion del plazo de alegaciones de |la exposicion publica.

- 29 y 30 de Noviembre de 2002, celebracion de los Talleres de participacion social
EASW (European Awareness Scenario Workshop)

30.3. La exposicion publica del Plan Integral

El 30 de Julio de 2002, el Consejo de Diputados respaldé la posicion mayoritaria de las
Mancomunidades que se manifestaron favorables a las alternativas del Grupo 3 del
PIGRUG. Este consenso inicial se amplia con la incorporacion de la Mancomunidad de
Sasieta y de la Mancomunidad de San Marcos tras la conformidad dada por sus Juntas,
al conjunto de alternativas 3 del Plan Integral, en reuniones celebradas en Septiembre
de 2002 y el 9 de Octubre de 2002 respectivamente, con lo que son ya siete manco-
munidades, de las ocho existentes, las que han otorgado su visto bueno al Plan
Integral.

Ademas de respaldar el compromiso de las Mancomunidades y los contenidos de las
alternativas del Grupo 3, el Consejo de Diputados acordaba someter el PIGRUG a expo-
sicion publica para posibilitar la presentacion de alegaciones por parte de todas aque-
llas entidades, organismos y ciudadanos que lo considerasen oportuno. Este proceso
dio comienzo el pasado 16 de Agosto con la publicacion en el Boletin Oficial de
Gipuzkoa de la resolucion y se ha desarrollado a lo largo de dos meses, duplicando el
plazo habitual en estos casos.

El dia 16 de octubre finaliz6 la exposicion publica, habiéndose recibido ocho alegacio-
nes que han sido objeto de respuesta por parte de los equipos técnicos del
Departamento, en orden a considerar las propuestas realizadas y su posible incorpora-
cion al Plan, tal y como se recoge en el apartado 30.6. de mas abajo. También conviene
seflalar que la publicacidon del texto completo del Plan en la Web de Diputacién se ha
traducido en la presentacion de diversas consultas y sugerencias por parte de los ciu-
dadanos a través de este medio.

30.4. Presentaciones en Madrid y en Bruselas

En el marco de este proceso de participacion y de informacion institucional, los mas
altos responsables del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, procedieron a presentar el Plan Integral aprobado ini-
cialmente a la Administracion General del Estado y a la Administraciéon Europea, en
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sendas reuniones celebradas en Madrid el 16 de Septiembre de 2002 con el Ministerio
de Medio Ambiente, y en Bruselas el 19 de Septiembre de 2002 con la Direccién
General de Medio Ambiente.

30.5. Participacion social. El Taller de Debate EASW

Finalizada la exposicién publica y de acuerdo con lo establecido en su dia en la aproba-
cion inicial del Plan, la participacion social se ha intensificado con un proceso que ha
posibilitado a ciudadanos, agentes sociales y econdmicos y asociaciones representati-
vas (consumidores, amas de casa, grupos ecologistas, etc.) tener un conocimiento
detallado de la problematica de los residuos urbanos en Gipuzkoa y formular propues-
tas para mejorar y enriquecer los contenidos del Plan.

En concreto, los objetivos del proceso de participacion social son los siguientes:

. Potenciar el debate publico en Gipuzkoa sobre las pautas necesarias para hacer posi-
ble una gestién sostenible de los residuos urbanos.

. Reunir en un espacio de dialogo a una muestra representativa de la sociedad civil qui-
puzcoana, para reflejar la diversidad de puntos de vista en torno a la problematica de
los residuos.

. Identificar puntos de vista comunes y soluciones aceptables para el conjunto de los
sectores y estamentos representados en el proceso de participacion social.

. Debatir acerca de las principales barreras para la puesta en marcha de una gestion
sostenible de los residuos y formular propuestas que permitan superarlas.

. Generar nuevas ideas y directrices para enriquecer futuras actuaciones en el ambito
de la gestion de los residuos urbanos.

Como consecuencia de ello, con fecha 29 y 30 de noviembre de 2002, se celebré un
Taller de Debate en torno al futuro de los residuos urbanos en Gipuzkoa conforme a la
metodologia EASW (European Awareness Scenario Workshop), con la participacion de
60 personas representantes de la sociedad civil guipuzcoana: desde asociaciones veci-
nales hasta grupos ecologistas, agentes sociales y econdmicos, representantes institu-
cionales, técnicos y expertos universitarios, etc., que, a través de debates, reflexiones
personales y aportacién de ideas, discusiones en grupo y demas instrumentos propios
de la citada metodologia, han aportado interesantes propuestas que se incorporan al
Plan.

Los Talleres de Prospectiva y Debate EASW surgen a partir de los trabajos realizados
en su dia por el Instituto Danés de Tecnologia. Esta metodologia, desarrollada y per-
feccionada por la DG XIIl de la Comision Europea, viene avalada por proyectos realiza-
dos en el ambito de la ecologia urbana en mas de 5o ciudades y regiones europeas.

El objetivo del método EASW es promover una participaciéon plural, equilibrada y ope-
rativa, posibilitando la libre expresidon de las ideas en un clima agradable de trabajo
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que fomente la cooperacion entre todos los asistentes. Asimismo, establece cauces que
permiten articular propuestas concretas y someterlas a la consideracion de todos los
participantes. Los procesos que tienen lugar en los talleres se basan en un amplio con-
junto de instrumentos:

. Reflexidon personal y aportacion de ideas y propuestas por parte de todos los asisten-
tes.

. Debates, tanto en plenario (reunién del conjunto de los asistentes), como en grupos
reducidos.

. Definicién de objetivos y propuestas de actuacion.

. Seleccion final de propuestas mediante votacion.

El desarrollo de las sesiones del Taller de Debate EASW permite que el conjunto de las
aportaciones queden reflejadas en un resumen que se hace publico al término de las

jornadas, para extender el debate al conjunto de la ciudadania.

Tanto la metodologia como el informe final sobre el desarrollo y las conclusiones del
Taller aparecen recogidos en su integridad en el Anexo 10 al presente Plan Integral

30.6. Alegaciones recibidas y su respuesta

Durante la fase de exposicion publica se han recibido 5 alegaciones, todas ellas idénti-
cas, y de forma extemporanea 3 mas, una con idéntico texto a las alegaciones en tiem-
po, si bien todas han sido analizadas y valoradas.

Dichas alegaciones no producen una alteracion sustancial del Plan Integral, habiendo
sido estimadas aquellas sugerencias y solicitudes que coinciden con la filosofia y objeti-
vos de sostenibilidad del mismo.

Tanto las alegaciones presentadas como las respuestas literales a las mismas aparecen
recogidas en el Anexo 11 al presente Plan Integral.

30.7. Conclusiones del Taller de Debate EASW

El presente apartado recoge las conclusiones del trabajo de debate y generacion de
propuestas en el marco del taller EASW (European Awareness Scenario Workshop)
sobre el tema 'El Futuro de los Residuos en Gipuzkoa'.

Asistieron unas sesenta personas invitadas por la organizacién con el criterio de reunir
en un espacio de reflexion y didlogo a representantes institucionales, técnicos y profe-
sores universitarios relacionados con el sector de los residuos, agentes econdmicos,
asociaciones civicas y otros ciudadanos.

El viernes 29 de Noviebre de 2002 por la tarde, estuvo dedicado al disefio de una
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vision de futuro comun de la gestion de los residuos. Cada grupo de afinidad dibujé un
futuro deseado para el afio 2016 y un futuro a evitar. Las ideas en las que confluyeron

en las imagenes creadas por los cinco grupos de trabajo sobre el futuro deseado son las
siguientes:

. La importancia de la concienciacion y de la sensibilizacion de los ciudadanos, como
instrumento para fomentar una nueva cultura de consumo mas responsable

. El fomento de la reutilizacion y el reciclaje, con sistemas de recogida selectiva ade-
cuados a cada vivienda y/o situacion.

. La importancia de la prevencion, reduccion de residuos y minimizacion: produccion
limpia y consumo responsable.

. Mejora tecnolégica, soluciones mualtiples y eficaces basadas en el principio de precau-
cion respecto al medio ambiente y salud

. Participacion ciudadana y co-responsabilidad en la busqueda de soluciones y desarro-
llo de los planes de gestion de residuos.

El futuro a evitar tenia los siguientes rasgos comunes:

Riesgo de falta de reaccion ante los problemas actuales debido a una serie de factores:
desarticulacion politica, irresponsabilidad de los diversos agentes, falta de consenso
social o mantenimiento del actual sistema normativo, sin suficientes instrumentos
para la prevencion.

. Riesgo de mercantilizacién del problema y de sus soluciones.

. Dudas sobre el impacto sobre la salud, el medio ambiente vy la calidad de vida de los
procesos de incineracion.

El sdbado 30 de Noviembre de 2002 por la mafiana, los 60 asistentes trabajaron en
grupos mixtos, discutiendo técnicos o responsables institucionales con ciudadanos aso-
ciados o no, o asistentes del sector privado. Se aportaron y discutieron unas 180 pro-
puestas, de las que 22 fueron presentadas a todos los participantes y ordenadas a tra-
vés de una votacion general del siguiente modo:

Las propuestas mas votadas fueron:

. Impulsar la minimizacion de residuos mediante instrumentos de tipo legal y econémi-
co, con seqguimiento de los resultados habilitando los indicadores adecuados (25 votos)
. Transparencia de gestion, informacion y control por parte de los ciudadanos, posible
gracias a la titularidad de gestion publica (22 votos)

. Incineracién limitada: limite en las condiciones de disefio a los residuos que no se
hayan podido evitar, que no sean reciclables, reutilizables o compostables, tras una
recogida selectiva y como udltima opcidn pre-depdsito (21 votos)

. Asequrar que la gestién de los residuos sea acorde a los principios de la normativa
europeq, siguiendo el orden de prevencion, reutilizacion, reciclaje, aprovechamiento
energético y vertido como altimas opciones (20 votos)

. Normativa encaminada a la reduccidn cuantitativa y cualitativa de residuos (18
votos)

. Modelo de gestién de residuos integral, ptblico y con un criterio de cohesién territo-
rial (15 votos).

. Elegir las mejores tecnologias disponibles, probadas y sequras con relacion a la salud
y al medio ambiente, con puesta al dia permanente (15 votos).
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. Medidas fiscales disuasorias: Aplicar la maxima de 'Quien contamina paga' a partir de
medidas fiscales disuasorias para los comportamientos no deseados, tanto para pro-
ductores como para consumidores (12 votos).

. Recuperar practicas de recuperacion y reutilizacion abandonadas y promover nuevos
tipos: en envases de vidrio, voluminosos, textiles, pequefios electrodomésticos...(12
votos)

. Extender la recogida selectiva a elementos que ahora no se reciclan, residuos tales
como pequefios electrodomésticos y residuos peligrosos del hogar (12 votos).

. Utilizar en mayor o menor medida todo tipo de tratamientos biol6gicos adaptados a
los residuos pertinentes (compostaje, biometanizacion,...). Promocionar experiencias
piloto al respecto (10 votos)

. Participacion: Creacién de metodologias de participacion e informacién al pablico (10
votos)

. Eficiencia energética en la valorizacion de los residuos restantes, una vez aplicado el
principio jerarquico establecido por la Unién Europea, con la mejor tecnologia dispo-
nible y guiados por el 'Principio de precaucion' (10 votos)

. Transparencia en todas las fases y todos los aspectos de la gestion de residuos
(medioambientales, relacionados con la salud, sistemas técnicos...) y estructurada
mediante instrumentos (observatorio...) (8 votos).

En conjunto, las propuestas que recibieron mas apoyos fueron las presentadas por el
grupo que trabajaba los temas relacionados con el valor del residuo como recurso: reu-
tilizacion, reciclaje y compostaje.

Como resumen de |lo propuesto, se puede avanzar lo siguiente:

.El grupo de asistentes se decanté por la puesta en marcha de medidas fiscales y nor-
mativas de cara a lograr la reduccién y/o minimizacién de residuos, incidiendo en la
responsabilidad de productores y consumidores, incluyendo practicas de reutilizacion.

.Los participantes solicitaron transparencia y control ciudadano de todas las fases de la
gestion de los residuos, y gestion publica como garantia de ese control.

.El modelo de gestion que se apoya mayoritariamente es un modelo integral, publico,
con criterios de cohesion territorial, basado en la jerarquia de opciones comunitaria, y
respetuoso del principio de precaucion. En lo que respecta a la incineracion de los resi-
duos que no pueden ser tratados de ninguna otra manera, se reclaman las mejores tec-
nologias que garanticen el mencionado principio de precaucion en relacién con la
salud y el medio ambiente.

.La recogida selectiva se valora, incidiendo en la conveniencia de extenderla a produc-
tos que actualmente no estan incluidos. Se apoya la utilizacion de todo tipo de trata-
mientos bioldgicos para la fraccidon organica de la recogida selectiva.

Por dltimo, hay que destacar que el proceso de participacion no se centrd en el Plan

Integral de Residuos Urbanos, sino en la vision de este grupo de ciudadanos y ciudada-
nas sobre la gestion de los residuos en el territorio quipuzcoano.
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31.- CONCLUSIONES

31.1.- Sintesis de las preferencias manifestadas por los Entes Gestores

Como ha quedado reflejado en el Capitulo anterior, ademas de las opciones contenidas
en los Planes Integrales de las Mancomunidades de Txingudi (ya aprobado) y de San
Marcos (en exposiciéon publica), el posicionamiento mayoritario de las
Mancomunidades de gestion de residuos urbanos de Gipuzkoa que han expresado sus
preferencias, se inclina por el grupo de Alternativas 3 del Plan Integral.

31.2.- Aspectos generales valorados positivamente
en el grupo de Alternativas 3

El grupo de Alternativas 3 comparte con el resto de Alternativas del Plan Integral, una
serie de aspectos comunes, valorados positivamente, como los que se mencionan a
continuacion:

- Cumplen con los objetivos de gestion sostenible de los residuos, ya que como todas
las Alternativas disefiadas, se plantean generar el minimo de residuos posible (se prevé
un crecimiento bajo del 1,38% anual) y, una vez generados, aprovechar al maximo los
recursos —materiales (41,1% de los RU y lodos) y energia (58,9% de los RU y lodos)-
contenidos en los mismos, de manera que se viertan el minimo posible (vertido cero
de residuos primarios y minimo de residuos secundarios).

- Garantizan el cumplimiento de los ambiciosos objetivos (v. Tabla 43) de reciclaje
(371%) y compostaje (4,0%) que se plantean para la totalidad de los residuos objeto
del Plan Integral.

- Para alcanzar dichos objetivos de reciclaje y compostaje, implantan con caracter
generalizado el avanzado sistema de recogida contenerizada de residuos urbanos, que
denominamos “Sistema 4 y 1/2". Este sistema, tal y como se refleja en la Tabla 36ter
del Capitulo 15, consiste en la recogida en contenedores independientes de las fraccio-
nes siguientes: vidrio (1), papel-carton (1), envases ligeros (1), materia organica biode-
gradable procedente de grandes generadores y areas urbanas de baja densidad (1/2) y
resto de basura en masa (1). El Plan Integral adopta la denominacion de “Sistema 4 y
1/2"” porque la materia organica biodegradable no se recoge selectivamente conteneri-
zada con cardacter general, sino sélo en los grandes yacimientos (mercados, grandes
superficies, hosteleria, restauracion, comedores comunitarios, etc.) y en las areas urba-
nas de viviendas unifamiliares o de baja densidad. En estos generadores se recogera
selectivamente la materia organica biodegradable con una alta calidad y un gran ren-
dimiento, en cumplimiento del espiritu del 22 borrador de la denominada Directiva
compost (R22). Este sistema permite iniciar la cultura del compost, en una zona, como
Gipuzkoa, que histéricamente ha carecido de tradicion, vocacién o necesidad de com-
post. El “Sistema 4 y 1/2" va a permitir iniciar ese camino con una maxima calidad, con
cantidades significativas de compost y con la posibilidad de evaluar, de manera conti-
nuada, la respuesta de la poblacién a la puesta en marcha de estos programas.
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- Al limitar las cantidades que van a otros tratamientos distintos del reciclaje y el com-
postaje (cantidades inferiores al 60% de los residuos generados) y limitar la capacidad
de las infraestructuras de tratamiento, distintas del reciclaje y el compostaje, a un
maximo del 60% del total de residuos generados, se garantiza el cumplimiento de los
objetivos de reciclaje y compostaje en los elevados porcentajes (40,1%) aprobados.

- Tanto la planificacién como todas las instalaciones de tratamiento cumplen o cumpli-
ran con las exigencias de la doctrina y de las dGltimas Directivas comunitarias respecti-
vamente. Ello garantiza la excelencia ambiental en el sistema de gestion de los resi-
duos urbanos que finalmente termine adoptandose en Gipuzkoa.

- El Andlisis de Ciclo de Vida (ACV) ha puesto de manifiesto que en las siete
Alternativas del Plan Integral los impactos ambientales evitados son superiores a los
producidos. En consecuencia, las propuestas pueden ser calificadas de muy favorables
desde el punto de vista medioambiental.

31.3.- Aspectos especificos valorados positivamente en el grupo de
Alternativas 3

Por otra parte, el grupo de Alternativas 3 posee aspectos especificos valorados positi-
vamente, como los que se mencionan a continuacion:

- Valorizan un mayor porcentaje de residuos primarios y secundarios que el resto de
Alternativas (v. Tabla 54 y Figura 50). Desde la perspectiva de este indicador vy el
punto de vista del desarrollo sostenible, las Alternativas 3 serian también mas sosteni-
bles.

- Vierten menor cantidad de residuos secundarios con relacion a los residuos primarios
recogidos (v. Tabla 57 y Figura 54). Concretamente sélo el 4% frente al 9% de las
Alternativas 2 6 el 15% de las Alternativas 1.

- Tienen un menor ratio o indice de manipulacién del residuo, del 117% frente al 140%
del grupo de Alternativas 2 6 al 159% del grupo de Alternativas 1 (v. Tabla 55y Figura
52). Esto supone que mientras en el Grupo de Alternativas 3 deberiamos tratar 117 kilo-
gramos de residuos primarios y secundarios por cada 100 kilogramos de residuos pri-
marios generados, en las Alternativas 2 deberiamos tratar 140 y en las Alternativas 1
serian 159 los kilogramos a tratar. Desde este punto de vista las Alternativas 3 son mas
eficaces, tanto si tenemos en cuenta las repercusiones econémicas que esto comporta
como si consideramos los recursos ambientales movilizados.

- Requieren inversiones de menor cuantia en infraestructuras que el resto de
Alternativas barajadas. Asi las inversiones en la Alternativa 3.1. ascienden a 142,90
millones de euros y en la Alternativa 3.2. a 157,63 millones de euros, frente a los 218,16
millones de euros de la Alternativa 1.2. por citar el valor mas extremo (v. Tabla 126), lo
que equivale a que entre la Alternativa con mayores necesidades de inversion y la
Alternativa 3.1. haya una diferencia superior al 50% de la inversidon en ésta dltima.

- Tienen unos costes de tratamiento muy inferiores a los del resto de Alternativas con-
templadas. Asi en la Alternativa 3.1. se estiman unos costes medios de tratamiento
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para toda Gipuzkoa de 40,42 €/Tm y en la Alternativa 3.2. de 44,12 €/Tm, frente a los
76,40 €/Tm de la Alternativa 1.2. por reflejar el valor mas extremo (v. Tabla 66), lo
que supone que la Alternativa mas cara casi duplica en coste a la Alternativa 3.1., mas
barata.

- Ocupan una menor superficie que las otras Alternativas contempladas (v. Tabla 58).

- Al verter menos residuos secundarios y cero residuos primarios, las infraestructuras
de cierre del sistema pueden durar mas, es decir, se alarga la vida atil de los vertederos
de Urteta, Lapatx y Sasieta contemplados como las piezas de cierre del sistema de ges-
tion del Plan Integral. Esto es una garantia adicional de la viabilidad del sistema pro-
puesto ya que cuanto mas duren los actuales vertederos con posibilidades de sequir
operando habra mas tiempo y conocimiento de cdmo van evolucionando las cosas, y
qué necesidades de vertido seran requeridas en el futuro.

- Las Alternativas 3 incorporan las determinaciones de los Planes Integrales de la
Mancomunidad de Txingudi (ya aprobado) y de la Mancomunidad de San Marcos (en
exposicion publica) lo que garantiza la identificacion de las Mancomunidades con estas
Alternativas, la posibilidad en el futuro de una organizacion de la gestién armodnica y
cooperadora entre las distintas Administraciones implicadas y el impulso promotor de
las Mancomunidades a las infraestructuras ubicadas en su ambito territorial.

31.4.- Aspectos a resaltar en las Alternativas del Grupo 3

Las Alternativas del Grupo 3 tienen costes mas baratos que el resto de Alternativas de
otros grupos. En concreto y si calculamos los costes medios de transferencia y trata-
miento ponderados para toda Gipuzkoa, las diferencias relativas de costes son las que
se sefialan en la Tabla siguiente:

Tabla 140-Costes medios ponderados para Gipuzkoa
de transferencia y tratamiento (€/Tm)

Alt14. (AL [AlL 24, [Altzz  [AIG 34, AL 32 [AIL 33
Costes transterencla 13,50 EN.F] 4,52 & 0% 13,50 1310 4,02
Castes Tratamento Lalopielc) Fihg40 CH.44 63,93 4040 44,12 [aiiin
Costes transforencia y tratamiento 75,48 81,002 3,04 47,15 03,02 7,332 c4 B2

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

En la Tabla 131 siguiente, comparamos estos costes medios ponderados para toda
Gipuzkoa, es decir, los costes resultantes de realizar conjuntamente la gestion del
transporte y del tratamiento para todo el Territorio, con los que resultarian si cada
Mancomunidad hiciese la transferencia de sus residuos hasta las infraestructuras de
tratamiento.
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Tabla 141-Costes de transferencia y tratamiento
por Mancomunidades y Alternativas (€/Tm)

At 13, [Alt iz [Alt 23, [Alt 22 [Alt.3a. [Alt 32 |Al 3.3

Debabarrena 88,81 Bs,08 8550 H7.54 63,286 65,42 §7.22
Debagoiena BBz 91L97 91,48 93,42 62,56 G443 63,10
Urola Kosta 70 87,81 8731 80,27 51,15 53,01 L85
Urola Erdia 79.47] 7924 7875 8o70] s3ao| s578] 5038
Lasieta 7740 805 84,58 86,50 51,84 L3, 70 56,18
Tolosaldea 75,68 85,74 8525 B7.19 LO,00 L340 . 87
San Marcos 74,50 76,40 45,44 40,2 2.0 L5,2E CO45
Tringudi 76,70 8152 s0.56] 65,20 s15] 6537|6537
Coste medio ponderado 79,48 B1,02] 63,08 a7,15 53,02 c7,22] 54,82
para toda Gipuzkoa

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Para la Alternativa 3.1., el coste medio ponderado de transferencia y tratamiento para
toda Gipuzkoa se calcula en la Tabla 132 siguiente sumando el coste de tratamiento
para la Alternativa 3.1. recogido en la Tabla 63 anterior, al coste de transferencia para
la Alternativa 3.1 recogido en la Tabla 91 del presente Plan Integral.

El resultado se refleja en la Tabla 132 siguiente:

Tabla 142-Coste medio ponderado de transferencia
y tratamiento para toda Gipuzkoa.
Alternativa 3.1. (€/Tm)

Toda Gipuzkoa
Coste tratamiento 40,42
Coste transferencia 13,50
Coste medio ponderado de transferencia y tratamiento 53,92

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

Del mismo modo, para la Alternativa 3.2., el coste medio ponderado de transferencia y
tratamiento por ambitos territoriales se calcula, en la Tabla 133 siguiente, sumando al
coste de tratamiento en la Alternativa 3.2. para Gipuzkoa Oeste y Mancomunidad de
San Marcos recogido en la Tabla 105, el coste de transferencia en la Alternativa 3.2.
para Gipuzkoa Oeste y Mancomunidad de San Marcos recogido en la Tabla 92.
Asimismo, y para la Mancomunidad de Txingudi se utilizan el dato de la Tabla 106 para
los costes de tratamiento en la Alternativa 3.2. y el dato de la Tabla 93 para los costes
de transferencia en la Alternativa 3.2.
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El resultado se refleja en la Tabla 133 siguiente:

Tabla 143-Coste medio ponderado de transferencia
y tratamiento por ambitos territoriales.

Manc. 5an Manc&
Marcos Txingudi
GiFUka-{r o
Qeste
Coste de tratamiento 41,50 65,37
Coste de transferencia 14,84 o
Coste medio ponderado de transferencia y tratamiento 55,43 &5,

Fuente: Elaboracién propia. Plan Integral

31.5.- Conclusién

De acuerdo con lo expuesto en los apartados que integran el presente capitulo, las
diferentes entidades, organismos y equipos técnicos que han tomado parte en la ela-
boracion del Plan Integral de Gestion de Residuos de Gipuzkoa consideran que el
Grupo de Alternativas 3 cumple de forma adecuada los principios establecidos en los
objetivos del Plan Integral; a saber, disponer de un Plan que posibilite una gestion sos-
tenible de los residuos urbanos de Gipuzkoa, desde el respeto a tres compromisos basi-
Cos:

— Eficacia ambiental; este objetivo se corresponde con los resultados que el Grupo de
Alternativas 3 obtiene, tanto en el analisis de ciclo de vida (ACV) realizado, como en
los ratios obtenidos en lo referente a manipulaciéon de residuos y uso de recursos.

— Racionalidad econémica; las inversiones requeridas, asi como las tasas resultantes
indican que el Grupo de Alternativas 3 plantea unas cifras mas ventajosas que el resto
de las analizadas, permitiendo una implantacion rigurosa de los criterios de orden
ambiental de forma mas accesible, desde el punto de vista econémico, para los ciuda-
danos.

— Aceptacion institucional y social; el proceso de participacion institucional desarro-
llado con el conjunto de entidades competentes en materia de gestion de residuos ha
resultado, también en este punto, favorable al Grupo de Alternativas 3. Asi lo demues-
tra la posicion manifestada por la mayoria de las mancomunidades y el hecho de que
los planes de San Marcos y Txingudi se correspondan con las soluciones planteadas por
el Grupo de Alternativas 3 del Plan Integral de Gestion de Residuos Urbanos de
Gipuzkoa. Al mismo tiempo, el proceso de participacion social, articulado en torno al
Taller de Debate EASW, recoge entre sus propuestas mas votadas que el modelo de
gestion que se adopte en Gipuzkoa sea respetuoso con el principio de precaucion y en
ese sentido, en lo que respecta a la incineracion de los residuos que no pueden ser tra-
tados de ninguna otra manera, se reclaman las mejores tecnologias que garanticen el
mencionado principio de precaucion en relacion con la salud y el medio ambiente. En
cualquier caso, quedan incorporadas al Plan Integral, como principios y objetivos que
han de guiar el desarrollo de la planificacion de los residuos urbanos en Gipuzkoa, las
propuestas mas votadas del Taller de Debate EASW segln quedan recogidas en el
apartado 30.7. del presente Plan Integral.
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Por todo ello, y de conformidad con los criterios y compromisos mencionados, se pro-
pone proceder a la aprobacion definitiva del Grupo de Alternativas 3, continuando con
el proceso de participacion publica en la gestion de los residuos urbanos en el territorio
de Gipuzkoa.
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