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LURRALDEA ETA HIZKUNTZA. ERRONKAK ETA TRESNAK
II. Jardunaldiak.

 2015eko otsailak 5, osteguna

Zigor Etxeburua, GFAKO EUSKARA ZUZENDARIA | Aurkezpena
Egun on guztioi eta ongi etorria eman nahi dizuet “Hizkuntza eta Lurraldea. Erronkak eta Tresnak” 
jardunaldietara. Hasteko eta behin, mahai honen aurkezpena egingo dut. Nire ezkerretara Iñaki 
Alegria daukat, Udako Euskal Unibertsitateko zuzendaria. Nire alboan Maren Belastegi, Udalerri 
Euskaldunen Mankomunitateko lehendakaria, eta beste aldean, Paul Bilbao, Euskararen Gizarte 
Erakundeen Kontseiluko idazkari nagusia. Eta ni neu, Zigor Etxeburua, Gipuzkoako Foru Aldundiko 
Euskara zuzendaria.

 Hain zuzen ere, jardunaldi hauek, Gipuzkoako Foru Aldundiak, Udalerri Euskaldunen 
Mankomunitateak, Kontseiluak eta Udako Euskal Unibertsitateak antolatzen ditugu, eta dakizue-
nez, aurten bigarren edizioa izango dugu. Iaz antolatu genituen lehen Lurraldea eta Hizkuntza jar-
dunaldiak arrakastatsuak izan ziren, 200 bat lagun bildu ginen, seguruena gaia berria zelako, eta 
dakigunez erakargarria egin zitzaion jendeari. 

 Lehen aldiz aztertu zen lurralde antolakuntzak eta hirigintzak hiztun komunitatearengan duten 
eragina, eta gaian sakontzeko asmoz, ekainean online ikastaro bat antolatu genuen ASMOZ fun-
dazioarekin eta UEUrekin batera, gai honen inguruan. Bertan ere, beste 160 lagunek izena eman 
zuten.

 Iazko lanaren bidez, agerian geratu da euskaraz bizitzea baldintzen aldakortasun, eta pertso-
nen edota erakundeen jardunaren eraginpean geratzen dela. Geroztik, esan dezakegu ikuspegi berri 
bat hedatu dela euskararen garapen osoaren premiarekin kezka dugunon artean, hau da, euskaraz 
bizi ahal izateko baldintzak sortzeko eta bitartekoak jartzeko, aspektu sozial guztiak kontuan hartu 
behar direla.

 Aurtengo edizioan gaian sakonduko dugu. Egoeraren argazki fidelagoa egiten lagunduko digu-
ten datuak, eta prebentzio linguistikoa lantzeko tresnak ezagutuko ditugu besteren artean. Nik bes-
te hitzik ez daukat. Jardunaldi oparoak izatea desio dizuet, eta zuen espektatibak betetzea nahiko 
nuke. Orain Paul Bilbaori emango diot hitza. Eskerrik asko.

Paul Bilbao, KONTSEILUKO IDAZKARI NAGUSIA | Aurkezpena
Egun on guztioi eta ongi etorri “Lurraldea eta Hizkuntza. Erronkak eta Tresnak” jardunaldieta-
ra. Euskararen Gizarte Erakundeen Kontseiluak duela lau urte ekin zion arnasguneen ildoaren 
lanketa intentsiboari, eta horretarako eremu horretako bazkide diren Euskal Herrian Euskaraz, 
Euskaltzaleen Topagunea, UEMA eta EMUN erakundeekin batera lantaldea osatu genuen hurrengo 
urteetako jarduna definitzeko. Izan ere, gure ustez, euskararen normalizaziorako abiapuntu eta hel-
muga dira arnasguneak. Hain zuzen, galera prozesua eman den kontrako noranzkoan, arnasguneak 
euskarari eusteaz gain, horiek hedatuz, arnasguneak hedatuz alegia, euren inguruan arnasgune 
berriak sortuz emango da gure ustez normalizazioa. Baina horrekin batera, lanketa teorikoa ere 
egin behar genuela iruditzen zitzaigun, eta Kontseiluak hor kokatzen du bere burua jardunaldi hauen 
antolakuntzan.

 Iazko jardunaldiak zehaztu genituenean oso argi genuen segida izango zutela, eta jardunaldien 
ondorioak aurkeztu genituenean, are argiago. Izan ere, iazko azterketek eta ondorioek ekarri gaituz-
te aurtengo jardunaldietara, eta horrexegatik, laburki bada ere, aurtengo jardunaldiak kokatzeko niri 
dagokit ‘Lurraldea eta Hizkuntza’ lehen jardunaldien ondorioak hona ekartzea edo gogoraraztea. 
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 Iazko ondorioetan, euskal komunitatea osorik babesteko eta indarberritzeko paradigma berriak 
eraiki behar genituela esaten genuen. Politika publiko guztietan administrazio guztiei hizkuntzaren 
zehar lerrotasuna kontuan hartzeko eskakizuna egin behar geniela azpimarratzen genuen. Azterketa 
kuantitatiboak eta kualitatiboak egiteko beharra ondorioztatu genuen, herri euskaldunetan, euska-
rak bizi duen egoeraz eta euskararen garapenean eragiten duten aldagaiez, hain zuzen ere. Baita hiz-
kuntza politika territorializatzea, lurraldetasun printzipioari begira jartzea eta gai hori Euskal Herriko 
politikaren agendan sartzea alegia. Eta hemen, iazko jardunaldietatik hona, are behar handiagoa 
ikusten dela azpimarratu nahiko nuke, Espainiako gobernuak EAEn duen ordezkaria UEMAko hainbat 
udalek edota Aldundiak berak arnasguneak babesteko eta herritarren hizkuntza eskubidea berma-
tzeko ekinbideak abian jartzen dituztenean nola ari den kontuan hartuta. Horrek ere, arnasguneak 
babesteko eta hedatzeko are estaldura juridiko hobe eta sendoagoa behar dugula erakusten du. 
Bestalde, iazko jardunaldietan atzerriko herrialdeekin harremanak landu behar genituela ondoriozta-
tu genuen, eredu teoriko eta praktiko eragingarrien bila. Eta azkenik, eskaera bat egin genuen: ELE, 
Eragin Linguistikoen Ebaluazio izeneko tresna definitzekoa, tresna hori bigarren jardunaldi batzuetan 
aurkezteko. 

 Hortaz, esan bezala horiek dira iazko jardunaldien ondorioak, eta horiek izango ditugu aurtengo 
jardunaldietarako lanketarako ildo. Bi egun trinko ditugu, edukiz beteak. Programari ahalik eta hobe-
kien lotzen saiatuko gara. Milesker, eta ongi etorri.

Maren Belastegi, UEMAKO LEHENDAKARIA | Aurkezpena
Eskerrik asko eta egun on denoi. Eskerrak ematea hau antolatzen lagundu duten guztiei, bai UEU, 
GFA eta Kontseiluari. Guretzako gaur hastera goazen jardunaldi hauek bereziak dira, bai izan duten 
arrakastagatik, baita gai honen inguruan elkarlanerako bide bat zabaltzeko eman diguten aukeraga-
tik. Jardunaldi honetan, UEMAn den lan eremuaren inguruan jardungo dugu. Udalerri euskaldunek, 
euskararen arnasguneek, funtzio garrantzitsua jokatzen dute euskararen biziraupenean. Bertako 
herritarrek atxikimendu berezi bat ematen diote euskarari, eta horrek bilakatzen du udalerri eus-
kaldunetan euskara nagusi izatea. Horrek, normalizaziorako ekarpen ezin hobea egiten digu, eta 
erakundeek ere balio berezi bat eman behar diegula uste dugu, eta bide horretan indarrak ipini eta 
norabide hori landu beharra daukagula.

 UEMAk, euskararen arnasguneak sendotu eta zabaltzeko bidean, erakunde eta eragileekin el-
karlanean aritzeko borondatea dauka. Une honetan, hizkuntza politika aurrerakoiak egiteko denon 
elkarlana behar-beharrezkoa dela uste dugu, baina horretarako gaur egun herri euskaldunek zer 
egoera duten jakitea garrantzitsua da, beraien bilakaera soziolinguistikoa eta sozioekonomikoa zein 
den. Horregatik, gaur aurkeztuko diren bi ikerketa horietan oinarrituta, aurrera begirako erronkak 
eta tresnak martxan jarri, eta hizkuntza politika aurrerakoiak egiteko bidea jarri nahi dugu martxan. 
Euskara nagusi den eremuak, arnasguneak, euskararentzat duen garrantzia adostasun zabalarekin 
onartzen den honetan, praktikara pasatzeko unea dela uste dugu, eta jardunaldi honetan aurkezten 
diren tresnak erabilita, hizkuntza politika aurrerakoiak eta jauzi kualitatibo bat egiteko konpromisoa 
hartzen dugu gure aldetik. Eskerrik asko denoi gaur hona etortzearren, gozatzea espero, eta ber-
tatik denok zerbait ikasita irtetea. Eskerrik asko.

 
Iñaki Alegria, UEUKO ZUZENDARIA | Aurkezpena
Egun on, UEUren izenean ere ongi etorriak, mila esker etortzeagatik.

Nik programa aurkeztuko dut. UEUren ardura nagusia programa prestatzea izan da. Batzorde 
Akademikoa osatu, eta mundu akademikotik, bai administrazioan eta bai gizarte mugimenduetan 
ari direnekin harremanetan, programa ez erabat akademikoa, baina nolabaiteko berme akademiko 
batekin osatu dugu. Horretan, Gipuzkoako Foru Aldundiaren laguntza eskertu behar da, batzorde 
Akademikoaren lana -Unai, Iñigo eta Paul -, eta baita idazkaritza teknikoaren lana. 

 Dakizuen bezala, programa bost bloketan dago osatuta: orain zehaztuko ditudan gorabehera 
batzuk egon dira, baina programa mantenduko dugu.

 Lehenengo bi blokeak gaur goizean izango dira. Lehenengo blokean sarrera egingo da, normali-
zazioaren bidean udalerriek zer garrantzia duten azpimarratuko da, eta bi azterketa aurkeztuko dira; 
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batean hizlaria bertan egongo da, baina bigarrenean, Imanol Esnaolak gripea dela eta ezingo du 
etorri, eta bideokonferentziaz egingo du bere ekarpena. Datu batzuk aurkeztuko dira, datu horien in-
guruan hausnarketa egiteko aukera izango dugu denon artean, ondoren atsedenaldia, eta bigarren 
blokea lege aterkiaren aldetik arituko da. Hor ere, Bartzelonatik gonbidatu bi ditugu. Zoritxarrez, 
atzo haien hegazkina irten egin zen, baina iritsi baino lehen buelta egin zuen eta berriz eraman 
zituen Bartzelonara. Horregatik, ezin izan dira hemen egon. Kasu honetan ere, teknologiari esker, 
bideokonferentziaz egingo dute haien ekarpena. Beraiekin batera EHUko irakasle bat daukagu, eta 
berak osatuko du bloke hori. Esan duten bezala, lege edo zuzenbide aldetik asko dago jorratzeko. 
Euskalgintzan urratsak eman behar dira hor ere, eta bloke garrantzitsua dela uste dut nik. 

Arratsaldean beste bloke bat daukagu, eta aurrera eraman diren hainbat esperientzia praktiko 
azalduko dira. Horrekin gaurko egitaraua bukatuko litzateke, eta bihar goizean beste bi bloke di-
tugu. Lehenengoa, ebaluazio tresna baten aurkezpena eta honen inguruan egindako esperientzia 
azalduko dira. Hori nahiko bloke luzea da; iaztik hona gai horretan dezente lan egin da, eta zuentzat 
interesgarria izango dela uste dut. Eta bukatzeko, nolabait etorkizunari begira, berriro hausnarketa 
egiteko aukera egongo da. Batzorde Akademikoak sintesi lana egingo du, ondorioak eta etorkizunari 
begirako lerroak proposatzeko, eta denen artean eztabaidatzeko.

 Hori da aurrean daukagun lana. Programa interesgarria suertatuko dela uste dut, eta ikastaro 
honekin denak pozik bukatzea espero dezagun. Besterik gabe, hastera goaz.
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1. BLOKEA. SARRERA 

Miren Segurola | Moderatzailea
Egun on denoi. Ezertan hasi aurretik, bloke honen borobiltzea eta bloke honen koordinazioa Idurre 
Eskisabelek egin behar zuela argitu nahiko nuke, baina bera izan da lehen baja. Arazo pertsonal bate-
gatik ezin izan du gaur hemen izan, eta bere asmoa, nolabait arnasguneek euskararen normalizazioan 
jokatzen duten paperaren inguruan jardutea zen. Saiatuko naiz, ez berak egingo lukeen bezala, UEMAn 
landua dugun eran arnasguneen inguruko argazki bat erakutsi, eta motzean, gure ustez arnasguneek 
zergatik paper hori jokatzen duten azaltzen. Ondoren, bloke honetakoa izan da beste baja ere, eta 
Skype bidez sartuko da Imanol Esnaola Gaindegiako koordinatzailea azterketa sozioekonomikoaren 
berri ematera. Berak prestatu duen Power Point edo aurkezpena ikusi ahal izango duzue pantailan, eta 
bere hitzak entzungo dituzue. Ondotik, Iñaki Iurrebasok Soziolinguistika Klusterraren izenean udalerri 
euskaldunen bilakaera soziolinguistikoaren azterketaren berri emango du.

 Esan baita ere bi orduko tartea aurreikusten zela saio honetarako, eta galde-erreguen edo galde-
ren tartea motz samarra. Arazoak arazo, tarte hori luzatu egingo da, eta beraz, zuen ekarpenak eta 
zuen galderak jasotzeko aukera handiagoa izango dugu. Hori izango da puntu positiboa behintzat.

  Miren Segurola, UEMAKO KOORDINATZAILEA | Hitzaldia 

-

Ezertan hasi aurretik, aipatu nahiko nuke arnasguneen inguruan asko hitz egin dela, definizio asko 
egin dira, baina bat ekarri dut nik gaur hona, eta hori irakurriz hasi nahiko nuke. Soziolinguistikako 
Eskuliburuak honela definitzen ditu arnasguneak: “Fishmanek breathing space deitzen ditu. Hizkuntza 

[1 irudia]
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gutxitua indarberri dadin ezinbestekoa da hizkuntza hori nagusi izango den gune geografikoak ego-
tea. Ez dira ghettoak, ez baitira isolatuta egon behar. Gune horietako biztanle gehienek badakite 
hizkuntza gutxituan hitz egiten, eta hizkuntza hori normaltasunez erabiltzeko baldintzak daude eta 
belaunaldiz belaunaldiko transmisioa naturaltasunez gertatzen da”. 

 Gure ustez, udalerri euskaldunak dira euskararen arnasguneak, arnasgune geografikoak. 
Arnasgune geografikoez gain, arnasgune soziofuntzionalak deitzen ditugunak daude, baina arnas-
gune geografikoez arituko gara, eta gure ustez, Euskal Herrian udalerri euskaldunak dira gune 
horiek gaur egun. Mapan erakusteko [1 irudia] -hori da UEMAtik erabili izan dugun, eta erabiltzen 
dugun mapa-, bertan, Euskal Herriko mapa egoera soziolinguistikoaren arabera kolorez margotuta 
dago. Kolore argienean % 0-35 bitarteko ezagutza duten eremuak agertzen dira, berde ilunagoan % 
35etik 70erako guneak, eta berde ilunean guk udalerri euskaldunak izendatzen ditugunak. UEMAn 
badugu irizpide bat udalerri euskalduna izendatzeko, eta hori euskararen indizearen arabera egiten 
dugu. Euskararen indizea, euskaldunak gehi ia-euskaldunak zati bi da, eta hori % 70etik gora duten 
udalerriak, udalerri euskaldunak dira guretzat, arnasgune izateko baldintza dute. Mapa hori horre-
la ikusita, hurrengo mapan argiago ikusten da zein izango litzatekeen arnasguneen lurgune hori  
[2 irudia]. Laranja eta morez dagoen hori guk euskararen lurgunea deitzen dioguna da, eta morez 
dauden horiek UEMAn dauden udalerriak dira, 188 udalerrietatik 73, Hego Euskal Herrian 161. 
Horiek herrialdeka banatuta, Araban bat dago, Bizkaian 57, Gipuzkoan 68, Nafarroan 36, Nafarroa 
Beherean 19, Lapurdin 0 eta Zuberoan 8.

 Kontuan izan behar dugu datu horiek ez direla iturri berberetakoak. EAEkoak 2011ko mapa 
soziolinguistikoak eman dituen datuak dira. Nafarroakoak atzo atera baldin baziren ere, guk he-
men erabili ditugunak 2001ekoak dira, izan ere, gu udalerrikako datuetan oinarritzen gara, eta 
Nafarroako Gobernuak atera dituen datuak eskualde mailan baino ez ditu eman. Beraz, hemen era-
bili ditugun datuak 2001ekoak dira. Iparraldean ez dago datu ofizialik, eta estimazio batzuk baino ez 
dira. Udalerri euskaldunak Euskal Herriko udalerrien % 27a dira, eta % 73 udalerri ez euskaldunak, 
baina udalerri euskaldunetan biztanleriaren % 12a bizi da.

[2 irudia]
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1. blokea. Sarrera

 Hori esanda, udalerri euskaldun horietan ikusten ditugun ezaugarriak hauek direla aipatu nahi 
dugu: 

 - Batetik, udalerri txikiak dira gehientsuenak. Badaude udalerri ertainak ere, eta handiena 
Zarautz izango litzateke.

 - Udalerri horietako herritar gehienek dakite euskaraz, hau da, gehiengo zabal batek, % 70etik 
gora.

 –  Euskara da bertako herritarrek modu naturalean erabiltzen duten hizkuntza, bai kalean, 
etxean, eta normalean egiten dituzten ekintza guztietan.

 – Belaunaldiz belaunaldi transmititzen da euskara.

 – Eta erabilerari esker, euskara une oro biziberritzen ari da gune horietan.

Eta zergatik esaten dugu garrantzitsuak direla arnasguneak euskararen normalizazioan? 

 –  Ba belaunaldiz belaunaldiko transmisio hori modu naturalean ematen delako.

 –  Ezagutza kopuruak erabilera bermatzeko baldintzak ematen dituelako.

 –  Ohiko erabileraren ondorioz, hizkuntza biziberritu egiten delako gune horietan.

 –  Etorkizuneko Euskal Herri euskalduna irudikatzeko balio digutelako; nonbait, Euskal Herri hori 
errealitatea baldin bada, gaur egungo udalerri euskaldunetan delako.

 –  Eta normalizazioan ari diren gainerako udalerrietarako ere eredu direlako.

 Iaz, LuHi jardunaldietan UEMAk egin zuen aurkezpenean nolabaiteko AMIA bat egin genuen, 
udalerri euskaldun hauen egoeren aukera eta arriskuak ikusten genituen. Aukeren artean, azke-
nengo 30 urteetan udalerri euskaldunetan gaztelaniak bereganatu zituen funtzioak berreskuratzea 
lortu dela aipatu zen, Administrazioan esaterako. Udalen euskalduntze lan handia egin da, eta 
gaztelaniak beretzat zituen beste eremu batzuk ere euskararentzat berreskuratzea lortu da. Horrez 
gain, positiboki balioesten da gaur egun oraindik ere udalerri euskaldunak bizirik egotea, eta gune 
horietan euskara nagusi izaten jarraitzea. Baina aukera horiez gain, arrisku batzuk ere bazeuden. 
Arriskuetako bat udalerri horiek txikiak izanik, udalerriak jendez husteko edo desagertzeko arriskua 
da. Hori UEMAk bere sorreran ere aurreikusi zuen, eta horregatik jarri zuen bere hirugarren helbu-
ru gisa, udalerri euskaldunen garapen sozioekonomiko eta soziokulturala bultzatzea; ez genekien 
zehazki zein zen udalerri horien egoera sozioekonomikoa kontu horri zegokionez. Eta horrez gain, 
ikusten genuen beste arriskua, egiten ari ginen edo ez ginen hizkuntza politikaren ondorioz, beste 
faktore batzuk sartu eta udalerri euskaldun horien egoera soziolinguistikoan atzerakada nabaria 
egitea zen, eta udalerri euskaldun horiek euskaldun izatetik, ez euskaldun izatera pasatzea.

 Aldaketak gertatzen ari zireneko susmoak bagenituen, baina datuak behar genituen. Horregatik, 
UEMAk konpromiso bat hartu zuen, eta 2014an bi azterketa sakon egin ditu: bata udalerri eus-
kaldunen gaur egungo egoera sozioekonomikoa aztertzea izan da, eta beste alde batetik, azken 
30 urteetan udalerri euskaldunetan izan den bilakaera soziolinguistikoa. Beraz, atal honen zati ga-
rrantzitsua hori denez, azterketa sozioekonomikoaren emaitzak zuei azaltzeko Gaindegiako Imanol 
Esnaolari bide emango diot. Besterik gabe, horrekin hasiko gara.

  Imanol Esnaola, Gaindegiako koordinatzailea | Hitzaldia (bideokonferentzia)

Euskararen lurraldetasuna auzi zaharra dela esan beharrean gara, eta Mogelen Peru Abarka go-
goratuko genuke, Txomin Agirreren Garoa... Geroztik, Euskararen liburu zurian maiz aipatzen da 
euskararen lurgune hori, euskarak mendez mende eutsi diona. Gogoan dut oraintxe 1988 inguru 
horretan, Jose Luis Alvarez Enparantza Txilardegik nola eman zizkigun saio luze batzuk munduan 
zehar egindako hizkuntz berreskurapen esperientziak kontatzen, eta lurraldetasunari zer nolako 
garrantzia eman zion. Geroztik ere gogoratzen dut Iñaki Arregi zenak, BAT aldizkarian lan egiteko 
suertea izan nuenean elkarrizketatu nuen hartan, konbentzimendu osoz esan zizkidanak: UEMAri 
eutsi behar zitzaiola, edo lurgune euskaldunari eutsi behar zitzaiola.
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 Hala ere, gauzak ez dira guk nahi bezala joan. Hemen duzue oraintxe 10/1982 Euskararen 
Legeko 8.3 artikulua zena, eta Auzitegi Konstituzional Espainolak atzera bota zuena: “Gorago agin-
dutakoa horrela dela ere, udalaren gizarte-hizkuntzazko egoera dela eta, herritarren eskubideen 
kalterako gertatu ez dadinean, herri agintariek, Toki-Arduralaritzaren arloan, euskara bakarrik era-
bili ahal izango dute”. Hau atzera bota zuten, eta geroztik hala joan zaizkigu gauzak. Edonola ere, 
gogoratu nahiko nuke, Iñaki Arregik berak esan ziguna BAT aldizkarian: “Herri hauek indartu egin 
behar dira. Txikiak direnez, ekonomia krisiaren eraginez nahiko ahul daude. Euskararen normaliza-
zioan horren garrantzitsuak baldin badira, babestu egin behar dira, eta garapen sozioekonomikoan 
lagundu”. Geroztik 24 urte, 25 ia, joan zaizkigu. Hori esanda beraz, euskal hiztunen lurraldetasuna 
kudeatu gabe, babes politika eraginkorrik ezin izan daitekeela esan dezakegu. Lurraldetasuna ku-
deatzen ari gara, eta euskal hiztunez ari gara, ez gara hizkuntzaz modu abstraktu batean ari. Eta 
beraz, euskararen lurraldetasuna subjektu sozioekonomikoa ere badela esan beharko dugu, hau 
da, lurralde horretan, euskal hiztunak egoteaz gain, euskal hiztun horien bizi-aktibitate guztiak dau-
de, eta horien artean noski harremanak, eta laneratzea. 

 Hala ere, ikus ditzagun urte hauetan gertatu diren zenbait aldaketa. Ez ditut gure txostenetan 
topatu ahal ditugun aldaketa guztiak aipatuko, horiek irakurri ahal izango dituzue, aldaketa nagusiak 
aipatzera mugatuko naiz:

 Esate baterako, etxebizitzari dagokionez, etxebizitza nagusien kopurua % 49,4 hazi da 1991 
eta 2011 bitartean, bi hamarkadetan. Eta biztanleria, aldiz, % 5,1. Hazkunde hori, Hegoaldeko ba-
tez bestekoaren nabarmen goitik gertatu da lurgune euskaldunetan bereziki. Eta herri txikienetan, 
5.000 biztanletik beherakoetan eta 500 biztanletik beherakoetan zer esanik ez, are gehiago hazi 
da etxebizitza kopurua.

 Etxebizitza parkea zabaldu den bezala, azter dezagun herrian bertan lan egiten dutenak zenbat 
diren. Emaitzek argi diote: orain 10 urte baino % 10 gutxiago. % 33ra iristen da doi-doi gaur egun 
udalerri berean lan egiten dutenen kopurua. Esanguratsua gertatzen da, hain zuzen ere, euskal 
hiztunak azken hamarkada honetan gertatu diren aldaketa ekonomiko, teknologiko eta laboral 
handiekin mugikortasuna bereziki indartu behar izan duelako, eta horrek, besteak beste, bere in-
guru soziolinguistikotik urrundu duelako nabarmen. Datu hau ez genuke gutxietsi behar, eta guztiz 
azpimarratzekoa da.

 Biztanleriari dagokionez hazi egin da, baina 13 udalerrik biztanleria galdu dute. Hau esanda, 
ideiatxo bat: ongi ezagutu behar da lurgune honen geografia, izan ere, biztanleria udalerri batzuetan 
hazi egin da, beste batzuek galdu, hamarkada batean eremu batzuetan gertatu da, hurrengo hamar-
kadan beste batean... Kasu batzuetan lurralde politika jakin batzuk eragin dute, beste batzuetan 
beste ezaugarri batzuk. Eta beraz, udalerri euskaldunen arnasguneen geografia honetan kateatzen 
diren faktore administratiboak, politikoak, azpiegiturekin lotuak eta abar oso korapilatsuak edo as-
kotarikoak diren aldetik, etorkizunean zehatzago aztertzeko lana izango da lurgune honen barruan 
egoerarik eskasenean dauden eremuak zeintzuk diren jakin ahal izateko.

 Edonola ere, ikus dezagun beste aldaketa batean adin taldeek izan duten joera. Eta ideia na-
gusi bat azpimarratzekotan, 20-29 urte bitarteko emakumezkoen bilakaera jaso dugu. Nafarroan, 
Araban, Hegoaldean oro har, Gipuzkoan eta Bizkaian positiboa da, lurgune euskaldunean ere po-
sitiboa da, baina nabarmen apalagoa da lurgune euskaldunean emakume gazteen hazkundearen 
proportzioa. Era berean, Hegoaldean baino 4 puntu gutxiago da oro har, eta emakumeen kasuan 
6 puntu gutxiago. Aldiz, 30-39 urte bitartekoak nabarmen gehiago hazi dira, % 12,4, eta ez dugu 
aztertzerik izan etorri diren hauek lehendik udalerria utzi dutenak diren, edo beste udalerri batetik 
etorri diren herritar berriak diren, hori ez dugu ezagutu. Ezinbestekoa da biztanle multzorik emanko-
rrena dela kontuan hartzea, umeak izateko adinean dagoena, baina beste alde batetik herriko sare 
soziala ezagutzen ez duena. Mugikortasunarekin batera, udalerri euskaldunetako sare sozialari 
dagokionez aldaketa garrantzitsu bat dago hemen.

 Kasu honetan, immigrazioaz hitz egitean, udalerritik kanpo sortutako pertsonez ari garela esango 
dugu, ez gara beste lurralde batetik etorritakoez ariko. Errolden azterketek garbi esaten digute azken 
hamarkadan udalerritik kanpo jaiotakoak % 23 gehiago direla lurgune euskaldunean, eta orotara, biz-
tanleen % 51 dela udalerritik kanpo jaiotakoa. Eta aldaketa hau, bereziki udalerri txikienetan gertatu 
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da. Lurgune euskaldunean, hamarkada batetik bestera % 45a izatetik, % 51 izatera iritsi da; inon 
baino gutxiago izatetik, ez dugu esango inon baino gehiago, baina gehientsuenetako bat.

 Eta azken datu bat gero Soziolinguistika Klusterrekoek azpimarratuko dutena: ingurua zenba-
tean erdaldundu den. Eskualde burua zenbat eta euskaldunagoa, ingurua orduan eta babestuago 
esan dezakegu, baina hizkuntza gaitasun handieneko eskualde buruetan dago galerarik handiena. 
Nabarmen aldatu dira orain 20 urte lurgune euskaldunak zituen egiturazko ezaugarriak, eta aldake-
ta hauek ondorio zuzena dute herriotako sare sozialean, eta ondorioz, hizkuntza ohituretan. 

 Baina ikus dezagun hala ere gaur egun non gauden lurgune euskaldunean. Biztanleria aipatu 
dugu, kasu honetan UEMAko udalerrietan biltzen den biztanle kopurua aipatzen da, eta azpimarratu 
dezagun zahartzea. Zahartzea Bizkaian baldin bada ere Euskal Herrian gailen, oro har, UEMAn ere 
zahartze maila oso altua da, eta 65 urtetik gorakoak gazteenak baino nabarmen gehiago dira. Hala 
ere, UEMA osatzen duten 71 udalerritatik 14tan emaitza positiboa da, eta ehunetik beherakoa da 
zahartze indizea. Ehunetik beherakoa dela esatean, 14 urtekoak 65 urtetik gorakoak baino gehiago 
direla esan nahi dugu, eta beraz, egoera ez dela etsigarria alde horretatik; ezaugarri soziolinguisti-
koak aztertu behar gero. Udalerri hauetatik 13 Gipuzkoan kokatuta daude, eta 1 Bizkaian. Beraz, 
hizkuntza politika abegikorrek ere eragina badutela ikusten dugu.

 Bestalde, ugalkortasun handiagoa. Euskal mendialde osoan gertatzen da hori: zonalde jakin 
batzuk kenduta, 46,3 jaiotza 1.000 emakumeko. Herrialdeetako batez bestekoaren gainetik, esan 
dezakegu.

 Belaunaldien arteko desorekari dagokionez, aldiz, 19 urtetik beherako 62 gazte daude 20-39 
bitarteko 100 pertsonako. Honek ere, nolabait, galera bat badela adierazten digu.

 Gazteen irauteari begiratuko bagenio, gazteek udalerrian bertan eutsi egiten diotela ikusten 
dugu. UEMAren kasuan positiboa da, baina kontuan hartzekoa da besteen aldean zein ahula den 
iraute hori. Nafarroa Garaia eta Araba nahiko fenomeno bitxiak dira alde honetatik immigrazio saldo 
handia jaso dutelako azken hamarkadan, eta orduan horrek nolabait ere immigrazioak eragindako 
jaiotza kopuru nahiko altu bat dagoela adierazten digu. UEMAkoan, aldiz, positiboa izan arren, beste 
lurraldeen azpitik dabilela ikusten dugu.

 Formazio maila baxuagoa da udalerri euskaldunetan; horrek etorkizunari begirako argibide ga-
rrantzitsu bat ematen digu, gero aipatuko dugunez.

 Errenta maila ere baxuagoa da UEMAko udalerrietan. Lanaren errentaz ari gara, ez errentaz oro 
har, eta Arabakoak baino nabarmen beherago eta Gipuzkoakoen nahiko segidan daude, baina hala 
ere, baxuago.

 Jarduera adarretan, laborantza eta industriaren presentzia beste lurraldeetan baino nabarmen 
handiagoa dela ikusiko dugu, eta ezaugarri positibo bat izan daiteke orain arte. Egia da zerbitzuen 
presentzia handia dela, baina zerbitzu apalenak dira hauek, ez zerbitzu jasoak.

 Udalerri euskaldunetan dauden enpresen maila teknologikoa aztertuta, kategorizazio bat dau-
kagu. Kategorizazio horrek, besteak beste, lurgune euskaldunean maila teknologiko apaleko enpre-
sak nagusitzen direla esaten digu, % 33a. Honek, zer pentsatua eman beharko liguke, etorkizunean 
datorren aldaketa industriala medio, pentsatzekoa baita maila teknologiko txikieneko enpresak 
-industrialak kasu-, ixtera joko dutela. Beraz, azken 3 urte hauetan Corrugados eta beste hainbat 
kasurekin Urolan gertatu den bezala gertatuko balitz, lurgune euskaldunean zer nolako lan merka-
tua izango den pentsatu beharko litzateke.

 Eta azken datu bat: nolabait ere, zerbitzu publikoak urrunago daude, eta hor Arano, Arrieta, 
Ubide, Fruiz, Jatabe, Urdazubi, Elantxobe, Errigoiti, Morga, Gamiz-Fika eta beste hainbat sartzen 
ditugu zerbitzuak eskuratzeko orduan urrunen dituztenen artean. Beraz, eta bereziki osasun zerbi-
tzuak direnean, zailtasun erantsi bat da bizilekuari heltzeko.

 Hori esanda, zer dator? Gu ez gara iragarpen lanetan adituak, baina maila teknologiko apaleko 
enpresen etorkizuna auzitan dagoela esan dezakegu, eta beraz, udalerri euskaldunenetan enple-
gua galtzeko arriskua badela. Formazio maila baxua, halaber, eragozpen bihurtuko da etorkizuneko 
enpleguak kualifikazioa eskatuko duelako, eta hor lan eza arazo bihur daiteke. Esate baterako 
Gipuzkoarako langabezia hazkundeen indizeak ikusiko bazenituzte, azken bost urte hauetan han-
dienak Tolosaldeko udalerrietan daudela ikusiko duzue.
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 Azken ideia bat aipatzekotan, bertako belaunaldi gazteenentzat aukera gutxiago izango dira. 
Kasu honetan, lan-aukerez ari gara.

 Beraz, zer egin? ‘Zer egin’ honetan, ausardia handiz eta burutazio mailan esanda, bertako sareak 
eraikitzeko baliabideak eman behar zaizkie udalerri euskaldunei: jarduera ekonomiko endogenoak 
sustatzeko plana; zerbitzu kualifikatua eskaintzen duten industria eremu euskaldunen sustapena -eta 
baditugu halako esperientziak-; baliabide bereziak euskalduntzerako, bai udalei, bai euskaltegiei eta 
bai eskolei; eta baliabide bereziak datozenei harrera egiteko.

 Hala ere, udalerriok ezinean dabiltza: lurralde politikan eta baliabideen banaketan, udalerri 
txikienak eta bereziki udalerri euskaldunak, zorpetu beharrean dabiltza egunerokoari eta proiektu 
berriei eusteko. UEMAko udalerriak direla zorpetuen daudenak.

 Eskerrik asko zuen arretagatik.

Miren Segurola | Moderatzailea

Eskerrik asko Imanol. 

 Hurrengo azterketa aurkeztera pasako gara. Iñaki Iurrebasok aurkeztuko du azken 30 urteetan 
udalerri euskaldunek izan duten bilakaera soziolinguistikoaren azterketa.

  Iñaki Iurrebaso, SOZIOLINGUISTIKA KLUSTERRA | Hitzaldia

 
1981-2011. 

Egun on. Azken 10-20 urte hauetan udalerri euskaldunek erdalduntzeko joera erakutsi dute, eta 
udalerri erdaldunagoak euskalduntzekoa. Hori da, asko laburtuta, UEMAk eskatuta egin dugun 
ikerketak utzi duen emaitza azpimarragarriena. Hurrengo 45 minutuetan ikerketa horren emaitza 
nagusiak aurkeztuko dizkizuet. Jakin ezazue txosten osoa UEMAko webgunean eskuragarri dagoela 
jada, eta laster Soziolinguistika Klusterreko webgunean ere egongo dela.

 Emaitzekin hasi aurretik hainbat xehetasun, metodologiaren aldetik hainbat aipamen. Lehenik 
eta behin, argitu ez dugula ikerketa propio bat egin. Horren ordez, beste batzuk egindako eta sortu-
tako datuak hartu, eta horiek ustiatu ditugu. Gure oinarria EUSTATen datuak izan dira. Dakizuenez, 
10 urtean behin zentsuak egiten dira, bertan herritarren ezaugarriei buruzko informazio xehe ugari 
biltzen da, eta hizkuntzaren inguruan zehazki, zentsuetan, hiru galdera txertatzen dira. Batetik, 
hizkuntza-gaitasuna, funtsean eta asko laburtuta, euskal jendeak euskaraz badakien edo ez. 
Informazio hori 1981etik aurrera daukagu zentsuetan. Bigarrenik, lehen hizkuntza zein izan den, 
etxean umeak ginenean, hiru urte inguru genituenean, zer hizkuntza jaso genuen. Informazio hori 
1986tik aurrera daukagu. Eta azkenik, etxeko hizkuntza, gaur egun etxean zer hizkuntza erabiltzen 
dugun. Eta informazio hori 1991 urtetik aurrera daukagu.

 Guk informazio hori guztia hartu, eta hori ustiatu dugu gure ikerketa hau egiteko. 

 Esan beharra dago ikerketa honek hainbat muga dituela. Muga horien artean txikiena ez da 
txikiena, lurraldearena da. Gure ikerketa elkarte autonomora mugatu dugu. Horren arrazoiak azal-
tzeko, batetik Ipar Euskal Herriko zentsuetan -Estatu frantziarreko zentsuetan- sekula ez da galdetu 
hizkuntzaren inguruko ezer ere ez. Beraz, ezinezkoa da guztiz tankera honetako azterketarik egitea 
Lapurdi, Behe Nafarroa eta Zuberoan. Nafarroan bai, Nafarroako zentsuetan elkarte autonomoko 
molde berean galdetzen da, alde horretatik alderagarritasuna ziurtatuta daukagu. Baina zera ger-
tatu da: batetik, ikerketa egin genuenean oraindik Nafarroako datuak argitaratu gabe zeuden, eta 
bestetik, argitaratu direnean ere, ez dira udalerrikako datuak argitaratu. Nafarroa osoari eta eskual-
deei buruzkoak argitaratu dira, baina ez udalerriei buruzkoak. Eta gure metodologia, gero azalduko 
dizuedan bezala, udalerrietan oinarritu da. Beraz, molde berdinean ezin da, oraingoz behintzat, 
Nafarroan, ikerketa hau bera egin.

 Egia da aste honetan argitaratu dela Nafarroako mapa soziolinguistikoa, eta lehen begiratu 
bat emanda badirudi gaur hemen EAErako azalduko dizkizuedan ezaugarri eta joerak bat datozela 
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orokorrean Nafarroan ere. Kuantitatiboki alde batzuk badaude, baina joerak, funtsean, ez dira hain 
ezberdinak.

 Esan baita ere, ikerketa hau lehen esandako hiru aldagai horien azterketara mugatu dela. Hau 
da, ez dugu, adibidez, udalerri euskaldunetan irakaskuntzan gertatu den bilakaera zein izan den 
aztertu, edo zer gertatu den lagunarteetan, lan munduan, administrazioan... Hiru aldagai horieta-
ra mugatu gara, eta ikuspegia mugatua da beraz. Hala ere, argi eta garbi esan behar da aztertu 
ditugun hiru aldagai horiek ez direla garrantzirik gabekoak, edozein hizkuntzaren osasuna neurtze-
rakoan ezagutza zer mailatan dagoen, etxean umeak zer hizkuntzatan ikasten duten hitz egiten, 
eta etxeetan zer hizkuntza erabiltzen dugun, funtsezko aldagaiak dira zalantzarik gabe, eta beraz, 
kontuan hartzeko modukoak.

 Eta azkenik, baita ere esan maila deskriptiboan gelditu garela: ez bilatu arrazoirik ez txoste-
nean, ez nire gaurko azalpenean. Gu joerak zeintzuk izan diren argi adierazten saiatuko gara, baina 
hurrengo urratsa izan beharko lukeen horretara, ea hori zergatik gertatu den, ez gara oraingoz iritsi. 
Hortaz, batetik gaur egungo argazki ahalik eta osatuena egitera, eta bestetik azkenengo 30 urtee-
tan joerak zeintzuk izan diren deskribatzera mugatuko gara.

 Mirenek aipatu du UEMAren definizioa zein den udalerri euskaldunak operatibizatzeko garaian, 
eta guk ere irizpide berdina hartu dugu ikerketa honetarako. UEMAk eskatutako ikerketa bat zen, 
eta guk ontzat hartu dugu irizpide hori. Berriro ere errepikatuko dut, behin eta berriz erabiliko dugu-
lako: udalerri euskalduntzat jo ditugu euskararen indizean % 70etik gorako balioa duena, eta eus-
kararen indizea herri batean, herri horretako euskaldunak gehi ia-euskaldunen (hau da, euskaraz 
hitz egiteko gai izan ez baina euskaraz ulertzen dutenen) erdia da. Herri batean euskaldunak % 40 
baldin baditugu adibidez, eta ia-euskaldunak % 20, ba kasu horretan euskararen indizea 40 gehi 10 
(hogeien erdia), 50. Definizioaren arabera, udalerri hori ez litzateke udalerri euskaldunetan sartuko. 
Irizpide honen gainean lan egin dugu.

 Lehenengo argazki bat, kasu honetan EAEra mugatua: 126 udalerri lirateke udalerri euskal-
dunak, lehen esandako indize horretan % 70eko balioa gainditzen dutenak, eta bertan 336.000 
biztanle bizi dira. EAEko biztanleen % 15a, zazpitik bat, udalerri euskaldunetan bizi da EAEn, eta 
zazpitik sei gainerako udalerrietan. Mirenek lehen aipatu duen bezala, EAEn ere udalerri gehienak 
txikiak dira, erdiak baino gehiago zehazki ez dira 1.000 biztanletara iristen, 126 udalerrietatik 64, 
baina horrek ez du esan nahi udalerri hauetan bizi diren herritar gehienak herri txiki-txikietan bizi 

[3 irudia]
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direnik. Hau da, udalerri gehienak txikiak dira, baina udalerri guztietan hartzen ditugun biztanleak 
non bizi diren aztertzen baditugu, horietako gehienak 5.000 biztanletik gorako herrietan bizi dira, 
horietako bi herenak 5.000 eta 25.000 arteko herrietan bizi dira. Dena den, udalerri euskaldun 
izendatu ez ditugun gainerako udalerriekin alderatzen baditugu, aldeak oso handiak dira, eta orain-
dik ere udalerrien txikitasuna euskalduntasunarekin lotzen den ezaugarri bat da, argi eta garbi.

 Egia da euskara gero eta hizkuntza urbanoagoa dela, hori ere horrela da. Alde horretatik, aldeak 
geroz eta txikiagoak dira, baina oraindik ere aldeak oso handiak dira. Eskumako zutabean ikus de-
zakezue udalerri euskaldun izendatu ez ditugun horietan, herritarren bi herenak herri handietan bizi 
direla, 25.000tik gorako herrietan, eta gehienak hiriburuetan [3 irudia]. Udalerri euskaldunetan, 
inor ez da bizi horrelako hirietan, herri handiena Zarautz daukagulako, 22.000-23.000 biztanlerekin. 
Lehenengo argazki bezala, txikitasunaren ezaugarri hori, zalantzarik gabe, ezaugarri garrantzitsua da.

[4 irudia]

 Ezaugarri soziolinguistikoekin hasita, udalerri euskaldunak gainerakoak baino euskaldunagoak 
direla azaltzen zaigu, ezin zitekeen bestela izan. Hemen hizkuntza gaitasunari buruzko datuak aur-
kezten dizkizuegu: ezkerreko zutabean udalerri euskaldunen osaketa, eta eskumakoan gainerako 
udalerriena [4 irudia]. EAEko udalerri euskaldunetan, euskaldunak, euskaraz hitz egiteko gai di-
renak, % 72a dira, hiru laurdenak baino pixka bat gutxixeago. % 12a erdalduna da, euskaraz ez 
hitz egin ez ulertu egiten ez duena, eta % 15a ia-euskalduna da zentsuko terminologia erabilita, 
hitz egiteko gai izan ez, eta ulertzeko gai direnak. Hau da udalerri euskaldunen osaketa hizkuntza 
gaitasunari buruz, guztiak multzo bat bezala hartuta.

 Gainerako udalerriekin alderatuta, noski, aldeak handiak dira. Euskaldunen kopuruari begira-
tzen badiogu, % 72tik % 31ra jaisten gara gainerako udalerrietan. Lehen hizkuntzari buruzko datuak 
ere aztertuko bagenitu, han ere koska oso handia da -txostenean datu horiek denak daude-. Askoz 
gehiago dute lehen hizkuntza euskara udalerri euskaldunetan, eta etxeko hizkuntzari buruz ari ba-
gara, berdin. Orduan, lehenengo argazkia koska hori litzateke, udalerri euskaldunak gainontzekoak 
baino euskaldunagoak direla nabarmen.

 Hori horrela izanda ere, udalerri euskaldunei buruz ari garenean, ezin ditzakegu erdarak inongo 
tokirik ez duen eremuak bezala pentsatu. EAEko zentsuen arabera udalerri euskaldunetako etxe 
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guztiak hartuta, hau da bertan egiten den hizkuntzen erabilera: euskara nagusiki % 47k erabiltzen 
dute, nagusi da. Baina gaztelaniaren pisua ez da txikia, % 37. Hizkuntza gaitasunari buruz, udalerri 
horietan, % 72ak euskaraz dakiela ikusi dugu. Gaztelaniaren ezagutzari buruzko daturik ez dizkigu 
zentsuak eskaintzen, baina dakigunaren arabera, zalantzarik ez % 90etik gora egongo dela udalerri 
euskaldunetan gaztelaniaren ezagutza. Beraz, nahiz eta udalerri euskaldun deitzen diogun, bene-
tan, gune horietan, euskara eta erdara biak bizi dira, eta erdararen tokia ez da marjinala, bere toki 
garrantzitsua du gaur egun. Berez, argazkiak zerikusi gehiago du elebitasun orekatuarekin gaur 
egungo errealitatean.

 Lehen esan dizuedan bezala, 30 urtetako ibilbidea daukagu hizkuntza gaitasunaren kasuan, 25 
urtekoa lehen hizkuntzaren kasuan, eta 20 urteko ibilbidea etxeko hizkuntzari buruzko datuetan. 

 Guk jarraitutako metodologia ondorengoa izan da: 251 udalerrien datuak hartu ditugu, udalerriz 
udalerri, urte guztietarako eta hiru aldagai horietarako, eta gero aurkeztuko dizuegun bezala, horien 
hainbat azterketa burutu ditugu.

 Lehenengo ondorio argi eta ukaezina, azkenengo 30 urteetan oso joera ezberdindu eta asko-
tan kontrajarriak izan ditugula da, udalerri batzuetan eta besteetan. Muturreko bi adibide jarriko 
dizkizuet. Zalduondo, Araban. Herri horretan, orain dela 30 urte ez zegoen ia-ia euskaldunik, % 2ra 
ez ziren iristen euskaldunak. Gaur egun, % 37 omen dira, herena baino gehiago, EAEko batez beste-
koa gaindituta. Etxeko erabilera ere, % 0an omen zegoen duela 20 urte, gaur egun % 13an, beraz, 
bilakaera argia eta sendoa Zalduondokoa. Zalduondo bezala beste hainbat udalerri ere baditugu: 
Agurain, Amurrio...

 Hau mutur bateko adibide bat da. Beste muturrera joaten bagara, beste adibide bat: Gamiz-
Fika. Herria zeharo euskalduna zen duela 30 urte, % 95ak zekien euskaraz. 30 urte pasata, laur-
dena baino gehiago ez dira euskaraz hitz egiteko gai, % 73ra jaitsi da euskaldunen kopurua. Etxeko 
hizkuntzari begiratzen badiogu oso nagusi zen euskara. Duela 20 urte % 86ak euskaraz egiten 
zuen etxean Gamiz Fikan, eta erdira jaitsi da 20 urtetan. Halako herriak ere gehiago ditugu: Maruri-
Jatabe, edo Lizartza Gipuzkoan... Hauek, hala ere, muturreko adibideak dira; udalerri gehienak bi 
joera hauen erdian mugitu dira, noski.

[5 irudia]
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 Hurrengo pausu batean zer egin dugu? EAEko 251 udalerri guztiak hartu ditugu, eta udalerri 
bakoitzean azkenengo 30 urteetan euskaldunen kopuruak, ezagutzak, hizkuntza gaitasunak, eus-
kaldunen ehunekoak... gora egin du edo behera egin du? Mapa honetan berdez margotu ditugu 
euskaldunen kopuruak gorakada izan duten herriak, eta gorriz gaur egun duela 30 urte baino eus-
kaldun gutxiago dituzten herriak. Berde biziz margotu ditugu bilakaera hori bereziki positiboa izan 
denean, % 5etik gorako hazkundeak izan ditugunean, eta gorri biziz margotu ditugu galerak ere % 
5a baino handiagoak izan direnean [5 irudia].
 Lehen esandakoa birbaieztatzen da: leku batzuetan joera bat izan dugula, eta beste batzuetan, 
bestea. Lehenengo begiratu batean argi antzematen da Araba osoan irabaziak nagusi direla, baita 
Bizkaiko mendebaldean Bilbo inguru guztia, Enkarterriak eta abar, eta baita Gipuzkoako mendebal-
dean ere, eta beste zonalde batzuetan. Baina baita ere ikusten da, Gipuzkoa eta Bizkaiko zonalde 
zabaletan eta zonalde euskaldunagoak diren horietan, kolore gorria asko azaltzen zaigula. Hizkuntza 
gaitasunari buruz ari garela, duela 30 urterekiko galerak ez dira arraroak izan horrelako zonaldee-
tan, asko gertatu dira.

 Intuitiboki, gertatu dena argi samar antzeman daiteke. Hala ere, pixka bat datuak zehatzago 
landu nahirik, egin dugun hurrengo urratsa zera izan da: 251 udalerri horiek hartu eta bi multzotan 
banatu ditugu. Batetik udalerri euskaldunak, lehengo irizpidearen arabera % 70etik gorako indizea 
dutenak, eta bestetik gainerako udalerri denak. Udalerri batzuetan eta besteetan zer gertatu den 
aztertu dugu.

 Grafiko honetan, erdian, beltz edo gris ilunez dauzkagu elkarte autonomoko udalerri guztiak 
hartuta zein izan den bilakaera hizkuntza gaitasunean, eta zehazki euskaldunen ehunekoa nola 
aldatu den [6 irudia]. 10 urtetan bilakaera goranzkoa eta nahiko jarraia izan dela ikusten dugu: % 
21-22tik %37ra. Beheko lerrora joanez gero, gainerako udalerri horiek hartzen baditugu -udalerri 
euskaldun bezala izendatu ez ditugun udalerriak-, bilakaera ere argi positiboa izan da. Are gehia-
go, batez bestekoa baino positiboagoa, % 13tik % 31ra pasatu da euskaldunen kopurua, bikoiztu 
baino gehiago. Baina berez gure ikergai diren udalerri euskaldunetara joaten bagara, lehenengo 10 
urteetan bilakaera positibo bat izan zela ikusten dugu, % 70etik % 74ra igo zirela euskaldunak 80. 
hamarkadan udalerri hauetan. Hurrengo hamarkadan, 90.enean, joera positibo horri eusten zaiola 
ikusten dugu, baina asko motelduta, % 74tik % 75. Eta azken hamarkadan euskaldunen kopuruak 
atzeraka egin duela ikusten dugu, % 75,5etik % 72ra.

[6 irudia]
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 Lehen hizkuntzari buruzko datuak irizpide hauen arabera aztertuta, EAEko datu orokorrak har-
tzen baditugu, lehen hizkuntza etxean euskara jaso dutenen kopurua nahiko egonkor mantendu 
da, nahiz eta beherako joera bat izan gehienbat azkeneko bi hamarkadetan. Dakizuen bezala, joera 
hori hainbat arrazoirengatik azaldu daiteke, baina horien artean segur aski garrantzitsuena belau-
naldi ordezkapena izango da. XIX. mende bukaeran eta XX. mende hasieran jaiotako belaunaldien 
artean oraindik euskaldun, eta zehazki euskaldun zaharren, kopuru handiak genituen. Belaunaldi 
horiek hiltzen joan diren heinean, lehen hizkuntza euskara dutenen kopurua jaisteak logika du, eta 
panorama orokorraren bilakaera, neurri batean, horri zor zaio. Dena den, guri gaurko azterketan 
interesatzen zaiguna udalerri euskaldunetan eta gainerakoetan zer bilakaera ezberdindu izan ditu-
gun da. Eta ikusten dena, gainerako udalerrietan egoera nahiko planoa egon den bitartean, azken 
bi hamarkadetan udalerri euskaldunetan lehen hizkuntza euskara izan dutenen kopurua jaitsi egin 
dela da, % 68tik % 58ra, 20 urtetan 10 puntu [7 irudia].
 Azkenik, etxeko erabilerari erreparatzen badiogu, joera antzekoa da. EAE osoan datuak nahi-
ko egonkor azaltzen zaizkigula ikusten dugu, beherako joera txiki batekin, % 14-13aren inguruan. 
Datuak bi zaku horien arabera aztertzen baditugu, gainerako udalerrietan 90. hamarkadan etxeko 
erabilera egonkor azaltzen zaigula ikusten dugu. 2000.eko hamarkadan, igoera txiki bat daukagu, 
pixka bat gehiago egiten da euskaraz udalerri horietako etxeetan 10 urte lehenago baino. Igoera 
txikia da baina abiapuntua ere oso motela zen, beraz, puntu bateko igoera bada zerbait. Aldiz, 
udalerri euskaldunetara jotzen badugu, joera guztiz bestelakoa da. Bi hamarkadetan beheranzko 
joera azaltzen da, euskaraz gutxiago egiten da udalerri hauetako etxeetan, eta jaitsiera hori gainera 
azkenengo hamarkadan oraindik ere indartsuagoa da [8 irudia].
 Orduan, gure ikergaia osatu duten 3 aldagai horiek kontuan hartzen baditugu, badirudi azkene-
ko bi hamarkada hauetan euskararen indarrak atzera egin duela udalerri euskaldunetan. 

 Hori lehenengo argazki bat. Urrats bat emanez, ikerketan orain arte bi zakutan landu ditugu 
udalerriak eta datuak, baina Ordizia eta Barakaldo, adibidez, zaku berdinean sartzea gehitxo izan 
zitekeela iruditzen zitzaigun, egoera soziolinguistikoari dagokionez. Era berean multzo berdinean 
sartzea Errezil eta Tolosa... egoerak ez dira berdin-berdinak. Pixka bat gehiago xehatu nahian, orain 
arte emandako datuak bi multzotan beharrean 10 multzotan landu ditugu, udalerriak multzokatzeko 
irizpidea euskaldunak eta ez euskaldunak izan beharrean, beste multzokatze bat erabili dugu. 

[7 irudia]
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 Zein izan da multzokatze hori? Udalerri bakoitzeko 1981 urteko euskaldunen kopurua hartu 
dugu -aztertzen ari garen seriearen hasieran-, eta euskaldunak % 90 eta 100 bitartean zituzten 
udalerriek osatu dute lehenengo multzoa, udalerri euskaldunenak. Bigarren multzo batean % 80 eta 
% 90 bitartean zituztenak. Hurrengo batean 70-80. Logika hori izan da, azkenengo multzoa noski, 
euskaldunak % 10 baino gutxiago zituzten udalerriak izan da. 10 multzo eratu ditugu eta horien 
araberako datuak landu.

 Hemen dituzue hizkuntza gaitasunaren bilakaerari buruzko datuak 10 multzo horiek landuta 
[9 irudia]. Beheko multzoak dira erdaldunenak, 1981 urtean euskaldunak % 10era iristen ez ziren 
udalerriak, eta goikoak aldiz euskaldunak % 90etik gora zituzten udalerriak. Datuak beraiek begi-
ratzen hasi aurretik, azpimarratu zaku denak ez dutela neurri berdina. Azkeneko multzo honetan 
-euskaldunak % 10era iristen ez ziren udalerriak- elkarte autonomoko biztanleen erdia bizi dira, 
% 52a; goian, 1981 urtean 33.000-34.000 lagun besterik ez ziren bizi. Hortaz, esan bezala, zaku 
guztiek ez daukate tamaina bera, batzuek besteak baino askoz potoloagoak dira.

 Zer ikusten da datuok horrela aztertuta? Ba lehen ikusten genuen gauza bera ikusten da, baina 
areagotua, hau da, udalerri erdaldun horiek izan direla hizkuntza gaitasunari buruz, euskaldunen 
kopuruari buruz kasu honetan, bilakaera handi eta positiboena izan dutenak. Muturreko talde hori 
hartzen badugu, 1981ean % 4,4 besterik ez ziren euskaldunak herritarren erdiak bizi izan ziren 
udalerri multzo horretan -hor zeuden, besteak beste, Bilbo, Gasteiz, Barakaldo...- % 23ra pasatu da 
euskaldunen kopurua, boskoiztu egin da. Eta ikusten dugu, gainerako zonalde erdaldunetan ere, 
bilakaerak goranzkoak eta argiak izan direla aztertutako epealdi osoan. 

 Aldiz, guri interesatzen zaizkigun udalerrietara jotzen badugu, joerak oso bestelakoak dira. Eta 
zehazki, muturrik euskaldunena hartzen badugu, % 90. hamarkadan dagoeneko igoerarik egon ez 
zela ikusten dugu, ezta jaitsiera esanguratsurik ere, hortxe eutsi ziotela, baina 90. hamarkadan 
galeretan sartu zela, euskaldun pixka bat gutxiago genituela 2001ean 91ean baino. Eta joera hori 
2000. hamarkadan areagotu egin dela. Muturreko talde horretan ez ezik, hurrengoetan ere azkene-
ko hamarkadan galera argietan sartu direla ikusten dugu, euskaldun gutxiago daudela orain duela 
10 urte lehenago baino, eta hazkundeko joera hori 80. hamarkadara mugatu zela, 90. hamarkadan 
egonkor mantenduz. 

[8 irudia]
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 Guzti honekin, nahiko ondorio argia: lehen ikusi dugu zonalde erdaldunagoetan joera posi-
tiboagoa antzematen zela, eta udalerri euskaldunetan berriz, azkeneko 20 urteetan atzerakako 
joera. Orain esan dezakegu, udalerri euskaldunen artean euskaldunenak ziren horietan izan direla 
bereziki galerak, ez direla homogeneoki banatu udalerri euskaldunetan galera horiek, eta bereziki 
indartsuak izan direla berez euskara hasieran sendoago zegoen udalerri horietan.

 Lehen hizkuntza eta etxeko erabilerari buruzko datuak 10 multzoen irizpide horren arabera az-
tertuta, joerak oso antzekoak dira. Hemen zehazki, etxeko erabilerari buruzko datuak jarri dizkizue-
gu [10 irudia], etxean euskara erabiltzen dutenen ehunekoak, eta lehen bezala hor erdian daukagu 
batez bestekoaren bilakaera, nahiko planoa. Eta beheko multzoetara, abiapuntuan erdaldunagoak 
ziren eremuetara jotzen badugu, euskararen erabilerak etxeetan gora egin duela ikusten dugu. 
Adibidez talderik erdaldunena hartzen badugu, % 1etik % 2,7ra igo dela. Oraindik euskarak duen 
tokia oso txikia da, baina hala ere joera ez da egonkorra izan eta goranzko joera apala erakusten 
dute datuek.

 Aldiz, guri interesatzen zaigun muturrera jotzen badugu, datuak nahiko argiak dira. Muturreko 
taldea hartzen badugu, euskaldunak % 90etik gora zituzten udalerri horiek hartzen baditugu, 20 
urtetan euskararen erabilera etxeetan % 88tik % 65era jaitsi zen, betiere EUSTATek udalerrika 
emandako datuen arabera. Eta gainerako multzo euskaldunagoetan ere, joera berdina da, ez hain 
indartsua baina berdina.

 Azkenean, aurreko grafikoan esan dugun bezala, ondorioa argia da: zenbat eta euskaldunagoa 
izan udalerria, orduan eta galera handiagoak etxeko erabileran eta lehen hizkuntzan, azken honen 
grafikoa jarriko ez dizuedan arren, berdina baita.

 Aurreko grafikoan eta honetan ikusi dugunaren arabera, joera orokorra zein den ikus genezake. 
Abiapuntu erdaldunena zuten udalerrietan badirudi hainbat aldagaietan euskara indarra hartzen ari 
dela, hizkuntza gaitasunaren gaian bereziki; goiko muturreko udalerrietan, aldiz, bestelako joera 
daukagu, eta euskararen indarra atzeraka ari da. Bi errealitate horiek, azkenean, duela 30 urte 
EAEn zeuden errealitate soziolinguistiko muturrenekoak aldatzen ari direla, eta nolabaiteko kon-
bergentzi baterako joera egongo litzatekeela adierazten dute, eta zehazki, muturreko habitat horiek 
desagertzen edo agortzen arituko liratekeela.

[9 irudia]
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 Muturreko bi taldeak hartuta, udalerri erdaldunenak hartzen baditugu -duela 30 urte euskaldu-
nak % 10era iristen ez ziren udalerriak- tankera horretako 74 udalerri genituen, eta ez ziren udalerri 
txikienak; alderantziz, EAEko udalerri populatuenak ziren, Bilbo Handi osoa, Gasteiz... Milioi bat 
biztanle baino gehiago bizi ziren bertan. Gaur egun ezaugarri horietako udalerririk ez dago, udalerri 
horiek guztiak % 20 % 30... tankerako mailetara iritsi dira beraien euskalduntasunean. Orduan, 
nola hala duela 30 urte EAEn zeuden gune oso erdaldun horietan -non euskara guztiz marjinala eta 
askotan arrotza zen- egoera dezente aldatu dela pentsa daiteke, eta euskararen egoera bestelakoa 
dela, euskararen ezagutzari dagokionean gehienbat.

 Aldiz, beste muturrean, 1981 urtean euskaldunak % 90 baino gehiago zituzten udalerriak 56 
ziren EAEn, eta bertan 33.600 biztanle bizi ziren, gutxi, garai horretan EAEn bizi ziren biztanleen % 
1,5a. Gaur egun 56 udalerri horietatik 13k eusten diote % 90eko mailari, beste gehienak euskaldun 
gutxiago izatera pasa dira, eta horietan jada 4.000 lagun besterik ez dira bizi.

 Hau bera ikusteko beste modu bat; txostena ikusten baduzue horrelako taula erraldoi bat aurki-
tuko duzue bertan [11 irudia]. Ez da irakurtzen ongi, pixka bat zer den azalduko dizuet. EAEko uda-
lerri guztiak hurrenkeran jarri ditugu: goian euskaldunenak jarri ditugu, eta behean erdaldunenak. 
Hori lau urtetarako egin dugu: 1981, 1991, 2001 eta 2011. Bestalde, lehen esan dizkizuedan 10 
multzo horiek hemen marra hauekin irudikatu ditugu. Eta azkenik, azkeneko 10 urteetan izandako 
bilakaeraren arabera koloreztatu ditugu udalerriak, lehengo irizpide berdinarekin, gorriak galerak, 
berdeak irabaziak.

 Beheko muturrera jotzen badugu, batetik udalerriak multzoz aldatzen ari direla ikusten dugu, 
hizkuntza gaitasunari buruz ari garela euskalduntzen ari dira, eta muturreko talde hau dagoeneko ez 
da existitzen, ez dago ezaugarri hori duen udalerririk gaur egun. Hemen zeuden udalerriak, gorago 
daude gaur egun. Behealde honetara begiratuz gero, berdea da nagusi, udalerri horietan, salbues-
penen bat kenduta. urtez urte geroz eta euskaldun gehiago irabazten joan dira.

 Aldiz, beste muturrera jotzen badugu egoera oso bestelakoa da. Batetik, kasu honetan ere 
udalerriak multzoz aldatzen ari direla ikusten dugu, baina nolabait esateko, kategoriaz jaisten, 
lehengo euskalduntasun mailan jaisten. Hemen lehen aipatutako 56 udalerri euskaldunenak ditugu,  

[10 irudia]
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% 90etik gora euskaldunak zituztenak, eta horietatik gelditzen diren 13ak [12 irudia]. Hemengo joe-
ra bestelakoa da. Goiko eremuetako joera beheranzkoa da, eta azken hamarkadan bereziki, kolore 
gorria da nagusi. Azkeneko hamarkadan izan dira galerarik indartsuenak udalerri euskaldunetan, 
eta euskaldunenetan bereziki 90. urteko datuetan galerak nagusi dira jada. Galera hauek ez dira 

[11 irudia]

[12 irudia]
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denboran zehar iraunkorrak izan, eta azkeneko hamarkadan gehiago galdu da aurrekoan baino, 
orain arteko joerak behintzat hortik izan dira. Aurrera begira ez daukagu bola magikorik, baina ba-
daude hainbat arrazoi galera horiek hain azkar jarraituko ez dutela pentsatzeko. Egin dezakeguna 
aparte utzita ere, hainbat aldagai demografiko -etorkinen fenomenoa adibidez-, edo hainbat urba-
nismo eredu, badirudi orain ez direla duela hamarkada bat bezain indartsu. Hortaz pentsatzekoa 
da, edo hori espero dezagun, abiadura indartsu hori pixka bat apaltzea gutxienez.

 Esandako guztiak laburbilduz, aztertutako datuek argi adierazten dute euskararen atzerakada 
bat egon dela udalerri euskaldunetan, atzerakada hori azkeneko hamarkadan gertatu dela bereziki, 
udalerri euskaldunen artean euskaldunenetan gertatu dela bereziki, eta horren ondorioz, muturreko 
gune euskaldunena agortzeko zorian egon litekeela.

 Esan dizuegun bezala, nahiz eta enkargua pixka bat udalerri euskaldunen egoera eta bilakaera 
aztertzea izan, udalerri horien bilakaera testuinguru zabalago batean aztertzeko hautua egin ge-
nuen, eta EAEko udalerri guztiak hartu eta aztertu ditugu, nola hala. Eremu batzuetan gertatu dena 
eta beste eremuetan gertatu dena kuantitatiboki hartzen badugu, euskararen presentzia aztertu-
tako aldagaietan indartzen ikusi duten eremuak askoz ere eremu populatuagoak direla esan behar 
da (Araba osoa, Bizkaia mendebalde osoa...); gune horiek askoz ere pisutsuagoak dira galerak bizi 
izan dituzten gune euskaldun horiek baino. Desoreka oso handia da, askoz ere gehiago dira. Hori 
horrela izanda ere, nahiz eta kuantitatiboki hainbesteko pisurik ez izan, ez dugu udalerri euskal-
dunek duten garrantzi izugarria azpimarratu gabe bukatu nahi. Lehen Mirenek aipatu duen bezala, 
soziolinguistikan oso printzipio onartua eta kontsentsuzkoa da hizkuntza batek horrelako guneak 
behar dituela, eta gune horiek galduta, arazoak.

 Aurrera begira zer? Gure iritziz hiru ildo: batetik, gehiago ikertu behar da; bestetik, kontzientzia 
hartu behar dugu egoera honen aurrean; eta hirugarrenik, eragin.

 Hasieran aipatu dizkizuet ikerketa honen muga guztiak, eta berriro ere horretara noa. Gai ga-
rrantzitsu asko ikertu gabe gelditu dira, ez dugu adibidez fenomeno hau belaunaldien arabera nola 
gertatzen den aztertu, haurren artean, gazteen artean... Eta batez ere, gertatu denaren argazkia 
egiteaz haratago, pixka bat guzti honetan sakontzera iritsi beharko ginatekeela uste dut, guzti honen 
oinarrian zer dagoen ikusi. Zalantzarik ez daukat fenomeno asko daudela hor atzean: demografi-
koak, urbanistikoak, kulturalak... Orduan, hor azterketa sendo bat egitea premiazkoa litzatekeela 
uste dut, batez ere gero eraginkorki eragin nahi badugu. Horretarako, lehenengo gertatu den guzti 
honen atzean dauden arrazoiak zeintzuk diren jakin beharko dugu. Bigarrenik, kontzientzia hartu 
beharra. Nire irudipena da, nire kasuan argi eta garbi eta gehienen kasuan ere hala dela esango 
nuke, orain dela 30 edo 40 urte euskara indartzea nahi genuenoi lehentasunak jartzearen inguruan 
galdetu izan baligute, indarrak gune erdaldunenetan jarri behar zirela esango genukeela, hori zen 
gure erronka nagusia -Bilbo, Gasteiz...-, hor genituela lanik handienak. Nola hala, agian optimis-
tegiak izaten, etxean galtzeko arriskurik ez zegoela uste izan genuen, ‘ez, gune euskaldunenek 
eutsiko diote besterik gabe’. Gehienongan -denongan ez esatearren- nagusi zen ikuspegia hori zela 
esango nuke, eta nik uste dut kontzientzia hartu behar dela batetik, eta horretaz, zorionez, geroz 
eta gehiago hitz egiten da, gune hauek soziolinguistikoki duten garrantziaz. Eta bestetik horrek prak-
tikan ekarri behar duena dago, lehentasunetan jarri beharraz udalerri hauetan eraginkorki eragitea, 
hau da, lehentasunak lehentasun bihurtu behar duela.

 Eta azkenik, noski, eragin. Politika eraginkorrak asmatu, eta errealitate hauetan eragin. Nik 
uste Euskal Herriko azken urteetako bilakaera soziolinguistikoak zerbait argi adierazten badu hauxe 
dela, lanak fruituak ekartzen dituela. Duela 30, 40, 50 urte euskararen aldeko indarrek apustu gar-
bia egin zuten belaunaldi berriak euskalduntzeko; zehazki irakaskuntzan ahalegin handia egin zen, 
lehenengo ikastoletatik, gero eskola publikoaren euskalduntzetik eta abar, eta gaur egun belaunaldi 
euskaldunak ditugu euskaldunenak bai ezagutzan bai erabileran. Egindako lanak bere fruituak ema-
ten ditu, eta ni ziur nago guztiok elkarrekin honetan ere nola eragin asmatzen badugu, hemendik 
20-30 urtetara udalerri euskaldunen indarberritzeaz eta sendotzeaz hitz egiten egon gaitezkeela. 
Hala pentsatzen dut. 

 Eskerrik asko.
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Miren Segurola | Moderatzailea
Orain galderak egiteko tartea irekiko dugu.

1 | Parte-hartzea

Publikoa: Galdera bat, teknikoa kasik. 

Hor, UEMAko herrien azken hamarkadetako datuak eman dituzu ehunekotan. Herri horietan euskal-
dun kopuruak ere jaitsi dira? Beste modu batean galdetzeko: Alkizan 200 pertsona zeuden bizitzen, 
horietatik 180 euskaldunak ziren, eta 10 urtean 300 bizi dira; horietatik 250 euskaldunak dira 
baina ehunekoa jaitsi zaigu. Datu horiek ba al dituzue?

Iñaki Iurrebaso: Buruz erantzungo dizut, txostenean daude datuak zehatz. Lehenengo, argitu guk 
egin dugun azterketan udalerri euskaldunak irizpide horien arabera landu ditugula, UEMAkoak izan 
edo ez, % 70eko indizea gainditzen dutenak. Euskaldunen kopurua ez da jaitsi. Horietan bizi diren 
euskaldunen kopurua ez dakit, milaka gutxi batzuetan igo edo jaitsi egin den, baina oso egonkor 
eutsi dio. Pixka bat jaitsi dena, azken hamarkadan, ehunekoa izan da. Jende gehiago bizi da orain 
udalerri horietan eta proportzioan euskaldunen kopurua pixka bat jaitsi da.

2 | Parte-hartzea

Publikoa: Nik gogoeta bat lehenengo. Herri euskaldunetan etxebizitza berri gehiago ez egitea, 
esperantzarako zantzu bat izan daitekeela ulertu dizut, oker ez banago. Imanolek eman digun ikus-
pegian, agian etxebizitza berriak ez dira egingo, dugu etxebizitza berrien inpaktua dirudienez handia 
izan dela ikusi, etxebizitza asko egin direla azken hamarkadan herri horietan. Orain beste faktore 
bat azaltzen zaigu ordea, krisi ekonomikoa, bertako sare industrialaren desegitea edo desegiteko 
arriskua... Orduan ez dakit, faktore batetik bestera pasatzen gara eta beti herri hauek kolokan. Ez 
dakit, ez da alde ilunari begiratzearren baina tira, hemen edo orain eztabaida pixka bat piztearren.

Iñaki Iurrebaso: Bai, hasieran pixka bat aipatu ditut ikerketa honen mugak, eta gu gertatu dena-
ren ahalik eta argazki deskriptiborik onena ematen ahalegindu gara, eta arrazoietan ez gara sartu. 
Gero egia da nik agian hori gertatu daitekeela aipatu dudala, baina berez, gure ikerketaren eremua 
ez da hori. Eta bai, argi eta garbi, nik uste dut udalerri hauetan eragiten duten faktoreak hain direla 
ezberdinak -baditugu faktore demografikoak, hilkortasuna, belaunaldi zaharrak, ugalkortasuna- az-
tertu beharko litzateke. Ez dakit nik egina dagoen udalerri hauetan berez ume gehiago edo gutxiago 
jaiotzen diren, eta jaiotzen direnak familia euskaldunetan edo besteetan jaiotzen diren; aztertu 
beharra dago jendearen fluxua, etorri eta joaten direnak, ez bakarrik etxebizitza berrietara kanpotik 
etortzen direnak, horiek noski, faktore argi bat da hor dagoena, baina baita ere jendearen ohiturak 
aldatzearen poderioz. Adibidez, eta honi buruzko estatistikarik ez dut ezagutzen, bikoteak geroz eta 
urrutiago bilatzen ditugula nahiko errealitate argia dela uste dut, eta badaude faktore demografiko 
garrantzitsuak. Duela 60 urte herri txiki hauetan bikote gehienak 10 kilometroko bueltako jendea-
rekin osatuko ziren, beraz euskaldunak; orain ez da hain arraroa urrutiagoko bikoteak etortzea, eta 
horietako batzuk ez dira euskaldunak izango. Euskaldunak direnak, segur aski, beraien euskaldun-
tasun eta praktika ohiturak ez dira bertakoenak bezain errotuak egongo, eta abar. Orduan, 5.000 
faktore ditugu hor. Benetan bakoitzak zer pisu izan dezakeen eta nondik jo aztertu egin behar. 

3 | Parte-hartzea

Publikoa: Nik galdera bat egin nahi nuen, eta nire iritzian kritika pixka bat ere. Kritika edo propo-
samen bat litzateke. Horrela egiten diren ikerketa, deskribapen... guztietan, euskaldun kontzeptua 
beti gaizki erabiltzen dugula uste dut. Nik uste Euskal Herrian, zoritxarrez, ez daukagula euskaldu-
nik, ulertzen baldin badugu euskaldunak direla euskara bakarrik dakitenak, euskal elebakarrak. 
Izan ere, erdaldunak aipatzen ditugunean, erdaldunen artean denak dira gaztelania dakitenak -bes-
te hizkuntza batzuk jakin ditzakete hor nonbaitekoak-, baina euskararik ez dakitenak dira. Beraz, 
euskara eta gaztelaniaren arteko harremanean, elebakarrak -erdaldunak-, eta elebidunak gara bes-
teok, euskara ere badakigunok, eta nahiz eta euskara aurretik jakin, edo gaztelania baino hobeto 
jakinda ere, gaztelaniaz hitz egiteko kapaz gara. 
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 Hor gero bukaeran erakutsi duzun koadro horretan oso garbi ikusten da joera elebitasuna dela, 
bi hizkuntza dakien Euskal Herria aurreikusten da pixka bat. Herri euskaldunenak euskara gutxiago 
dakitenak gehitzen ari dira, besteak alderantziz. Baina zer gertatzen da, gaztelania eta euskararen 
artean? Gaur egunean bat milaren kontra dela. Hizkuntza bakoitzak daukan dinamika edo dinamis-
moaren konparazioa egingo bagenu, oso galtzaile ateratzen da euskara, orduan etorkizuna, horrela 
behintzat oso beltz daukagu. Eta beste kontu bat zera izango litzateke, galdera moduan: benetan 
arnasguneak geografikoak izan behar dira? Edo askoz ere konplexuagoak izan behar dira euska-
rarentzako sortu behar ditugun arnasguneak. Hortik gero galdera asko datoz. Hiztunon gainean 
gelditu behar da euskararen aldeko borroka? Nik neuk susmoa daukat, ez badugu borroka hau ins-
tituzionalizatzerik lortzen, eta pisurik nagusiena instituzionalki ez badugu eramaten, herri moduan 
antolatuta, nazio gisa planteatuta gauzak, joera horiek areagotzen joango direla. Hor aipatu duzu 
zuk ere gero joera horiek leundu egingo direla, eta hori da normalena, etorkizunean leundu egingo 
dira, eta oraingo joerak jarraituko balu, hainbat denbora iraungo lukete eta ez dakigu hemendik eta 
50, 60 edo 100 urtera hizkuntzaren egoera zein izango den, baina joera hori da. Hori zen komentatu 
nahi nuena.

Iñaki Iurrebaso: Bigarrenarekin hasita, guztiz bat. Arnasgune horiek izan daitezke geografikoak, 
edo beste tankera batekoak, nik uste.

 Eta besteari buruz, bai, ni ere bat nator. Azkenean, normalean herri honetan euskaldunez hitz 
egiten ari garenean ia-ia kasu guztietan, ez beti, baina elebidunak gara euskaldun ia-ia guztiak, eta 
aldiz, erdaldunak noski ez dakite euskaraz. Eta horrek eragiten du, besteak beste, guk hemen ere 
landu ditugun multzo hauen eskala hori, euskaldunenetatik erdaldunenetara, berez simetrikoa ez 
dena. Hau da, gune erdaldunenetan gehienak hizkuntza bat bakarrik dakite, gaztelania, eta gutxi 
batzuk elebidunak dira; baina beste muturrean ez daukagu gehienak euskaraz bakarrik dakiten 
eremurik, eta gutxi batzuk elebidunak. Hori duela 100 edo 200 urte edukiko genuen, agian. Baina 
gaur historiaren bilakaeraren arabera, gure tartea hori da. Muga batean gune erdaldunagoak, eta 
bestean gune elebidunagoak.

Miren Segurola: Nik bi kontu aipatu nahiko nituzke zuk egindako hausnarketaren inguruan. Bata, 
zuk aipatu duzun euskaldun elebakarrik ez egote horrek, guk barne mailako zirkuluetan elebakarta-
sunaren diktadura deitzen dioguna sortzen du, eta horrek, udalerri euskaldun hauetan egoera hain 
hauskorra izatea suposatzen du. Adibide bat ematearren, Iurre berak aipatu zuen duela urtebete 
Errezilgo ikastolan gurasoek euren artean euskaraz hitz egiten zutela naturaltasun osoz, baina gu-
raso erdaldun bat etortzeak Errezilera bizitzera, horrek nola aldatu zuen eguneroko jarduna guraso 
horien artean. Guk egoera horri elebakartasunaren diktadura deitzen diogu, eta horrek euskaldunok 
beti galtzailearen lekuan jartzen gaitu. 

 Horrez gain, pisua euskaldunongan jartzea, edo hiztun komunitatearengan jartzea egokia ez 
dela aipatu duzu. Erabateko adostasuna azaldu nahi nuke. Gaur egungo hizkuntza politikaren azter-
ketak egiten direnean, nolabait ateratzen den ondorioa hizkuntza politika egokia egiten ari garela 
da, eta gero eta euskaldun gehiago garela, baina ‘euskaldunok zarete euskara erabiltzen ez duzue-
nok’ eta pisu hori euskaldunongan erortzen da. Aldiz, guk behintzat azterketa hauetatik atera dugun 
ondorio nagusietako bat, udalerri euskaldunetan frogatzen dugula euskaldunok fin segitzen dugula 
euskaraz, udalerri euskaldunetan euskaldunok euskaraz bizi nahian jarraitu arren, hizkuntza politika 
honek ez digu gune hauetarako balio, eta hizkuntza politika da gune hauetan kale egiten ari dena.

4 | Parte-hartzea

Publikoa: Euskaldunek krak egin duten herri horietan eta erdaldunen kopurua gehitu eta euskal-
duna gutxitu den horietan, ez-euskaldun populazio horren nolabaiteko ezaugarri sozioekonomikoen 
daturik ba al dago, edo intuitzen al dira? Ba al dago populazio horren nolabaiteko deskripzio bat 
euskaldunenarekin alderatzeko? Eta ez balego, ez litzateke inportantea?

Iñaki Iurrebaso: Bai, bai. Egon, egongo dira. EUSTATen bilduta dauden datu pila horretan, egon-
go da errealitate hori aztertzea eta zalantzarik gabe egin beharreko zerbait litzateke, guk ez dugu 
oraindik egin. Baina bai, heldu beharko litzaioke horri ere.
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5 | Parte-hartzea

Publikoa: Nik konbergentziaren tema horri heldu nahi diot. Niretzako, lehenengo aldiz ikusi nue-
nean, halako zalantza bat sortu zitzaidan, zuk planteatu duzun azkenengo irudi hori, oreka horrena. 
Ez dakit galdera izan den, baina nahiko transzendentala izan da. Nolabait esaten duzu euskararen 
mesedetan zer zen, zer den behar duguna. Behintzat gogoeta hori ateratzen da: herri euskaldunak 
sakrifikatu behar al ditugu? Benetan inporta duena bestea da, biztanle kopurua... Beti esan izan da 
Euskal Herria euskalduntzeko Bilbo euskaldundu behar dela, Bilbo ingurua eta abar. Kontua da, nik 
konbergentzia hori, nik datuak ez pantaila honetan, baizik eta paperean ikusi nituenean, niretzat, 
eta hori galdera teknikoa da zuretzako, zalantza sortu zitzaidan. Ezagutzan agian konbergentzia 
positiboa izan daiteke, baina erabileran ez nuen nik konbergentzia positiboa zenik ikusten. Hau da, 
grafiko horiek erakusten duten maldek ez daukate gradu berdinak, eta aldapa beherak handiagoak 
iruditzen zaizkit euskararen erabileran gorak baino, edo behintzat nik konbergentzia hori, izateko-
tan, oso epe luzera, erabileran etorriko dela ikusten dut. 

 Ezagutzarena lehenago gerta daiteke, baina hor disfuntzio handi bat dagoela uste dut. Bikor 
konbergentzia horiek gertuago egon beharko liratekeela iruditzen zait, eta orduan, gero beste go-
goeta bat gehitzen dut: nire ustez, udalerri euskaldunak garrantzitsuak dira euskara normal hor bizi 
delako. Esan duzue hasieran, oreka linguistikoa herri horietan dago, ez Donostian. Benetan euska-
raz eta erdaraz bizi daiteke herri horietan, Donostian ez. Eta orduan, hizkuntza normal baten para-
metroetan dagoen egoera, herri horietakoa da -hizkuntza normal diodanean, espainola Espainian 
bezala da-. Ez dakit balantza horren oreka, edo oreka horren mesedea, hain ebidentea den.

Iñaki Iurrebaso: Konbergentziaren ideiarekin azaleratu nahi genuena, duela 30 urte baino, ha-
bitat soziolinguistikoak hartzen baditugu, orain muturren artean distantzia gutxiago dagoela zen. 
Horri ez diogu eduki ez positiborik ez negatiborik ematen, errealitate bat da hori horrela dela, duela 
30 urte mutur erdaldunena erdaldunagoa zela gaur egun baino, eta mutur euskaldun elebidun hori 
sendoagoa zela orain baino ere.

 Balantzari buruz, ez dakit, agian ez dut ondoegi azaldu, baina nik ez dut esaten gertatu dena 
positiboki balioesten dudanik. Esaten dudana zera da, gertatu denaren parte bat badela ingurune 
populatuenetan joera positiboak antzematen direla. Horren ordaina herri euskaldunak galtzea eta 
sakrifikatzea izan behar duela? Hori ez da inondik inora nire iritzia. Alderantziz, herri horiek indartzen 
ahalegin bereziak egin behar direla uste dut, inolako zalantzarik gabe.

Miren Segurola: Egoera honek aurreko astean irakurri nuen zati bat zuei irakurtzeko aukera ema-
ten dit, Mikel Zalbidek Euskaltzaindiak eskatuta Euskararen Legeak 25 urte egin zituenean idatzi 
zuenaren zati bat. Udalerrien homogeneizazioaz ari dela, zera esaten du: “berdinketa moduko emai-
tza bat irudika daiteke, ez dira horrela kontuak ordea. Lasarteko kale giroan egin litekeen, itxuraz 
egiten ari den aurrerakada horrek ezin du berdindu euskararen transmisio leku ohikoan gertatzen 
ari den atzerakada. Ez du hartarako behar adina indar.”

6 | Parte-hartzea

Publikoa: Kaixo. Niri oso interesgarria iruditu zait kolore gorri eta berdeekin erakutsi duzun mapa 
bat. Bertan oso ondo ikusten da, edo nik gutxienez azkar ikusi ditut hiru gune geografiko: bat 
Arratialdea edo izan daitekeela iruditu zait; beste bat Mungialdea, eta  Mungialdearena agian Lea 
Artibaira eta zabaldu egiten da; eta gero Gipuzkoan badirudi Oria bailararen inguruan edo gertatzen 
dela atzerakada handiena. Horren irakurketaren bat eskatuko nizuke, badakit zaila dela baina. 
Segur aski, nik nire bertsioa emango dizut: Bilboaldean -EAEtarron erdia bertan bizi da, milioi bat 
pertsona gutxi gorabehera-, bertako udalerrien hiri lurzorua oso beteta dago eta urbanizatu gabeko 
lurrek sekulako malda daukate. Beraz, naturala izan daiteke bertakoek etxe gehiago behar badituz-
te beste zonalde batzuetara jotzea. Eta hori, nik uste dut argi ikusten dela batez ere Mungialdean. 
Arratiakoak pixka bat ihes egiten dit, ez dakit nondik gertatu daitekeen hori, eta Oria bailarakoak 
baita ere. Ez dakit, beharbada kultura ere, eta kultura esaten dudanean ia-ia mundu mailan gerta-
tzen ari den zerbait esan nahi dut, hiritartzen ari garela, eta hori azkenean aldaketa linguistikoak 
ekartzen ari da.
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Iñaki Iurrebaso: Hau ere ez dugu berariaz aztertu, baina datuak begiratuta hainbat gauza buru-
ratzen zaizkit, eta zuk esan duzunarekin bete-betean bat nator. Segur aski, sistematikoki ez dugu 
egin baina azterketa bat egingo bagenu, batetik udalerri euskaldun hauen gertutasuna legoke gune 
nagusi eta erdaldunagoak diren horiekiko, hiriburuak edo herri populatu nagusiak; hurbilago dauden 
udalerrietan gehiago galdu dela ikusiko genuke. Eta berdin komunikazio bide nagusiak begiratzen 
baditugu. Hor dugu Bilbo-Donostiako autobidea, nondik pasatzen den ikusten da, N-1a... Hau da, 
garapen ekonomiko indartsuena izan duten guneetan, galerak handiagoak izan dira.
 Intuitiboki ere, ez dugu berariaz aztertu baina aipatutako euskaldunak % 90etik gora zituzten 53 
udalerri horiek hartuko bagenitu, eutsi dietenak, 13 dira oker ez banago, gehienak udalerri nahiko 
isolatuak dira, errepidea bukatzen deneko udalerria. Orduan, hor argi ikusten da horrelako logika-
ren bat badagoela. Eta zehazki, zuk Bizkaia aipatu duzu, eta badirudi, zuk esandakoa bete-betean 
betetzen dela, eta gainera datuak urteka begiratuta, are eta gehiago. Bilbo ingurutik zabaltzen ariko 
litzatekeen orban bat balitz bezala, eta horrekin batera jende mugimendua, herri horietara biztanle 
berriak etortzea, eta horrekin batera erdalduntzea.

7 | Parte-hartzea

Publikoa: Egun on. Nik hausnarketa txiki bat bakarrik nahiko nuke proposatu. Izan ere, ikusten 
dut nolabait ere norbaitek pentsatu dezakeela hemen arazoa euskara eta erdararen arteko guda 
bat bezala proposatu dezakegula. Eta nik, hori akats bat dela uste dut. Izan ere, erdarak herri 
txikietan izan duen eragina ikusten dugu, eta egia da elebakarrak baldin badira beraiekin komuni-
kazioa garatu nahi dugunean, derrigorrez erdara erabili behar dugula. Eta badirudi, horrela, beraiek 
garaile agertzen direla, itxura batean, nire ustez ez den guda honetan garaile beraiek izan direla. 
Baina, benetan bera izan al da garaile? Hau da, nik beste lagunen batekin edo euskaraz hitz egiten 
dudanean, berak ez du tutik ere ulertzen. Beraz, esan al dezakegu garaile izan dela? Berarekin 
hitz egin behar dudan unean, komunikazio hori garatzen dudanean bai, baina hortik kanpo bera 
garaile? Zeren garaile da? Hori errealitate bat dela uste dut, erdaldun elebakarrak daudela, hemen 
Euskal Herrian bizi behar dutela, baina nik uste beraiek ere euskara ikastea zein garrantzitsua den 
pentsatu beharko luketela, nabaritzen dutela galera hori, eta agian hor egin beharko genukeela 
gehiago. Arazo hori ikuspuntu horretatik garatuz azpimarratu beharko genuke. Nire ikuspuntu bat 
edo iritzi bat besterik ez da. Nik hizkuntzez eta hitz egiten ari garenean, maiteena euskara dut noski, 
baina nik nire seme-alabei erakusteko garaian, euskara lehenbizi erakusten diet, baina norberaren 
aberastasuna ere jakinduria da, eta hainbat eta hizkuntza gehiago jakinda, ba pertsona bera abe-
ratsagoa izango da. Euskal Herriak esparru batzuetan esparru mailarekin harremanetan egotea 
behar du, hainbat industria edo nazioartearekin, eta horretarako hizkuntza anitzak ezagutu behar 
ditugu. Hau da, ez dakit, kontuz ibili behar dugula iruditzen zait, hau ez da guda bat, baizik eta agian 
arazo bat modu egokiago batean... Nire iritzia da, oker nago agian. Baina erdaldun elebakarrak zein 
aberatsagoak izango ziren euskara ikasten, eta hori herrietan erabiltzen, eta... ikusi behar dutela 
uste dut. Ikuspuntu bat besterik ez da.

Iñaki Iurrebaso: Interesgarria. Arreta giza mailan jartzen badugu, zuk esan duzuna horrela dela 
uste dut. Bi hizkuntza indarrean dauden komunitate batean, betiere elebidunak abantaila gehiago 
izango ditu hizkuntza bakarra dakienak baino. Zehazki gurean, erdal elebakarren, elebidunen eta 
euskal elebakar gelditzen diren gutxi horien artean, inongo zalantzarik gabe onura gehien elebidu-
nak dauzkagula uste dut, eta egoerarik txarrena euskaldun elebakarrak izango duela, inongo zalan-
tzarik gabe ere. Errealitate pertsonal horietatik errealitate sozialetara pasatzen bagara, gizartearen 
dinamika ekonomiko sozial demografiko ugariren ondorioz, egoerak lehen konpartimentalizatuagoak 
zeuden, eta bazeuden gune batzuk non gehienak elebidunak ziren, eta gutxi batzuek oraindik eus-
kaldun elebakarrak ere bai, eta beste batzuek oso erdaldunak. Hori nahastearen ondorioz, dinami-
ka horien ondorioz, non gehienak elebidunak bagara eta erdaldun bat baldin badator denok erdarara 
jotzen dugun, euskararen presentzia ere ahuldu egin daiteke zonalde euskaldunago horietan.

8 | Parte-hartzea

Publikoa: Niri lehen esan duzun kasua pixka bat komentatzea gustatuko litzaidake. Uste dut Erre-
zilen izan dela. Gurasoek euskaraz egiten zutela eta elementu hori. Eta nola ordura arte euskaraz 
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egiten zuen jendea, gaztelaniara aldatu zuen. Niretzako, beste datu fuerte bat euskaraz egiten zen 
tokietan, etxeko hizkuntza jaitsi egin dela izan da. Batzuetan pentsatzen dut agian euskaldunok 
oraindik mendeetan zehar izan dugun zapalkuntza daramagula gurekin, beti gaude menpean, eta 
askotan hizkuntzari dagokionez aldezten ere ez dakigun inpresioa ematen dit. Eta duela denbora 
gutxi ere, ez dakit Donostiako zinegotzia den edo aldundirako hautagai izango den, aldarrikapenak 
egiten ditugunean erdal mundua haserretzeko batzuk zer abilidadea daukagun esan du. Guk ez 
daukagu erdal mundua haserretzeko inolako gogorik. Guk defendatu nahi dugu. Izan ere, ez dauka 
zentzurik, Errezilgo kasu horretan adibidez aldatzeak. Badaude beste moduak gurea defendatzeko 
eta ez aldatzeko. Askotan kontzientzia txar, konplexu edo ez dena delako horrekin atzetik gatozene-
ko irudipena daukat, eta horrek eragin handia egiten duela gero gure jokaeretan. Ez dakit hori nori 
dagokion, baina hori pentsatzeko eta gainditzeko elementu bat da.

Iñaki Iurrebaso: Hasteko, Errezilgoa argituko dut, bestela... Ez, Errezilen gertatu dena eskolako 
atarian ume bila joaten garenean beti euskaraz hitz egin izan dela da, euskaraz besterik ez. Bertako 
mutil batek bikotea erdalduna hartu du, eta alaba bat eduki dute. Alaba hori eskolan hasi denean, 
emakume hori guraso taldera etortzen denean, normalean berak erdaraz hitz egiten du, eta berari 
erantzuten zaionean erdaraz egiten da. Horren eraginez, noizbehinka elkarrizketak bestela ere erda-
raz egiten dira, baina oraindik ere euskara erabiltzen da, ez da automatikoki dena erdarara aldatu, 
inondik inora.

Miren Segurola: Ez zen nire asmoa Errezilgo adibidearekin herritar horrengan kulpa botatzea, 
baina, hori bururatu zait eta...

Iñaki Iurrebaso: Bai, eta gero etxeko hizkuntzari buruz aztertu gabe dagoena, eta ez dakit zuek 
zer inpresio edo izango duzuen... Nik ez dakit benetan errealitatea zein den, herri hauetan gertatu 
diren aldaketak etxeko hizkuntzari buruz ari garenean, adibidez. Ez dakit bakarrik kanpotik jendea 
etorri delako eta horietako batzuek erdaraz egiten dutelako, edo euskara hainbeste erabiltzen ez 
dutelako den, ez dakit bertako familia batzuetako pertsonek, kanpoko pertsonak sartu dituztelako 
den eta horien hizkuntza ohiturak ere erdaldunagoak izanik, eta horrek eragin duen eraldaketa. Eta 
ez dakit baita ere ez ote dagoen horietako familia batzuetan, betidanik bertakoak eta euskaldunak 
izan diren batzuetan, hizkuntza ohiturak egon ahal izan direlako. Azkenik dena jarri beharko litzate-
ke harremanean, baina duela 30 urte, hartu hauetako edozein herritako edozein etxe, guztiz eus-
kaldun, betiko euskalduna. Horiek erdal munduarekin zuten harremana, gaur dutena baino askoz 
ere mugatuagoa zen, gaur egun askoz ere handiagoa dute. Asko lanera kanpora joaten dira, eta 
erdal giroarekin harreman gehiago dute, edo ikastera. Eta zer esanik ez etxeetan. Etxeetan, batez 
bestekoa omen da 4 ordu pasatzen ditugula telebistan. Telebistan ETB ikusiko du jendeak baina 
gainerakoak ere bai, orduan erdara geroz eta ohikoagoa dugu etxe hauetako egunerokotasunean. 
Orduan, beste faktore horiez aparte, barruko dinamikak ere aldatzen ari ote diren aztertzeko mo-
duko gaia litzateke, dudarik gabe.

9 | Parte-hartzea

Publikoa: Berriz nire txanda. Esan behar da gaur erabat teknologiko gabiltzala, zeren Imanoli moz-
tu diozue telefonoa baina hemen dabil twitterren bere iritziak ematen. Mungiako datu hori aipatu du, 
‘Mungialdeak hartu duen biztanleria batez beste 40 urtetik gorakoa da. Hirigintza planeamenduak 
gune erresidentzial izendatu izana eta abar’. Pixka bat azalpen bat emanez Unaiek egiten zuen 
galderari. 

 Hemen aipatu da gerra eta... jo, nik ez nuke termino horietan aritzea nahi, hain zuzen hori da 
nahi ez duguna. Nire ustez, hemen datuen bilketak, iazko jardunaldiak ere intentzio hori zeukan 
eta aurtengoa berretsi egiten da, diagnostiko egoki bat egitea da, gertatzen ari denaren kontzien-
tzia hartzea. Uste bat bagenuela uste dut, agian neurtu gabekoa, gertatzen ari zenaren inguruan. 
Kasuistikatik asko agian, baina nik uste dut argazkia argi eta garbi gelditu dela, UEMAk egin dituen 
azterketei esker. Eta nire ustez, honek erabakiak hartzera mugitu behar gaitu, zer egin behar dugun, 
eta batez ere zer ez dugun egin behar erabakitzera. Egiten dugun guztia debalde ez deneko kontzien-
tzia hartu behar dugu hemen, eraginak badituela eta euskara kasu honetan zeharo delikatua dela, 
bereak zituen tokietan galerak izaten ari dela. Nik gizarte elebidun batera joateko bide horretan 
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galera edo purutasun batzuk galdu egingo direla ulertzen dut, hau da, euskaldun elebakarrak de-
sagertu egingo direla, baina gaur egun ez dagoela uste dut. Nire amona batek bere azken urteetan 
ikasi zuen espainolez zer edo zer (94 urterekin hil zen, Altzan bizi zen, kalean). Baina hori kasu 
ezohikoa zen, San Telmon erakustekoa. Kontziente naiz hori ez dela gertatuko aurrerantzean. 

 Baina ez gara horretaz ari, euskararen bizi-indarraren galeraz ari gara. Nire ustez hori da kezka-
tzen gaituena. Ez hainbeste euskaldun elebakarrak egongo ote diren edo ez, hori badakigu ez dela 
kontua, baizik euskararen bizi-indarraren galera. Eta berriro diot, euskara normal herri hauetan bizi 
da bereziki, besteetan normaltasunera iristeko ahalegina egiten ari gara. Klabea herri horiek zain-
tzea da, eta aurretik pentsatzea egiten dugunak ea herri horietan horretan eragina daukan, onerako 
edo txarrerako. Nire ustez hor dago gakoa. Eta kontua ez da gerra kontu bat, kalterik ez eragiteko 
eta ahal den heinean osasuntsuago izateko nola egiten dugun baizik. 

10 | Parte-hartzea

Publikoa: Zigorrek esan duenaren bidetik, nik uste dut orain unea dela, eta Iurrek ere aipatu du, 
ikerketa gehiago behar dira. Inpresioak aspalditik baditugula uste dut, eta baditugun une honetan, 
herrietan etxebizitzak eraikitzeak zenbateko eragina izan duten, nolako etxebizitzak eraiki diren... 
Gauza bera industria guneei dagokienez, industria guneak ugarituko ziren, ez ziren, desagertuko 
ziren enpresak, berriak sortuko ziren... Eginez joan gara, herria garatzen joan gara, eta orain arte 
ez diogu horri erreparatu. Orain ondorioak dauzkagu esku artean. Eta nik uste, bakoitzak bere es-
parrutik eta bere herritik hasi beharko du horko mapatan ikusten diren koloreak aztertzen, ni harritu 
samar gelditu naiz. Ezagutzaz ari bagara bai, ezagutzaz ari bagara gurean berde argitsu hori ager-
tzen da, baina erabileran, zalantzarik gabe, ez. Eta aztertu behar dugu zergatik ez. Ezagutzan gora 
goaz, erabileran behera goaz... Inpresioak baditugu, zuk esan duzun bezala harremanak, eskual-
deko herritarrekin ditugun harremanak lanaren bidez eta mila konturen bidez askoz ere ugariagoak 
dira garai batean baino, eta horrek eragina badu. Orduan, inpresioak dira askotan, daturik ez dugu 
izaten, besteak beste garesti ateratzen zaigulako datuak edukitzeak, baina nik uste dut badugula 
zer egina, eta batez ere bakoitzak bere arlotik, lurraldeaz eta hizkuntzaz ari gara, eta herritik, pixka 
bat gune txikiagoetara jo, eta gune bakoitzean zer gertatu den, zer egin dugun ongi eta zer ez hain 
ongi, esku artean duguna izateko.

11 | Parte-hartzea

Publikoa: Bai. Oker egon ninteke baina uste dut esan duzula deskriptiboa izango dela edo dela, na-
gusiki, zuek egin duzuen behaketa edo ikerketa hori. Eta ni pixka bat inpresionatuta utzi nau bukaera 
aldean esan duzunean euskaldun herrietan euskarak atzera egin duela. Atzerakada hori estatistikoki 
ulertzen da. Nik kontrolatzen dudan pittin horretan, eta gisa horretako guneetan, nire inpresioa da, 
eta ez daukat daturik eta orduan ba bota egingo dut eta hor geldituko da, ni bizi naizen inguruetan 
orain 30 urte baino askoz ere gizarte funtzio gehiago betetzen ditugu euskaraz, askoz ere gehiago. 
Kualitatiboki ere, askoz ere sakonagoak, eta kapazitate gehiagokoak. Eta inguru horietako euskaldu-
nek, bere euskalduntasunari esker, batzuetan nolabait gizarte garrantzia askoz gehiago, eta prota-
gonismo askoz handiagoa dute, eta beren herritartasuna nolabait sendotuago ikusten dut. Orduan, 
hortik estatistikoki gertatu den atzerakada hori, eta egoera hori konparatuta, ‘euskarak atzera egin 
du’ esatea, gehiegitxo iruditzen zaidala, besterik gabe. Atzerakada estatistiko bat dagoela ukaezina 
da ingurune horietan, baina hortik euskarak atzeraka egin duela esatea... Nik beste iritzi bat dela uste 
dut, eta iritzi horretako beste argudio batzuek jarri behar direla mahaian. Galdera egingo nuela uste 
nuen, eta nahi gabe kritika egin dizut, baina pentsatzen dudana esan dut.

Iñaki Iurrebaso: Bai, eta nire ustez gauza askotan arrazoiarekin. Hasieran gure lana hiru aldagai 
bakarretan oinarritu dela aipatu dugu: hizkuntza gaitasuna, etxeko hizkuntza eta lehen hizkuntza. 
Hiru horiek oso garrantzitsuak dira, baina euskara askoz eremu gehiagotan bizi da. Hiru hauetan 
oinarrituta, argazkia honako hau da, hor ez dago zalantzarik. Nik uste dut egin beharreko beste bat 
hori dela, argazki hori osatzea. Hipotesi bezala, ez baitaukat daturik horiek frogatzeko, nik udalerri 
hauetan euskarak irakaskuntzan aurrera egin duela esango nizuke. Pentsa, orain dela 30 edo 40 
urte esaten badugu zer aldea, orduan oraindik ere eskola askotan edo gehienetan erdara izango 



33

1. blokea. Sarrera

zen hizkuntza nagusia, eta gaur egun udalerri hauetan euskara da guztiz. Aurrera egingo zuen, zalan-
tzarik gabe ere, administrazioan. Hori da uste dudana, eta hipotesi bezala botatzen dudana. Aldiz, 
pentsatzekoa da lagun artean, nik uste dut ez zuela aurrera egingo. Ez dakit, denak hipotesiak dira. 
Gehienbat beste ikerketa batzuetan oinarritutako hipotesiak dira. Frogatu beharko litzateke, baina 
gune hauetan nire ikuspegia euskarak eremu formalagoetan aurrera egin duela eta inoiz edo oso 
arrotza zitzaizkion eremuetan sarbidea izan duela da, argi eta garbi, udalerri euskaldunetan ere. 
Baina segur aski eremu informal eta pribatuenetan izan ditu galerak. Hori da pixka bat nik egingo 
nukeen argazkia asko arriskatuz eta datuetan oinarritu gabe. Datuak bakarrik esandakoa, horietan 
oinarritu gara, argazki mugatu bat, eta horixe.

Miren Segurola: Bai, nik aipatu nahiko nuke hor hasieran udalerri euskaldunetan gertatzen ari 
denaren inguruan, iaz AMIA bat egin genuela aipatu dugunean egia dela euskarak gune horietan 
funtzio asko berreskuratu dituela, hau da, erdarak bereganatuta zituen funtzio asko berreskuratu 
dituela, eta hori faktore positiboa dela. Ni ere ez nintzateke ausartuko esatera euskarak galerak 
izan dituen bai ala ez, botila beteta dagoen ala ez. Baina Jon Sarasuak esaten duen bezala, bada-
kigu botilak zuloak dituela, eta husten ari dela esparru batzuetan bederen. Beraz, uste dugu arreta 
jartzeko garaia dela, eta gune horretara begira jarri behar dugula, gaizki egin dugun hori ongi egiten 
hasteko ordua iritsi dela.

12 | Parte-hartzea

Publikoa: Egun on. Jardunaldien titulua edo ‘Lurraldea eta Hizkuntza’... Gaur goizean, eta bereziki 
Imanolek egin duen azterketa horren ondorioz ere, ateratzen dudan ondorioetako bat hizkuntzak 
eta eredu sozialak duten lotura hori dela uste dut. Lehen aipatu da etxebizitza -etxebizitza politika 
esango nuke nik-, zerbitzu publikoen antolaketa, industria aipatu da, industria desagertzen ari 
dela, industria politika bat ere badago hor atzean, eta abar, eta abar. Orduan, behin edo beste ere 
aipatu da, baina erabakia nork, nola eta zertarako hartzen duen dela kontua iruditzen zait. Euskara 
aipatu da, euskara normalizatu gabe dagoela bere herrian, eta normalizazio hori bideratzeko ere 
hizkuntza politikek, hau da, erabakiek, garrantzi handia dutela iruditzen zait, nork, nola eta zerta-
rako egiten dituzten. Baina beste aldetik ere uste dut, azterketa horiek, eta ulertzen dut, azterketa 
soziolinguistikoa egiterakoan hiru eremu besterik ez direla aztertu aipatu da gero, horretan ez dut 
zalantza egiten horrela egin behar denik ere, baina bai uste dut pixkanaka aurrerantz ere urratsak 
eman behar ditugula, modu isolatu batean ulertzetik, aldagai ezberdinen arteko elkarrekintza ba-
tean oinarrituta dagoela egungo errealitatea ere. Eta pixka bat azken interbentzioaren harira, nik 
ere uste dut erabilpen esparru asko irabazi ditugula, baina beste batzuetan atzera egiten ari garela, 
eta horietako bat lan mundua da. Badakit gaur ez dagoela aztergai, baina zeharka ere atera da. 
Eta hor, Aitziberri arrazoia emanik, azterketak egitea diru asko kostatzen da, baina azterketa horiek 
izan beharko lukete hizkuntza politiken oinarri. Hau da, euskara normalizatu gabe baldin badago, 
eraldaketa bat egin behar dugu, eta horretarako errealitatea ezagutu behar dugu, eta berriro ere 
hizkuntza politika horiek egin eta aurrera ateratzen dituztenek egin beharko lituzkete, herritarroi 
dirurik xahutu gabe. Iritzi bat da.

13 | Parte-hartzea

Publikoa: Beste aspektutxo bat. Hizkuntzaren ezagutzari eta hizkuntzaren erabilerari buruz hitz 
egiten ari gara. Baina iruditzen zait, gaur egunean, eta bereziki hedabideek hartu duten garrantzia 
hartutako garaietatik honantz, hizkuntzaren erabileraz hitz egiten dugunean, bakarrik neurtzen dugu 
hiztunok zenbat hitz egiten dugun, baina hizkuntzaren erabilera ez da norberak hitz egiten duene-
ra bakarrik mugatzen, hor dago adibidez norberak entzuten duena. Euskaldunok zenbat entzuten 
dugu -euskaraz, gaztelaniaz, frantsesez edo ingelesez-? Seguruenik hori neurtzeko tresnarik baldin 
bagenu, gaur egungo datuak baino askoz txarragoak aterako litzaizkiguke. Zuek lehen komentatu 
duzue telebista egunean 4 orduz ikusten duela jendeak, ezta? Eta zer hizkuntzatan ikusten du, en-
tzuten du? Irratiak goizeko 8etan piztu eta ia egun osoa piztuta daukaten sukalde mordo bat dago 
Euskal Herrian, beste edozein lekutan moduan. Eta zinera joaten bagara beste hainbeste gertatzen 
da, eta abar eta abar. Orduan, erabilerari buruz hitz egiten ari garenean, uste dut oso datu okerra 
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dela hiztun bezala hitz egiten duena bakarrik kontuan hartzea. Egia da, hizkuntza jakitea oinarrizko 
zerbait dela hizkuntza bat biziraupeneko baldintzatan ipintzeko, baina hori ez da nahikoa inondik 
ere. Hau da, hiztunok, kasu honetan euskaldunon komunitateak, egunero bere inplementazioarekin 
egiten ari den biziberritze lan hori oso eskasa da beharko lukeen nibelarekin konparatuta. Eta zer-
gatik? Inguruan dituen hizkuntzak askoz ere abiada handiagoan eta askoz ere indar gehiagorekin 
gauza berbera egiten ari direlako gure belarrietan. Eta hortik beste ondorio bat dator: hizkuntza 
ez da aukeratzen. Hizkuntza gizarteak ezarri egiten du, eta gu oharkabean, % 99,999an ezartzen 
zaigun, inposatzen zaigun -nahi duzuen moduan deitu- hizkuntza hori erabiltzera jotzen dugu. Gero, 
euskaldunon kasuan badaude beste faktore batzuek euskararen alde lan egiteko kontzientzia eta 
horrelako gauzak, nolabait neurri batean hori birbideratu egiten dutenak pixkatxo bat euskararen 
alde. Baina distantzia oraindik oso handia da. Eta hor, nik uste dut, asko findu beharra daukagula 
egiten ari garen ikerketetan ere, izan ere, gure burua tronpatzen, edo behintzat, errealitatea desfi-
guratzen ari gara neurri handi batean. Nik uste.

Miren Segurola| Moderatzailea
Denbora aurrea hartzen ari zaigu, azkenengo txandak hartuko ditugu eta amaiera emango diogu 
lehen saio honi.

14 | Parte-hartzea

Publikoa: Berandu bururatu zait niri hitza hartzea, baina tira. Nik ondorio bat atera beharko banu 
deskribatze honetatik, esango nuke ez dugula lo hartu behar, hori da kontua. Panorama ilun sama-
rra atera da, nik uste honek egiaren zati bat erakusten duela, gehiago ere bada. Esaten ari gara 
esparru formaletan aurrera egiten dela, informaletan atzera... Ez dakit hori justu horrela den, izan 
ere, beharbada beste batzuetan kale neurketak ere badauzkagu eta ni oso oker ez banago, Orion, 
Tolosan edo Leintzen, gazteen arteko kaleko euskara erabilera asko igo da azken 20 urteetan. 
Orduan argazkia osatu beharko genukeela uste dut. Baina edozein modutan gaurkoak errealitate 
bat erakutsi digu, Nafarroa ere falta zen baina egunotan ere zerbait atera da eta nik uste han pa-
norama antzekoa dela. Nik egia esateko sorpresa pixka bat ere hartu dut, baina nik uste hor ere 
erakusten dela aipatzen den konbergentzia hori; lurralde euskaldunenak behera, erdaldunak gora. 
Konbergentzia ongi dagoela esango nuke, baina ez erdian gertatzen baldin bada, goian konbergen-
tzia gertatzen baldin bada, noski. Goian gertatzen bada, fenomeno. Hori hain ilogikoa ez dela esan-
go nuke, pentsatuta 0an dagoenak dena irabazteko daukala, eta nik uste egiten den gutxi horrek 
ere irabaztera eramango zaituela. Eta berriz, beste puntan gaudenak, inguru euskaldunetan, askoz 
zailagoa da 8tik 9ra pasatzea, 0tik 2ra baino. Hor gaudela eta UEMAn askotan hori gertatzen zai-
gula uste dut. 8tik 9ra pasatzeko erraza zen guztia egina daukagu, zailena gelditzen zaigu. Argazki 
honek euskararen egoera hori gure arkitekturan ere zer ahula den erakusten du, zenbat kostatzen 
den aurrera egitea eta zer erraza den berriz atzera egitea. Horregatik esaten nuen ondorio nagusi 
bezala ezin dugula lo hartu. Deskribatzea egina dagoela uste dut, gutxienez zati honena, eta orain 
horren arrazoiak edo bilatzea tokatzen da. 

 Hemen asko aipatzen ari da, eta lehengoan Iribasek Nafarroan egin zuen bere aurkezpena 
eta gizona oso gustura gelditu zen ‘begiratu, guk gurea, gure partea egin dugu -administrazioaren 
gustuko diskurtsoa da hori-, guk gure hizkuntza politika egin dugu, gure partea ongi egina dago, eta 
orain herritarra da euskaraz egin nahi ez duena’, horrelako zera bat. Orduan, egia da ezingo diogula 
Iribasi leporatu guk etxean erdaraz egiten badugu hori bere erru zuzena denik. Baina nik uste ere, 
oso sinplistegia dela bere azalpen hori. Arrazoiak zeintzuk diren pentsatze hasi behar dugu, horren 
deskribatzea egina dago eta orain horretan pentsatzea tokatzen da. Agian ez da gaurko kontua, 
baina ni etxeko erabilera horrek kezkatuta utzi nau, oso joera orokorra dela ikusten dut. 

 Laginaren kontu horrek ere sortzen dizkit zalantza batzuk... baina nola metodologia berdina den 
toki guztietan, pentsatu beharko dugu joera bat erakutsi duela honek eta egia dela herri euskaldu-
netan, etxeetan, erdara gehiago egiten dela. Datuek agian ezin dute hori erakutsi, hori gertatu den 
etxeetan konposizioa aldatu delako, erdaldun gehiago dago, eta ezinbestean euskaldunak etxeko 
erdaldun horiekin erdaraz hitz egin behar du, edo -eta hori beste gauza bat izango litzateke- euskal-
dunok, euskaldunen artean, erdara gehiago egiten dute lehen baino. Hori ongi ulertu behar dugula 
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uste dut, ez dakit datuek erakutsi dezaketen, izan ere, soluzioa ere beharbada ezberdina izango 
litzateke. 

 Egoera horretan pentsatuta, hori gertatzen ari dela, uste dut arrazoiak bilatzen hasi behar dela. 
Bat bururatzen zait: hiztunen tipologia aldatu da, alegia, erdal elebidun gehiago dago gaur lehen 
baino. Jende askok errazago egiten du erdaraz. Elebakarrik ez daukagu etxeetan; lehen aitona-a-
monek behartzen gintuzten euskaraz egitera, orain denok dakigu erdaraz, erdaraz egin dezakegu. 
Erdaldunen etorrera ere bada, udalerritik kanpo, Imanolek ere aipatu du, jende asko etorri da eta 
horrek zerikusi zuzena dauka gaurko gaiarekin, izan ere, hizkuntza eta lurraldea, hirigintza, hirigintza 
planifikazio hori guztia... Pertsonalak eta inguru hurbilekoak ez diren faktore horiek deskribatzera 
iritsi beharko ginatekeela uste dut -erakundeen politika komunikatiboa, administrazioen zerbitzuak, 
lan mundua, hizkuntza politikak...-, horrek guztiak zer eragin daukan pertsonak gero etxean erabil-
tzen duen hizkuntzarekin. Lotura duela uste dut, baina nik dakidala ez daukagu hori ongi deskriba-
tuta. Hori hala balitz, horrek horietan guztietan ere aldaketa bat eragin beharko luke, kapritxo hutsa 
ere ez da euskalduna erdaraz egiten hastea, hor badaude beste faktore batzuek, eta ez da bakarrik 
bere hizkuntza gaitasuna.

 Eta gero euskararen inguruko onura sozial hori... Garai baten asko esaten zen auto-gorrotoa, 
hizkuntzaren zapalkuntzak ekarri du hori, euskaldunak bere hizkuntzarekiko daukan erlazio gatazka-
tsu hori, askotan konplexuz betea. Horri dezente eman zaio buelta, ez erabat edo ez osotara, baina 
oraindik ere konbentzituta nago euskaldun askoren gogoan euskarak, gaztelaniak eta frantsesak 
ez dutela frantsesak balore sozial bera, estatus bera, prestigioa... hor badago zerbait hiztuna bera 
ere, eta praktikotasun bat eta... hori guztia ere badago. Ez da unea agian hori guztia xehatzeko, 
baina uste dut gure aurrerako lana hori dela, ea etxeko erabilera hori jaistea benetan zerk ekarri 
duen ikustea, baita ezagutza ere, eta lehen hizkuntzaren kontu hori guztia.

 Hori azpimarratuko nuke. Aurrera egin deneko sentsazioa izan dugu, orain bat-batean argazkian 
galdu duguna atera zaigu, eta niretzako mezu nagusia hori da, ezin da lo hartu, eta benetan herri 
euskaldunetan daukagun euskararen egoera osasuntsu hori beste batzuekin alderatuta behintzat 
ahula da. Lehen Mirenek esan du, hauskorra da hitza nire ustez, eta hemen hainbeste urteetan 
eraiki dugun gaztelu hori ba lau astindurekin ez dut esango orain behera erori behar denik, baina 
arazoak izan ditzakegu eta nik uste politika batzuek behintzat egin behar direla baina hori, egiten 
hasi baino lehen, aurrena pentsatu behar dugu ongi zer den huts egiten diguna.

15 | Parte-hartzea

Publikoa: Egun on. Nik galdera bat egin nahi nizuen zuzenean. Erabilera aipatu da azken hitzetan, 
eta orain Euskal Herrian kale neurketak egiten dira ganoraz, edo behintzat lehen baino askoz ganora 
handiagoarekin, eta badakit hemen hitz egin dugula bakarrik, edo gehienbat, ezagutzaz, hizkuntza-
ren ezagutzaz. Baina galdetu nahi nizuen, ea kale neurketen datuak hartuta, eta arnasguneetara 
bueltatuz, zer bilakaera egon den.

Iñaki Iurrebaso: Hori ere aztertzeko egongo litzateke, egin beharreko azterketen artean sartuko 
genuke.

Miren Segurola| Moderatzailea
Besterik gabe, amaitutzat emango dugu lehen saio hau, eskerrik asko.
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Paul Bilbao, KONTSEILUKO IDAZKARI NAGUSIA | Moderatzailea

Bigarren saioari ekingo diogu. Lehenengo saioan esan bezala, aurten jardunaldietako edukiak zehaz-
teko iazko jardunaldietako ondorioak izan ditugu ardatz, eta lehen mahai inguru honetan, nolabait bi 
ondorio gurutzatu nahi izan ditugu. Batetik, iazko ondorioetan Europako beste herrialde batzuetan 
gai honekin aspalditik daudela aipatu genuen, hirigintzaren arteko harremanekin, eta interesgarria 
litzatekeela beste herrialde horiekin ere harremanak lantzea, bai eredu teorikoak aurkitzeko, bai 
eta praxia ere. Egia da, eta hau guztiok badakigu, hizkuntzaren ezagutzari eta dentsitateari dago-
kionez egoera desberdinak bizi dituela Euskal Herriak, eta kasu honetan Principatek. Arratsaldean 
Obra Cultural Balearreko ordezkari bat izango dugu hemen, balear uharteetan hirigintzak berezko 
hizkuntzan izan duen eragina gurekin partekatzeko, hirigintza basati horrek ere balear uharteetan 
eragin handia izan duelako berezko hizkuntzaren garapenean.

 Hala ere, oraingo mahai inguruan gehiago lotuko gatzaizkio ordenamendu juridikoari, iaz or-
denamendu juridikoak egun Euskal Herrian arnasguneei beharrezko arreta jartzen ez diela esan 
genuelako, eta batzuetan gainera aurrerapausoak eman izan direnean hainbat oztopo egoten dire-
lako. Iaz jada aurreratu genuen hausnartzekoa litzatekeela hizkuntza politika territorializatzea edo 
arnasgune horietan lurraldetasun printzipioa aplikatzea. 

 Dena den batzorde Akademikoan eremu juridiko hau aztertzen ari ginela, juridikoaz haratago 
ere jo behar genuela iruditu zitzaigun, eta hor batetik soziolinguistika, diskurtsoa, jarrera... hitzak 
genituen, elementu horiek alde batetik, eta gero bestetik Euskal Herritik kanpoko adituren bat ge-
nuen. Bi horiek uztartuz ba Xavi Vilaren izena etorri zitzaigun jarraian.

 Egia da hasieran Xaviri bere ekarpena nola planteatu zalantzak genituela, berak lurraldetasun 
printzipioa bere horretan azaldu zigulako; Katalunian ere horrek arazo batzuek sortu zituen. Alderdi 
batzuek lurraldetasun printzipioa aplikatzearen nolabaiteko saiakera egin nahi izan zuten, baina 
katalanaren kontra egiteko. Orduan, zonifikazioaz hitz egitea beraientzat ere bere unean oso ele-
mentu kezkagarria izan zen. Hala ere, esan bezala, partekatzeko beste kontu batzuk bazeudela 
ikusi genuen, eta berak kasu interesgarri batzuk azalduko zituela aipatu zigun, post-kapitalismoan 
eta Bartzelonatik kanpora izandako migrazio mugimenduekin lotutakoak alegia. Guri interesgarria 
iruditu zitzaigun, eta gainera berak bere izenburuari izenburu ‘probokatzailea’ jarriko ziola adierazi 
zigun. Hor ikusi duzue, “No vull més fronteres! Discursos i argumentacions sobre el principi de 
territorialitat lingüística en el capitalisme tardà”. “Ez ditut muga gehiago nahi! Lurraldetasun lin-
guistikoaren printzipioari buruzko diskurtso eta argudioak kapitalismo berantiarrean”. 

Pare bat zertzelada ematearren, Xavi Vila ezaguna da Euskal Herrian, behin baino gehiagotan etorri 
izan delako hainbat hitzaldi ematera, Arrue proiektuaren inguruan ere iritzia ematera etorri zen... 
Bera Bartzelonako Unibertsitateko irakaslea da Soziolinguistika atalean eta Hizkuntza Katalanean, 
Institut d’Estudis Catalans erakundearen mende dagoen Xarxa CRUSCATeko lehen zuzendaria izan 
zen, Soziolinguistika eta Komunikaziorako Unibertsitate ikasgoaren zuzendaria da, eta International 
Pragmatics Association elkartekoa ere. Gaur egun, Generalitateko Hezkuntza Saileko Hezkuntza 
Sistemaren Ebaluaziorako Goi Kontseiluaren kanpo aholkularia ere badugu. Bera filologia katala-
nean lizentziatua da, eta hizkuntzalaritzan doktore. Eta bere ikerketak nagusiki katalanean kokatzen 
dira, hain zuzen ere eleaniztasun sozialean, hizkuntzen ukipen fenomenoetan, hizkuntza politiken 
eta plangintzen azterketetan, hizkuntza demografian, eta hizkuntza ideologien ikerketan. Hainbat 
lan argitaratu du eta hainbat aldizkarietako erredakzio batzordeko kide da, besteak beste, Revista 
de Llengua i Dret, Llengua, Societat i Comunicació, eta Treballs de Sociolingüística Catalana. Eta 
beste barik berari emango diot hitza, bon día Xavi.
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  F. Xavier Vila, BARTZELONAKO UNIBERTSITATEA | Hitzaldia (bideokonferentzia)

Egun on, bon dia a tothom. Moltes gràcies per la presentació i per l’oportunitat de fer aquesta 
conferència. És la primera vegada que faig una conferència per Skype, intentarem, doncs, fer-ho 
de la millor manera. 

 Quan el Paul em va demanar de parlar sobre la idea de la territorialització de les llengües, pri-
mer vaig pensar que no sabia si podria enfocar-ho adequadament, perquè, com veurem, la situació 
dels Països Catalans, els discursos i les polítiques, en bona mesura, han anat en contra d’idees 
com la territorialització interna. Després vaig plantejar que justament la discrepància entre les dues 
situacions ens podia ajudar a entendre una mica millor quins són els reptes que hi ha per cadascun 
dels discursos que hi ha als dos territoris i vaig acceptar la invitació. Intentaré, per tant, plantejar 
justament això: quina ha estat la trajectòria de la idea de la territorialització lingüística. Dibuixaré 
dues territorialitzacions diferents, la interna i l’externa o, si voleu, la territorialització de cara endins 
i la territorialització de cara enfora. Finalment, intentaré discutir, després de mostrar uns exemples 
del que ha passat als Països Catalans, de les argumentacions que hi ha entorn d’aquesta noció. 
Jo no us veig, per tant, si hi ha alguna interrupció m’ho haureu de fer notar d’alguna manera.

 No sé fins a quin punt som conscients que al llarg de les últimes 20 dècades s’ha anat este-
nent un discurs que va més enllà d’uns tòpics, que lliga idees que poden ser aparentment contra-
dictòries. El comentari d’aquest còmic nord-americà en relació a la consulta per la independència 
que s’ha de fer a Catalunya, em sembla que, d’alguna manera, il·lustrava bé les contradiccions 
que ens trobem ara mateix. Des d’una posició progressista, als Estats Units, que no tenen per què 
comprendre què passa a Europa, ens deien coses com “estic a favor de la consulta, però jo, que 
estic a favor de la consulta”, em deien, “jo no vull més fronteres, estic en contra de les fronteres” 
-segur que heu sentit aquest discurs milions de vegades-. És un discurs que és molt important a 
l’hora de plantejar-nos la idea de la territorialització de les llengües des de qualsevol perspectiva.

 Tots nosaltres sabem que les llengües són una realitat territorial, pel fet evident que les llen-
gües són activitat humana. Com que són activitat humana, i la major part de nosaltres vivim en 
un territori concret -a vegades fem aventures com agafem un avió, intentem arribar a un lloc, i no 
podem, i després tornem a casa nostra i parlem per Internet-, la majoria de la nostra interacció 
sobretot al llarg de la historia ha estat territorial, basada en un territori, però la territorialització, 
fins i tot per les persones que com nosaltres creiem en la defensa de les llengües minoritzades, 
la territorialització és complexe. Em sembla que n’hi ha prou si donem un cop d’ull a aquests dos 
mapes, separats per un cert període de temps, i veiem ràpidament com, tant la idea de què és o 
no és una llengua, com de quina manera podem parlar de territorialització, és, si més no, debatible 
i debatuda a bastament. 

 En realitat, la concreció política de la territorialitat, on puc veure jo, és antiga. Per la nostra 
part del món probablement comença de forma explícita amb l’edicte de Villers-Cottlerêts, de 1539 
a França, quan el rei de França decideix que a tot el seu reialme s’ha de treballar oficialment el 
francès. Sabeu que posteriorment, per exemple, l’any 1700 quan Lluís XIV, a França també, s’ha 
annexionat el que es diu la província estrangera del Rosselló, uns anys després de l’annexió, 
fa un edicte i diu que l’ús del català repugna i és contraria a l’honor de la nació francesa o, per 
exemple quan els estats de la corona d’Aragó, és a dir, l’Estat Català, l’Estat Valencià, l’Estat del 
Reialme d’Aragó són annexionats a Castella, que amb el Decret de Nova Planta, de fet, s’inicia 
un clar procés de territorialització expansiva del castellà. Amb això el que vull dir és que el procés 
de la territorialització és previ, de molt, al nacionalisme romàntic, és molt previ a l’arribada dels 
nacionalismes reivindicatius del segle XIX i segle XX. Però aquestes territorialitzacions s’han de 
posar en relació amb les possibilitats de cadascun dels països i, en aquest cas, el que ha passat 
als Països Catalans ha estat, com sabeu, una situació de canvi absolutament espectacular de la 
composició demolingüística en menys de 100 anys. Us he posat aquí una gràfica que us pot fer 
una idea ràpida de què volem dir quan parlem de transformació demogràfica:
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 La columna groga és el nombre de catalanoparlants inicials l’any 1930 a cadascun dels terri-
toris. La grisa són els catalanoparlants inicials l’any 2011, és a dir, 80 anys després, i la blava és 
la població que hi havia l’any 2011. No us he posat la població de l’any 1930 perquè pràcticament 
és la mateixa que la de parlants inicials. Com podeu comprovar, el canvi, pel que fa al nombre de 
població, és espectacular a tots els territoris, és més que el doble i, en canvi, el nombre de parlants 
de català llengua inicial, de fet, no creix. En realitat tenim el mateix nombre de parlants inicials a 
l’any 2011 que a l’any 1930. Som un país que d’això de fer nens en sabem poquet, no ho fem bé. 
 Per tant, per nosaltres, la idea de la territorialització va lligada de forma indissoluble a un 
fenomen que és el fenomen del canvi demogràfic brutal, espectacular, de la nostra societat. Per a 
que ens fem una idea de com ha canviat, durant la vida d’una persona, la gent que tenia 90 anys, 
quan es va socialitzar Catalunya -això és només Catalunya- el 94% de la gent que vivia en ella, eren 
catalanoparlants. Aquest percentatge, que és la franja aquesta de color lila, ha anat caient, caient, 
caient al llarg del segle; el groc és castellanoparlants nascuts a Catalunya -fixeu-vos com ha anat 
caient-, i a les darreres dècades ha tornat a pujar, si més no, percentualment.  

 Per tant, els canvis, són realment molt importants, no només per l’arribada de la immigració, 
sinó pel fet que la immigració, majoritàriament, no ha adoptat el català com a llengua inicial. De fet 
això ens porta a una situació en la que territorialment hi ha diferències molt acusades: si dividim 
Catalunya amb les dades de l’any 2013, si Catalunya la canviem als àmbits territorials, veureu 
com els residents a Catalunya l’any 2013 de primera llengua catalana eren gairebé el 70% dels 
Terres de l’Ebre, Tortosa, Amposta, eren més del 50% a les zones dels Pirineus, a les comarques 
de Lleida, a les comarques centrals, com a Vic, per dir alguna cosa, o a Manresa, gairebé s’acos-
taven al 50% a les comarques gironines i anant baixant fins a l’àrea metropolitana, on no arribaven 
al 30% de la població. El color aquest rosa és el castellà i això són altres llengües i combinacions, 
dintre les quals predomina, s’ha de dir, la combinació de castellà amb altres llengües. Aquest gris 
d’aquí és majoritàriament castellà amb altres llengües. Tot això per què és importat? És importat 
perquè hem passat d’un país etno-lingüísticament homogeni a un país que és qualsevol cosa ex-
cepte homogeni. I com es reflecteix això sobre el territori? Mirem amb una situació més concreta, 
l’exemple de la regió metropolitana de Barcelona.

 Aquí tenim les xarxes de transport de la població de la regió de Barcelona -aquí teniu Barcelona, 
aquí teniu Mataró, Sant Celoni, Granollers, Sabadell, Terrassa, Martorell-, veieu com Barcelona és 
el nucli d’una xarxa de moviments -aquestes dades són del 1996- i aleshores ja era el nucli d’uns 
moviments de població que anaven i venien per treballar, però hi havia comarques -això és clarament 
una comarca , com es pot veure-, fixeu-vos com Terrassa i Sabadell tenen les seves àrees de capta-
ció, com Granollers té la seva àrea -això és el Maresme, això és el Vallès Occidental, això és un altre 
zona del Vallès Occidental-. És a dir, hi ha una regió clarament definida, en termes d’aquest que està 
marcat laboral, però perquè Barcelona atreu i expulsa població amb dinàmiques complexes. 

 M’agradaria que veiéssim això en termes lingüístics, veure en què es converteix -el mapa és 
també de l’any 1996, per tant, abans de les noves immigracions de l’any 2000, aquí encara no hi 
havien arribat les immigracions estrangeres-. Comencem si voleu donant un cop d’ull a la repar-
tició lingüística a la ciutat de Barcelona. Tenim dades de coneixement, no tinc dades de llengua 
inicial, no les tenim per municipis. Però és només un proxi -que diuen els estadístics, on hi ha 
més coneixement de català hi ha més parlants inicials de català-. Si mireu la ciutat de Barcelona 
-que és això d’aquí-, es veu clarament una divisió entre el que és la ciutat antiga, excepte el Raval 
i el port, que sempre ha estat la zona d’instal·lació d’un part de la immigració més recent. En 
realitat, podem parlar d’una mena d’un eix central, que s’estructuren aquests barris que van des 
de classes mitjanes i mitjanes-baixes, classe treballadora i les classes mitjanes-altes. Aquí tenim 
els barris crescuts durant les immigracions dels anys 50, 60 i 70. De fet, si miréssim per barri, 
no per districte, aquí dins hi hauria el nucli catalanoparlant tradicional i aquí hi hauria el nucli de 
parlant tradicional, aquí hi hauria també el seu nucli -aquí no, això eren camps- i tota la població és 
vinguda pràcticament tota els anys 50-60. Aquesta distribució territorial de la ciutat de Barcelona 
té la seva continuació després si mirem la regió metropolitana. Aquí hi ha el que se’n pot dir l’eix 
dels Ferrocarrils de la Generalitat, curiosament hi ha un mitjà de transport com és des d’aquí des 
de la Plaça de Catalunya fins al centre de Terrassa -que no es veu però és d’aquest color, el centre 
de Terrassa és d’aquest color, la perifèria no, però el centre sí- i el centre de Sabadell -que també 
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és d’aquest color-. Per tant, hi ha un clar eix que ajunta des del centre de Barcelona fins a fora, 
passant per territoris majoritàriament catalanoparlants. I aquí hi ha el que podem dir l’eix de la 
Renfe, que passa per territoris poblats per les immigracions dels anys 50 i 60 o també és el que 
podem dir l’eix del riu Besòs, que continua, curiosament, per aquest eix on hi ha també una via. 
Posteriorment tenim aquí l’eix del riu Llobregat, també organitzat -això és una via de comunicació- i 
un eix costaner, on també es va instal·lar una gran quantitat de població castellanoparlant. Són 
eixos reals però on la gent circula, circula en cotxes, circula en ferrocarrils, de fet, aquí hi ha una 
línia de Renfe, aquí hi ha una altra línia de la Renfe, aquí hi ha la línia de Renfe i, en canvi, això 
són els Ferrocarrils de la Generalitat.

 Realment Barcelona té aquest itinerari circular que us deia, i també per carretera hi ha un 
itinerari que uneix el centre de Barcelona amb Terrassa i amb Sabadell. Tot i això, què ha passat 
divuit anys després d’aquell mapa? Divuit anys després d’aquest mapa la realitat sociolingüística 
continua sent bastant tossuda i continua reflectint l’estructura que dèiem, tot i que després de les 
noves immigracions els barris amb majoria catalanoparlant han perdut una part d’aquella majoria 
per l’arribada d’aquest 17% de població que no parla el català com a llengua inicial. Però el canvi 
és més important -aquí es veu com es continua mantenint aquest nucli central que veiem abans, 
que és exactament el mateix: les Corts, Sarrià, Gràcia i l’Eixample, on el castellà no té tant pes i 
en canvi Nou Barris, on el castellà te moltíssim més pes. És interessant comparar-ho perquè ara 
ja són importants les altres llengües, mireu com tenim un barri, ara mateix, on el percentatge de 
parlants d’altres llegues com a llengua habitual, no com a llengua inicial sinó com a llengua habi-
tual, és a dir, és la llengua que utilitzen habitualment persones que viuen a la ciutat de Barcelona, 
pot arribar a un 14%, és a dir, són resultats realment molt importants, perquè són persones que 
encara no s’han passat ni al català ni al castellà com a llengua habitual de comunicació. 

 Davant d’això tenim la pregunta de la territorialització, és a dir, fins a quin punt la política lingü-
ística catalana ha utilitzat la idea de la territorialització per avançar en la direcció que ha cregut per-
tinent? Diguem d’entrada que des de les institucions s’han fet moltas accions amb conseqüències 
glotopolítiques, n’explico alguna: es van fer uns túnels que van facilitar la connexió entre Barcelona 
i la muntanya, de tal manera que van enfortir l’eix aquest catalanoparlant que us deia. En un dis-
tricte, durant els Jocs Olímpics del 92 es va crear un barri sencer i és un barri sencer on han anat 
a viure essencialment parelles joves, moltes d’elles amb proporció molt més catalanoparlants que 
no pas a altres zones de la ciutat. S’ha remodelat el Raval i va haver-hi un moment en què al Raval 
hi creixia el nombre de parelles joves que tenia el català com a llengua habitual o, per una altra 
banda, s’ha internacionalitzat la Marca Barcelona, amb el model turístic de Barcelona, cosa que 
ha portat una quantitat de població molt important cap a la ciutat. Això ha portat noves llengües, 
no només el castellà (que ha portat molt castellà) però també ha portat altres llengües.

 També podem dir que la gestió lingüística, la gestió de baix nivell ha estat clarament territo-
rialitzada. El Consorci per la Normalització Lingüística ha esta territorialitzat, la distribució de les 
aules d’acollida, que acullen als nanos que parlen altres llengües està clarament territorialitzada, 
els plans d’entorn per facilitar la integració estan territorialitzats, fins i tot les escoles han fet mo-
dels per tal d’evitar les escoles gueto. Per tant, la gestió està clarament territorialitzada. Ara bé, 
s’ha fet molt escassa reflexió explicita en termes sociolingüístics i s’ha fet basant-la en principis 
ideològics, i moltes vegades prepolítics, també dependent del color polític municipal. 

 Hi ha, i això és importat, un fort consens contrari a la territorialització interna. És a dir, a 
Catalunya, de fet, s’ha treballat contra la idea de crear diferències dins del territori. Per què? 
Després de donar-li voltes, jo crec que en el fons és una qüestió de projecte: el català és un projecte 
de base nacional i de principis republicans, diguem-ne, meritocràtics, i és un projecte que defesa 
que hi ha una societat que viu en un territori que té una llengua societària. Que vull dir amb això? 
Partim de la base que el català és per tothom, pot ser no de forma exclusiva, aquí hi ha discrepàn-
cies, però que el català és per tothom, no és per uns com ho és per uns altres. Per tant, no té res 
a veure amb projectes de base comunitària, amb llengües comunitàries, projectes comunitaristes, 
us en posaré un exemple molt clar: les persones que defensen la supervivència de jiddisch a Nova 
York, ho fan partint de la base de mantenir una comunitat diferenciada de la resta de les altres 
comunitats a Nova York. Fishman, un dels pares de la sociolingüística, defensa exactament això: 
que hi hagi una comunitat diferenciada que es mantingui, que tingui límits forts. A Catalunya, i crec 
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que a la major part de les llengües minoritzades d’Europa, el projecte ha estat exactament aquest. 
De fet, als Països Catalans els intents de territorialització interna bàsicament han estat intents de 
trencament del català, d’afebliment del català, penseu que per nosaltres ha estat molt importat la 
disgregació dels Països Catalans. Dins d’aquí hi ha hagut intents d’una banda territorial: gent que 
propugnava que Lleida havia de ser una província d’Aragó, gent que propugnava que Alacant havia de 
formar una comunitat autònoma amb Múrcia, gent que deia que Tortosa havia de ser una província 
diferent i no sabien ben bé on havien d’anar, que no eren ni catalans ni valencians, i directament 
lingüístics han intentat que el valencià fos una llengua diferent, a les illes s’està intentant que a les 
Balears sigui una llengua diferent, a l’Aragó, oficialment, no s’hi parla català, s’hi parla una espècie 
de Frankeinsten que en diuen LAPAO... Segurament l’episodi més clar de territorialització interna va 
ser un conflicte molt seriós que és l’episodi d’entre 1974 i 1987, en què les autoritats municipals de 
Barcelona i de la perifèria van intentar crear una entitat territorial oposada a la resta de Catalunya, 
un contrapoder a la Generalitat. Penseu que es va crear un discurs que deia “a Barcelona som ur-
bans, cosmopolites, bilingues, híbrids i, en canvi, a Catalunya són rurals -a la resta de Catalunya- i 
deien “a Catalunya són rurals, nacionalistes, convergents, només parlen català, són puristes“. 
Van intentar, fins i tot, crear himnes i banderes. Per aquells que teniu prou edat recordeu que qui 
liderava això, irònicament, es deia Pasqual Maragall i va arribar fins al punt d’encarregar un himne 
i una bandera per la corporació. Això es va tallar en sec i es va evitar, a parer meu, que passés a 
Catalunya el mateix que ha passat a Flandès i Brussel·les, és a dir, la separació. 

 Ergo, a Catalunya s’ha defensat la territorialitat sempre de tot el país, s’ha acceptat la diversitat 
nacional interna, la Vall d’Aran és, segons la llei del aranès, una realitat nacional occitana, aquest 
s’accepta, diria que sense problemes. Però una territorialització interna seria una fragmentació i un 
afebliment. Aquest discurs ara mateix xoca amb el discurs postmodern, i crec que qualsevol discurs 
de territorialització xoca amb els discursos postmoderns. Per què? Hi ha hagut una sèrie de canvis, 
i vaig acabant, en la realitat econòmica, hem passat del fordisme, hem passat a una economia més 
basada en el coneixement, en què s’està reconfigurant el paper dels estats, tenen menys força que 
solien tenir, aquí hi ha més mobilitat, en que les tecnologies -com podem comprovar- ens perme-
ten parlar fins i tot a distància i en llengües diferents -els transports no funcionen tant bé-. Això va 
acompanyat del que es ven d’una serie de discursos. Discursos que tenen una base individualista 
que suposen, per tant, els drets col·lectius, discursos globalistes, aquesta gent que ens diuen que 
desapareixen els estats-nació, i que normalment tenen un estat-nació al darrere que els ajuda i que 
els defensa. Discursos hibridistes que valoren les identitats múltiples i que troben que és molt bonic 
poder ser europeu i francàs alhora, i et diuen “sí, tu tens la sort de poder ser europeu, francès i basc 
i tens l’obligació de ser això, no pots canviar, la teva hibriditat tu no la pots modificar, nosaltres sí”, 
perquè es manté el nacionalisme banal de base estatal, això no ha canviat. 

 Qualsevol intent de territorialització, sigui de cara enfora, és a dir, de tota la nació o de tota 
la comunitat lingüística cap a una altra o a dins de la comunitat lingüística, crec que topa amb els 
discursos antics i amb els nous. I us plantejaré tres reptes que crec que són importants per qual-
sevol discurs de base territorial. El primer, legitimar el projecte, el segon, el parany de la diferència 
i, el tercer, el parany del conservadorisme. Us les comento molt breument:

 El primer, la legitimació del projecte. Crec que qualsevol territorialització es basa en un nosal-
tres i en un ells. Exigeix que hi hagi un nosaltres i un ells. És mes, incrementa els límits entre els 
nosaltres i els ells. Això des d’un punt de vista nacional és positiu, en el sentit que permet refermar 
la coherència de la cohesió de la nacio. Em pregunto com es pot fer dins de la nació, sense entrar 
en contradiccions difícils de gestionar, però és un repte que per exemple a Irlanda han hagut de 
plantejar.

 Segon, el parany de la diferència. Ara mateix un dels grans reptes que tenim i que compartim 
bascos i catalans és que no podem acceptar, si volem sobreviure, no podem acceptar que se’ns 
assumeixi una diversitat lingüística en una societat multicultural en què hi ha una llengua per defec-
te, que és un altre i les nostres llengües només són una llengua comunitària. Això és el que es va 
intentar al Canadà, de fet els anglòfons deien “direm que som un país multicultural i multilingüe”, 
els francòfons van dir “no, no, som un país amb dues llengües d’entrada i, si voleu, multicultural, 
però oficialment bilingüe”. Suposo que tothom entén els reptes que tindria el francès si passés a 
ser considerat com, per exemple, el cantonès, o l’ucraïnès al canada.
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 Finalment, els paranys del conservadorisme. Crec que els canvis socials i socioeconòmics que 
estan en marxa són molts, son moltíssims i, com diuen bona part dels d’especialistes en política 
lingüística, la política lingüística no atura els canvis, el que s’ha de fer és, d’alguna manera, surfe-
jar en aquests canvis per tal de portar a bon port el projecte de re-establiment, de recuperació de 
la llengua minoritzada. Si intentem anar només contra l’onada crec que tenim un problema seriós. 
El que hem d’aprendre és, com fa el noi de la taula de surf, surfejar i podem agafar molta velocitat, 
el que és complicat, és clar, és saber com fer-ho.

 Egun on, eskerrik asko, moltes gràcies a tots i espero que la conferència s’hagi pogut seguir. 

  Eva Pons, BARTZELONAKO UNIBERTSITATEA | Hitzaldia (bideokonferentzia)

Egun on, moltes gràcies per la invitació. Intentaré ser breu, afanyar-me una mica en el temps, tot i 
que el tema que es planteja és molt ampli, com s’ha vist també a l’anterior intervenció.

 La qüestió que plantejaré és: quines projeccions ha tingut el principi de territorialitat en l’or-
denament lingüístic de Catalunya des d’una perspectiva mes jurídica i quins límits es troba aquest 
principi, límits alguns interns però sobretot externs també, derivats del marc constitucional, la in-
terpretació que s’ha fet d’aquest marc per part del Tribunal Constitucional, de l’Estat o de tribunals 
ordinaris, fins i tot. 

 En la configuració del model lingüístic català, des d’un punt de vista jurídic, s’han combinat els 
dos principis, els dos principis de territorialitat i de personalitat. Per tant, diria que és un model 
mixt. Quan parlem de territorialitat i personalitat són dos principis que tenen una definició bastant 
complexe que pels sociolingüistes, pels politòlegs és difícil arribar a un acord sobre quin és el seu 
significat exacte. 

 Quan parlem de territorialitat, diríem que les normes lingüístiques s’estableixen en funció del 
territori i hi ha una idea de limitar a certes regions, no al dret dels ciutadans de beneficiar-se dels 
serveis en una llengua determinada. Per tant, el criteri de territorialitat, d’alguna manera, s’utilit-
za quan es vol donar una certa primacia a una llengua i quan es vol protegir una zona geogràfica 
respecte a la influència d’un altra llengua dominant que s’ha anat introduint, s’ha anat estenent. 
Però és difícil entendre què és la territorialitat pura, a vegades s’ha interpretat com a unilingüisme, 
altres diuen que no, que no implica territorialitat unilingüista. 

 Personalitat seria que les normes, o el règim lingüístic, s’estableixen en funció de les perso-
nes, de les característiques de les persones. És a dir, que el dret lingüístic seria més l’individu i 
s’acaba interpretant, a vegades, com un règim d’elecció lingüística, d’una tria lingüística en el marc 
d’un bilingüisme oficial. Però, com dic, definir què és territorialitat i personalitat en sens abstracte 
és complicat i normalment en l’ordenament el que trobarem serien elements de tipus territorial o 
elements de tipus personal. El que veurem és això: com aquests elements de signe territorial i per-
sonal es combinen en l’ordenament lingüístic català, que hauran de fer-ho en relació als principis 
(aquests sí que són principis jurídics recollits per l’ordenament) que són els principis de llengua 
oficial i de llengua pròpia. 

 El principi de llengua pròpia que recull el primer Estatut d’Autonomia de Catalunya de 1979 
(que es va reforçant per tot el desenvolupament legal posterior) és el principi que fonamenta les 
mesures de signe territorial. Mentre que el principi d’oficialitat, en combinació amb l’anterior també 
pot portar aquestes polítiques, es vincula més amb el reconeixement de drets lingüístics i, per tant, 
més amb aquesta possibilitat de tria o de vinculació amb els ciutadans.

 El concepte de llengua pròpia té, en l’ordenament lingüístic català, una triple dimensió, com 
a mínim: primer, és un concepte que implica una identificació col·lectiva de Catalunya -la Llei de 
Política Lingüística diu que és la llengua que singularitza Catalunya com a poble- i també aquest 
element d’identificació col·lectiva es vincula a uns drets històrics que a l’article 5 de l’Estatut de 
2006 es parla d’uns drets històrics en relació amb la llengua. Després, com altres punts, aquests 
drets històrics han estat desactivats pel Tribunal Constitucional, dient que no implica unes compe-
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tències addicionals que recull l’Estatut que, en tot cas, l’Estatut de 2006 sí que parla del català 
com a una competència exclusiva de la Generalitat. 

 En segon lloc, el concepte de llengua pròpia ha implicat, en el desenvolupament legal a Catalunya, 
la garantia d’uns usos institucionals, d’uns usos lingüístics institucionals. És la llengua d’ús de les 
institucions catalanes. La llengua d’ús entès com a ús normal, ús preferent, ús per defecte. Aquest 
és un altre significat que es recull en la legislació. En tercer lloc, el concepte de llengua pròpia es 
vincula amb els mandats de normalització de la llengua, de protecció de la llengua, de difusió de la 
llengua. Per tant, també tindria aquesta dimensió més promocional o de polítiques més amplies de 
normalització de la llengua al seu territori i de garantia d’un ús oficial normal. 

 Aquest concepte que, com dic, fonamenta bàsicament les polítiques territorials, ha estat de-
senvolupat des de l’Estatut del 1979 fins a l’Estatut de 2006. L’Estatut de 2006 el que va inten-
tar és donar una base jurídica més solida a les polítiques de signe territorial i, d’alguna manera, 
(aquest és el de 2006) posava a prova la flexibilitat del marc constitucional espanyol per admetre 
aquestes opcions de signe més territorialitzat. En aquest sentit, l’opció que en fa la Constitució 
Espanyola de 1978 entenc que és una opció lingüística desequilibrada, a favor del castellà però 
que, alhora, té una obertura que a través de l’Estatut es podia intentar compensar en el sentit 
que dèiem al principi, de protegir una llengua en el seu propi territori, donar-li una primacia enfront 
d’una llengua dominant, d’una llengua molt més àmplia com és el castellà, no dominant només 
perquè és la llengua oficial de l’Estat, sinó per la seva pròpia situació sociolingüística i la impor-
tància que té el castellà al món. 

 L’opció de la Constitució és desequilibrada perquè a banda de que estableix una sola llengua 
oficial de l’Estat, estableix una opció territorial en les comunitats autònomes monolingües, a favor 
d’aquesta llengua però, en canvi, obliga a una certa personalitat a les comunitats autònomes amb 
dues llengües oficials perquè el Tribunal Constitucional, en la sentència sobre la Llei Basca, la 
sentencia de l’any 1986 ja va dir que no es podia excloure l’oficialitat de cap part del territori de 
l’Estat i, per tant, estableix un límit del que seria una territorialitat pura, entès com a unilingüisme 
estricte. A més a més, el desequilibri de la Constitució, tot i que no ho prohibeix, no s’estén l’exer-
cici de drets lingüístics personals des ciutadans en relació amb les institucions generals. Per tant, 
tampoc no hi ha un principi personalista en relació amb les institucions generals de l’Estat, com 
trobaríem en altres models com, per exemple, el model canadenc, finès, etc. 

 En tot cas, aquest model era un model bastant obert i el que havia fet de l’ordenament català 
és anar explorant aquestes possibilitats que, d’alguna manera, s’han vist frenades per la sentèn-
cia 31/2010 sobre l’Estatut de 2006, en que, tot i que és un pronunciament interpretatiu i alhora 
interpretable, sembla voler posar un fre a l’evolució cap a un model territorial. Això seguint algunes 
visions, algunes advertències que havien fet la doctrina, fins i tot l’espanyola mes contrària en 
aquest model català, que a nivell intern és un model clarament acceptat i amb resultats, en termes 
sociolingüístics, molt bons en diferents sectors, pel que fa a la normalització de la llengua. 

 Quins són els trets generals d’aquest model? Intentaré ser breu i si després hi ha preguntes, 
podem concretar. Aquest principi territorial s’aplica de manera màxima, de manera més clara, a 
l’àmbit de la toponímia, a l’àmbit dels topònims a Catalunya, els topònims són només oficials en 
llengua catalana. Per tant, el català és llengua única dels topònims amb l’excepció de la Vall d’Aran, 
on el mateix criteri territorial fa que els topònims oficials siguin únicament en aranès, o en occità 
(o la variant que és l’aranès). Aquest és només un element occità que es van declarar oficials els 
topònims en aranès abans que la llengua també fos oficial, és a dir, aquí és una territorialitat. Fins i 
tot, més enllà de l’oficialitat, perquè anteriorment la Llei de 1990 ja va declarar oficial l’aranès, l’oc-
cità, però a l’Estatut de 1979 es declarava que la parla aranesa era objecte de protecció, especial 
respecte i protecció. Això no va impedir que l’any 1983, i amb la Llei de Normalització Lingüística, 
es declarés l’oficialitat única dels topònims en aranès. 

 Aquest aspecte té encara alguns problemes també en relació a l’aplicació que fa l’Estat 
d’aquests topònims únics en català, en senyalitzacions de carreteres on els rètols que estableix 
l’Estat és un tema que ha anat evolucionant i sembla que en general es respecta (no sempre, però 
bastant per part de l’Estat). Però, per exemple, el que no respecta és la qüestió dels exotopònims, 
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és a dir, quan per exemple s’indica en una autopista en territori català molts cops València no 
s’escriu amb l’accent, València en català, sinó en castellà. 

 Pel que fa a l’ensenyament, la projecció del concepte de llengua pròpia ha portat una evolució 
legal en que el català s’ha declarat la llengua normalment emparada a l’ensenyament i llengua 
normalment utilitzada com a llengua vehicular i d’aprenentatge. Aquest concepte de llengua normal-
ment emparada va estar avalat pel Tribunal Constitucional l’any 1994, encara abans de la Llei de 
Política Lingüística de 1998 (que desenvolupa també aquest aspecte), i s’admetia aquest model 
de conjunció lingüística vinculat amb el que explicava abans Xavier Vila, aquesta idea d’un principi 
republicà, de no-separació de comunitats, en que al model de conjunció el català fos el centre de 
gravetat d’aquest model. El centre de gravetat com a llengua vehicular sempre garantint l’apre-
nentatge de les dues llengües oficials, com també estableix legislació catalana i també l’estatal. 
El tribunal va establir que no existeix un dret fonamental derivat de la Constitució a la tria de la 
llengua d’ensenyament i que la competència, la configuració del model educatiu, era bàsicament 
una competència de la comunitat autònoma, respectant les bases estatals. 

 En base en aquest pronunciament positiu sobre el model, el que va fer la Llei de Política 
Lingüística és incorporar-ho a la legislació catalana lingüística més explicita i l’any 2006 s’eleven 
a l’Estatut també aquests principis, incidint una mica més en aquest caràcter territorial, perquè 
es diu que els estudiants tenen el dret a rebre ensenyament en català, d’acord amb l’Estatut. Per 
tant, el dret de rebre l’ensenyament en català vinculat amb el català com a llengua d’ús normal. 
Aquest aspecte és matisat a l’ensenyament universitari, on regeix un principi personalista i tant 
professorat com a estudiants poden escollir la llengua d’ensenyament i la llengua d’aprenentatge. 
L’Estatut, igualment, estableix, en relació a l’ensenyament universitari, un matís, perquè el dret a 
rebre l’ensenyament en català també s’aplica a l’ensenyament universitari. Per tant, intenta com-
pensar una mica amb altres manaments com aquests d’ús normal que vincula les universitats i la 
normalització de la llengua catalana. 

 En aquest àmbit, segurament sabran, tot i que la sentència de l’Estatut de 2006 (la sentèn-
cia de 2010) ratifica els principis interpretatius de la sentència de l’any 1994, el Tribunal Suprem 
primer, els tribunal ordinaris i el legislador estatal, han intentat qüestionar la presència molt ma-
joritària del català com a llengua vehicular, dient que el castellà també és llengua vehicular. Ha 
obert una escletxa en el model, de moment és una escletxa petita perquè el resultat actualment 
és el reconeixement a alumnes individuals del dret a rebre més classes en castellà, és a dir, unes 
proporcions que la sentència del Constitucional de fet no determina. Per tant, és molt qüestionable 
que els tribunals ordinaris determinin proporcions a l’ús de les llengües vehiculars, que és el que 
està succeint, però són casos, de moment, particulars, però amb algun matís, perquè s’està ava-
lant que la tria d’un estudiant pugui fer canviar la llengua del seu grup, de la seva classe. Per tant, 
també aquí hi ha una qüestió que es podria parlar molt des d’un punt de vista territorial i personal 
com també del dret d’una persona que pugui obligar a canviar tota la llengua al grup. 

 En l’àmbit dels mitjans de comunicació s’estableix també el principi de llengua pròpia com a 
llengua d’ús normal, ús normal i preferent (el concepte és llengua preferent). Aquest concepte de 
llengua preferent és anul·lat per la sentència de 2010 i s’aplicava per la legislació de manera di-
recta als mitjans i a les administracions, llengua d’ús normal i preferent. Implica que en els mitjans 
institucionals dependents de la Generalitat s’utilitza el català, la qual cosa es pot connectar amb 
la legislació estatal que estableix un manament de protecció de la pluralitat lingüística que en la 
mesura que en els mitjans estatals i privats de llicències d’autorització estatal s’utilitza el castellà, 
es compleix una funció de servei públic molt important amb l’ús del català en aquesta política de 
signe territorial amb l’ús català als mitjans institucionals. Igualment, a partir de la Llei de Política 
Lingüística, s’introdueixen noves tècniques d’intervenció, com les quotes lingüístiques als mitjans 
de concessió, de llicència, de competència de la Generalitat. Per tant, també s’estenen als mitjans 
privats aquestes obligacions d’ús del català, amb tot una sèrie de requisits molt concrets. 

 A l’àmbit de les administracions, que pot ser és el més interessant perquè sí que normalment 
una política territorial es plasma molt en un unilingüisme, o bé en ús preferent de la llengua a 
l’àmbit de les administracions, aquí el que s’observa és una gran coherència amb tota la evolució 
legislativa que hi ha hagut a Catalunya, perquè ja a l’any 1980, és a dir, abans d’aprovar-se la pri-
mera Llei de Normalització Lingüística de 1983, hi ha un decret del Consell Executiu del Govern de 
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la Generalitat a l’any 1980 que va establir el català com a llengua d’us normal de les administraci-
ons catalanes. Llengua d’ús normal en tots els documents, els procediments, amb la garantia que 
els ciutadans que ho demanin siguin atesos en castellà i rebin també impresos en castellà. Aquest 
criteri es va ratificar amb la Llei de Normalització Lingüística de l’any 1983 però no regulava d’una 
manera molt explicita què és la llengua pròpia de l’administració i va ser un decret de l’any 1987 
que també va tornar a recollir aquests criteris de llengua d’ús normal i d’atenció als ciutadans. 
És a dir, de garantia de principi personalista a l’atenció als ciutadans que demanin ser atesos en 
castellà. 

 Els mateixos criteris s’incorporen a la Llei de Política Lingüística i a l’Estatut en l’article 50 que, 
d’alguna manera, torna a repetir. La sentència de l’Estatut, d’alguna manera, ha vingut a qüestionar 
un criteri de llengua pròpia com a llengua d’ús normal, l’ús habitual, llengua per defecte que havia 
estat reiterat per tota la legislació anterior.

 És bastant difícil d’explicar amb poc temps, perquè crec que deu estar previst que en 5 minuts 
màxim acabi, però la qüestió bàsica que estableix la sentència és que no es pot fer un desequilibri 
a través de l’Estatut entre les dues llengües oficials, és a dir, la sentència o regula el concepte de 
llengua pròpia, clarament en aquest àmbit administratiu, venint a dir que si les dues llengües són 
oficials, les dues han de tenir un ús normal i, d’alguna manera, estableix aquest ús normal. 

 Ara bé, sembla que, després de la sentència, en l’àmbit del funcionament intern de les admi-
nistracions és possible continuar aplicant exactament el mateix criteri. En l’àmbit de l’atenció als 
ciutadans és una mica difícil d’interpretar, aquí han intervingut els tribunals ordinaris, que vol dir 
que no es pot subjectar càrregues als ciutadans que decideixin ser atesos en una altra llengua, 
en la llengua castellana (una altra no, perquè sempre la tria és entre les llengües oficials). Aquí hi 
ha algunes interpretacions dels tribunals ordinaris que han vingut a reinterpretar la sentència amb 
criteris poc coherents perquè el que estan fent és analitzar alguns reglaments lingüístics que han 
aprovat les diputacions provincials o que han aprovat ajuntaments, entre d’altres l’Ajuntament de 
Barcelona, i estan establint un desequilibri entre les llengües. Clar, el criteri utilitzat a vegades és 
bastant difícil d’entendre, quan hi ha un desequilibri i quan no. A més a més el mateix Tribunal 
Constitucional ha dit que a vegades no esmentar el castellà no vol dir que se l’estigui excloent. En 
tot cas, ha obligat a reformular alguns d’aquests reglaments lingüístics locals, però fins ara tam-
poc no ha implicat un canvi en les practiques lingüístiques de les administracions, que continuen 
funcionant normalment en català i atenent als ciutadans que ho demanen en castellà. Per tant, 
la pràctica real tampoc ha vingut afectada, tot i que, per exemple, l’Ajuntament de Barcelona va 
tardar moltíssims anys aprovar el seu reglament lingüístic, el va aprovar crec el 2011, quan la Llei 
de Política Lingüística ja ordenava l’any 1998, i realment no és bona noticia que immediatament 
sigui impugnat. 

 A més a més, una altra qüestió que cal tenir en compte com a problema a l’aplicació de la 
territorialitat per la pròpia Generalitat és que no només les administracions territorials sinó també 
institucions que en depenen, els concessionaris, òrgans vinculats en sens locals, també queden 
subjectes per la Llei de Política Lingüística a les mateixes obligacions d’ús del català, a les obliga-
cions, en els seus serveis, en els seus documents, etc. I aquí sí que hi ha tot un àmbit on poden 
haver-hi més escletxes en aquest ús normal del català, en l’àmbit administratiu. Quan, per exem-
ple, en els contractes, en les concessions no s’estableixen clàusules lingüístiques o bé no hi ha un 
control tampoc en el compliment d’aquestes clàusules lingüístiques, tot i que, de fet, hi ha hagut 
uns avenços molt importants. Jo només puc esmentar el del bar de la meva facultat de dret, una 
de les facultats, pot ser, on la presència del català, d’acord amb aquest sistema que el professorat 
tria la llengua, ha anat avançant però no supera el 50%, al bar de la facultat, evidentment com a 
concessió del servei, ha costat però actualment rotula el menú, tot, en català. A vegades es pot 
veure alguna falta però sí que s’ha avançat. 

 Anant ja a les conclusions, i després podem fer algunes preguntes si vostès volen, diríem que 
l’ordenament lingüístic català ha intentat explorar en aquest equilibri entre territorialitat i persona-
litat el marge que deixa la Constitució Espanyola. Crec que no és tant això territorialitat en sentit 
estricte. A més a més, com ja ha comentat el Xavier Vila, el que s’ha volgut és fer un model gene-
ralitzable, és a dir, que no s’observen diferències entre el reglament lingüístic d’un dels municipis 
que ell ha dit on hi havia més parlants de català i el reglament lingüístic d’un altre municipi (si hi 
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ha diferents seran en tot cas mínimes), perquè s’ha intentat establir uns models uniformes. A nivell 
de les universitats també poden haver-hi diferencies en els percentatges, o actualment en algunes 
qüestions de multilingüisme, però també el model tendeix a ser uniforme. Però el que s’ha intentat 
és buscar una simetria jurídica en favor de la protecció de la llengua pròpia i, sobretot, aquesta 
simetria s’ha fet identificant uns àmbits, unes funcions on aquesta llengua ha de ser reforçada 
perquè arribi ser d’alguna manera llengua necessària. Enllaçaria amb les formulacions d’un col-
laborador que diu que per a que la llengua es normalitzi ha de tenir uns àmbits, unes funcions on 
sigui necessària, tendencialment exclusiva, prevalent, preferent, etc.

 Amb això s’ha intentat contrapesar una dinàmica lingüística que volia afavorir la llengua domi-
nant, la llengua més forta que a nivell de l’Estat i a nivell general és el castellà. També és un model 
que a través de l’ensenyament ha buscat que el català sigui una llengua de tots, això és un lema 
molt antic, i que tothom pugui accedir al coneixement del català (això també ha tingut progressió 
en la legislació que està mostrant aquesta voluntat). I arriba l’Estatut intentant declarar el deure de 
conèixer el català, que també ha estat reinterpretat pel tribunal amb la conseqüència que, de fet, 
segons el Tribunal Constitucional, el català té una situació jurídica inferior en el seu propi territori 
que el castellà perquè només en castellà hi ha el deure i el català no en té. Per tant veiem aquestes 
tensions. Però amb aquest objectiu de que es pugui arribar a ser conegut per tothom també per a 
que sigui una llengua compartida.

 De fet la sentència 31/2010 és un revés, un cop, aquest intent de reforçar aquests elements 
territorials, però també és una sentència tan general, en alguns aspectes ambigua, que no ve a 
revisar tota la jurisprudència més favorable en ensenyament o en funció publica, per exemple, la 
que velava el coneixement del català per part de tots els funcionaris de Catalunya. Tampoc és una 
llei que afecti les lleis actualment en vigor (hi ha tot un debat) però la Llei de Política Lingüística, 
la Llei d’ensenyament, son lleis que estan en vigor i hi ha reinterpretacions que afecten casos 
particulars per part dels tribunals ordinaris. 

 Ho deixaria aquí, per donar temps al debat. Moltes gràcies.

Paul Bilbao | Moderatzailea
Eskerrik asko. Ez dakit galderarik daukazuen hauei egiteko. Konexioa orain etengo dugu eta hitza 
emango diogu Iñigori apur bat Euskal Herriaz, gure araubideaz, eta hemengo legeaz hitz egiteko. 

1 | Parte-hartzea

Publikoa: Berezko hizkuntzari buruz hitz egin dute, administrazioan. Guk komunitate autonomoan 
halako irizpide orokor bat hartzeko zaila daukagula uste dut. Orduan, galdetu nahi nien, haiek be-
reizketa positiboa egin badute urte hauetan, ahal izanez gero adibideak emanez, esan dezatela zer 
nola erantzun duen Espainiako legediak, eta auzitegiek nola erantzun dieten. Pixka bat zehatzago, 
ez berezko hizkuntza eta halako neurri orokorrak. 

Paul Bilbao: Bai, gaztelaniaz esango diet: Has hablado del concepto de lengua propia y las disc-
riminaciones positivas que se han hecho. ¿Qué respuesta ha tenido por parte del gobierno y los 
tribunales españoles, en casos más concretos de políticas de discriminación positiva? Te pido 
mucha brevedad porque andamos muy justos de tiempo.

Eva Pons: Bueno, la línea carece de efectos jurídicos. Esto aún se repite cuando, como digo, es 
un concepto jurídico desde el Estatuto de 1979. La interpretación que hace el Tribunal Constitu-
cional es de decir que el concepto de lengua propia es un concepto que obedece a una realidad 
sociolingüística, es la lengua que se ha creado en el territorio, pero también intenta decir que es 
un concepto básicamente descriptivo. Pero como digo, no va en contra de la existencia de unas 
leyes que están definiendo qué es lengua propia, y que son leyes en vigor. Como casos concre-
tos, algunos son anteriores a la sentencia del tribunal sobre el Estatuto, porque habíamos tenido 
alguna sobre los reglamentos de las universidades catalanas, los reglamentos lingüísticos, sobre 
los colegios profesionales... Aquí, a lo que se está diciendo, a veces es que no se puede describir 
como si fuera la única lengua, por ejemplo, de la documentación, de trabajo, de los impresos... La 
cuestión es hasta dónde puede llegar este desequilibrio. 
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 Lo más curioso, por ejemplo, es que entre una sentencia que es esta de los reglamentos de 
las universidades, la de la Diputacion de Lérida y del Ayuntamiento de Barcelona, a veces no hay 
coincidencia. Es decir, qué norma se considera que crea un desequilibrio injustificado, y qué nor-
ma no. Depende de cómo se redacte. ‘La publicidad institucional será en catalán’, pues a veces 
esta norma en algunos casos pasa como legal, y en otros casos dicen que no. Y es una cuestión 
a veces de cómo está redactado; no se cuestiona una práctica de uso normal, sino si la redacción 
se considera si está excluyendo o no al castellano. Es decir, esta sería un poco la cuestión. En el 
ámbito de la atención a los ciudadanos, como he dicho, hay una, que sólo es una en este caso, del 
reglamento de la ciudad de Barcelona, que dice que en virtud de la doble oficialidad el ciudadano no 
tiene que solicitarlo, sino que si habla en una lengua, el ayuntamiento tiene que entender que está 
solicitando ser atendido en esta lengua, pero bueno, este es un criterio que dice la sentencia que 
es contrario a lo que dice el Decreto de 1987. Es decir, que en principio el funcionario no tiene que 
cambiar automáticamente de lengua, porque el ciudadano hable en castellano, porque justamente 
es una medida que va en esta línea de favorecer el conocimiento como mínimo pasivo del catalán 
por parte de toda la población, es decir, que la población igual que un poco en esas universidades, 
se vea expuesta a las dos lenguas, y se vea expuesta a la lengua catalana con la que quizá, por 
su entorno sociolingüístico, la ciudad que vive o por su familia, no tiene tanto contacto. Pero como 
digo son cosas bastante de cómo esté redactado en cuanto a la redacción de los documentos, 
la publicidad institucional, las normas o incluso el boletín oficial, la publicación de las normas de 
rango inferior... 

 Decir que no se puede hacer un uso único del catalán. A nivel de educación ya es mucho más 
complicado, porque es toda esta línea doctrinal que se acaba de iniciar, y que entra en una cuestión 
de los porcentajes. Aquí sí que es cuestionable porque no va tanto por la cuestión de la lengua 
propia, sino que se ha reinterpretado el concepto de lengua vehicular, diciendo que en la medida 
en la que el Tribunal Constitucional dice que también el castellano es vehicular, esto comporta un 
derecho a que sea vehicular por parte del estudiante o de sus padres. Y claro, ya es una cuestión 
distinta y que parece cuestionable porque primero se aplicaba al alumno, y ahora como digo se 
ha aplicado a su grupo o clase. No se, si tuviera que hacer llegar esas sentencias, os tendría que 
hacer llegar también las referencias, porque son cuestiones muy de detalle en función de cómo el 
juez interpreta que la redacción está excluyendo de alguna manera a una de las lenguas oficiales, 
en este caso al castellano. Y a veces como digo, aunque no lo nombre considera que no lo excluye. 
Y es así.

Paul Bilbao | Moderatzailea
Xavi, Eva, eskerrik asko, moltes gràcies. Guk aurrera egingo dugu eta orain hirugarrenari emango 
diogu hitza. Esan bezala Euskal Herrira gatoz, eta orain aztertu beharko genuke zer aukera edo 
muga juridiko dugun gurean udal administrazio mailan euskarari lehentasuna emateko. Gurean, 
eremu batzuetan, EAEn eta Nafarroako eremu batean euskara ofiziala da, eta egia da hor norma-
lean pertsonaltasun printzipioa aplikatzen dela, eta horrek ere zailtasunak sortzen dizkiola gure 
hizkuntzari lehentasunezko hizkuntza izateko. 

 Horrek bakarrik ez, lehen ere sarreran aipatu dut, nik uste dut presente izan behar duela -eta 
Evaren hitzaldia entzun ostean ere ikusten dugu- beste indar batzuek ere badaudela hor gurea eta 
gurea bezalako hizkuntzei lehentasunezko izaera ematen zaienean, hori guztia galgatzeko. Gure ka-
suan, azkenengo urtean Espainiako gobernuak hemen duen ordezkaria nahiko sutsu ari da erabaki 
horien guztien kontra egiten, Kataluniako adibidea ere ikusi dugu. Betiere gogorarazi nahi digute 
Damoklesen ezpata beraien eskuetan dagoela, eta uste dut berrestekoa dela; askotan esaten da 
hizkuntza gatazka azkenean botere gatazka dela, eta Estatuak oso argi dauka hori. Hala ere, gato-
zen gurera. Hitz egin dugu pertsonaltasun printzipioaz, eta Iñigori planteatu genizkion galderetako 
bat hori zen, pertsonaltasun printzipio honek ea errotik baztertzen al duen berezko hizkuntzari, gure 
kasuan euskarari, nolabaiteko lehentasuna eskaintzeko aukera, ea juridikoki -ikusi dugu aukera 
askorik ez dagoela baina- ba al dagoen biderik hizkuntza politika lurralderarazteko, kasu honetan 
arnasguneen barruan kokatzen diren udaletan, zer proposamen egin genezakeen jardunaldi haue-
tatik, eta EAEri dagokionez, Eusko Legebiltzarrean Udal Lege proiektuak aztertzen ari direla batu 
nahi diogu guzti horri. Hor ere badugu kezka ea azkenean proposamen horretatik zer lege aterako 
den, ea benetan lege horrek babes nahikoa eskainiko dien udalerri euskaldunei. Galdera asko, 
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eta horretarako daukagu Iñigo Urrutia, aski ezaguna, EHUko irakaslea, eta bere ikerketa eremuak: 
hizkuntza eskubidea, gutxiengoen eskubidea, oinarrizko eskubideak... Nik uste dut aipatzekoa dela 
bere ikerketa nagusia, alegia, tesia izan zena “Hizkuntza eskubideak eta euskara Euskal Herriko 
hezkuntza sisteman”. Hamaika artikulu jorratu du horren inguruan. Llengua i Dret aldizkarian berak 
egin du EAEri buruzko kronika, eta beste hainbat aldizkarietako erredakzio kontseiluko kide ere 
bada, Hizkuntza Eskubideen Behatokiaren Zaingo batzordearen kide ere bada hasieratik, eta jardu-
naldi hauetan batzorde Akademikoko kide.

 Hortaz, Iñigo, zurea da hitza. Ea galdera hauei guztiei erantzuna ematen diezun.

  Iñigo Urrutia, UPV/EHUKO IRAKASLEA | Hitzaldia 

Mila esker Paul aurkezpenagatik. Berandu da, beraz saiatuko naiz azkar-azkar hemen aipatzen diz-
kizuedan hiru gako hauei konponbide bat bilatzen. 

 Lehenbiziko gakoa litzateke, ea lege aterkirik ba al den soziolinguistikoki euskaldunenak diren 
udalerrietan euskarazko funtzionamendua babesteko, hori izango litzateke abiapuntua. Saiatuko 
naiz aipatzen bereziki jurisprudentziari begira eta dauden epaiei begira zelako erronkak dituzten 
bereziki udalerri euskaldunek, eta zelako muga juridikoak planteatzen diren. Eta halakoetan beti 
zerbait proposatu behar denez, ba ausardiaz joko dut eta proposamen batzuk egitera ausartuko 
naiz, bai une honetan tramitatzen ari den Udal Lege proiektuak zer jasotzen duen aipatuko dizuet, 
eta nola hobetu daitekeen edo zitekeen aipatu helburuari begira, eta baita ere, ausartuko naiz 
hortik harantzago joaten eta egungo ordenamendu juridikoaz gaindi, zer proposa litekeen nolabait 
bereziki udalerri euskaldunetako euskararen erabilera normalizatuari babes egoki bat bilatzeko. 

 Abiapuntua Konstituzioan jarriko dugu. Dakizuen moduan Konstituzioan hirugarren artikuluak 
gaztelania ezagutzeko betebeharra ezartzen du eta erabiltzeko eskubidea. Konstituzioak jaso duen 
hizkuntza sistemari erreparatuta, esan litekeena da, termino estrukturaletan edo termino orokorre-
tan gaztelaniaren aldeko desoreka bat ezartzen duela. Evak aipatu du gaztelaniadun eremu geogra-
fikoetan, gaztelania ofizial bakarra duten autonomia erkidegoetan, lurraldetasun printzipioa aplika-
tzen da. Aldiz, berezko hizkuntzadun eremuetan, gure kasuan, Katalunian eta abar, pertsonaltasun 
printzipioa aplikatzen da. EAEn, Nafarroan partzialki, hizkuntza ofizialtasun bikoitza aplikatzen da, 
eta horrek berez dakar norbanakoari eskubide bat aitortzea: hizkuntza ofizialen artean aukeratzeko 
eskubidea.

 Euskarari ezin zaio lurraldetasun printzipioa aplikatu. Ez dago euskara hizkuntza ofizial bakarra 
izango duen lurralderik ezartzerik Konstituzioaren sistemari begira. Eta gero hirugarren ezaugarri 
bat ere badago, Estatuko egitura politiko eta administratibo zentraletan, bereziki Madrilen, eleba-
kartasuna aplikatzen dela ia erabat. Badira salbuespen batzuk: Senatuan eskatzeko eskubidea 
balia liteke, hizkuntza ofizialak balia litezke, erregistroak ere baliatzen baditugu han... badira halako 
nolabait extraterritorialitateari buruzko kasu batzuk, baina esan daiteke Estatuko egitura zentrale-
tan ez dagoela euskara erabiltzerik orokorrean. 

 Egoera honek oinarri juridikoa du, baina badu bere isla soziolinguistikoa ere. Estatuko botere 
publiko zentralekin euskara jakitea ez da erabilgarria, eta autonomia erkidegoan dauden botereekin 
harremanak izateko euskara jakitea ez da ezinbestekoa.

 Beraz, horrek nolabait bidegurutze baten atarian jartzen gaitu: zein da normalizazio prozesua-
ren helburua? Askotan elebitasuna jartzen da normalizazio prozesuaren helburu bezala. Hau da, 
jendeak bi hizkuntzak ezagutzea eta baita ere bi hizkuntzak baliatzeko gaitasuna izatea. Nire ustez, 
horrela planteatutako helburu honek, inflexio puntu batera eraman gaitzake baina bi hizkuntzak 
erabiltzeko gaitasuna izanik, zergatik erabiliko dugu euskara eta ez gaztelania? Euskarak eta gazte-
laniak, bizitasun etnolinguistiko oso ezberdinak dituzte, hizkuntza eskaintzak hizkuntza batean eta 
bestean ez dira parekoak mediari begira, aisialdiari begira... Hizkuntza erabilerak erabat ezberdinak 
dira. Gizartea elebiduntzea, hizkuntza ofizialen artean dauden desorekak orekatzeko nahikoa ez 
dela iruditzen zait, hizkuntza erabilpenean hainbat faktorek dutelako eragina. Hizkuntza politikaren 
helburu gisa hizkuntza liberalismoa hartzea edo norbanako bakoitzak nahi duen hizkuntza erabil-
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tzeak niri zalantzak sortzen dizkit bi hizkuntzen arteko aldeak horren nabarmenak diren kasu hone-
tan. Bata hizkuntza ez normalizatua da, euskararen kasua, eta bestea funtzionalki erabatekoa eta 
indartsua den kasua, gaztelaniarena.

 Abiapuntua: hizkuntza elkarteek ematen diote bizitasuna edo bitalitatea hizkuntzari. Hizkuntza 
politikak, nire ustez, bi perspektiba horiek kontuan hartu beharko lituzke: batetik perspektiba indibi-
duala, hau da, eskubideak aitortu behar dira eta hizkuntza eskubideak bi hizkuntzei lotuta eskubide 
horiek bermatu behar dira, baina neurri berean ikuspegi kolektibo bat ere badu hizkuntzak, dimen-
tsio sozial bat. Beraz, euskara edo euskarazko giza elkartea indartzea ere hizkuntza politikaren 
helburua izan beharko litzateke, eta honek lege estaldura behar du. Nire ustez bi perspektiba hauek 
-indibiduala, hizkuntza ofizialtasun bikoitzari lotutakoa, eta perspektiba kolektiboa, lurraldetasunari 
lotutakoa- osagarriak dira.

 Beraz, proposatzera natorrena egungo paradigmak osatu behar direla da. Hizkuntza askatasun 
hutsetik jauzi egin beharko genuke, berezko hizkuntzaren eremu funtzionalak indartze aldera, hau 
da, euskararen garapen normalizatua lortzeko, hizkuntza funtzioak eta eremuak bermatu behar 
dira. Eremu horiei babes juridikoa eskaini behar zaie ingurumen zuzenbideak lurraldeei babesa 
eskaintzen dien antzera.

 Beraz, norbanakoak euskalduntzetik, eremuak ere euskalduntzera jauzia egin beharko litza-
tekeela iruditzen zait. Euskaraz jardungo duten eremuak bermatu beharko lirateke, bereziki toki 
administrazioan, eskolan, eta abar, Katalunian jorratu duten bideari begira.

 Juridikoki bada hau egiterik?

 EAEn pertsonaltasun printzipioa aplikatzen da ezaguna denez. Bi hizkuntzak ofizialak dira, eta 
beraz, hizkuntzak aukeratzeko eskubidea aitortzen zaie hiritarrei. Esan dugun moduan, euskarari 
ezin zaio lurraldetasun printzipioa aplikatu. Hizkuntza aukeratzeko eskubidea aitortzen duen siste-
ma batean, zailtasun juridikoak sortzen dira hizkuntza politika lurralderazteko, edo lurraldetasun 
printzipiora hurbiltzeko, baina gaur egungo sistemak hizkuntza bati nolabaiteko lehentasuna ema-
teko aukera ez duela errotik baztertzen iruditzen zait.

 Bide horretatik abiatu zen Euskararen Legearen 8.3 artikulua. Lehenbiziko hitzaldiak horri bu-
ruzko zera batzuk egin ditu eta beraz, ez dizuet errepikatuko. Euskararen Legeak egin zuena izan 
zen, nolabait norbanakoen hizkuntza eskubideen planoa ezarri, eta hor bi hizkuntzetatik bat aukera-
tzeko eskubidea aitortu zitzaien norbanakoei. Eta gero, administrazio jarduerei begira, Euskararen 
Legeak egin zuena izan zen erregimen orokor bat ezarri, eta erregimen berezi bat. Erregimen orokor 
hori, nolabait sistema orokorra izango litzateke, bi hizkuntzak baliatzea, bi hizkuntzen erabilera el-
kartua, bi zutabeetako sistema. Beraz, administrazioak berez bi hizkuntzak baliatu behar ditu, parte
-hartzen duen norbanakoak gaztelania edo euskararen alde egiten badu, administrazioa horretara 
egokitu beharko litzateke. Baina erregimen berezi bat ere ezarri zuen, eta zen euskara hutsezko 
jarduerari bide ematen ziona.

 Konstituzio Auzitegiak Konstituzioz kontrakotzat deklaratu zuela artikulu hura. Erabat euskaldu-
nak diren udalerrien kasuei begirako artikulu bat zen. Artikulu hark, nolabait egoera soziolinguisti-
koak bide emanda,  bide ematen zien udalerri horiei euskara bakarrik baliatzera, ‘euskara bakarrik 
erabili ahal izango dute’ esaten baitzuen.

 Ze irakurketa egin genezake?

 Konstituzioaren aginduz, hizkuntza bat baztertzea ez da posible. Modulatzaileen beharra, nor-
malean erabiliko den hizkuntza, halako zerak jarri beharko lirateke, baina epaiak ez zuen adierazi, bi 
hizkuntzak elkarren ondoan etorri behar direnik. Nolabait hizkuntza bakar baten erabilera zilegia da.

 Ondorenez, gaur egun EAEn daukagun sistema bakarra erabilera elkartua eskatzen duena da. 
Bi hizkuntzak elkarrekin etorri behar dute dena delako hori baliozkoa, legearen araberakoa izateko. 
Legeak hain zuzen, norbanakoak ez badu hizkuntza baten erabilera eskatzen, administrazioek bi 
hizkuntzak baliatu behar dituztela dio. Hori da gaur egun gure legediak agertzen digun sistema ba-
karra. Sistema hori zurrunegia da euskaldunenak diren gune soziolinguistikoentzat. Gune horietan, 
euskara izatez komunikaziorako tresna eraginkorra da gaztelaniaren laguntzarik gabe. Beraz, eus-
kara hutsezko jarduerak, une honetan, lege babesik gabe daude eta Euskararen Legea zurrunegia 
bihurtzen da testuinguru horietarako.
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 Katalunia eta Galizian zelako jurisprudentzia izan da honen inguruan?

 Hor daukazue Galiziaren kasu bat, aspaldikoa da, baina zera dio “cabe que  por la ley autonó-
mica resulte un uso prioritario del gallego, siempre que se respeten los límites que representa el 
modelo lingüístico constitucional... y, por tanto, el derecho de todo ciudadano a usar el castellano”. 
Kataluniaren kasuari begira, “el bilingüismo no supone la obligación de todas las Administraciones 
Públicas de producir en las dos lenguas la totalidad de sus actuaciones”. Beraz, ez dago zertan 
dena egiterik bi hizkuntzatan, hori aukera bat da. Euskararen legeak gaur egun ezartzen duen bidea 
hori da hain zuzen.

 Jurisprudentzia hori ez da aplikagarria gertatu EAEn, Nafarroan ezta ere, legearen indarrez era-
bilera simetrikoa delako gure arau nagusia. Epaitegiek jurisprudentzia ikaragarri murriztailea ezarri 
dute EAEren kasuan, bereziki UEMAko udalerriei begira. Hor dituzue adibide batzuk:

 Euskara hutsezko udal jarduerak konstituzioz kontrakotzat dira, eta horrek (Auzitegiak dionez) 
“convierte en inoperantes las manifestaciones de la contestación a la demanda acerca de que 
se mantiene la posibilidad de relacionarse en castellano con el ciudadano que así lo requiera”. 
Euskaraz bakarrik ez dago ezer egiterik sententzia honen arabera.

 Beste bat: “el fomento y desarrollo del uso del euskera no es competencia de los municipios”. 
Hainbat sententzia daude hau esaten dutenak, beraz udalerriek ez dute euskararen erabilera arau-
tzerik. 

 “Como especia de cláusula de salvaguardia, se reconoce el derecho a ser atendido en 
Castellano, cláusula residual y sin contenido real alguno cuando previamente se está indicando 
que más del 90 % de los vecinos son vascoparlantes”. Ordenantza batean: “La expresión al menos 
en Euskera supone que bastará con que se utilice este de donde nuevamente queda en evidencia 
la intención de suprimir el habla y la grafía Española”.

 Hori da gaur egun aplikagarria dugun jurisprudentzia autonomia erkidegoan. 

 Ideia nagusia zein da? Une honetan jurisprudentzia honi begira, eta daukagun legislazioari 
begira, udalerri euskaldunak babes gabe daude, eta nolabait, egoera juridikoa berez ezegonkorra 
da.

 Jurisprudentzia honen azken pausua, Estatuko gobernu eskuordeak, edo gobernu ordezkariak, 
UEMAko udalerriei egin dien azken eskaera da: Erregimenaren legearen aginduz, udalak behartuta 
daude onartzen dituzten akta eta akordioak Estatuko Administrazioko ordezkaritzara bidaltzera. 
Udalerri euskaldunetan naturaltasunez euskara erabili eta aktak euskaraz baldin badaude, horrela 
bidali izan zaizkio gobernu eskuordeari. Zer esan du auzitegiak honen inguruan? Lekeitioko kasua. 
Sententzia 2014ko uztailaren 11koa da. “en las relaciones interadministrativas... el legislador 
-Euskararen Legea- ha dejado claro que las notificaciones se hagan en ambos idiomas”. Beraz, 
euskarazko jarduerak ez dute lege aterperik.

 Nik uste dut, badagoela beste modu bat interpretatzeko, beste irtenbide juridiko bat bila dakio-
kela. Hain zuzen, hiru argumentu aipatzen dizkizuet:

 –  Eskualde edo Eremu Urriko hizkuntzei buruzko Europako Karta, hau da, Carta Europea de las 
Lenguas Regionales Minoritarias. Espainiak karta hori berretsi zuenean, konpromiso batzuk 
hartu zituen, eta 9.2 artikuluko konpromisoa da: “no rechazar la validez de los documentos 
jurídicos elaborados dentro del ámbito del Estado, por el sólo hecho de que estén redactados 
en una lengua regional o minoritaria”. Beraz, gobernuko ordezkariaren jarrerak artikulu hau 
errespetatzen ez duela iruditzen zait.

 Beste argumentu bat:

 –  Administrazioek hizkuntza ofizialetan jasotzen dituzten dokumentuak onartzeko beharra dute. 
Hizkuntza erabakitzeko eskubidea norbanakoek dute baina ez administrazioek.

 Eta bada beste sententzia bat ere. 50/1999 sententziak zera zioen:

 –  Autonomia Erkidego batean, katalanez dokumentu bat landu eta beste autonomia erkidego 
batera dokumentu hori bidali behar bada, katalanez egin daiteke baldin eta bigarren autono-
mia erkidego horretan katalana ere hizkuntza ofiziala bada. Beraz, autonomia erkidego bietan 
hizkuntz ofizial berdinak badaude, hizkuntza bakarraren erabilerak ez dauka juridikoki arazo-
rik. “Exigir en estos casos la traducción de los documentos al castellano supone desconocer 
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la existencia de una lengua que en esa Comunidad Autónoma tiene igualmente carácter 
oficial, lo que constituye una vulneración del artículo 3 de la Constitución...” eta abar.

 Iruditzen zait hizkuntza bakarrean burutzen diren jarduerak erabat legezkoak direla, Konstituzioaren 
planoan, edo Konstituzio Auzitegiak egin duen irakurketaren arabera. Egia da Evak aipatu digun mo-
duan paradigma berriak sartu dituela Konstituzio Auzitegiak, eta une honetan 2010. urteaz geroztik 
bi hizkuntza ofizialen arteko saihetsezineko orekaren printzipioa ezarri duela, gaztelaniaz ‘el prin-
cipio del equilibrio inexcusable entre lenguas oficiales’. Konstituzio Auzitegiak honi buruz zera dio: 
autonomia erkidego batek, bere lege bidez, ezin dio hizkuntza bati lehentasunik eman, bi hizkuntza 
ofizialak berez parekoak direlako. Katalunian aplikatzen den sistemak, katalanaren aldeko joera 
dauka, hizkuntza propioaren kontzeptutik tiraka egin dute katalanaren erabileraren alde. Konstituzio 
Auzitegiak hori neutralizatu egin du 2010. horretan. Egia da, eta Evak ere aipatu du, salbuespenak 
ezartzen dituela; Saihetsezineko Orekaren printzipioa Konstituzioa Auzitegiak berak malgutu du, 
eta “sin perjuicio de que el legislador pueda adoptar las adecuadas y proporcionadas medidas de 
política lingüística tendentes a corregir, de existir -ikusi zelako konnotazioa daukan sententziak 
berak- situaciones históricas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales respecto de la otra, 
subsanando así una posición secundaria o de postergación que alguna de ellas pudiera tener” jar-
tzen du. Konstituzio Auzitegiak, beraz, bi hizkuntza ofizialak berdin ofizial izanik, EAEk ezin diola bati 
lehentasunik eman esaten digu. Hori da printzipio nagusia baina salbuespen bat ere ezartzen du, 
eta salbuespen honetan oinarrituz, hizkuntza bati lehentasuna ematerik badagoela iruditzen zait.

 Berezko hizkuntzaren aldeko tratamendu asimetrikoak posible izan daitezke, beharrezko neu-
rriak direla, eta proportzionalak direla frogatu behar dute nolabait.

 Beste arazo bat: interesdunei jakinarazpenak bidali behar zaizkienean, ez dago pertsona hori 
bere hizkuntza aukeraketa zein den adieraztera behartzerik. Zera dio: “las entidades públicas, 
instituciones y empresas pueden utilizar la lengua catalana con normalidad -beraz, euskara normal-
tasunez erabil daiteke-, sin perjuicio de poder utilizar también con normalidad el castellano en sus 
relaciones internas, en las relaciones entre ellas... siempre que se arbitren los mecanismos perti-
nentes para que el derecho de los ciudadanos a recibir tales comunicaciones en castellano pueda 
hacerse efectivo sin formalidades ni condiciones que redunden para ellos en una carga u obligación 
que les constituya en la posición de sujeto activo”. Beraz, sententzia honek edo paragrafo honek 
bide ematen digu bi gauza desberdintzera: barne erabilera, udalaren barne zer hizkuntza erabili dai-
tekeen, eta kanpo erabilera, jakinarazpenak bidaltzerakoan zer hizkuntza erabili daitekeen. Barne 
erabileran, katalana normaltasunez balia daiteke, baina kanpo erabilerari lotuta, hiritarraren hiz-
kuntza aukeraketa errespetatu behar da. Gauza da, sententzia honen arabera, hiritarrak ez daukala 
beharrik guri adierazteko zein den berak nahi duen hizkuntza.

 Udal Lege proiektuari buruzko ideia batzuekin bukatzera nator.

 Dakizuen bezala, Udal Lege berri bat tramitatzen ari da une honetan Eusko Legebiltzarrean 
EAErako. Berrikuntza bat dakar, eta Euskararen Legeak eskatzen duen elebitasun simetrikoa mal-
gutzen duela da, hizkuntza bakar baten erabilera legezkotzat jotzen duela. Euskara eta gaztelania, 
bata edo bestea, zerbitzu hizkuntza eta lan hizkuntza bezala konfiguratzen ditu proiektuak. Zera dio: 
“el euskera, igual que el castellano que es oficial, será lengua”. Zerbitzu hizkuntza eta lan hizkuntza 
izango da. Ez du esaten “será la lengua”, baizik eta “será lengua”. Beraz, bestea ere, gaztelania 
ere erabilgarria dela agertzen digu erredakzio horrek. Baita ere esaten du erabilera normala eta 
orokorreko hizkuntza izango dela. Honetan, Kataluniako Udal Legeak erabiltzen duen terminologia 
baliatzen du proiektuak, betiere norbanakoen aukeraketa eskubidea bermatuz bai administraziora 
zuzentzeko, zein administraziotik gauzak jasotzeko.

 Artikulu honen problema, delimitazioa zein den ongi definituta ez dagoela da, bi hizkuntzak era-
bil baitaitezke baina ez du esaten zein kasutan erabil daitekeen euskara... Horrelako delimitaziorik 
ez dago. 

 Hemen daukazue beste artikulu interesgarri bat. Gaztelaniaz baino ez dago proiektua eta ho-
rrela jaso dut: “las convocatorias, órdenes del día, mociones, votos particulares, propuestas de 
acuerdo, dictámenes de las comisiones informativas, acuerdos y actas de los órganos de las enti-
dades locales, podrán ser redactados en euskera. Esta facultad podrá ejercerse en los supuestos 
anteriormente mencionados siempre que no se lesionen los derechos de ningún miembro de la 
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entidad local que pueda alegar válidamente el desconocimiento del euskera -zinegotziren batek 
euskararik ez badaki- sin perjuicio de lo previsto en la Ley 10/1982 -hau da, Euskararen Legea-”. 
Galdera batzuk etortzen zaizkit burura. Lehenbizikoa: bakarrik horiz dituzuen dokumentu horiek -he-
men zerrendatutakoak- egin daitezke euskaraz? Eta gainontzekoak? Udaletxeetan idazkariak egiten 
dituen txostenak ere badira, kontu-hartzaileek lantzen dituzten dokumentuak, proiektu teknikoak, 
pleguak, ofizioak... Horiek ez dira hor aipatzen. Beraz, horiek zer hizkuntzatan izan behar dira? 
Iruditzen zait hor behintzat klausula zabal bat utzi beharko litzatekeela beste dokumentu batzuk ere 
euskara hutsez egin ahal izango direla agertzeko.

 Baldintza bat ere ezartzen da: udal korporazioko norbaitek euskara ezagutzen ez duela modu zile-
gian alegatzerik duenean, ez dago euskara bakarrik erabiltzerik. Nahi baduzue gero galderen txandan 
horren inguruan zerbait komentatu genezake, baina gai hau beste herri batzuetan planteatu izan dela 
aurreratzen dizuet, Letonian hain zuzen. Letoniako parlamentari izateko, Letoniara jakitea ezinbes-
teko baldintza da. Hori Estrasburgoko Giza Eskubideen Auzitegira eraman zen, eta Giza Eskubideen 
Auzitegi horrek esan zuen zilegi dela Letoniaren hizkuntza erregimena, posiblea dela parlamentuaren 
funtzionamendu normalizatuari begira hizkuntza eskakizunak ezartzea politikoei. Ez da gure sistema, 
ez da hemen aplikatzen den sistema, baina auzitegiak esan zuen kasu hartan horrek giza eskubi-
deak ez dituela urratzen. Egia da kasu horretan Letonia kondenatu zutela, modu traketsean azterketa 
bat burutu baitzen, baina auzitegiak argi esan zuen hizkuntza baldintzak ezartzea badagoela. Giza 
Eskubideen planoan hori horrela dela esan daiteke, jurisprudentzia daukagulako.

 Euskararen Legeari ere erreferentzia bat egiten dio hor azkenean, baina horrek ere niri zalantza 
batzuk sortzen dizkit. Euskararen Legeak eskatzen duena bi hizkuntzak baliatu behar ditugula da, bi 
hizkuntzak elkarrekin. Beraz, zerrendatutako dokumentuok ezik udalek bi hizkuntzak baliatu behar 
dituzte gainerako gauza guztiak egiteko? Hori ere argitu beharko litzateke.

 Hemen daukazue udalerri euskaldunek aplikagarri izango luketen artikulua: “con independencia 
de que las entidades locales puedan emplear una de las dos lenguas oficiales (...) en sus relacio-
nes internas o en sus relaciones con cualquier otra Administración Pública o incluso, en sus comu-
nicaciones con los particulares, deberán arbitrar los mecanismos pertinentes para que el derecho 
de los ciudadanos a recibir tales comunicaciones en la otra lengua oficial pueda hacerse efectiva 
sin formalidades ni condiciones que comporten a los ciudadanos una carga u obligación”. Gauza 
bi esaten ditu artikulu honek hor: alde batetik hizkuntza bat bakarra erabil daitekeela. Argi ez da-
goena lege honek indarrean zer sistema jartzen duen da. Udal bakoitzak erabaki dezake gaztelania 
erabiltzea edo euskara erabiltzea? Edo behintzat bi hizkuntzak erabili behar dira eta euskara baita 
ere? Edo erabilera indistintoa, udal batek erabaki dezake nik gaztelaniaz baliatuko dut...? Aipatzen 
duena “que las entidades locales puedan emplear una de las dos lenguas oficiales” da, baina ez 
du gehiagorik esaten. Eta gero, hizkuntza aukeraketa eskubideari lotuta, egiten duena Konstituzio 
Auzitegiak erabiltzen dituen hitzak artikulura eramatea da. Hor interpretazio arazo batzuk sortzen 
direla uste dut, ez naiz honekin sartuko.

 Bukatzeko, 7. artikuluak udalek hizkuntza eskumenak dituztela aitortzen duela esatea. 
Interesgarria da, baina hizkuntza paisaiari buruzko artikuluan, udalerriek hizkuntza paisaian elebita-
suna bultzatu behar dutela esaten du. Euskararen ikuspegitik, askoz ere interesgarriagoa iruditzen 
zait gutxienez euskaraz behintzat erabiliko dutela hizkuntza paisaian, edo bestela udalen esku utzi 
hori nola bideratu nahi duten. Honekin adierazi nahi dizuedana zera da: imajinatu ‘Farmazia’ jartzen 
duela letrero batean eta udal batek diru laguntza deialdi bat egiten duela hari begira. Legeak bi hiz-
kuntzak baliatu behar dituela esaten du, beraz, nolabait diruz lagundu dezakeen kartel bakarra zein 
da, ‘Farmacia-Farmazia’ jartzen duena, edo ‘Farmazia-Botica’. Euskaraz, hizkuntza paisaian euskara 
behintzat babestuko dela esatearekin nahikoa izan daiteke, eta zenbait arazo ekidin ditzazke. 

 Gero administrazioen arteko harremanez hitz egiten duenean ere administrazioen arteko akor-
dio batez hitz egiten du, eta niretzako akordio horren beharrik ez dago.

 Balantzea. 

 –  Lege proiektu honek nolabaiteko aurrerapauso txiki bat ekartzen du, hain zuzen, euskarazko 
administrazio jarduerak legezko bihurtzen ditu. Orain arte ez dira legezkoak izan Euskararen 
Legearen arabera bi hizkuntza baliatu behar zirelako. Orain euskeraz egiten diren gauzak 
behintzat legezkoak izango dira. Udalek euskararen gainean daukaten eskumena ere beste 
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gai gatazkatsu bat izan da jurisprudentzian, hori ere argitu da. Baina iruditzen zait ez dela 
nahikoa udalek euskara sustatzeko eskumena dutela esatea; legeak esan behar duena uda-
lek euskara sustatu behar dutela da, eta horretarako eskumena dutela. Ez da berdin esku-
mena dutela esatea, eskumena izanik ez baliatzea gerta baitaiteke. 

 –  Ez dago araubide espezifikorik udalerri euskaldunentzat. Hau errore bat da niretzako; udalerri 
euskaldunak errealitate berezi bat islatzen dute, eta beraz babes berezi bat jaso beharko 
lukete. 

 –  Eta gero proiektuak jaso ez dituen gai batzuk dituzue. Norbaiti power point hau interesatzen 
bazaio, apur bat gehiago garatuta daukat Euskararen Lege proiektuari buruzko zera hau. 
Norbaitek interesa badu eska diezadala eta emango diot.

 Bukatzeko, proposamen bat.

 Euskal Herrian, azken bolada honetan, bere estatus juridiko-politikoari buruzko debatea gizar-
tean dago, eta debate horretara ere hizkuntzaren gaia eraman behar dela iruditzen zait, nolabait 
kokatu behar dela hor. Horri lotuta berezko hizkuntzaren planoa -eta alde horretatik garapen bat 
izan beharko litzateke-, eta beste alde batetik ofizialtasunaren planoa desberdindu daitezkeela ere 
uste dut. Ez gaur egun daukagun Konstituzioaren arabera, akaso Konstituzioa erreformatuta edo 
salto kualitatibo bat emanez beste estatus juridiko-politiko bat lortuta, lurraldetasun eta pertso-
naltasun bi printzipio horiek konbinatzea ere posiblea dela iruditzen zait, udalerri euskaldunen ka-
suei begira, adibidez, ehuneko batzuk zehaztuz eta ehuneko horien arabera zerbitzu hizkuntza zein 
izango den ezartzea. Euskaldunen kopurua % 60tik gorakoa denean, adibidez, udalerri elebakarra 
izango litzateke, eta zerbitzuak euskaraz baino ez lirateke emango. Euskalduna den udalerri batean 
euskaldunen portzentajeak % 60tik behera egiten badu, elebidun bihurtuko litzateke eta zerbitzuak 
bi hizkuntzatan eman beharko lirateke. Interesgarria iruditzen zait baita ere, funtsezkoa, biharko 
saioan hemen landuko dugun Eragin Linguistikoaren neurketa buruan izatea, hori ez da nahikoa, le-
geak neurri zuzentzaile eraginkorrak jartzeko aukera ematea baizik. Horiek dira proposamen bezala 
debaterako zabalik uzten ditudan galderak. Milesker.

Paul Bilbao | Moderatzailea

Iñigok esandakoaz arratsaldean tartetxo bat hartuko dugu zalantzak argitzeko, eta berak esanda-
koa ere guztion artean komentatzeko. On egin.





55

3. BLOKEA: DIZIPLINARTEA ETA ESPERIENTZIAK.

Unai Fernández de Betoño, UEU | Moderatzailea

Programan ageri den bezala Imanol Esnaolak gidatu behar zuen tarte hau baina goizean ere izan 
ez denez niri tokatu zait.

 Esatea, arratsaldeko saioan bildu dugula jende anitza, alderdi ezberdinetan aditu diren per-
tsonak, beraz diziplinartekotasunaren irudia eta baita ere edukia landu nahi dugu, lurraldea eta 
hizkuntzaren afera honetan eragile asko tartean daudela iruditzen zaigulako, eta ikuspegi askotatik 
landu daitekeela. 

 Mahaian, eskuinetik hasita Eneko Etxeberria, Itsaso Olaizola, Igor Ahedo eta Iratxe Arriola di-
tugu, eta bosgarren hizlaria Skype bidez daukagu, izan ere goizean bezala, hegazkin berean zihoan 
Miquel Pasqualek ere buelta eman behar izan du etxera, eta beraz Skype bidez eskainiko digu bere 
hitzaldia.

 Miquelekin hasiko naiz, bera izango baita lehena hitz egiten.

 Miquel Pasqual OCB-Obra Cultural Balear elkarteko bokala da. Obra Cultural Balear 1962an 
sortutako entitatea da Balear Uharteetako berezko kultura sustatzea helburu duena, eta beraz, 
Miquelen hitzaldiaren txanda da izenburu honekin: ‘’La llengua catalana a les Illes Balears avui.’’ 
(Katalana Balear Uharteetan gaur egun). Zure txanda da Miquel.

  Miquel Pasqual,  OCB-OBRA CULTURAL BALEAR | Hitzaldia (bideokonferentzia)

LA LLENGUA CATALANA A LES ILLES BALEARS AVUI. (KATALANA BALEAR  
UHARTEETAN GAUR EGUN).

La llengua catalana és la llengua pròpia de les Illes Balears des de fa 785 anys. Una afirmació com 
aquesta que sembla hauria de ser suficient per considerar-la patrimoni irrenunciable del territori, 
es converteix a vegades en un clam per reivindicar la seva defensa. 

 Pel que fa al coneixement i l’ús de la llengua catalana a les illes Balears i Pitiüses hi ha dades 
que mostren clarament l’evolució dels darrers trenta anys i les oscil·lacions que les diferents ac-
tuacions administratives i les influències dels sectors econòmics han provocat. 

 En aquest sentit, l’anàlisi de les dades pot dur a diferents interpretacions que fins i tot poden 
resultar contradictòries en algun moment. Des de la dècada dels vuitanta, en què s’implanta la Llei 
de normalització lingüística i s’introdueix el català com a llengua vehicular a les escoles hi ha hagut, 
a partir de la primera punta registrada, un retrocés percentual progressiu pel que fa als índex de 
catalanoparlants. 

 Això indica el caràcter vulnerable del català al nostre territori tot i ésser una llengua present a 
l’educació. Al mateix temps però permet pensar que aquest pas del català per l’escola ha creat una 
major consciència social que li atorga una relativa fortalesa. Ho podríem definir com l’assoliment 
d’una normalitat que no existia ni remotament durant els anys vuitanta, l’època que obria un procés 
de recuperació després de la repressió soferta durant la dictadura.  

El català: una llengua agredida. Evolució històrica recent 
Tot i que pugui semblar intranscendent -i no ho és en absolut-, un dels perills que ha hagut de 
salvar històricament el català a les nostres illes i que semblava haver-se superat definitivament 
abans de l’aplicació de les polítiques de l’actual govern, és la pròpia denominació de la llengua. 
Històricament, els sectors més retrògrads en matèria lingüística havien posat en pràctica el model 
valencià, és a dir, destacar i defensar aferrissadament les varietats locals i reivindicar, emparats 
en un regionalisme o mallorquinisme buits, el nom de mallorquí i rebutjant el de català. Cal dir que 
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no només durant la dictadura, sinó fins i tot en èpoques posteriors, aquestes reivindicacions han 
calat a una part de la població, aprofitant-se del desconeixement, de la manca de consciència i 
d’actituds polítiques molt conservadores. 

 És cert que a l’àmbit estrictament domèstic sí que hi ha un ús general pel que fa a denominar 
la llengua com a mallorquí, però sense que això signifiqui un decantament o un allunyament de la 
realitat científica que demostra la unitat lingüística. En l’àmbit que s’ha intentat utilitzar de part dels 
sectors contraris a la unitat de la llengua, els intents han caigut aviat en errors capitals, sobretot si 
ens centram en les illes menors, és a dir, Eivissa, Formentera i Menorca, allà on la denominació de 
mallorquí no ha estat mai acceptada per raons lògiques. A les illes Pitiüses, Eivissa i Formentera, 
s’ha optat històricament per dir que parlen pagès, mentre que a Menorca la gent ralla pla. 

 A la vista d’aquestes oposicions naturals s’ha intentat fins i tot implantar el terme balear, una 
denominació que no ha tengut mai acceptació més enllà de l’ús que en fan els lingüistes per tal 
de definir un territori dins el món catalanoparlant. La creació de l’Académia de sa llengo baleá, un 
propòsit aberrant des de tots els punts de vista, ha estat la darrera temptativa de part dels sectors 
ultres, uns sectors que tampoc no han renunciat a l’ús de la violència i de mètodes de discutible 
acceptació. Cada any, dia 30 de desembre, durant l’ofrena oficial al monument del rei en Jaume I, 
a Palma, hi ha una concentració de persones contràries a la catalanitat de la llengua que aprofiten 
l’ocasió per exhibir símbols feixistes i desafiar les persones que hi acudeixen. L’any 1989, un arte-
facte va explotar al repetidor de TV3, a la serra d’Alfàbia, en una acció de sabotatge que va conduir 
l’autor a la presó, un conegut ultradretà anomenat Jaime Martorell. La botiga de Llibres Mallorca, 
fundada pel filòleg Francesc de Borja Moll, quan era al carrer del Call de Palma, durant els anys 
vuitanta, era objecte reiterat de pintades, unes accions que ara rep amb massa freqüència la seu 
de l’Obra Cultural Balear, entitat creada l’any 1962 i que aglutina el sector més perseverant en la 
defensa de la llengua. 

Actuacions administratives i polítiques envers l’ús del català 
Tot plegat, aquestes circumstàncies que s’han repetit al llarg del temps s’han vist afavorides més 
en unes èpoques que a les altres. Cap dels governs conservadors a la Comunitat Autònoma de les 
Illes Balears, tots els que hi ha hagut exceptuant dos períodes 1999-2003 i 2007-2011, en què ha 
governat un pacte de progrés, ha fet una política favorable a la normalització del català. Han estat 
tres els presidents d’aquests governs conservadors, quatre si comptam l’any escàs del President 
Cristòfol Soler, l’únic que tal vegada podia manifestar més sensibilitat cap a aquesta qüestió i que 
fou aviat descavalcat pels seus propis companys de partit. 

 Dels altres tres, Gabriel Cañellas, Jaume Matas i José Ramon Bauzá, podríem esmentar dife-
rents actuacions contràries a l’objectiu de normalització, però cal reconèixer que hi ha hagut una 
progressió quant a actituds agressives a mesura que s’ha avançat en el temps. Així, el segon 
govern de Matas, 2003-2007, fou més limitador que el primer, 1996-1999, mentre que l’actual, el 
que encapçala José Ramon Bauzá, és el que d’una forma més oberta i amb afany exterminador ha 
actuat contra el català. Com diu el professor Gabriel Bibiloni, de la Universitat de les Illes Balears, 
un govern més agressiu deu ésser possible, però resulta difícilment imaginable. 

 D’alguna manera, el govern d’aquests quatre anys ha estat com una croada en contra del 
català. Bauzá, un polític fet a la mesura de Madrid, allunyat de la sensibilitat cultural de les illes i 
amb aspiracions clares de promocionar-se, ha planificat una política d’ordre lingüístic per guanyar-
se les simpaties dels sectors més reaccionaris del seu partit. Fins i tot en algun moment podria 
pensar-se que ha dirigit les naus contra el català per desviar l’atenció dels problemes derivats de 
la crisi econòmica. Facem però una ràpida revisió històrica en aquest sentit. 

 L’any 1986, durant el govern Cañellas, s’aprova la Llei de Normalització Lingüística, una pas-
sa endavant per deixar enrere les ombres de la dictadura i que va propiciar la consolidació sense 
oposicions del català a l’escola i a l’administració. Tanmateix, pel partit conservador era una busca 
dins l’ull, havia estat una manera de conformar les altres formacions polítiques però sense arribar 
a fer-se seva la creença que fos una mesura realment adequada. Així, mai no s’apagaren les veus 
que des d’alguns mitjans de comunicació reclamaven una major presència i “respecte” pel caste-
llà, la lengua de todos. En un fòrum com aquest, format per especialistes en la matèria no cal dir 
que resulta irrisori pensar que el castellà pugui considerar-se una llengua en perill a causa d’unes 
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determinades polítiques dutes a terme en un territori que aleshores no superava els 800.000 ha-
bitants i que actualment està per damunt del milió. 

 En el segon govern de Jaume Matas, 2003-2007, s’impulsa el Decret Fiol -Francesc Fiol era 
el conseller d’Educació i Cultura-, que amb el pretext de facilitar als pares l’elecció de llengua per 
als seus fills representa una primera actuació de tot el que vendria anys més tard. Durant aquest 
govern és quan un corrent liderat per Antonio Alemany, periodista veterà i columnista del diari EL 
MUNDO DE BALEARES, posa en circulació un discurs especialment dur contra els defensors del 
català. Un cop fora del govern i arran de diverses causes judicials, anys després, Matas és relaci-
onat amb Antonio Alemany, identificat com autor dels seus discursos i perceptor d’uns ingressos 
desviats a través d’una agència de publicitat. Tots dos personatges són actualment a la presó. 

 L’arribada de Bauzá és dinamita directament dirigida a la línia de flotació. Una estratègia medi-
tada que té per objectiu tombar els pilars que durant anys havien estat la base de la convivència. És 
l’afany de crear conflicte allà on no n’hi havia. La seva primera actuació i la dels seus coreligionaris 
és tancar l’emissora de ràdio Ona Mallorca i la Televisió de Mallorca, depenent del Consell Insular. 
Tots dos mitjans i el seu personal eren “incontrolables”. Per tant calia tallar d’arrel. 

 Pel que fa a la televisió autonòmica, IB3, l’únic mitja audiovisual d’abast interinsular íntegra-
ment en català, la manera d’afrontar el “problema” fou una altra. D’entrada es va vetar l’emissió 
de pel·lícules doblades al català, totes ho eren només en castellà. D’altra banda, una televisió 
pública i gestionada per a tothom ha de pretendre, més enllà d’oferir la informació diària i d’una 
programació d’índole diversa, transmetre cultura i coneixement, i fer-ho a través del codi lingüístic 
que és comú a tots els parlants del territori, és a dir, utilitzant la llengua estàndard. Seria llarga la 
relació si volguéssim reproduir models. Si de cas, esmentarem la BBC que, d’entrada, ha aconse-
guit etiquetar la modalitat d’anglès que s’ensenya arreu del món -BBC english-. 

 Contràriament al que parlam, Bauzá promou a la graella d’IB3 les varietats locals, va introduint 
a la programació l’ús d’un català que no passa per correctors ni atén a cap tipus de registre formal. 
El més greu, però, és quan vol introduir als informatius l’ús de l’article salat -una forma que sí 
pot ser considerada quasi exclusiva dels parlants de les illes, però tampoc no de tots-. Finalment, 
aquest projecte es materialitza en la secció dedicada a les prediccions del temps. És la política de 
fragmentació que pretén enderrocar el que ell considera una barrera per afavorir el bilingüisme, un 
bilingüisme exclusivament al servei dels monolingües. 

 En una línia paral·lela, adreçada al món de l’educació, Bauzá ha pretès imposar, sense debat 
ni estudis que ho justifiquin, el TIL -Tractament integral de llengües-a l’educació primària i secun-
dària. Mai en la vida una actuació política havia tengut una oposició tan forta. Els professionals 
de l’educació, gairebé sense excepcions, s’oposen a una mesura que va contra l’efectivitat de 
l’ensenyament i la lògica obligada. És una imposició per la via d’urgència, no hi ha professionals 
suficients per afrontar el canvi, s’improvisen solucions, es dediquen esforços econòmics allà on 
s’havien escatimat fins aleshores. Una vaga intermitent al llarg del curs acadèmic 2013/14 serveix 
per mantenir viu el clam del sector educatiu, un moviment que genera la constitució de l’Assemblea 
de Docents, quelcom que mai no s’ha valorat de forma suficient encara. Una gran manifestació, 
dia 29 de setembre de 2013, la més gran de la història, va reunir pels carrers de Palma més de 
100.000 persones que feien costat a la convocatòria de l’Assemblea de Docents, un fet impen-
sable fins aleshores i que reflectia el grau d’indignació dels ciutadans. Cal dir que un any i mig 
abans, el 25 de març de 2012, ja havia provocat que 50.000 persones sortissin també al carrer 
per protestar contra la política lingüística. 

 Tampoc el món de la Sanitat ha quedat al marge de les actuacions de Bauzá. Només arribar al 
govern va derogar el Decret 24/2009, aprovat pel govern anterior, que establia el termini de dos 
anys per assolir el nivell requerit de català a tots aquells professionals que ocupassin una plaça als 
hospitals públics i garantia així l’atenció en la llengua pròpia. Una nova llei del comerç, aprovada el 
setembre de 2014, també deroga l’obligació de retolar com a mínim en català. En aquesta cadena 
d’actuacions és important destacar la nova Llei de Funció Pública, que elimina l’obligatorietat de 
conèixer el català per accedir a l’Administració. El que fins ara era un requisit es converteix en 
un mèrit, de tal manera que la garantia que tenien els ciutadans de poder ésser atesos en català 
desapareix. 
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 Educació, Sanitat, Comerç, Administració és el pla d’acció social que camina en paral·lel 
al desmuntatge institucional. El Consell Social de la Llengua Catalana, òrgan plural de consulta 
integrat per persones rellevants de distints àmbits i constituït l’any 2002, no s’ha reunit al llarg 
d’aquesta legislatura, mentre que també s’ha renunciat a fer part de l’Institut Ramon Llull, creat 
l’any 2002 pel Govern de les Illes Balears i la Generalitat de Catalunya. 

Paisatge lingüístic. La societat balear i la llengua 
Aquesta decisió de sortir de l’Institut Ramon Llull és una primera mostra de la manca de voluntat 
de fer difusió exterior d’un tret característic tan important d’una comunitat com és la llengua pròpia. 
En cap moment es planteja promoure el coneixement d’aquesta realitat a trobades internacionals, 
fires i congressos, a les quals s’acut amb regularitat principalment per fer promoció d’ordre turís-
tica. Sí que durant la legislatura del segon pacte de progrés, 2007-2011, hi va haver actuacions 
importants en aquest sentit, sobretot per la cooperació i enteniment aconseguits a través de l’Ins-
titut Ramon Llull. Unes actuacions que s’havien iniciat durant l’anterior pacte de progrés, el govern 
del qual, de fet, va propiciar la creació de l’ens. 

 Aquesta manca de voluntat promotora i difusora té un reflex en el propi territori. En un moment 
com aquest en què la senyalística facilita enormement la lectura a través d’icones establertes ho-
mogèniament arreu del món, tampoc això és suficient per als nostres governants i tot són traves 
a l’hora de mostrar la llengua pròpia. En alguns indrets s’ha utilitzat la denominació d’autoodi per 
definir aquest afany d’ocultació, aquesta manifestació de vergonya envers el que hauria de ser un 
patrimoni estimat. A tall d’exemple, diré que el català a l’aeroport de Palma, per on arriba el 90% 
dels turistes que visiten anualment l’illa, té una presència secundària, sempre complementària al 
castellà i d’altres. 

 Cal dir que l’actuació dels polítics esmentats i especialment de Bauzá té una correspondència 
amb el tarannà de les classes dominants de les Illes Balears, dels poders econòmics, representats 
a la nostra comunitat en primer lloc per la classe hotelera i, durant tota la dècada dels noranta i 
fins a l’esclat de la crisi, pels constructors, autèntics protagonistes amb els bancs del boom im-
mobiliari. 

 Ni uns ni altres han afavorit que el català tengui al nostre territori una valoració social àmplia 
i decidida, ans al contrari, hi ha hagut i hi ha encara una política de protecció al visitant contra el 
català. Si per a molts d’ells fóra, tal com ja he dit, ni la retolació de carreteres i carrers, ni la pròpia 
toponímia presentaria formes autòctones de denominació. 

Turisme i construcció. Influència dels sectors econòmics 
En aquest sentit, parlant dels sectors econòmics, ens trobarem que hi ha una equiparació entre 
el que ha estat i és encara la manca de valoració de la llengua amb la manca de consideració al 
territori. De fet, hi ha dues institucions de gran arrelament social que han esdevingut autèntics 
monstres als ulls de polítics i de classes dominants per la seva insistent presència i reivindicació. 
D’una part la ja esmentada Obra Cultural Balear, que atresora 53 anys de feina en defensa de la 
llengua i la cultura de les illes. D’altra banda, el GOB, Grup Balear d’Ornitologia, creat l’any 1973, 
que treballa per la defensa de la natura i la sostenibilitat ecològica i social. 

 Els hotelers de les illes han viscut dècades de gran desenvolupament econòmic. D’ençà dels 
anys seixanta la seva indústria ha vengut escampant-se i ampliant-se arreu de tot el territori, prin-
cipalment a les zones de costa i platja. Això els ha donat molta presència i molt de poder, la seva 
influència amb la classe política és molt important. Van aconseguir aturar un projecte d’implantació 
de taxa turística impulsat pel primer govern de progrés (1999-2003) i marquen contínuament el 
ritme de la política del govern de torn. Molts d’ells, els més grans, han viscut una expansió impor-
tant fora del territori, sobretot al Carib. En aquests casos, a l’hora de construir una nova estructura 
hotelera, no han escatimat despeses si ha fet falta adequar i adaptar l’entorn on havia de situar-se 
el nou hotel. Aquesta predisposició mai no s’ha donat quant han construït al territori propi. 

 D’altra banda, hi ha hagut al llarg del temps una desconnexió important amb el que hauria de 
ser l’entitat impulsora dels grans professionals de l’hoteleria, la Universitat, un fet que s’ha capgi-
rat tímidament en els darrers anys. L’Escola d’Hoteleria de la Universitat de les Illes Balears, titula 
cada any molts professionals degudament formats que acaben engreixant les plantilles dels hotels 
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i altres negocis del sector. Tot i així, no pot parlar-se d’un suport explícit del món empresarial a la 
Universitat. L’any 1986 es va crear el Consell Social de la Universitat de les Illes Balears, emparat 
en la política educativa impulsava pel ministre Maravall. Aquest ens pretenia ésser un fòrum de 
reunió de la Universitat amb la societat, representada per empresaris, sindicats i institucions polí-
tiques (Consells insulars). De fet, sota el seu paraigua, es va desenvolupar el que seria la Fundació 
Universitat-Empresa, un òrgan que, després de vint anys, ha esdevingut molt més universitat que 
empresa, sense haver salvat de forma clara la distància entre tots dos. 

 Un exemple prou significatiu del que deim és que l’any 1988 fou nomenat Doctor Honoris 
Causa de la UIB Gabriel Escarrer, President i fundador de la cadena Hoteles Mallorquines, actual-
ment Sol Melià, en reconeixement dels seus mèrits empresarials. No fou fins a l’any 2002 que es 
va aconseguir un acord per a la creació de la Càtedra Sol Melià d’Estudis Turístics. 

 En qualsevol cas, i centrant-me en l’objecte principal de la meva intervenció, he de dir que ni 
als hotels ni a les altres infraestructures i serveis turístics -parcs d’oci, comerços, empreses de 
transport o de lloguer de cotxes, etc..-es detecta la més mínima presència del català. Si he parlat 
abans de la Universitat de les Illes Balears, cal esmentar que es tracta d’una entitat d’obligada 
consulta en matèria lingüística referida al català. Aquesta obligatorietat ha estat desatesa en tot 
moment pel govern de Bauzá. 

 El món de la construcció, realment important a la dècada dels noranta, va ocupar masses 
importants de persones immigrants. Durant el primer govern de progrés (1999-2003) es va im-
pulsar un pla d’integració basat en un programa de cursos de català adreçats als adults, era una 
fórmula òptima. Tanmateix, la complicitat dels empresaris del sector no es va donar mai. Cal dir 
que la immigració d’aquesta època s’ha d’entendre de dues maneres clarament diferenciades. 
L’ocupació d’immigrants a la construcció es centra majoritàriament en persones procedents de 
països d’Amèrica del Sud o del nord d’Àfrica, a més d’algunes remeses centreeuropees. D’altra 
banda, en aquesta mateixa època, i més concretament en el moment coincident amb la implantació 
de l’euro, es dóna un altre tipus d’immigració diguem-ne supraestructural. Molts alemanys inver-
teixen i compren residències a les illes. Tampoc en aquest cas hi ha cap casta d’actuació d’ordre 
lingüístic, es manté la política de “protecció” al visitant. Un cas encara més difícil de resoldre, tota 
vegada que aquests inversors arriben sense ànim de fer el més mínim esforç d’integrar-se. En al-
guns casos fan venir fins i tot operaris alemanys quan han de fer obres o reparacions i hi ha hagut 
manifestacions en el sentit que consideren el català com un obstacle per a seva integració. Per tal 
de mostrar algunes dades, els diré que una enquesta realitzada l’any 2007 per un grup d’alumnes 
de magisteri a 585 immigrants de diferents nacionalitats, mostra que només el 33% sabia, abans 
d’arribar, que a les illes Balears es parlava una llengua distinta al castellà. 

 Podríem arribar a la conclusió que les illes Balears presenten una dicotomia interessant i 
preocupant alhora des del punt de vista sociolingüístic. El català viu dins una certa normalitat a la 
part forana i el món de l’educació, però és ignorat en tot el que toca el món turístic, fins al punt 
que podríem afirmar que molts dels turistes que ens visiten tornen als seus països sense saber 
de l’existència d’una llengua distinta al castellà. 

Conclusions 
Obert per tant el capítol de conclusions, m’agradaria llegir-los sis punts per ja cloure la meva in-
tervenció: 

 -–  El català a les Illes Balears és un dels models més clars de vulnerabilitat d’una llengua 
sense Estat 

 –  Els elements agressors del català a les Illes són molt actius i bel·ligerants -Els polítics del 
PP han mostrat des del govern una progressió preocupant pel que fa a mesures contra el 
català 

 –  José Ramon Bauzá passarà a la història més negra per la seva actitud de dinamitar el català 
i per haver provocat una reacció sense precedents entre els professionals de l’educació 

 – Cal una actuació decidida per transformar el paisatge lingüístic i la difusió exterior 
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 –  Sense una consciència clara de part d’empresaris i classes econòmiques dominants a favor 
del català no es donarà l’entorn adequat per assolir la normalitat lingüística a les nostres 
illes 

 Gràcies per la seva atenció.

Unai Fernández de Betoño | Moderatzailea
Eskerrik asko Miquel.

 Datorren hizlaria Igor Ahedo Gurrutxaga da, Bilbo 1973. Zientzia Politikoetan doktore da, eta 
EHUko irakaslea da. Parte Hartuz demokrazia parte-hartzaileari buruzko ikerketa taldeko partai-
dea ere badugu, eta hain zuzen ere horregatik gonbidatu dugu gaur bai unibertsitatean bai bere 
eginkizun profesionalean parte-hartzearen inguruan lan dezente egiten ari delako. Akaso euskarak 
hirigintzaren alorrean kokatzen diren parte hartze prozesu horietan duen zerikusiari buruz haus-
narketa bat egingo dugu. Bere argitalpenen artean, El movimiento Demo y la nueva cocina vasca 
(desobediente) nabarmenduko nuke, 2004koa, Alberdaniakoa, baita ere berak Ipar Euskal Herriari 
buruz daukan ezagutza erakusten duena, beharbada zerbait aipatuko digu gaur. Bere hitzaldiaren 
izenburua “Lurralde-antolaketa eta komunitatearen garapena” da. Eskerrik asko Igor.

  Igor Ahedo, UPV/EHU | Hitzaldia 

LURRALDE-ANTOLAKETA ETA KOMUNITATEAREN GARAPENA.

Eskerrik asko gonbidapenagatik. Lehenengo ekintza desobedientea izenburua aldatzea izan da, eta 
kontuan hartuta partaidetza eta hirigintzari buruz hitz egingo dugula, lehenik eta behin partaidetzari 
buruzko begirada orokor bat egiten saiatuko naiz, eta hasiko gara poliki-poliki jaisten. Nire helburua 
izango litzateke planteatzea eredu bat partaidetza, hirigintza edo lurraldea, eta hizkuntza lotzeko. 
Baina azalduko dudan ereduak beste adibide bat hartuko du irizpide bezala. Esperientzia pixka bat 
badaukat partaidetzan, baina inoiz ez dut landu hizkuntza eta partaidetza. Horrexegatik ez nuen 
asmatu nahi esperientzia bat. Orduan eredu bat azalduko dut bakarrik, herri baten bizikidetzarako 
erabili genuen eredu bat, baina nik uste dut inportanteena dela haien eredu hori interesgarria izan 
daitekeela zuek zuen esperientzietan, zuen herrietan, hizkuntza eta herria uztartzeko erabiltzeko.

 Orduan, partaidetzaren helburu nagusia zein den komentatzen hasiko naiz. Partaidetzak nirea 
denetik gurea denera pasatzea eskaintzen du, edo nitik gura pasatzea. Hori garrantzitsua da, eta 
azken finean partaidetzak gu amankomun bat sortu nahi du, kontuan hartuta gu hori ni askore-
kin osatuta dagoela. Seguru askotan entzun duzuela partaidetza ipuin bat dela, kontu bat dela. 
Askotan, demokrazia ipuin bat dela esaten dugu, berdintasuna eta abar. Eta nik baietz, partaidetza 
ipuin bat dela pentsatzen dut, baina nik esango nuke gure bizitzaren ipuina dela. Eta askotan, ipui-
nak ezagutzen ditugu, baina ez dugu ipuinaren atzean zer dagoen pentsatzen. Ipuinaren irtenbide 
ona magiatik datorrela pentsatzen dugu baina inoiz ez dugu pentsatzen zer den ipuinaren magia 
hori. Mari Errauskinen ipuina erabiliko dut partaidetza zer den azaltzeko.

 Guk partaidetzan erabiltzen dugun teknika bat soziograma da. Soziogramak lurralde batean, he-
rri batean... dauden botere harremanak irudikatzeko tresna eskaintzen du. Orduan, demagun herri 
batean gaudela; herri horretan dauden eragileak zeintzuk izan daitezkeen pentsatuko dugu. Horiek 
panel batean irudikatu edo marraztuko ditugu, eta haien arteko harreman onak, harreman estuak, 
harreman latzak... marraztuko ditugu keinu batzuen bidez. Partaidetzan, beti daukagu errealitateko 
soziograma, gaur egun zer daukagun. Esate baterako gure familian ere egin genezakeen soziograma 
bat, zer nolako harremana dagoen aita eta amaren artean, anai-arreben artean... Baina segur asko, 
beti egongo da soziograma ideal bat. Harreman hobeak gustatuko litzaizkiguke, harremanak ez 
daudenean harremanak izatea, harreman txarrak daudenean harreman onak izatea... Horrexegatik, 
partaidetzan beti errealitateko soziograma erabiltzen dugu abiapuntu bezala, eta soziograma ideala 
helmuga gisa.

 Orduan, Mari Errauskinen ipuinarekin hasiko gara. 

 Ipuin horretan bi une daude: magia agertu baino lehenagoko unea, eta gero magiarekin dato-
rren soziograma ideala. 
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 Nortzuk daude hasieran ipuinean?

 Lehenik eta behin amaordea daukagu. Arrebaordeak ere baditugu. Haien artean harremanak 
oso txarrak dira, baina dena den interes komunak dituzte. Zeintzuk dira hiru pertsonai horien in-
teres komunak? Mari Errauskin zanpatuta, zapalduta egotea solairuak garbitzen, haien esku. Eta 
bigarren helburua, printzera heltzea. Hori da errealitatearen soziograma: Mari Errauskin gauzak egi-
ten baztertuta eta zapalduta, eta gero hiru pertsonai horiek inbidiarekin baina interes komunarekin. 
Eta galdera da: gu zer gara? Mari Errauskinak? Ama ordeak? Edo printze eta printzesak zaretela 
pentsatzen al duzue? 

 Ipuinari buelta politiko bat ematen badiogu, Mari Errauskin baztertua dela ikusiko dugu. Haien 
artean, ahizpaordeak pribilegiatuak dira, Sacyr Vallehermoso, BBV Argentaria... berdin da. Interes 
desberdinak dituzte, haien artean borrokatzen daude, baina Mari Errauskin baztertua izateko inte-
res bera daukate, eta batez ere printzera, boterera heltzeko interes berdina daukate. Hau da gure 
ipuina, hau da gure bizitza, hau da gure soziograma. Eta nola ematen diogu buelta? Zer dago gaizki 
guzti honetan? Zenbat Mari Errauskin daude? Bat? Nik nire aurrean gehiago ikusten ditut. Zer esan 
nahi du horrek? Horrek esan nahi duena, ipuinari buelta emateko, magia sortzeko Mari Errauskinak 
jakin behar duela bere arazoa ez dela arazo pribatu bat, baizik eta berak jasaten duen arazo publiko 
bat. Horrela ikusita, Mari Errauskinek ikusiko du, Mari Errauskin bezala mila Mari Errauskin dau-
dela, eta ikusiko du bere arazoa bezalakoa, beste mila Mari Errauskinek ere badaukatela. Eta hori 
eginda, Mari Errauskinak elkartuko dira, eta Mari Errauskinak elkartzen direnean ipuinari buelta 
ematen diogu, izan ere, ipuinean Mari Errauskinek beste botere bat egin ahal dute, agian printzeari 
buelta eman eta Errepublika bat lortzea, Res Publica, gauza publikoa. 

 Zer da orduan maitagarria? Maitagarria partaidetza da. Eta zer behar dugu partaidetzarako? 
Saguak. Mila tokietan dauden milioika esperientzia. Eta zer gehiago behar dugu? Zapatak eta ka-
labazak. Partaidetzarako metodologiak. Inportantea da partaidetzaren helbururik nagusiena, Mari 
Errauskinari bakarrik ez dagoela esatea da, bere arazoa ez dela pribatua, baizik eta arazo horren 
jatorria publikoa den heinean, irtenbidea publikoa izan beharko da. Horrexegatik partaidetzaren 
lehenengo helburua edo helbururik nagusiena, komunitatea sortzea da. Eta honekin lotuta, ikuspe-
gi pertsonal batetik politizazioa sortzea, jabekuntza sortzea, ni jabetuta, politizatuta; gu saretuta, 
komunitate batean oinarritu edo uztartuak. 

 Zer nolako partaidetza motak ditugu? Mila partaidetza mota. Partaidetza elektorala bakarrik? 
Ez. Beti parte hartzen dugu, ugaztunak garaUgaztun garen heinean amankomunean bizi behar gara, 
eta parte hartzen dugu, partaidetza soziala, herritarren partaidetza, bai partaidetza politikoa, ez 
bakarrik hauteskundeetan baizik eta baita ere kaleetan, eta komunitate partaidetza, komunitate 
garapena.

 Eta hortik agian partaidetzari buruzko definizio bat sortu ahalko genuke. Zer da partaidetza? 
Antolatu, sareak egin edo mobilizatzeko -gauzak aldatzea- prozesu bat -ez une bat- non komuni-
tateak, ez bakarrik pertsonak, baizik eta pertsonatik komunitateak, kontzienteki protagonismoa 
bereganatzen du, bere ipuinaren jabea izateko, bere etorkizun kolektiboa eraikitzeko.

 Nola egin genezake partaidetza? Zer elementu eduki beharko genituzke kontuan partaidetza 
bultzatzeko?

 Partaidetza hezitzailea izan behar da, gu geu hezi eta gu besteekin hezi. Partaidetza berdinta-
sunezkoa izan behar da, horizontala. Sortzailea izan behar da, gauza berriak sortu behar ditugu, 
printze berriak edo errepublika berriak, eta eraldatzailea. Horiek dira ParteHartuzeko ikuspuntutik 
partaidetzaren definizio bat abiatzeko elementuak.

 Zertarako partaidetza?

 Partaidetza legitimazioa lortzeko. Erakundeek partaidetza behar dute haien burua legitimatze-
ko, eta gizarte mugimenduek ere. Auzo elkarteok ere partaidetza behar dugu gure burua legitima-
tzeko. Legitimazioa ez da txarra, legitimatu behar dugu; erakundeek euren burua, guk gure burua. 

 Honekin batera, eraginkortasuna hobetzeko. Nork daki gauzei buruz? Tekniko batek? Nork daki 
zabu edo kolunpioei buruz? Umeak. Orduan hartzaileak kontuan hartu behar dira, umeak kontuan 
hartu behar dira zabuak egiterako orduan. Ziur nago Darwinek asmatu zuela. Igotzeko, hiru eskaile-
ra, jaisteko txirrista bat. Zer gertatzen da? Hiru igotzen dira, bi kanpora botatzen dira, eta gogorrena 
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jaisten da. Eta umeek zer esaten dute? Zergatik ez jarri hiru eskailera eta gero hiru txirrista? Umeek 
badakite nola konpondu gauzak.

 Hiritargoa eraikitzeko, ongi komunaren interesa eta konpromisoagatik. Ongi komuna behar 
dugulako, nitik gura.

 Demokrazia demokratizatzeko. Erabakiak nahiekin lotzeko, ez joateko nahiak leku batetik amil-
degira, eta ekintzak beste leku batetik eraikinak egitera edo batek daki, ametsak apurtzera.

 Desberdintasuna gainditzeko. 

 Interes orokorragoek lehentasuna izateko. Egia da, eta berriro errepikatuko dut: partaidetza 
prozesu bat beti hasten da nitik, nire arazoa da inportanteena. Bai, horrelakoak gara, baina par-
taidetzak nitik gura pasatzeko aukera eskaini behar du, nirea denetik gurea denera pasatzeko, eta 
gurea denean, nirea guztiak uztartzen saiatzea.

 Eta bukatzeko, oso beharrezko azken arrazoi bat. Globalizazio neoliberalari tokiko hautabi-
deak kontra jartzeko. Han geneukan nire auzoan Kukutza, eta hautabide neoliberal horien aurrean 
erakundeek daukaten jarrerek erakusten dute erakundeen demokraziaren termometroa. Zer egin 
hautabide horiekin? Apurtu? Desegin? Zaindu? Han ikusiko dugu zer demokrazia maila daukagun. 
Erakundeak zer nolakok jarrera tokiko hautabide horiekin, erakusten du demokraziaren maila, non 
gauden, nora goazen.

 Ze zailtasun, erronka, eta kontu praktiko kontuan hartu beharko genituzke partaidetzarekin?

 Interes aniztasuna, kontraesanak daudela, eta denok aitortu behar ditugula besteen ikus-
pegiak legitimotzat. Horrek partaidetza dinamika konplexu eta gatazkatsua dela esan nahi du. 
Partaidetzaren helburua ez da adostasuna. Partaidetzatik inoiz ez da kontsentsua sortuko benetan 
partaidetza benetakoa baldin bada. Kontsentsu bakarra hilerrian dago. Bestela, partaidetzak es-
kaintzen duena akordioari edo itunari bide bat ematea da, gatazka kudeatzen jarraitzeko. Horrek 
suposatzen duen malgutasuna behar dugu, eragile ezberdinen arteko konfiantza behar dugu, agian, 
hasieran ezingo gara auto berean joan, baina bai bide beretik. Erakundeak bere aldetik, herritarrak 
bere aldetik, errepide berean, bi autotan, baina helburua da auto berean joatea. 

 Hausnarketa eta eztabaida kolektiboaren lana dinamizatu behar dugu berdintasunezko irizpi-
deekin. Zertarako? Egoera diagnostikatzeko, lehentasunak definitzeko, eta planifikazioa zehazteko. 
Horrek, espazio, erritmo eta dinamika egokiak behar ditugula suposatzen du: bilera motzak -badau-
de metodologia eskuliburuak mila-, baina batez ere gure buruan grabatu behar den partaidetzarekin 
lotutako esaldirik inportanteena: asko gauza gutxitan, eta ez gutxi gauza askotan. Bestela, nola 
egingo dugu partaidetza erakargarria esanez ‘etorri nirekin, galduko duzula bizitza, ametsak, ez 
zara zure umeekin egongo, beti arazoak ikusiko ditugu, eta gainera mila gauza ditugu egiteko’. Nor 
hurbilduko da? Helburua ez da superman edo superwomanak lortzea, milaka pertsona inurriak 
bezala gauza txikiak egiten eta ez elefante bat dena egiten.

 Aniztasun integratzaile filosofiarekin landu behar dugu, entzumen gaitasunak garatu behar ditu-
gu, enpatia, bitartekaritza, negoziazioa, horrek suposatzen du konfiantza behar dugula, edo sortu 
behar dugu, edo konfiantzara joan behar garela. Eta ilusioa, ilusioarekin, bestela ez dugu inor gure-
ganatuko.

 Komunikazioa, elkar ezagutza, elkar onartzea, konfiantza, lankidetza, bizikidetza, errekono-
zimendua... behar ditugu. Informaltasuna ere, eta hunkimenduaren garrantzia azpimarratu behar 
dugu, une informalak beharrezkoak dira, ez betiko bilera serio eta aspergarriak. Zergatik ez diag-
nostikoak bertsolariekin egin? Zergatik ez bilera baten deboluzioa bertsolariekin egin? Eta ondo 
pasatzen.

 Partaidetza erakargarria eta atsegina bihurtu behar dugu, pertsona eta komunitatea aberastu 
eta garatzeko.

 Eta bigarren zatia, nola lotu Mari Errauskinak. Hiru pieza erabiliko ditut.

 Lehenik eta behin, metodologia. Bigarrena gure herrian dauden errealitatearen inguruko tekni-
ka bat. Eta hirugarrena, arazoei ondo aurre egiteko beste teknika bat.

 Lehenik eta behin, metodologia, infernuko hauspoa. Partaidetza aurrera eramateko, lehenik 
eta behin haizea hartu behar dugu, eta haizea hartzen dugunean bakarrik atera ahalko dugu mu-
sika. Partaidetza prozesu batean fase batzuk daude: proiektuaren definizioa, diagnostikoa, propo-
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samenak, planifikazioa, inplementazioa eta ebaluazioa. Fase bakoitzean haizea hartu eta musika 
sortu, ireki. Diagnosia egiteko, lehenik eta behin ahots, pertsona, diskurtso, nahi, amesgaizto guz-
tiei ireki, eta hori mahai gainean daukagunean adostu zeintzuk diren gure ametsik inportanteenak, 
zeintzuk diren gure amets gaiztorik inportanteenak, ireki eta itxi. Eta gero, proposamenak egiteko 
berriro ireki, pentsatu, amestu, planteatu, eta gero erabaki nora goazen. Ireki eta itxi, ireki eta itxi... 
Dena lortzeko, baina gero adostasunak lortzeko.

 Bigarrena. Bizikidetza kasu honetan ere hizkuntzaren errealitatea irudikatzeko teknika bat, 
soziograma, aipatutako soziograma, Mari Errauskinen soziograma, edo hizkuntzaren soziograma. 
Gure herrian nortzuk gaude? Zer nolako harremanak ditugu? Zer nolako paperak ditugu? Esate 
baterako: herritarrak gara, teknikariak gara, politikariak gara... Kasu batzuetan, elkarteen artean 
harremanak onak dira, beste batzuetan, aldiz, ez dago harremanik, edo harreman txarrak daude. 
Elkarteen harremanak harreman txarrak, onak edo ezdeusak dira, teknikarien artean harreman 
onak, txarrak edo ezdeusak dira, eta teknikari eta politikarien artean harreman onak, txarrak... Hori 
da gure errealitateko soziograma. Eta hori partaidetzaren bidez egin genezake, jendearekin kontatu: 
zeintzuk dira zure herrian hizkuntzarekin lotutako eragilerik inportanteenak? Zer nolako harremanak 
daude elkarte horien artean? Zer nolako harremanak daude teknikari horien artean? Teknikari eta 
politikari horien artean? Horrela gu nor garen irudikatuko dugu, eta hori inportantea da. Hizkuntza 
eta lurraldea uztartu nahi dugunok bost pertsona izan gaitezke, baina soziogramaren bidez gureak 
zeintzuk diren ere irudika dezakegu, gure planteamenduarengandik hurbil daudenak. Gu, Gureak, 
Gurekin lan egiten dutenak, Gure planteamendutik hurbil daudenak, Desagertuak -agian gure he-
rrian bizi zen pertsona bat baina orain beste toki batera joan dena, edo gure herrira bizitzera etorri 
den pertsona bat baina inon ez dagoena, etxean dago-, eta zeintzuk dira Etsaiak. Zeintzuk dira, 
zeintzuk daude, eta zergatik dauden. Etsai mota ezberdinak egongo dira. Batzuk euskararen kon-
trako jarrera bortitza daukate agian, baina beste batzuk euskararen kontra daude ez dakit zergatik, 
konpontzea posible izan daiteke. Eta helburua zein da? Errealitatearen soziogramatik soziogra-
ma idealera pasatzea, Etsaiak Desagertuak bihurtzea, Desagertuak Hurbilak bihurtzea, Hurbilak 
Gureak bihurtzea, eta Gureak Gu izatea. Hori da helburua, horretarako egiten dugu soziograma, Gu 
nortzuk garen, Gureak zeintzuk diren, Hurbilak zeintzuk izan diren, lehen Hurbilak eta orain Gureak 
zeintzuk izan daitezkeen jakiteko egingo dugu soziograma.

 Eta gero, fluxugrama.

 Beti dago norbait zerbait asmatu eta izen arraro bat jartzen diona historiara pasatzeko, copy-
righta jartzen dio eta kasu honetan fluxugrama geratu da. Hitz arraroa, baina teknika oso erraza.

 Zer da fluxugrama?

 Problema jakin bati modu negatiboan eragiten dioten aldagaiak identifikatzea ahalbidetzen 
digun teknika. Zer nahi dugu? Gure herrian, gure lurraldean, euskararen garapenerako, edo euska-
raren garapena zailtzen dituzten aldagaiak zeintzuk diren identifikatu nahi ditugu. Orduan, planteatu 
ahal dugu dinamika bat hamar pertsonekin, edo hogei pertsonekin, herriko pertsonekin, teknikari 
batzuekin, politikari batzuekin, emakume, gazteak, agian umeak, zergatik ez... Pentsa dezagun, 
halako esparru batean hamabost-hogei pertsona, eta pertsona horiei galdera bat egingo diegu: 
zeintzuk izan daitezke gure udalerrian -kasu honetan galdera bizikidetzarekin lotuta dago, baina 
zuek aldatu aldagaia, hizkuntza jarri- berdintasunean oinarritutako bizikidetza lortzea zailtzen digu-
ten aldagai, alderdi edo elementuak? Edo kasu honetan, zeintzuk dira gure lurraldean hizkuntzaren 
garapena zailtzen diguten aldagaiak? 

 Lehenengo galderari dagokionez, parte hartu zuten pertsonek zera esan zuten: hizkuntza, 
beldurra, pertsonen arteko ezagutza eza, etorkinen elkarte gutxi, delinkuentzia, espazio publiko 
gutxi, kulturen arteko ezagutza eza... Eta ziur hizkuntzarekin beste arrazoi batzuk, edo beste alderdi 
negatibo batzuk planteatuko direla.

 Zer egingo dugu horrekin?

 Lehenik eta behin, taldeari aldagai bakoitza non kokatuko dugun esango diogu [13 irudia]. 
Esate baterako, aurreiritziak, zuen ustez zer dira: eragin dezakegun aldagai bat, aurreiritziak de-
sagertzea gure esku dago, edo kontroletik at dago. Eta taldeak erabakitzen du non kokatu. Kasu 
honetan, aurreiritziak gure esku ez daudela, kontroletik at ez daudela, baizik eta hauek desagerra-
razteko beraiengan eragin dezakegula erabaki zuten. Eta horrela, aldagai guztiekin. Eta gero goian, 
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‘erakundeak’, ‘tradizioa’, edo ‘gaur egun’. Esate baterako, aurreiritziak non kokatuko genituzke: zer 
da, erakundearen arazo bat, beti gertatu den tradizio bat, edo gaur eguneko gauza bat da, bizikide-
tza falta izan daitekeen bezala. Baina eskema hau aldatzea posible izango genuke; goian, ‘kultura’, 
‘hirigintza’, ‘instituzioa’, ‘hizkuntza’... jarri ahalko genituzke, eta aldagaiak jarri, erantzunak jarri.

 Orduan, honekin lortzen duguna eztabaida bat da, eta lehenengo gauza: kasu gehienetan kon-
troletik at ez dago ezer. Gu taldea baldin bada, Gu, benetan berdintasunean oinarritutako taldea 
bada, sektore guztiak han baldin badaude, kasu gehienetan, arazook guk kontrolatu edo aldatu ahal 
ditugula pentsatzen dugu.

 Orain zer egin horrekin? Lotu, harremanak lotu [14 irudia]. Zer nolako harremana dago? 
‘Kulturen arteko ezjakintasunak’, ‘Bizikidetza falta’n eragina dauka; ‘Esparru falta’k eragina dauka 
‘Bizikidetza falta’n; eta horrela, aldagai guztien artean loturak egingo genituzke. Eta gero zer egin? 
Zenbatu. Eta ‘Bizikidetza falta’, mendekoa den aldagai bat da. Nondik dator? ‘Esparru falta’tik, 
‘Kulturen arteko ezjakintasuna’tik...

 Zer egingo dugu orduan? Bizikidetza indartzeko kanpaina bat? Ez, izan ere, aldagai hau kontro-
latzeko, besteak kontrolatu behar ditugu lehenago. Eta askotan, beti goaz mendekoak diren alda-
gaien kontra, horiei buelta emateko, lehenago besteei buelta eman behar diegula konturatu gabe. 
Horregatik, garrantzitsua da geziak nondik nora joaten diren jakitea.

 Aldiz, horrela egiten badugu [15 irudia], ‘Lehentasun desberdinak eta helburu komun eza’k, 
eragina dauka ‘Kulturen arteko ezjakintasunean’, ‘Aurreiritzi’-etan, edo ‘Bizikidetza faltan’. Hau, 
aldagai eraginkor bat da, eta aldagai horren kontra baldin bagoaz, beste lau aldagaiak hobetzen edo 
aldatzen lagunduko dugu. Eta garrantzitsua da hau kontuan hartzea, askotan, itsuak bezala hormen 
kontra baikoaz, eta hauek dira hormak. Ezin diogu ‘Bizikidetza falta’-ri buelta eman, lehenago beste 
aldagaiei buelta ematen ez badiegu [14 irudia]. Eta aldiz, ‘Lehentasun desberdinak eta helburu 
komunak’ lortu edo aurkitu ahal ditugu, eta aurkitzen ditugunean, ‘Aurreiritzi’-en kontra joango gara, 
‘Bizikidetza falta’-ren kontra joango gara, eta beste aldagaien kontra joango gara.

[13 irudia]
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[14 irudia]

[15 irudia]
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 Orduan, zer egin dezakezue zuek? Ba praktikan jarri. Galdera: zeintzuk dira zuen udalerrietan 
gure hizkuntza garatzea zailtzen diguten aldagaiak, alderdiak edo elementuak? Ba agian, erantzun 
bezala, posible izango lirateke ‘Hazkundea, indibidualismoa, sare falta, etorkin berriak, modak, 
desbalorizazioa, mass mediak...’

 Eta orain, ekintza, egin.

 Eskerrik asko.

Unai Fernández de Betoño | Moderatzailea
Eskerrik asko, Igor. Mahaian gaudenontzako galderak amaierarako utziko ditugu. Gogoratu goizeko 
azken saioan galderak edo iruzkinak egin gabe gelditu garela, eta beraz, amaieran jasoko ditugu 
horiek ere.

 Hurrengo hizlaria Iratxe Arriola izango da. Iratxe Arriola Alzola, Ean sortua da, abokatua, EHNEko 
teknikaria izandakoa, eta gaur egun Eako udalean zinegotzia eta Busturialdeako Ur Partzuergoko 
lehendakaria dugu. Bere hitzaldiaren izenburua ‘Lurralde antolaketa eta komunitatearen garapena’ 
da, eta Iratxe Desazkunde mugimenduaren barneko Lurralde Antolakuntzako Artezpideak taldeko 
aditu bezala gonbidatu dugu. LAA-k aztertu eta gauza batzuk salatu ditu talde horrek, eta berta-
ko partaide aktiboa da bera. Horregatik, bere ikuspegia oso interesgarria izango dela uste dugu. 
Eskerrik asko Iratxe.

  Iratxe Arriola, DOT-DESAZKUNDEA | Hitzaldia 

LURRALDE-ANTOLAKETA ETA KOMUNITATEAREN GARAPENA.  
LURRALDE ANTOLAKETAKO ARTEZPIDEAK: HIZKUNTZA ETA EDUKIAREN UZTARTZEA.

Arratsalde on eta eskerrik asko lehenengo eta behin parte hartzera gonbidatzeagatik. Unaik aipatu 
duen bezala, Desazkunde taldeko kidea naiz ni. Guk militatzen dugun Desazkunde taldea Bilbon 
dago, eta talde horren helburu nagusia gaur egun daukagun garapen ereduari buelta emateko tran-
tsizio bideak aurkitzea da. Talde horren barruan arlo ezberdinak jorratzen dira eta 8 pertsona ingu-
ruk osatzen dugun azpitaldea da Lurralde Antolaketakoa. Orduan, gaurko jardunaldi hauek Lurralde 
Antolaketa eta Hizkuntza gaitzat edukita, ondo baderitzozue, lehenengo eta behin lurralde anto-
laketako artezpideak zer diren ikusiko dugu labur, zeintzuk diren gaur egunean indarrean dauden 
lurralde antolaketako artezpide edo gidalerroen ondorioak -1997ko gidalerro horienak-, eta baita 
horrek 2012tik hona berrikuspen fasean daudenez, zer den berrikuspen horietan planteatzen dena. 
Berrikuspen horretan hizkuntzak lurralde ereduan zer eragin duen ikusiko dugu, nola erabiltzen den 
hizkuntza likido bat, beharbada, lurralde eredu zehatz bat diseinatzeko, eta baita lurralde eredu 
horrek euskarri fisikoaz aparte, gure bizimoduan, gure ohituretan, gure kulturan, gure hizkuntzan, 
zer nolako eragina izan dezakeen.

 Orduan, esandako moduan, lehenengo eta behin kokatzeko, lurralde antolaketako artezpideak 
nondik datozen ikusiko dugu.

 Honek 4/1990 Legetik datoz, Lege hori lurraldea antolatzeko lege bat da, eta Lege horren 
helburu nagusiak hiru izan ziren eta dira:

 – Lurralde desoreken zuzenketa bat lortzea kohesio soziala helburu

 –  Lurzoru eta baliabide naturalen erabilera arrazoizkoagoa egitea -lurraren defentsa...-; diagnos-
tiko integral baten beharra arazoak identifikatu eta aukeren azterketa egiteko.

 –  Koordinaziorako tresnak ezartzea -administrazio eta estatu ezberdinen menpe dagoen herri 
honetan- lurraldean eragiteko edota erabakiak hartzeko ahalmena duten erakunde ezberdi-
nen artean (Gobernua, Aldundiak eta Udalak)

 Lege horretatik abiatuz, lehenengo helburua lurralde kohesioa zela ikusi dugu. Eta lurralde 
kohesioaren definizioa, ekintza publikoak helburu jakin batzuetara bideratzea da. Helburu horiek 
ondorengoak dira:

 – Lurralde bateko herritarren arteko harremanak sortzea (giza kohesioa)

 – Zerbitzu eta ekipamenduetarako irisgarritasun bera mesedetzea (ekitatea/justizia espaziala)
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 –  Aniztasun eta berezitasunak kontuan hartuta amankomuneko lurralde proiektua eraikitzea 
(identitatea)

 Hori da lurralde kohesiotzat ulertzen dena, eta orain lurralde antolaketako artezpideak zer 
egiten duten, eta zertarako eta zer testuingurutan sortuak izan ziren ikusiko dugu.

 Euskadiren planifikazio sozioekonomikoaren isla dira lurraldean bertan. Non, nola bizi, leku 
batetik bestera nola mugitu, gure harremantzeko espazio eta tokia zein izango den esaten digu, 
hala nola babestu beharreko ekosisteman zeintzuk diren, eta tokiko eta globalaren arteko harre-
man zeintzuk diren. Hau da, politika ezberdinak lurraldera ekartzen ditu; kulturalak, sozialak, eko-
nomikoak... Hauek lurraldera ekartzea eta plano baten gainean hori guztia marraztu eta diseinatu 
egiten da. Gero ikusiko dugun bezala, erabaki horiek gorpuztu egiten dira, ez dira plano hutsean 
gelditzen.

 Orduan, lurralde antolaketako gidalerroek Herri Antolamenduko Plan Orokorretan, Lurraldeen 
Zatikako Planetan, Arloko Planetan... dute isla. Azken batean, horiek guztiek osatzen dute lurraldea 
antolatzeko tresneria.

 Printzipioz, lotesleak behar lukete izan, nahiz eta ikusiko dugun bezala, erreferentzia tresna 
gisa gelditu izan diren.

 Hierarkia bat existitzen da. Hiruki bat imajinatzen badugu, hiruki horren erpinean kokatuko 
lirateke Lurralde Antolamendurako Gidalerroak, haren azpitik bigarren maila batean Lurralde Plan 
Partzial eta Sektorialak, eta piramide horren oinarrian Herri Antolamenduko Plan Orokorrak. Beraz, 
beraien artean lotura bat, eta batak bestean eragiteko ahalmen bat daukate.

 Lurralde Plan Partzialak, Lurralde Antolaketako Gidalerroek ezartzen dituzten garapen ereduak 
zehazten dituzte; lupa bat hartu eta hori area funtzionaletara eramatea bezalakoa da, eta behin hor, 
hark diseinatutakoa zehaztasun gehiagoz garatzea. 15 eremu funtzionaletan banatuta dago EAE.

 Lurralde Plan Sektorialek gauza bera egiten dute luparekin, baina sektoreka doaz hauek. EAE 
guztia hartzen dute, eta badago nekazaritza eta basogintzakoa, ibai eta erreka ertzak antolatze-
koa, errepideena, ekonomia jarduerak eta merkataritzarena, etxebizitzen sustapen publikorakoa… 
Sektore ezberdinka, lurraldean bertan zehaztapen gehiagorantz joaz fokalizatzen dute.

 Eta hiruki horren oinarrian HAPOak leudeke. Hauek udalek egiten dituzte, eta herri horretan 
lurzoruaren erabilera, ikastetxeen kokapena, espazio komunak, bide-sarea... nola antolatuko diren 
erabakitzen da.

 Ikusten den bezala, beraien arteko hierarkia eta erlazio bat daude.

 Gaur egun indarrean dauden lurralde antolaketako gidalerroak 1997an onartu ziren. Beraien 
helburua herritarren eguneroko bizimodurako lurralde erakargarri bat, eta lurralde ereduaren era-
ginen banaketari dagokionez lurralde solidario bat lortzea izan zen, herritarren eta gure Autonomia 
Erkidegoko atal bereiztuetan. Hau da literalki aipatzen duena. Eta era berean, herritar guztion 
garapena eta ongizatea dela helburu esaten da, espazio ekonomikoen nazioarteko inguru berrian 
ekoizpenerako lurralde lehiakorra lortzea ahaleginduz -horrek zer esan nahi duen ikusi beharko 
litzateke-, inbertsio berritzaileen erakarpenagatik lehian.

 Esan bezala, gidalerro hauek lotesle izan beharko lukete gainerako araudiarentzat, Plan 
Orokorra kasu, baina erreferentzia tresna gisa gelditu dira gauza konkretu batzuk salbu.

 1997an onartutako gidalerro hauek onartu zireneko testuingurua garapen basati batetik eto-
rritakoa izan zen, garapen industrial eta etxebizitzen hazkunde basati eta

kontrol gabea 1960. hamarkadatik aurrera, beraz, horien isla ere badira. Elite politiko batek di-
seinatuak dira. Lehen Mari Errauskinen ipuina kontatu digu Igorrek, eta han parte hartze gutxi 
dago. Neoliberalismoko sasoi baten baita ere, hau da, desregulazio eta esku-hartze publikoaren 
erretiradako sasoi baten. Eta beraien diseinuan Think Tank handiek parte hartu zuten, ez zuten 
administrazioko bertako teknikariek ere parte hartu, beste ideologo eta beste pertsona batzuek 
egon ziren haien diseinuan.

 Irudi hauek etxebizitza ereduaren isla dira [16 irudia], Unairi lapurtu dizkiot. Argi ikusten da 
zein den 60 eta 70. hamarkadetako etxebizitza eredua. Lehen aipatu dugu eredu basati horren 
ondorengoak direla gidalerroak, eta hau baita; amets amerikarra, kotxearen beharra, mugikortasun 
behartua... hor ditugu. Hemen, Espainiako Estatuan autoen matrikulazioek izandako eboluzioa ikus-
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1960-70 etxebizitza poligonoak

Bidebieta, Donostia,
1960-1966
732 etxebizitza

Espainiako autoen matrikulazioa

[16 irudia]

[17 irudia]
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ten dugu [17 irudia], izugarri handitu zen 1970etik 1990era bitartean, eta lurraldearen diseinuan 
ere ikusten dugu gaur egun ere, merkataritza guneak, industria guneak, unibertsitatea bera ere 
sarri... herrigunetik at eraikitzen direla. Horrek guztiak, lurraldearen diseinuak, guk nahi eta nahi ez 
gure bizimoduan eragiten digu, kasu honetan autoaren erabilera bortitzago baterantz.

 1956an Hubbertek 2010 inguruan petrolioaren gailurrera iritsiko ginela aipatu zuen, peak oil-e-
ra. Nahiz eta orain beharbada merkatu egin den -batek daki horren arrazoiak zeintzuk izango diren-, 
neurri batean, petrolio merkearen muga horretan gaudela ikusten dugu, eta horrek, zer esanik ez, 
gure bizimoduetan, gaur egunean daukagun eredu honetan ere eragina izango du. Ea nola birmol-
datzen garen ikusi beharko dugu.

 1997ko gidalerro hauek zer helburu izan zuten ikusi dugu, baina Desazkundetik beraien ondo-
rioen inguruan egiten dugun irakurketa, hiri barreiatzea, merkataritza gune handien instalazioa -he-
rriko denda txikien kontra-, mugikortasun behartua -lantokira, unibertsitatera, erosketak egitera...
desplazatu beharra-, lehen sektorearen desagertzea -hori ez da gauza kasual bat intentzionatua 
baino-, eta azpiegitura handien diseinua -AHTa ere diseinatuta zegoen 1997ko gidalerro hauetan, 
eta beste hainbat autobide, saihesbide eta kontu- ekarri izan duela da.

 Beraz, artezpide hauen lehentasunezko helburua herritar guztion ongizatea eta garapena zela 
suposatzen zen, hori bai, espazio ekonomikoen nazioarteko inguru berrian ekoizpenerako lurralde 
lehiakorra gehitzen zen, eta inbertsio berritzaileen erakarpenagatik lehian. Nik neuk ez dakit oso 
ondo lurralde lehiakor bat zer den. Bigarren hori lortu da agian, lurralde lehiakorra izatea, bakoitzak 
bere aldetik politikak egitea eta ez egotea politika bateratu bat, lankidetza eza... baina gainontzekoa, 
herritar guztion garapena eta ongizatea... Galdera ikur bat jarri beharko genioke. Ni Busturialdeakoa 
naiz, eta han, esate baterako Gurutzetara joan behar zara haur bat izateko adibidez, eta Ondarroatik 
eta beste hainbat tokitik berdin. Eta ez hori bakarrik, ospitalera joateko ere Galdakao dago hurbilen, 
beraz, ekipamendu eta zerbitzuetarako irisgarritasun hori, aipatzen zen beste helburuetako bat, agian 
hiriburuetan dezente zerbitzu izango da baina handik kanpo kohesio sozialik oraindik ez da lortu.

 Guk gidalerro hauek izan dituzten ondorioak lurraldearen kolapso handi bat izan dela ikusten 
dugu. 10 urtetan lurraldearen % 36a hormigonatu edo artifizializatu izan da. Erritmoa 700 futbol 
zelai/urtekoa da, izugarrizkoa da bizi dugun metropolizazio prozesua. Beste alde batetik, nahiz 
eta hainbat lurralde okupatu, gutxienez 75.000 etxebizitza huts daude, eta arautzeko asmo gutxi. 
Elikadura menpekotasunari dagokionez, % 90a kanpotik dator, ez dugu bertan ekoizten kontsumi-
tzen dugunaren % 5a ere ez. Bertan diodanean EAEn diot, Nafarroa eta Iparraldea kontuan hartuta, 
beharbada % 80 batera iritsiko ginateke produktu batzuetan -ortuariak...-, baina hori ere oso gutxi 
da. 52 harrobi ditugu, eta 1.474 ustiategi abandonatu. Lurzoru erabilgarriaren % 25a kutsatuta 
dago, baina industria guneak ez ditugu lur marroi horietan egiten, lur berria okupatuaz baizik, eta 
mugikortasun eredu jasangaitza daukagu. 

 Herri batzuetako adibideak ikusiaz, esate baterako lurzoruaren okupazioa Sestaon % 94koa da 
-asfaltatuta edo hormigonatuta dagoena-, Getxon % 91, Portugaleten % 89, Basauri eta Hondarribian  
% 80... Horrek, herri horietan esate baterako, asfalto edo porlanak okupatu gabeko oso espazio 
gutxi daudela adierazten du, eta 100 udalerritan % 70etik gorako okupazioa dago. Hau da, nahiz 
eta 89, 91 edo 94ko zifrak ez izan arren, % 70eko artifizializazio mailan 100 udalerri daude. Hori 
asko da. Etxebizitzari dagokionez, 1.000 biztanleko 423 etxebizitza dauzkagula suposatzen da, eta 
70.000 ohiko etxebizitzak ez direnak. Bigarren etxebizitzak, Laguardian esaterako ia % 40 dira, 
Mungia-Uribe Kostan % 24a, Gernika-Markina eta Zarautz-Azpeitian % 13a... Hau da, bigarren etxe-
bizitzarako joera dezente daukagu. Eta gaur egun, 98.000 pertsona inguru daude Etxebideko ze-
rrendetan apuntatuta. Beraz, hor dago etxebizitzaren jolasa: eskaria zein den, geldi zenbat dagoen, 
bigarren etxebizitzako kopuruan zenbat... eta hiri barreiatzeari dagokionean, ba landa nukleoek ere 
herriaren dispertsio edo barreiatze dezente suposatu izan dute, zuzenketa batzuek ematekotan 
edo ematen dabiltzan arren. Jarduera ekonomiko eremuetan merkataritza gune eta plataforma 
logistikoak handitu dira: 1997-2006 urte bitartean, % 37 gehitu dira lehen zegoenarekiko, eta mer-
kataritza gune handiak % 45. Guzti hau Eustaten datuen arabera. Lehen esandakoarekin jarraituz 
baita ere, hipermugikortasuna, joan etorrien kontu hori, 50km-tik gora egiten dutenena % 100ean 
handitu da, hau da, gero eta jende gehiago desplazatzen da 50 km-tik gora.

 Hau da pixka bat lurralde antolaketako artezpideen gaur egungo irakurketa bat, eta esandako 
moduan hauek berrikuspen fasean daude. Hauek 1997an diseinatu ziren, indarrean daude, baina 
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berrikuspen fase batean daude. Eta berrikuspen horri Eusko Jaurlaritzak eman dion izenburua 
‘Euskal Hiria’ izan da, euskalhiria.net. 2012ko otsailekoa da Eusko Jaurlaritzako webgunean eske-
gita dagoen dokumentua.

 Lehenengo eta behin, mapa bat ikusten duzue [18 irudia]. Mapa gehiena beltzez dago, gauez 
ateratako argazki bat da, eta berdegune batzuk edo ikusten dira, baina euskal hiriaren kontzepzio 
honetan, hiriek hartzen duten garrantzia ikusten da. Azkenean ez dakigu hau euskal urbe bat den 
edo metropolizazio horretan areagotzeko borondatea den nahia, hitz horrek atzetik zer dakarren 
zehazki.

[18 irudia]

 Aipatutakoaren ildotik, alde batean Euskal Herriko mapa bat ikusten duzue hor, non mendi-
lerroak, ibaiak... pixka bat ikusten diren, eta ezkerraldean Euskal Hiria dokumentuko plano bat 
[19 irudia]. Lehen esan bezala, gauez ateratakoa; hor ez da ez lurralderik, ez pertsonarik ez ezer 
agertzen, agertzen diren gauza bakarrak argiak dira. Eta non daude argi gehien? Hiriak dauden 
tokietan. Presentzialki ere asko galdu dugu, bai lurraldea bera euskarri bezala, eta baita pertsonak 
ere, existitzen ez garela ematen baitu.

 Eta Area Funtzionaletan dago banatuta, ez berrikuntza honetan bakarrik, baita 1997ko LAAn 
ere, zonaldeak area funtzionaletan daude banatuta. Area funtzional horiek, gehienetan ez datoz es-
kualdeekin bat. Eskualdeetan mugitu izan gara gu: eskualdea bailarak osatzen du, errekak eta urak 
ere eskualdeetan antolatzen dira normalean, eta gure harremanak sarri baita ere. Baina hauek area 
funtzionalka funtzionatzen dute, eta Desazkunde taldeko kide batek esaten duen kontu bat zera da, 
area funtzional hauen antolaketak eta bertan eman nahi diren jarduerak zelako eragina izan deza-
keten, besteren artean hizkuntzan. Zergatik? Esate baterako, berak zera aipatzen du: “Mallabian 
edo Zaldibarren, etxebizitza gehiegi eraikitzeak Ermutik erdal hiztunak bizitzera erakartzea ekar de-
zakeela. Eta gidalerroek, area funtzionalen arteko biztanleria mugimendu hauek Lurralde-desorekak 
Zuzentzeko Estrategien barne bultzatzen dituzte -badagoelako webgune horretan ikusgai dagoen 
estrategia bat-, euskal komunitateetan horrek izan dezaketen eragina aintzat hartu gabe”. Hori ere 
aztertu beharko litzateke edo buelta bat eman, hau da, zuzentzailetzat jotzen diren estrategia horiek 
zer eragin izan dezaketen hizkuntzan.
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 Ikusi dugun bezala, Euskal Hiria kontzeptua, berria izan ez arren -Atxagak bere garaian bota zuen-, 
zer eduki eman nahi zaion da kontua. Euskal Hiria nukleo anitzeko hiriburu sistema bat dela esaten 
da, hitz asko daude hor. Lehenengo eta behin, Euskal Herritik Euskal Hirira pasatu gara, eta orain, 
nukleo anitzeko hiriburu sistema bat gara. Horrek kezka bat sor diezaguke, besterik ez bada. Eta hiru 
hitz nabarmentzekotan, ‘berrikuntza ekosistemak’, ‘giza paisaia kosmopolita’ eta ‘lehiakortasuna’ 
dira. Nik ekosistema bat zer zen aspaldi naturan ikasi nuen, baina berrikuntza ekosistema bat zer 
den pentsatze edo imajinatzeak nire zalantzak sortzen dizkit, bakoitzak hor zer ulertu dezakeen. Hitz 
horiekin egiten den saltsarekin gorpuzten da Euskal Hiriaren dokumentua. Argi dago herri eta eskual-
deak kanpoalde bezala kontsideratzen direla, ez dute kontatzen. Hemen hiriburua da garrantzitsua, 
eta orain, Euskal Hiria bera, osotasun horretan. Horrek lurralde kohesioan zer eragin izan dezakeen 
beste zalantza bat da; lurralde kohesioa ekarriko du edo kontrakoa? Hor gelditzen da hori ere.

 Hau Euskal Hiria dokumentuan agertzen den planoetako bat da [20 irudia], hor agertzen da 
zentro anitzeko eskualde hirirantz joateko estrategia edo diseinua zein den. Borobilez agertzen dira 
Gasteiz, Donostia eta Bilbo, eta horien inguruan, horiek eremu funtzionalekin lotzeko ardatzak diren 
lerroak. Hori da zentro anitzeko eskualde hiriranzko, gure  etorkizuneko Euskal Hiri horretarantz 
diseinatuta dagoen formatua. 

 Euskal Hiria esaten da. Hiriarekin hainbat lotura sortu ditzakegu: hiri-gune, hiri-buru, hiri-bildu, 
hiri-tar, hiri-gintza... Baina orain hiri-lurralde bat. Hiri lurraldea ez da hiztegietan ageri, unez. Zer 
da hiri lurralde bat? Zer suposatzen du horrek? Zer dago horren atzean? Lehen esandako euskal 
urbea, hori al da? Edo urbea, izan ere, ez dakit euskal izango den ere ez. Urbe bat? Izan daiteke. 
Hitz berriak asmatzen ditugunez, eta gero edukirik ematen ez diegunez, edo ematen zaien edukia 
hain denez difusoa, bakoitzak nahi duena imajinatu dezake horren atzean.

 Euskal Hiria hori bai, hiri posmodernoa da. Hiri posmoderno horretan bikaintasun lekuak dau-
de, eta bikaintasun lekuak normalean hiriburuak dira, baina hiriburuen barruan ere sortzen dira 
bizkarra ematen dioten lekuak; Abandoibarra, esate baterako, eta hor egin den inbertsio guztia, 

[19 irudia]
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eta beste muturrean Arangoiti. Hori ere Bilboko auzo bat da, baina hor zer nolako inbertsioa egiten 
da? Hori ez da bikaintasun lekua, beraz hori ez da ikusten, hor ez da inbertsiorik egiten, hori ez da 
garrantzitsua, eta hau da neurri handi batean Euskal Hiria horretan defendatzen dena.

 Merkataritza eta industria guneak ere herri-gunetik urrun kokatzen direla ikusi dugu, hau da, 
lehengo ereduarekin jarraituz. Lehia globalaren hiria, Euskal Hiria lehia globalean, hiriburu bakoitza 
bestearen aurka borrokan; bakoitzak bikaintasun lekuak berak izatea nahi ditu, auditorioa, airepor-
tua... guztia, bere lurralde edo hirian egotea. Non dago orduan lurralde kohesioa? Non dago politika 
bateratua, non dago lankidetza? Ez da ikusten.

 Bakoitzak bere aireportua duela ikusten dugu. Orain, Abiadura Handiko Trena ere pasatzen da, 
eta autobidea, autobia... nahi beste komunikazio bide. Hain zuzen ere, neurri handi baten Euskal 
Hiria hori da: lurraldea garraiobideen pasabide bihurtzen da. Lehiakorra izatea, dena arin joatea, 
just on time hori, unean... Argi esaten baitu baita ere horren garrantzia zein den, eta nola industria 
garai batetik, nolabait esateko beste era bateko ezagutzaren garai horretara pasatu garen, non, 
plataforma logistikoek, garraioak... garrantzi itzela duten. Hori da sustatu beharrekoa, eta hori 
izango da etorkizunean gure ekonomiaren motorra.

 Orduan, Euskal Hiria honetan agertzen diren kontzeptu ezberdinen artean Sistema anitzeko 
hiriburua ikusi dugu, eta Eskualde Hiriarena, eta Berrikuntza Ekosistemarena dira bertan azaltzen 
diren beste kontzeptu bi. Hiztegitik ateratako ekosistemaren definizioak  “leku jakin bateko izaki 
biziek, inguruneak eta bi horien arteko harremanek osatzen duten sistema” dela dio. Dokumentuan 
Berrikuntza Ekosistemak definitzen denean, “hauek berrikuntzak sortzeko zentro izateko bokazioa 
duten lurraldeak direla esaten da. Ekosistema naturalak bezala, Berrikuntza Ekosistemak gizarteari 
egoera aldakorretara moldatzeko aukera eskaintzen dioten aldaketak eta berrikuntzak sortzeko 
guneak dira. Kontua zera da, EAEko lurraldea anitzagoa bihurtzea (bere ekonomian, herritarren 
ezaugarrietan, gune eta giroen eskaintzan...), bere elementuen arteko eta kanpoaldearekiko loturak 
areagotzea, gune trinkoagoak, egituratuagoak eta konplexuagoak lortzea, eta ezagutza, sormen eta 
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berrikuntzarako elementu eta nodo berriak garatzea”. Berrikuntza Ekosistema bat hori dela esaten 
du, eta hori ekonomiari dagokionez, etorkizunean, EAEk burutuko duen apustua. Nekazaritza eta 
arrantza garaitik industria garaira pasatu gara, industria garaia ere pasatu genuen, eta orain ezagu-
tzaren hiri honetan berrikuntza ekosistemek garrantzia izango dutela esaten da.

 Beste hitz berri bat, ‘Ekobulebar’ da. Hemen ere niri zail egiten zait irudikatzea: ‘eko’ horrek, 
edozer gauza atzetik jarrita balioa daukala ematen du, eta irudi bat edo beste etortzen zaigu buru-
ra, ekologia, ekosistema, ekoizpena... eta orain ekobulebarra. Eta ekobulebarra ere definitzen du: 
“Ekobulebarrak dira Eraldaketa Ardatzen esparru hiritarrenen euskarri fisiko garrantzitsuena. Euskal 
Autonomia Erkidegoko hiri-korridoreetan egindako saihesbide, autobide eta autobideek eragin dute 
lehengo errepide konbentzionalak euren inguruneetan garatu diren hiri-sare batzuetan zatikatuak 
eratzeko aukeradun elementu bihurtzea.” Hau da, herri bat eta bestearen arteko errepideetan 
zehar zuhaitz batzuk jarri, eta etxe gehiago eraikitzen dituzu biak konektatzeko, eta orduan ekobule-
bar bat daukazu. “Ekobulebarrek hiri-sareak josten dituzte, iragazkortasuna eta elkarguneak sortuz. 
Garraio kolektiboko sistemak txertatzen dituzte eta oinez eta bizikletaz mugitzeko aukera ematen 
dute. Erabilera-nahasketarako eta hiriko eszena aberats eta askotarikorako euskarria ematen dute. 
Parkeak eta zuhaitz-guneak hartzen dituzte eta hiri osoari koherentzia ematen laguntzen duten ko-
rridore handien lana egiten dute. Ekobulebarrek Euskal Autonomia Erkidegoko errepideetan zehar 
sortutako kokagune linealak egituratzen lagun dezakete.” Oso ondo. Orduan, argi dago hor ere au-
toak izango duen garrantzia. Leku bat beste batekin lotzeko egin dezakezun gauza bakarra tartean 
etxeak egitea dela, eta hala lotuta gelditzen direla, baina hor kohesio soziala eta beste hainbat eta 
hainbat kontu -zerbitzu eta ekipamenduak non jarriko diren...- ez dakit aztertu badituzten, edo beste 
fase bateko lana den.

 Aipatzen duen beste bat, kultur ondarearen antolamendua da. Hemen, “Aurreko puntuare-
kin loturik, baina pisu espezifiko handiagoarekin, hizkuntzaren gaia aipatu beharra dago. Euskal 
idiosinkrasiaren funtsezko gotorlekua da. Kasu honetan, euskararen presentziak heterogeneota-
sun handia azaltzen du lurraldean zehar: inguru batzuetan ia ez da azaltzen eta beste batzuetan 
hizkuntza nagusia da. Inolako zalantzarik gabe, lurraldearen antolamenduko elementu batzuek, 
telekomunikazioen edo garraio-sareen garapenak esate baterako, funtsezko garrantzia izango dute 
hizkuntzaren eta ezagutzen transmisio-prozesuetan, inguru desberdinetako pertsonen artean sor-
tzen dituzten erlazioen ondorioz. Lurraldearen antolamenduak, arazo honetan funtsezko elementua 
edo behin betikoa ez izan arren, ezaugarri hauek kontuan hartuta jardun beharko du, proposatzen 
diren jarduerek horien gainean izan ditzaketen eragina aintzat hartuz beti.” Hau da, hizkuntzaren 
gaia aipatzen du, baina kontua zera da: zer bitarteko, zer baliabide, zer tresna jartzen du? Leku 
batzuetan asko eta beste batzuetan gutxiago hitz egiten dela esatea ondo dago, baina zer egingo 
da? Ez dugu etorkizunerako prospekzioa bat dela ahaztu behar, hemendik 15 urtetara nola egon 
nahi dugun eta horra heltzeko zer bitarteko jarriko ditugun. Eta hori, etxebizitza politikarekin, bai 
ekonomiarekin, bai kulturarekin, bai hizkuntzarekin... egin behar da, eta horretarako balio beharko 
lukete gidalerroek. Baina hau da aipatzen dutena.

 Eta bukatzeko, zer fasetan daude une honetan gidalerroak? Gaur egunean, esan bezala, 2012an 
aurkeztutako Euskal Hiria dokumentu hori lehengo lurralde antolaketako gidalerroen eguneratze bat 
da. Legebiltzarrean 2012ko martxoan eman zitzaion hasierako onarpena. Parte hartze prozesu bat 
-ez dakit lehen Igorrek esandakoarekin ‘parte hartze’ deitu ahal zaion egin zuten prozesu horri-, edo 
hobeto esanda 2012ko ekainaren 30era arte abian egon ziren parte hartzeko foro batzuk zabaldu 
zituzten. Gure taldeak bere unean alegazio dezente egin zituzten gai honekin, eta hainbat eragilek 
sinatu zituzten, eta horiek direla bide, beste gauza batzuen artean, 2013ko otsailean EAJ eta Bilduk 
prozesu hau geldiaraztea erabaki zuten. Horri esker, gaur egun Euskal Hiria dokumentu hori ez dago 
behin betiko onartuta, eta beraz LAA berrikusiak.

 Egia da 2013ko otsailean geldiarazi bazen ere, zuzenena garai hartan parte hartze proze-
su erreal bat zabaltzea izango litzateke, eta guztion artean, Igorrek esan duen bezala, guztiok 
Mari Errauskin izatera pasatuz parte hartu eta etorkizuneko lurralde eredua diseinatzen hastea. 
Zoritxarrez, unez ez da hori gertatu, baina Ana Oregi ingurumen kontseilariak urte honetako lehe-
nengo seihilabetekoan parte hartze prozesu hori zabaltzearen konpromisoa hartu zuen. 2014ko 
abenduan Paisaje Transversali egokitu zitzaion parte hartze prozesuaren dinamizazioa, otsailean 
gaude eta oraindik ez dakigu foro horien berririk, baina zentzu horretan zerbait egingo dela supo-
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satzen da, eta interesgarriena guk denok Mari Errauskin bihurtuz parte hartu eta elkarrekin nolako 
etorkizuneko Euskal Herria nahi dugun diseinatzea izango litzateke.

 Egia da bitartean hainbat gol sartu dizkigutela, eta gol horiek beste gauza batzuen artean etxe-
bizitzaren kuantifikazioaren formularen berrikuspena eta Nekazaritza eta Basogintzakok LAP izan 
dira, azken hau orain dela hilabete onartua. Aipatutako formula honekin herri bakoitzean gehienez 
eta gutxienez zenbat etxebizitza egon behar duten esaten da, eta hori berriki onartu izan dute. 
Alegazio epea, nola ez, uda sasoian izan da, ahalik eta jende gutxien ohartu zedin, parte hartzeari 
inolako tokirik utzi gabe. Honez gain, PTS horretan ez da inondik inora ez lurrik defendatzen, ez 
ezelako diagnostikorik egiten, eta gutxiago etorkizunari begira nekazaritza sektorea suspertzeko 
neurririk ezartzen.

 Beraz, egia da une honetan aukera interesgarri bat dagoela parte hartze prozesu bat abian jar-
tzekotan baitira LAAi dagokienez, eta ezinbestekoa dela guztion artean diseinatzea gure etorkizuna 
hori delako neurri batean herritar bezala gure eginbeharretako bat. 

 Gure webgunea www.dot-desazkundea.org da, hemen nahiko dokumentu ditugu bai alegazioe-
nak, baita egiten ari diren berrikuspen honen irakurketa kritiko bat, eta baita modu propositibo 
batean, etorkizuneko gidalerro batzuetan sartu beharko liratekeela uste ditugun irizpideak.

 Besterik gabe, eskerrik asko eta gero arte.

Unai Fernández de Betoño | Moderatzailea
Eskerrik asko. Hurrengo hizlaria Eneko Etxeberria izango da. Eneko Etxeberria Bereziartua, Azpeitia 
1971. Abokatua da eta oker ez banago EHUko irakaslea. Guk Azpeitiko alkatea ere badelako gonbi-
datu dugu batez ere, udalerri horretan bizi den egoeraz hausnartzeko. Bere hitzaldiaren izenburua 
‘Eguneroko errealitatea udal batetik’ da. Eskerrik asko Eneko.

  Eneko Etxeberria, AZPEITIKO ALKATEA | Hitzaldia 

Kaixo denoi. Lehenik ere nik nire partez denoi eskerrak ematea denon etxea den honetara gonbi-
datzeagatik, Kontseiluari, UEMAri, Foru Aldundiari, unibertsitateari berari... Aurkeztu naute jada. 
Azpeitiko alkatea naiz, eta denok Azpeiti non dagoena jakingo duzuela suposatzen dudan arren, 
badaezpada ere Azpeiti Gipuzkoako erdian dago, eta Gipuzkoako herri txiki bat da 14.500 bat biz-
tanlerekin. Batzuk pentsatzen dute herri handiago bat dela, baina herri txikia deituko diogu, 14.500
-14.800 biztanle dituen herri txikia.

 Niri hitzaldi hau prestatzeko esan zidatenean, esplikazio gehiegirik ere ez zidaten eman, egu-
neroko errealitatea eta... Niri pixka bat kostatu egin zait, buelta batzuk ematea zer esan. Izan ere, 
azkenean, nik aurreko urteko jardunaldiak ospatu zirela badakit, arrakasta handia izan zela eta 
jende asko etorri zela, baina ez dakit zer edukirekin, eta pentsatzen dut hemen zaudeten askok ni 
baino gehiago jakingo duzuela hizkuntzaren eremuan, eta bai hirigintzaren inguruan edo lurralde 
eremuan. Eta aldez aurretik eskatu nahi dut barkamena, seguru naiz hanka sartuko dudala nonbait, 
baina nire ezjakintasuna eta abiaduragatik eta, barkamen hori onartuko didazuela espero.

 Gauza oso orokorra izanik, nik esaten nuen lurraldea, mundua, oso hitz zabalak direla, eta kon-
tzeptu oso zabal horiek, lurraldea esaten dugun bezala, hizkuntza ere oso zabala dela, eremu oso 
zabala. Gizakiak eramaten du hizkuntza alde batetik bestera, eta zaila egiten zitzaidan alde batetik 
kontzeptu horiek konkretura eramatea, ea zer gauza konkretu esplikatuko nuen nik halako gauza zaba-
lekin. Baina neurri batean, Azpeitiko alkate bezala gonbidatu nautenez, eta alkateok gauza konkretuak 
egiten ditugunez, azkenean gauza konkretu batez hitz egin behar dut, eta nire herriaz hitz egingo dut. 
Lurralde honetaz, Azpeititik, eta hizkuntza konkretu batez, Azpitiko hizkuntza nagusia den euskaraz 
hitz egingo dut. Aldez aurretik, Azpeiti Euskal Herriko 5.000 biztanletik gorako herri euskaldunena 
dela esango dut, hala da. Gaur esan didate jardunaldi hauetan azterketa soziolinguistiko bat aurkeztu 
dela, ez baldin bada aldatu, titulu hori behintzat guk geneukan orain arte.

 Hori kontuan izanda, galderak egiten hasi beharko ginateke: zer tresna erabili ditugu Azpeitian 
eremu euskalduna izateko edo izaten jarraitzeko? Zer tresna erabiltzen ari gara gure lurralde antola-
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ketan? Zer ari gara egiten Azpeitian eremu euskaldun bezala mantentzeko? Orduan, bi tresna mota 
erabiltzen ditugula esan dezakegu. Tresna mota bat gehienak ezagutzen ditugunak dira: hezkuntza, 
euskarazko klaseak eman, udal patronatua daukagu, UEMAko kide gara, udal zerbitzuak euskaraz, 
plangintzak, itzulpenak... baina arlo hori ez da hitzaldi honetakoa, izan ere, arlo hori beste leku eta 
modu batzuetan tratatuko dela suposatzen dut. Gaurkoa ez da hori. Gaurkoa zer tresna erabiltzen 
ditugun lurralde antolaketan konkretuki, lurraldea antolatzen ari garenean da.

 Orduan, lehenengo galdera hori erantzuten joateko, gure buruari galdetu behar diogun lehenen-
go gauza zera da: udalek ba al dute tresnarik lurraldea antolatzeko? Edo herriak bere kaxara antola-
tzen dira? Badago tresna bat, eta tresna hori plan ordenatu bat da. Plan horrek dauden errealitate 
fisikoak aintzat hartzen ditu, dauden eremu naturalak, baina baita ere trena nondik joango den, 
etxeak non egongo den, industria non, auzoak nolakoak izango diren, plazak nolakoak. Eta plan 
hori udalbatzek, udalek erabakitzen dituzte. Plan horiek, hirigintza planak deritzenak, arau subsi-
diarioak deitzen direnak, hirigintza plangintza orokorrak... Plan horiek, plan orokorra azken finean, 
zuhaitz bat bezala dira. Plan horiek adarrak dituzte -udal erabakiak guztiak-: Plan Partzialak, detaile 
gehiago ematea, auzo eta plazak gehiago marraztea; beste adar batzuk Plan Bereziak deitzen dira, 
lehen sektorearen faktore batzuk kontuan edukita, industria...; eta azkenean, oraindik eta gehiago 
zehazten duten plan horiek birpartzelazioaz hitz egiten dute, fisikoki nola banatzen den eremua. 
Eta azkenean, fruitu batzuk ematen ditu. Fruitu horrek hirigintzan ‘lizentzia’ izena du, eta lizentzia 
horrekin errealitate fisiko bat aldatzea daukazu etxeak eginez, plazak eginez, edo parke bat eginez; 
errealitate fisikoa sagar batekin aldatzea daukazu.

 Hirigintzako plan orokor hori da, udaletxeak duten tresna nagusia lurraldea antolatzeko, eta 
hirigintzako plan horiek onartzeko zer faktore eduki behar dira kontuan? Ba bi faktore mota izaten 
dira kontuan: batetik, lurraldea bera. Azpeitiak lurralde konkretu bat betetzen du, 77-80 kilome-
tro dituela uste dut, eta Azpeitian gelditu behar gara. Azpeitiarrei askotan pixka bat harantzago 
joatea gustatuko litzaiguke, metro batzuk irabaztea eta aldameneko herriko hura ere antolatzea. 
Alderantziz ere pasatzen da. Badago Azpeitian herri bat, Urrestilla izena duena, eta haiek nahiko 
lukete Azpeititik kanpo antolatzea beraien eremua eta beraien erara antolatzea. baina errealitate 
juridiko-administratiboa konkretua izanez, plan horiek lurralde bat izaten dute kontuan.

 Eta horretaz gain, lurraldea zuhaitzaren sustraia izango litzatekeena, beste faktore batzuk ere 
izaten dira kontuan, hemen Iratxek komentatu ditu batzuk: etxebizitza kopurua, babes ofizialeko 
etxebizitzen kopurua, kosta eta mendien mugak, ondare kulturala, uholdeak izateko dauden hainbat 
irizpide leku batzuek uholdeak izateko arriskua daukatelako eta beste batzuek ez, berdeguneak, 
errepideak, trenbideak... Azpeitiko udalbatzak berak bakarrik errepidea non hasi eta non bukatuko 
den erabaki ezin duela ulertzen da, beste zeharkako edo sektoreko organismo batzuk daude ura 
botako diotena lurralde planeamendu horri, goiko begirada batetik -aldundi, jaurlaritza, erakunde 
autonomo- esango dutela ‘Azpeitiarrak gaizki ari zarete antolatzen zen trenbideak hortik joan behar 
du, errepidea hortik, hainbeste BOE behar dira...’. Eta Azpeitiko udalbatzak lurralde antolamendu 
hori egin behar duenean, informatu eta erakunde horiei duten iritzia eskatu behar die: ‘guk perspek-
tiba hau daukagu, zuek zer?’ ‘Ba ez, errepideak halakoa izan behar du...’ Hainbat faktore kontuan 
hartu behar dira.

 Orduan, galdera da: hori kontuan edukita, hizkuntza faktore bat da lurraldearen antolamen-
duan? Kontuan hartzen da euskara lurralde antolamenduan? Udalbatza batek hor botatzen duen 
ur hori, dela berdegunea, BOE... hizkuntza bada elementu bat eta norbaiti galdetzen al zaio ‘aizu, 
guk Azpeiti horrela egitea nahi dugu, guk herri bat horrela egitea nahi dugu’, eta norbaiti galdetzen 
al zaio ‘eta hizkuntza aldetik, nola?’. Erantzuna ezezkoa da, inori ez zaio ezertarako galdetzen. 
Ez da kontuan hartzen den kontzeptu bat, ez diogu jaurlaritzari Azpeiti herri euskalduna dela eta 
herri euskalduna izaten jarraitu nahi duela esaten, hirigintzaren ikuspuntutik euskarari dagokionez 
aldundiak ere ez digu ezer esaten, inork ez. Maila teorikoan azterketak egongo direla pentsatzen 
dut, zuek jakingo duzue nik baino hobeto. Azterketak egongo dira zer herri antolamendu mota den 
egokiena hizkuntza bat sustatzeko, mantentzeko, euskara bezalako hizkuntza batentzat egokia, 
baina ez dakit, praktikan nik ez dut ezagutzen, ez dago herri antolamendu bat, demagun ‘parke 
zabalak behar ditu euskarak’, ‘parke itxiak’, ‘dorreak’ behar ditu... Ez dakit zer behar dituen, izan 
ere, ez zaio ezertarako kasurik egiten. Hizkuntza eta lurraldea eguneroko praktikan ez da existitzen, 
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eta gainetik, hori esanda, printzipioz hemen bukatu beharko nuke nire hitzaldia, izan ere, eguneroko 
gure errealitatean, zero.

 Nik uste dut, legegilea ez dela gai honen kontziente, inor ez dela gai honetaz arduratzen. Gauza 
askotan baloiak bota ditzakegu ‘Madrilen ez dakit zer’... baina hemen, eremu honetan, legegilea 
Eusko Legebiltzarra da. Kontuan hartzen da hizkuntza? Zero. Iratxek azaldu du hemen hirigintza-
ren inguruko eskumena Eusko Jaurlaritzarena dela, eta euskararen eskumena, ere. Udalok bai ez 
daukagula euskararen inguruko eskumenik. Gainetik, nik goizean ez dut etortzerik izan, baina espli-
katuko zuten Urquijoren demanda horiek eta hori. Udalek ez dute euskara eskumenik, Jaurlaritzak 
bakarrik ditu. Udal batek euskararen inguruan egin ditzakeenak, printzipioz alegalak edo ilegalak 
izango lirateke, ez baldin bada orain Udal Lege berri honekin aldatzen. 

 Orduan, hori horrela izanda, marko normatibo hori aldatu beharko genuke eta hizkuntza faktore 
bezala sartu. Eta aurrera jarraituta, hori horrela izanik, hurrengo galdera bat egin beharko nuke: 
Azpeitiko Udalak ez baditu kontuan hartzen hizkuntza irizpideak lurralde antolamenduan ezertara-
ko, nola liteke herri euskaldunena izatea? Hori da nire buruari egiten diodan galdera. Hizkuntza 
eta lurraldea ez ditugu kontuan hartzen, ezin ditugu kontuan hartu, ez dago marko legegile bat, 
marko normatibo bat horren inguruan, baina hala ere errealitatea da Azpeiti dela Euskal Herriko 
udal euskaldunena. Ramonek edo Marenek, norbaitek jakingo du. Nik ez dakit zenbateko hizkuntza 
ehunekoa izango duen, baina Azpeitiko hiztunen % 80 inguruk euskara erabiltzen dute.

 Eta galdera horrekin batera, erantzun nahiko nuke: ba al dago eredu bat euskararentzat apropo-
sa dena? Ba al dago lurralde antolamendu bat euskararentzat aproposa dena? Hemen Iratxek aurre 
hartu didala esan behar dut, izan ere, ni ere ideia horrekin etorri naiz eta ez nekien hala izango zenik. 
Lehenengo faktore bezala, Azpeiti herri euskalduna zergatik denaren hau, oso gauza pertsonala da, 
eta nik esango ditut. Edozeinek beste iritzi bat izan dezake eta ziurrenik nirea baino hobea.

 Nire ustetan, erantzun hori emateko bi gauza izan ditzakegu kontuan: suerte hutsa da, edo 
beste erantzun bat izan daiteke lurralde antolamenduak hizkuntzarekin zerikusirik ez daukala, hau 
da, jardunaldi hauek zentzurik ez daukatela, izan ere, ez dago tresnarik, ez dugu hizkuntzaren ara-
bera ezer erabakitzen, eta hala ere herri euskaldunena izaten jarraitzen du. Baina hurrengo urtean 
jardunaldi hauen hirugarren edizioa egongo denez, era positiboan erantzungo diogu. Zer gertatzen 

Gipuzkoa – Azpeitia errepide nagusietatik kanpo

[21 irudia]
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da Azpeitian herri antolamenduan herri euskalduna izateko? Ba lehenengo gauza, Azpeiti isolatuta 
dagoela da. Hemen ikusten duzuen honi, Gipuzkoako biribilgune esaten diote [21 irudia]. Azpeiti in-
guruan bizi garenok ezagutzen dugu, gainetik doa A-8 autobidea, goitik behera Gasteizera doan auto-
bidea, bestean N-1 dago goitik bera, eta badakizue orain Foru Aldundia Antzuolako Deskargako obra 
egiten dagoela, Tolosaldearekin, Goierrirekin konektatuko duena. Eta Azpeiti justu erdi-erdian dago, 
isolatuta, gaizki komunikatuta. Eta gainetik mendiek babestuta, Izarraitz, Ernio... Berdegunearen 
argazki bat aterako bagenuke, Azpeiti eta justua izanda Azkoiti ere, bi herriak inguruko berdeenak 
dira, Gipuzkoaren bihotz berdea Urola erdigune hori da, baserritar eremu handiena izan da, indar-
tsuena, lurralde oso baserritarra.

 Etorkin kopurua isolatuta egonda ere, erlatiboki oso baxua izan da, horrela izan da. Eta ba-
dauzka ziurrenez hemengo beste norbaitek nik baino askoz hobeto garatuko lituzkeen errealitate 
batzuk daude, osagai erlijioso, kultural... oso bereziak, norbaitek horren inguruan idatzi eta idazten 
jarraituko duena.

 Beraz, isolatuta gaude, erdian, errepide nagusietatik kanpo. Eta nire ustean, horrek eragin na-
barmena izan du Azpeitia herri euskaldunena izateko, eta nik hau hemen esan denarekin lotzea nahi 
dut. Hizkuntza indartsuek modelo zentralistak behar dituztela uste dut, lurralde antolamenduan, eta 
modelo zentralistak izena dute hiria. Gurean ere kontzeptu hori badago, orain ikusi dugun Euskal 
Hiria. Egia da lurralde antolamendua dela eta multifokala dela esaten dela, foku ezberdinak dituztela, 
baina hala ere nik uste modelo zentralista dela. Eta zer dauka modelo horrek? Munduaren komuni-
kazio zuzena, azkarra eta fluidoa, eta lurralde guztia azkartasun horren arabera antolatzen da; erre-
pide azkarrak, lerro askokoak, tren azkarrak, aireportuak... dena azkar doa. Eta abiadura horrekin 
antolatzen denean, dena hiri bihurtzen da, dena hiri, dena globala da. Eta hor, herri txikien logikak, 
Azpeitiko logikak adibidez, ez du zentzurik. Eta nire ustetan, herri antolamendu horietan euskarak 
dena galtzeko dauka, musika hori ez da guretzat oso egokia, eta nik uste globaltasun horri hizkun-
tzari ematen zaion balio ekonomikoa gehitzen badiogu, osagai horiekin gertatzen ari dena ingelesak 
arrasatu egiten duela da, eta hemendik lasterrera agian txinoak. Hiperkomunikatuta gaude.

 Azpeititik herri txikien logika aldarrikatu behar dugula uste dut, gure herri txikiek ezin dute hiri 
handien aldiria bihurtu, ezin dugu izan. Bestela, Euskal Hiri global, goibel eta gris batean ibiliko 
garela. Honez gain, gure hizkuntza propioei eusteko apustua egin behar dugula uste dut. Nik une 
honetan uko egin diot, baina nire hizkuntza azpeitiarra da, eta ez naiz azpeitiarrez hitz egiten ari, 
euskara batuan ari naiz, baina gure musika hori mantentzeko beharrezkoa da, gure herrien kultura, 
autonomia, egiteko moduak, identitatea, deszentralizazioa.

 Eta honez gain, ziurrenez Bilbon eta Bizkaian agian zailagoa da, baina Gipuzkoan hori edukitzea 
errazagoa dela uste dut, eta hori lortzea, Gipuzkoak badituelako hainbat faktore: orain dela 150 
urte arte hiribururik ez izatea, izan ere, Donostia orain dela 150 urte arte ez zen Gipuzkoako hiribu-
rua, eta Gipuzkoak bazituen hiriburuak (Bergara hiriburu izan zen, Tolosa hiriburu izan zen, Azpeitia 
bera hiriburua izan zen...). Batzar Nagusiak mugitzen ziren, deszentralizazioa zegoen, Korrejidorea 
joaten zen hiri desberdinetara, herri desberdinetara, herri logika horretara, kartzelak ere mugitzen 
zituzten... eta horregatik Gipuzkoako edozein herritan daukagu ondare kultural hori guztia, logika 
hori. Eta nik uste dut, logika horrek ematen diola oreka gure hizkuntzari. Aldiz, orain planteatzen 
diren logika berri hauek ez diote nire ustez gure hizkuntzari aukerarik ematen. Holakoetan, adibidea 
beti Abiadura Handiko Trena da. AHTak ez du geralekurik herri txikietan, logika horri ez zaizkio herri 
txikiak interesatzen. Baina hori ere ez da egia, izan ere, badauka parada bat justu Ezkio-Itsason, 
hor intermodal bat egin behar dute, eta horrek badauka paradoxa krudel bat: 1936an, ama birjina 
azaldu zitzaien Bereziartua anai-arrebei. Niri amonak kontatzen zidan nola joaten ziren Azpeititik 
Ezkio-Itsasora eta nola joan ziren ama birjina azaldu zela eta errezora. Ezetz asmatu zer hizkuntza-
tan hitz egin zien Bereziartuatar hauei ama birjinak? Gaztelaniaz hitz egin zien. Halaxe izan zen, 
gaztelaniaz. Horregatik Azpeitiko logika, gure logika da, ez Euskal Herria, Euskal Herriak baizik. Gure 
musika egiteko plaza horiek, hizkuntza hori behar ditugula uste dut.

 Eskerrik asko.

Unai Fernández de Betoño | Moderatzailea
Eskerrik asko Eneko, eta goazen azken hizlariarekin, Itsaso Olaizolarekin. Itsaso Olaizola Azurmendi, 
Donostia 1973. Zuzenbide Ekonomikoan lizentziatua da eta Ingurumen Zuzenbidean Masterra. 
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Ingurumen abokatu gisa egin du lan, eta gaur egun Kutxa Ekoguneko hizkuntza ekologia arduradun, 
eta Ekoliderrak programaren koordinatzailea da. Bere hitzaldiaren izenburua ‘Hizkuntza-ekologia 
paradigma: Ekologiaren ikuspuntu, kontzeptu eta teknikak hizkuntzen babeserako’ da. Eskerrik 
asko Itsaso.

  Itsaso Olaizola, EKOGUNEA | Hitzaldia 

HIZKUNTZA-EKOLOGIA PARADIGMA: EKOLOGIAREN IKUSPUNTU, KONTZEPTU ETA 
TEKNIKAK HIZKUNTZEN BABESERAKO.

Eskerrak jardunaldi hauek antolatzeagatik, antolatzen dituzten erakundeak egon behar dutelako. 
Beste batzuk baleude ere fenomeno. Eskerrak baita gonbita luzatzeagatik, eta zuzenean harira. 
Ekologiaren ikuspuntua ekarriko dut hizkuntzetara, hizkuntzen babeserako baliagarria izan daite-
keela pentsatzen dudalako, eta agian ideia batzuk ere emango dizkigulako. Abiapuntua lehengo 
urteko jardunaldietan kokatuko nuke. Sei ondorio atera ziren, eta ondorio horietako azken biak 
erronka bezala planteatzen ziren, ingurumen kontzeptu eta tresnak agian baliagarriak zirela ere 
hizkuntzen babeserako, hizkuntza gutxiagotuen babeserako. Esker bereziak UEUri, UEU goi mailako 
hezkuntzaren eremuan arnasgune funtzional bat baita euskararentzat, eta horiek ere arnasgune 
bezala azpimarratzea. 

 Guztioi ibilbide bat planteatzen saiatuko naiz. Poliki-poliki joan nahi nuen baina azken txanpan 
gaude, nekatuta gaude, eta nik ere bizi lasai baten mezua transmitituko dizuet baina azkar joango 
naiz. Hortaz, estutu gerrikoak, eta goazen!

 Espiral bat egiten saiatu naiz, goazen aztertzera: zergatik hizkuntzekiko kezka ekologiatik? 
Ekologiatik kezka muin-muinean dago, azkenean garapen ereduaren muinean ere hizkuntzak daude-
lako. Jasangarritasun kontzeptua, iraunkortasuna erabiltzen dute batzuk, hiru atal nagusiz osatua 
dago: ingurumena, noski, ekonomia eta gizartea. Eta gizartean, dimentsio kulturalaren erdigunean 
hizkuntza bete-betean dago, beraz, erditik, ekologiaz hitz egiten badugu hizkuntzaz hitz egin behar 
dugu. Garapen jasangarria, Iratxek aipatu digun egungo garapen ereduaren hautabide bezala plan-
teatzen da, eta definizioz ezagunena hau da: gure beharrak eta etorkizuneko belaunaldien beharrak 
asetzea, horiek denak arriskuan jarri gabe.

 Zeintzuk dira behar horiek? Zerk ematen digu bizi kalitatea, edo bizimodu ona -el Buen Vivir, 
Latinoamerikan batez ere asko hitz egiten den kontzeptua-? Herri guztiek definitu beharko dute bere 
garapen eredua. Denok behar oinarrizko batzuk ditugu, jatea, estalpea... guztiontzako unibertsalak 
direnak, baina gero herri bezala antolatu beharko gara eta erabaki beharko dugu zer den bizi kali-
tatea ematen diguna, zer garapen eredu nahi dugun. Eta hor gure buruari galdetu beharko diogu, 
euskara, gure hizkuntza, non kokatzen den eta bizi kalitatearen erdigunean baldin badago, hori 
babestu beharko dugu, ikusi eta aztertu. Orduan, beharren inguruan behar materialak eta beste 
hainbat behar daude, tartean hizkuntza.

 Eta mugak. Ingurumenaren ikuspuntutik kalkuluak eginda daude, gu bezala biziko balira mundu-
ko biztanle guztiak, badirudi 3 planeta beharko genituzkeela jada; 2,5 ziren orain dela gutxi, 2,5-3 
planeta behar dira gu bezala bizitzeko. Ez daude, hortaz, mugen barruko garapen eredu bat behar 
dugu.

 Noiz haste den ekologiaren zientzia hizkuntzetara ekartzen? Hor oso laburki ikusita, 70ean lehen 
aldiz. Gurean Txepetxek ekarri zuen 1985ean, eta 2010 esango nuke dela arnasguneei buruz hitz 
egiten hasten deneko unea; paradigma berriak behar direla, dikotomiatik agian hizkuntza ekologia 
izan zitekeela paradigma edo ikuspuntu berritzaile bat, praktikoa, batzuek modarekin ere lotzen dute 
‘eko’ eta ‘garapen jasangarri’aren kontzeptuaren erabilera anitza, baina hor amesten jartzen naiz eta 
2020an hizkuntzen ikuspegiak ere ekologiara agian ekarpen bat egin dezakeela esaten dut.

 Nolakoa da ekologiaren ikuspegia? Ekologiaren ikuspuntuak zer esan nahi du hizkuntzetara 
ekarrita? Ekologian, oinarrizko abiapuntua -eta batzuk etika ekologikoaz hitz egiten dute-, aniztasu-
na aberastasuna dela da. Orduan, bioaniztasuna aberastasuna den moduan, hizkuntza aniztasuna 
ere aberastasuna da. Munduan 6.500-7.000 hizkuntza omen daude. Hizkuntzak, espezieak bezala 
nazioartean katalogatuak daude desagertzeko arrisku mailaren arabera, UNESCOko Hizkuntzen 
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Atlasean ikusten dugu, eta euskara ere desagertzeko arriskua duten hizkuntzen artean dago, ez 
maila okerrenean, baina hor. Goazen diagnosia ikustera. Aberatsak al gara gure lurraldean, euska-
raren lurraldean hizkuntzari dagokionez? Adituek, munduko 6.500 hizkuntza horietatik erdiak men-
de honetan desagertuko direla diote. Bilakaera ikusita, 15 egunero hizkuntza bat desagertzen ari 
da munduan. Eta gure lurraldeari dagokionez, ekologiaren ikuspuntu batetik, bertako jatorrizko eta 
berezko hizkuntza euskara da, arriskuan dago, gutxiagotua da, eta egoera desberdina du gainera lu-
rralde administratibo desberdinetan, edo herri mailan ere bai. Ukipen egoeran dago beste hizkuntza 
nagusiekin, espainola eta frantsesa, eta ingelesa ere hizkuntza franka da, nazioarteko hizkuntza, 
gero eta funtzio gehiago dituena. Eta gainera, 100etik gora hizkuntza berri ditugu, immigrazioarekin 
etorritakoak. Interneten eta mundu digitalean ere ba omen gaude, ongi, eta hala diote adituek. 

 Hizkuntza asko daude, anitzak gara bai, hemen bizi edo hilko den berezko hizkuntza, euskara, 
arriskuan dago, eta orduan zein da ekologiaren ikuspuntutik egin dezakegun ekarpena? Ba anizta-
sun hori mantendu. Horrek zer eskatzen du? Babes bat. Orduan hizkuntza aniztasuna aberastasuna 
da ekologiaren ikuspuntutik, eta ez hori bakarrik, aniztasuna da baita ere biziraupenerako giltza. 
Gero eta mundu konplexuago batean bizi gara, elkarreraginak daude, gaur egun diziplina batetik 
erronka berri bati aurre egitea oso zaila da, hizkuntza teknikariak, ingurumenean adituak direnak, 
legelariak... behar ditugu. Eta baita ere pentsamendu eta mundu ikuskera ezberdina behar dugu. 
Hizkuntzak ez dira bakarrik komunikatzeko tresnak, mundua interpretatzeko moduak baizik, eta pen-
tsamendu aniztasuna ere hizkuntza aniztasunarekin lotua dago. Hori da ikuspuntua, aberastasuna 
da aniztasuna.

 Zertarako da erabilgarria? Ikus dezagun hizkuntza ekologiak zer ekarpen egin dezakeen hizkun-
tzen babeserako. Bat azpimarratzeko, ekintzarako deia. Ekologiaren ikuspuntutik arriskuan dagoe-
na babestu behar da, zientzia interbentzionista da, zientzia globala da, beste zientzietatik jaten du, 
eta orekaren bilaketa konstantea bilatzen du, horregatik espiralaren irudia.

 Beste puntu garrantzitsu bat: hizkuntza eta hizkuntzen arteko harremana, eta hizkuntza hauek 
testuinguruarekin, bizi diren lurraldearekin duten harremana aztertzen du ekologiak. Izaki bizidunak 
beraien lurraldean. Kasu honetan ez gara izaki bizidunez ari, baina hizkuntzen arteko harremanak 
bere testuinguruan eragiten du; ez da berdina Azpeitian bizitzea, edo Tutera edo Barakaldo baten 
euskaraz bizitzen saiatzea, ez da berdina egoera. Orduan, ekologiaren ikuspuntuak ekosistemak 
nola eragiten duen hizkuntzan aztertzen du, eta hizkuntzak ere ekosisteman. Lehengo urteko jar-
dunaldietan, Unaiek Bonaparteren euskalkien mapa atera zigun. Eta euskalkien mapa zer da ba 
lurralde baten barruan, gure mapan, lurralde bakoitzean egiten den aldaera edo hizketa modua, 
lurraldearekin guztiz lotua?

 Zer gehiago ekarri dezake ekologiak hizkuntzen babeserako? Ekologiaren kontzeptu, printzipio 
eta teknikak ere analogiaz aplikagarriak direla uste dut. Kontzeptuei dagokienez, batzuk aipatuko 
ditugu. Orekaren bilaketa konstantea: ez da modu bat definitzen eta ‘etxeko-lanak egin ditugu 
jada’, ez. Egunero errealitatea aztertuz, eboluzioa ikusiz joaten gara egokitzen. Ekosistemaren 
beste ikuspuntu batek, lurraldeek, testuinguruak duten garrantzia azpimarratzen digu, baina baita 
ere elkarreragina: konplexutasunean aztertzen dira espezie txiki batek kate trofiko osoan edukiko 
duen harremana. Ikuspegi ekologikotik ere, ikuspuntu ekosistemikoaz hitz egiten da, eta horrek 
loturak daudela esan nahi du. Ezin dugu euskararen eremua aparte aztertu hezkuntzan eta aisial-
dian; pentsamendu ekosistemiko batek hezkuntza eta aisialdi eremuen arteko loturak ere bilatu 
behar ditu gure ekintzetan, gure planetan. Orduan, ikuspuntu ekosistemikoa gehi ekosistemaren 
testuinguruaren habitataren garrantzia eta lotura. Erresilientzia gero eta zientzia gehiagotan erabil-
tzen da, natur zientzietan, baina gizarte zientzietan ere. Badirudi adituek nazioartean ere, eta herri 
indigenetan adibidez, Amazonian zenbat eta bere hizkuntzari estukiago heldu dion herria, askoz 
ere erresilienteagoa da. Erresilienteak esan nahi du kanpo erasoen aurrean indartuagoa dagoela. 
Erresilientziaren kontzeptua gizarte zientzietan ere erabiltzen da, eta erresilientziak hizkuntzen ar-
teko harremana aztertzeko ere balio digu. Parte hartzea oinarri-oinarrian. Egunero arnasten dugun 
airea bezala, egunero erabakitzen dugu euskaldunok euskaraz bizitzeko ahalegin hori egingo dugun, 
hautu kontziente bat da, behar-beharrezkoa ez delako ez bada arnasgune batean; orduan bai, eus-
kara natural eta naturaltasunez bizi diren guneak direlako.

 Goazen arnasguneetara, gaur agian hori da bereziki. Zertarako balio duten arnasguneak, ez 
naiz hor luzatuko, baina pixka bat uste dut eta gaur eman dizkiguten datu soziolinguistikoen au-
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rrean, kontzientzia hartu behar dugula zein garrantzitsuak diren. Ekologiaren ikuspuntu batetik 
bioaniztasuna babesteko behar-beharrezkoak dira Parke Naturalak edukitzea, adibidez. Optimoaren 
irudi erreal bat behar da, eta hori kudeatu egin behar da. Horrek, eredu bezala ere balioko du gai-
nerakoentzat. Hizkuntza barne aberastasunerako, aldaerak babesteko, hizkuntza ez formala estan-
darrera ekartzeko, hizkuntzaren korpusaz gain, hizkuntzaren biziberritzea, biziraupena eta kalitatea 
bermatzeko balio duela ikusiko da. Finean, arnasguneen babesa funtsezkoa da.

 Hori kontzeptuei dagokienez. Printzipioei dagokienez, printzipioak zuzenbidean praktiken eta le-
geen interpretazioan lagunduko dizkiguten irizpideak dira. Ez dira gauza abstraktuak, asko laguntzen 
dute gero praktikara salto egiterakoan. Hor batzuk baino ez ditut bildu, ezagun edo aipagarrienak, 
ez dira guztiak. 

 –  Pentsatu globalki, tokian tokian EKIN. Klima aldaketa har dezakegu. Klima aldaketa munduan 
gertatzen ari den fenomeno bat da, bi gradu igotzen badira ez dakit zenbat gauza gertatuko 
diren, eraginak desberdinak dira eskualde desberdinetan, eta fenomeno global honi aurre egi-
teko tokian tokiko ekintzak, klima aldaketarako plan lokalak egiten dira. Baina alderantziz ere 
behar da. Ezagutu behar ditugu oso ondo, pentsatu behar dugu oso ondo tokian tokian zer ger-
tatzen ari den, eta horri ondo erantzuten asmatu behar dugu, izan ere, desberdina izan behar 
da errealitatearen arabera, proposatzen den plana edo ekintza, eta hizkuntzetan ere berdin. 
Munduko aniztasunari guk hemendik egin diezaiokegun ekarpen handiena euskarari eustea 
da, eta euskara kalitatez garatzea. Pentsatu behar dugu globalki, eta tokian tokiko planak egin 
behar ditugu teknika ezberdinak erabiliz. Baina alderantziz ere baita.

 –  Berdintasunaren printzipioa. Hau berdintasunaren aukeretan. Berdintasuna ez da desberdi-
nak direnen artean biak berdin zaintzea, baizik eta beti berdintasuna bilatzea, oreka bilatzea 
ekologian. Orduan berdintasuna nola interpretatu behar den botere harremanetan beti lan-
tzen den gaia da, feminismoan ere bai, eta ekologian ere bai, eta hizkuntzenganako gaietan 
baita.

 –  Prebentzioa. Hau bihar landuko dugu asko. Azken finean inpaktuak ekidin, ezagutu, aurreratu, 
eta gero sartu neurri zuzentzaileetara.

 –  Subsidiaritatea. Horrek esan nahi du, gure kasuan eskaraz egin daitekeen guztia euskaraz 
egin, eta ezin denean egin bakarrik pasatu beste hizkuntzetara. Maila lokaletik hasi eta konpe-
tentzietan gero gora joan. Hizkuntzekin ere bai, hizkuntzei, euskarari adibidez, funtzioak ema-
tea, eta noiz zer erabili. Subsidiaritate printzipioak laguntzen digu praktika horiek ikusten.

 –  Ardura konpartituak eta berezituak. Guztiok gara erantzule, munduan ingurumenean sortzen 
ditugun kalteekin, euskararekiko ere bai, baina gero ardura horiek ez dira berdinak herritar 
soil batenak, erakunde batenak, erakunde batenak, gobernu, estatu...

 – Eta partaidetza erdi-erdian.
 Ikusi ditugu kontzeptuak, printzipio batzuk, eta orain ingurumen zuzenbidean erabiltzen diren 
babes teknika batzuk:

 –  Kontrol teknikak. Derrigorrezkoak dira azkenean ingurumen gaietan. Baimen bat lortzeko 
betebehar batzuk dituzu naturarekiko inpaktua ez dadin handiegia izan. Legeak adibidez erai-
kinetan eguzki-plakak jarri behar dituzula esan dezake, energia berriztagarrien hainbat erabi-
lera, eta horren arabera lortuko dituzu lizentzia, baimen eta abarrak. Gero, ikuskaritzak edo 
inspekzioak. Hor ikusi behar da baita ere noraino egin behar diren edo ez ingurumen inpaktu 
neurketak, eta horrekin lotuta, zergatik ez goazen hizkuntzen eraginak neurtzera (ELE).

 –  Planifikazio teknikak. Lurralde antolamenduan eta hirigintzan erabiltzen den teknika ezagu-
nena. Artezpideak eta... ez naiz xehetasun gehiagotan sartuko. Plan asko daude: mugikorta-
sun planak, natura guneen planak, hirigintza planak, hizkuntza planak... Plan hauek isolatuki 
lantzeak ez du zentzurik, orduan udal batean ingurumen teknikaria eta hizkuntza teknikaria 
elkarlanean ari badira plan bat aztertzen, ziur naiz askoz eraginkorragoak egingo direla ekin-
tza zehatzak proposatzerakoan. Ikuspegi global horretan gauzak egin ahal direla uste dut. 

 –  Sustapen teknikak. Derrigorrezkoa ez denean, ba sustapena, suspergarriak. Ziurtagirien 
sistema ekologian asko erabiltzen da, etiketa ekologikoa... Hizkuntzetan ere hasi dira, erabil-
tzen diren ziurtagiriak Gizarte sariak, Argia sariak lehengo astean, Gizarte erantzukizunaren 
mundu pribatuan ere hizkuntzekiko kezka ekologiarekikoa bezala, eta abar dira.
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 Teknika hauetako asko erabiltzen ditugu hizkuntzetarako baina beste batzuk ez, eta agian ba-
liagarriak izan daitezke.

 Kontzeptu, printzipio, teknika batzuk, eta orain praktika ekologikotarako nolakotasuna, nola?

 10 ideia zerrendatu ditut batez ere eztabaidarako eta ikusteko. Bestea marko orokorrago ba-
tetik izan den bezala, hau planteamendu pertsonalago batetik eginda dago.

 1.  Indar metaketa, interes komunen bilaketa. Igorrek ere aipatu du. Partaidetza prozesuetan 
interes komunak aurkitu behar ditugu, gaur egungo garapen ereduak homogeneizaziora ga-
ramatza arlo askotan, baita hizkuntzetan ere. Hortaz, agian interesgarria da ere beste feno-
meno eta egoeretan zer gertatzen den ikusi eta interes komun horiek bilatzea. 100 hizkuntza 
etorri berri ditugu gurean. Horiek euskara hizkuntza komun bezala hartu dezaten, zer pauso 
egin ditzakegu? Feminismoak zera dio: iraultza feminista izango da edo ez da izango. Ba 
izan daiteke ere: iraultza feminista, ekologista eta euskalduna izango da, edo ez da izango. 
Loturak daudela esan nahi dut, konplexutasun batean ari gara. Ekologiak lotura konplexu 
horiek ikustea eskatzen du, eta interes komunak bilatzea. Niretzako adibide oso polita da 
tokiko monetena. Iparraldean Euskoa da, eta saltoki batek Euskoarekin funtzionatu nahi 
badu hiru baldintza bete behar ditu: tokiko ekonomia sustatu, ingurumenarekiko errespe-
tuzkoa izan, eta euskararekiko atxikimendu bat eta neurri hartze mailakatu bat. Hiru horiek 
batera behar dira, eta hirurak behar dira moneta sozial alternatibo horretan funtzionatu ahal 
izateko. Hor hiru dimentsioek bat egiten dute ekimen oso zehatz batean, moneta lokal bat. 
Iruditzen zait badaukagula interes komun horiek diskurtsoetan ere sartzerik.

 2.  Oinarrizko diskurtsoan esan dugu: aniztasuna aberastasuna da, aberastasuna arriskuan bada-
go babestu behar da. Horrek neurri orekatzaileak hartu behar direla esan nahi du, kudeatu egin 
behar da, ez da bakoitzaren borondatearen araberakoa, eta neurri hartze bat eskatzen du.

 3.  Mezu hau zeini zabaltzen ari garen kontuan hartu behar dugu, eta euskararekiko beste arda-
tzetako bat, asko hitz egin da gaur ezagutza eta erabilera datuei buruz, baina motibazioa ere 
garrantzitsua da, eta orduan oso ondo jakin behar dugu zeinekin hizketan ari garen, batez ere 
interes komunak bilatu nahi baditugu, zein den daukaten motibazioa euskararekiko edo ez 
duten. Agian oso ekologistak sentitzen dira eta ez dute hizkuntzak horrekin duen lotura uler-
tzen. Agian, lotura horiek bilatzen, hizkuntzekiko kezkara ere beste jende bat, beste erakunde 
edo talde batzuk ekartzea. Hori bi norabideetan izaten da beti, maitatua izan nahi dut baina 
ez badakit maitatzen ba berdin. Beste kezka hauek gureak egiten ditugu? Guri interesatzen 
zaigu genero berdintasuna? Eta hor egoten gara horrelako ekimenetan? Ekologiarekiko kezka 
badaukagu, agian interes komunak bilatzen baditugu gerturatuko gara.

 4.  Kudeaketa zientifikoa. Hondakinen afera datorkit burura. Dudarik gabe guztiok dauzkagu 
esperientziak, zer kontatzekoak, aurreiritziak, tokiko ezagutza bat... baina horren atzean 
baita ere zientzia bat dago. Hizkuntzen egoera zein den, eta hizkuntzak bizirik irautean zer 
faktorek eragiten duten eta zein diren, aztertua dago, badauzkagu datu batzuk. Gaur goizeko 
datuek ere 30 urtetan hizkuntza bilakaera herri desberdinetan zein izan den neurtu dute. 
Gero partaidetza prozesuak behar direla esango dut, eta agian kontrajarriak direla eman 
dezake baina ez, nik uste dut oso ondo bereizi behar dugula zer den zientzia, eta zer den 
bakoitzak duen iritzia. Eta orduan, gai hauek ere gero eta modu zientifikoagoan aztertu, eta 
‘debate horretan sartuko naiz baina beste batean ez’. Ekologian ere, alde egongo zara edo 
ez, baina azkenean neurtu daitezkeen gauzak dira. Askoz zailagoa da gizarte zientzietan, 
gu konplexuagoak garelako, eta horrela goaz, hiru planeta behar ditugu gu bezala bizitzeko, 
pentsa zer egiten ari garen. Hizkuntzan egon daitezkeen eraginak ere neurtu daitezke.

 5.  Kudeaketa eskala. Nik uste dut ekologiaren diskurtsoan, nazioarte mailan ere bai, Iratxek 
aipatu du Transition mugimendua, olioaren gailurra jota gaude, eredua ez da jasangarria... 
Transition herri jasangarrien nazioarteko sare bat da, eta hemen euskal herriko gai horietan 
aditu direnak planteatzen dute ekologia babesteko eskala egokiena eskualdea izan daite-
keela, bailara maila. Orduan, nik uste dut ekologiarekin horrela baldin bada, zerbitzuekin 
ere -eskualdeko garraio eremua-, hedabidea -badaukagu herria, eta badauzkagu Hitzak es-
kualdeka-, Urrestilla eta Azpeitia eskualde berdinekoak dira, agian eskualdeko ikuspuntua 
edukitzeak lagunduko du elkar ulertze horretan. Eskualdearen eskala gauza askotan egokia 
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dela uste dut, eta hizkuntzetan baita. Oarsoaldean Hizkuntza-Ekologia jardunaldi batzuk an-
tolatu genituen, eta sorpresa oso ona izan zen badagoelako adibidez euskara batzorde bat 
Oarsoaldean. Hizkuntza batzordea izan ordez Hizkuntza eta Ingurumen batzordea balitz, ba 
oraindik hobeto. Eta beste galdera bat kudeaketaren inguruan. Euskal Hirian ere eskualde 
maila kudeaketa esparru hori izateaz gain, identitatearen galdera bota nuen eta hemen ere 
botako dut. Oarsoaldean galdetu nuen: sentitzen al da hemen norbait Oarsoaldetarra? Eta 
barre egin zuten, inork ez zuen eskua altxatu, ez zegoen. Baina agian Goierrin, Baztanen... 
badago eskualde sentimendu hori. Kudeaketari begira behintzat, tokian tokiko eskala izaten 
jarraitzen duela iruditzen zait, gertukoa baina baliabide, lotura... bilatzeko eskala interes-
garria dela, hizkuntzetan ere. Eta hiriburuetan, hiriburuak ere auzoka lantzea eskala egokia 
dela iruditzen zait, auzoko eragileekin diagnosi, kudeaketa planak, jarraipena, eragile ezber-
dinen nahasketa... egin daitezkeela uste baitut. Zentzu horretan, Donostia ongi ari dela uste 
dut. Ni donostiarra naiz, eta eskala hori auzo bakoitzean pixka bat lantzea praktikarako bide 
egokia dela, eskalari dagokionez.

 6.  Beste ideia bat: Kudeaketaren azterketa mailak. Ekologian maila nagusienak, txikienetik ha-
sita, organismoak -inurri bat-, komunitatea edo populazioa -inurri taldea-, eta bere testuingu-
rua, mundua, planetari buruz hitz egiten da, hiru planeta behar ditugu. Hizkuntzen kudeaketa 
egiterakoan ere,  hiru maila horiek nagusi direla iruditzen zait: norbanakoa -hiztuna-, hiztun 
komunitatea -taldeari buruz ari gara, eskubide kolektiboei buruz ere hitz egin dezakegu-, eta 
mundua -ekosistema, testuinguruak-. Azterketa maila hauek ikusteko eta gainera beraien 
arteko lotura, Iñigok aipatu digun bezala, lurraldetasun printzipioa eta lurraldetasun printzi-
pioen arteko loturak probokatzeko eta bilatzeko helburua zein den ikusita.

 7.  Partaidetza oinarrian. Ekologian egunero parte hartzen dugu, garapen jasangarria ez da hel-
buru bat, prozesu bat da. Egunero goaz erabakitzen, egunero goaz bizitzen, eta beraz garapen 
jasangarri prozesuak direnean guztioi eragiten digu, eta zenbat eta modu aktiboagoan parte 
hartu bai diagnosian, ekintzak proposatzen zein egunerokoan, orduan eta eraginkorragoa da. 
Igorrek aipatu duen bidetik, partaidetza prozesuak erabili behar ditugula iruditzen zait, eta 
behin parte hartze prozesu bat martxan jartzen dugunean, hizkuntza ere berariaz kudeatu 
behar dela. Genero berdintasunaren kudeaketa jarri nahi nuen adibide bezala, eredugarria 
ikusten dudalako partaidetzaren ikuspuntutik. Emakumeen etxeak adibidez. Erakundeak eta 
talde feministak elkarrekin kudeatzen duten arnasgune bat dira, etxe bat, eta programazioa 
eta ekintzak kogestioan garatzen dira, kudeaketa konpartitua da. Ez naiz jendaurreko erakus-
taldi, alegazio eta abarrez ari, baizik eta partaidetzan kudeaketa ere hiritarrekin eta administra-
zioekin elkarrekin egitea. Hizkuntzetara ere ekarri daiteke hori. Eta parte hartze prozesuetan 
ere, aztertuta dago genero ikuspuntutik talde handietan emakumeek ez dutela hainbeste parte 
hartzen, eta orduan talde txikietan egiten direnean dinamika edo ekintzak, emakumeen parte 
hartzea handiagoa dela. Zein da praktika ekologikoa kasu horretan emakumeek parte hartze 
prozesuetan benetan parte hartzeko? Agian talde txikitako dinamikak egitea. 

    Hizkuntzetara etorrita zein da? Edozein parte hartze prozesu egiten dugula, nola kudea-
tuko dugu? Izan ere, oso zaila izango da guztiok euskaraz jakitea, agian toki batzuetan bai. 
Nola kudeatuko dugu hori? Irizpide argi eta eztabaidatu batzuk behar ditugu argian, kudea-
keta egin behar dela uste dut, ez da inprobisaziora utzi behar horrelako gai bat.

 8.  Nola ekartzen ditugu aipatu diren printzipio, kontzeptu... aipatu diren hauek gauza praktiko 
batera. Etxebizitza berriak egingo dira udalerri euskaldun batean. Helburua edukiko du herri 
horrek zein den bere garapen eredua, artezpideetan markatzen dena edo ez, zer autonomia-
rekin... baina badago helburu bat. Abiapuntu bat baita. Etxebizitza hori egiteak zer eragin 
izango dituen ikusi beharko da (ELE), zeintzuk diren eragin esparruak, zeintzuk diren neurke-
tak, eta gero zer neurri zuzentzaile.

    Diagnosirako ez dira datu soziolinguistikoak bakarrik behar. Zenbat eta faktore gehiago 
kontuan izan, orduan eta azterketa osatuagoa izango da. Eta bestalde, neurri zuzentzaileak 
hartu behar badira, praktika onen gida bat egotea interesgarria iruditzen zait. Arnasguneek 
hizkuntza plan aurreratuenak dauzkate, funtzionatzen duten gauzak zeintzuk diren, gure eza-
gutza. Tokiko Agenda 21ean asko egiten da hori, praktika onak sozializatu eta ikusi, indarrak 
batu hor ere. Hizkuntza irizpideetan zer zailtasun juridiko dauden ikusi dugu. Derrigorrean 
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aplikagarria ez bada, ahal dela beharrezkoa litzateke sustapen moduan edo. Lur publikoe-
tan ari garenean, legez zer muga dauden, udal batek noraino bultza dezakeen ikusi dugu, 
epaitegietan, baina neurriak ere nondik ikusi behar. 

    Arnasgune funtzionalak orekatu: arnasgune fisiko, geografiko eta funtzionalak lortu behar 
direla uste dut, etxebizitzen azpian kultur etxe bat edo euskaltegi bat egotea, hizkuntzarekin 
lotuta dauden bisitak egitea... proposatzen diren ekintza osagarri horiek herritarrekin parte 
hartzean adosten badira, inplikazio maila eta barne indarra ere handitzen da, kontzientzia 
bat hartuko da non bizi garen eta zer garrantzia daukan guretzat hizkuntzaren bizitzeak. 

 9.  Bukatzeko, arnasgune edo testuinguruak sortu daitezke, mailakatu daitezke, lotu daitezke, 
zaindu... Demografia kopuru erlatiboa euskara dakiten ehunekoa % 70etik gora baldin bada 
arnasgune bezala kontsideratzen da, eta bide horretan espazio horiek sortzean indarra jarri 
behar dugu, bai geografikoak eta baita soziofuntzionalak ere: D ereduko eskola bat, euskal-
tegi bat, kafe antzoki bat, UEU... Legez zaila daukagula uste dut, legeak muga gertatzen ari 
baitzaizkigu, baina izendapen batek ondorioak izaten ditu. Zuk Parke Natural bat, Biosfera 
babestu bat, LIC bat edo Biotopo bat izendatzen duzunean, izendapen horrekin batera era-
bilerak neurtzea dator: hau egin daiteke, hau ez, hau honaino, hemen ez dakit zenbat jende 
sartu daiteke... Ondorio batzuk dauzka. Arnasgune bat izendatzen dugunean, izendapen 
horiek dituen ondorioak ikustea interesgarria dela uste dut. Legalki mugak daudela? Ba 
gutxienez sozializazioan. Zer garrantzia du? Zer bilakaera ari da gertatzen? Zer funtzio dute? 
Ondorio horiek sortu behar direla uste dut, diferentzia bat egon behar da arnasgune izenda-
pena izan edo ez. Ekologiako babes tekniketan ere horretarako sortzen dira figura horiek, 
natur espazio bat definitzen da eta orduan ondorio batzuk dauzka. 

    Beste ideia bat, mailakatzearena. Klusterrak aipatu ditu nola egin dituen sailkapenak, 
arnasguneak % 70etik gorako ezagutza baldin badu ere, mailakatua egin. Hori ere interes-
garria dela uste dut, guk orain arte arnasgunea da edo ez da daukagu. Agian % 30etik gora 
zer, atzo irratian Nafarroako zonalde euskaldunean arnasguneak % 60ra jaitsi direla esan 
dute. Hor ere ibilbide bat behar dugu agian, graduazio bat, eta horrek ere lagun dezakeela 
uste dut, mapetan jaso, zaindu. Oso hauskorrak dira arnasguneak, hain aberatsak eta hain 
hauskorrak. Oso zaila da % 80 horretan mantentzea. 

    Eta gero beste ideia bat, lotzearena. Ekologian arnasgune edo parkeak egiten direnean, 
lotura batzuk bilatzen dira. Fisikoa izan daiteke, naturarekiko zubi bat, tunel bat, edo lan-
daketa batzuk egin espezieak toki batetik bestera joateko. Arnasguneak, parke hauek, lotu 
egin behar ditugu eta eskualde maila aztertzen badugu -egokia dela uste dut-, euskal kultura 
erdigunean duen kultur eskaintza bat antolatzen badugu eta gainera behetik gora, gazteak 
dira beraiek parte hartze prozesu bidez zer eskaintza kultural nahi duten definitzen dutenak. 
Hor gazteak eskualde mailan mugitzen ari zara, gainera auto partekatua edo autobus zer-
bitzua jartzen duzu, arnasgune funtzionalak sortzen ari zara. Eskualde mailan, Oiartzunek 
duen arnasgune indarra ere Errenteriara ekarriko da adibidez, bertan populazioz Oiartzunen 
baino euskaldun gehiago egon arren, erlatiboki gutxiago baitago. Eskualde mailan lotura ho-
riek nola egin aztertu daitezkeela iruditzen zait, korridorearen ideia. Irudian Donostiako igela 
ikusten da. Bertako espezie endemikoa zela esaten zuten, orain zalantzan ere badago, ez 
dakit azkenean baden edo ez, berez hor bakarrik zegoen espezie hori. Hori horrela zela uste 
zelako, urbanizazio prozesu bat gelditu zen Igaran. Ez zen egin igel horrentzat kaltegarria 
zelako, eta padura bat sortu zen artifizialki igel horri babesa emateko. Nire mezua ez da hori 
ondo dagoen edo ez, mezua zera da: zerrenda babestu batean dago, desagertzeko arriskuan 
dago, horregatik ez da urbanizazio bat egiten, eta gainera neurri zuzentzaileak egiten dira 
eta padura bat sortzen da. Hizkuntzekiko, hizkuntza kultur ondarea ez bada museoko gauza 
ukigarri bat ez delako, ba ez. Baina bestela, ekologiaren ikuspuntu batetik, neurri hartzeak 
ere bide berdintsutik joan daitezke. 

 10.  Beste erronka bat. Orain hizkuntzaren interesetik ingurumen, lurralde antolamendu, hirigin-
tza... esparruak aztertzen ari gara. Pena da, baina nik uste dut bidea egin behar dugula. 
Datorren astean toki honetan bertan egongo den hirigintzari buruzko jardunaldi berritzaile 
batean ea hizkuntza adibidez aztertzen zuten faktoreetako bat zen, ea gai honekiko hitzaldi-
rik ba al zegoen galdetu nuen. Eta zientzia fikzioa, ez dago, ez dago debatea. Hizkuntzaren 
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gaiak zer lotura izango du etxebizitzekin eta... Foro honetan, ingurumena, lurralde antola-
mendu... diskurtsoak ekartzen gabiltza, baina kontrako noranzkoan oraindik dezenteko 
lana dago. Eta bukatu esaten Lurralde eta Hizkuntza III. jardunaldietarako beharra eta go-
goa badagoela. Hizkuntza ekologista, motibazioz, jende talde diskurtso erakargarri bat izan 
daitekeela uste dut. Ezagutzaz gero eta gehiago hitz egiten da honi buruz, baina intuizioz 
asko egin dugu, hizkuntza zer izan zen... Honetaz lehengo urteko jardunaldietan ere hitz 
egin zen; ikastolen mugimendua zer izan zen ba ez bada arnasguneak sortzea? Eta gero 
ba ekinean, hemen euskararen bueltan ekintzailetasun handia izan da, eta hor ere ez gara 
hain ahulak, bide honetatik eta besteetatik konplementagarriak dira jarraitzeko.

 Hor bukatu da ibilaldia, askatu gerrikoak, eskerrik asko.

Paul Bilbao | Moderatzailea
Eskerrik asko hiruroi. Unaik alde egin behar izan du hedabideekin elkarrizketaren bat zuelako. Egia 
da denbora agortu dugula. Gauza asko eta oso interesgarriak izan dira. Goizean ere komentatu 
dugu Iñigok egin duen aurkezpenean aukerarik ez dela izan galderetarako edo zalantzetarako... 
Egoki ikusten baduzue orain egingo diegu tarte bat.

1 | Parte-hartzea

Publikoa: Arratsalde on. Denak ez ditut entzun Eneko, sentitzen dut, baina twitterren nabil zer 
esan duzun errepasatzen. Galdera agian denentzat izan daiteke. Esaten ari gara legeria berri bat 
behar dela, konklusio bat hortik ateratzen ari da. Eta nik egingo dudana gaiztoarena da. Guri gure 
araugintzako letraduek eta abar, bihar komentatuko dugun prebentzioaren ikuspegia eta barnera-
tzea proposatu genuenean, ‘beste bat?’, edo ‘beste bat gehiago?’ esaten ziguten. Ez dakit nork 
aipatu duen nola lehengo desregularizazio eta liberalismoak bere garaian egin zuen guztia egin zue-
la, eta hori gertatzen da, administrazioan araugintzan dabiltzanak ‘beste arau bat’ esaten dutela, 
bazatozte edozein urrats eman aurretik egin behar dugun beste eginkizun batekin. Nahikoa ez ziren 
generoko zerak, ingurumenekoak, orain euskarakoak ere bai. Eta beste hainbat kontu. Badago 
sentsazio hori administrazioan, eta ez dakit tapoi bat sortzera goazen... Hau esan nahi nuen, ea 
zuei hortik zer bururatzen zaizuen.

Iratxe Arriola: Ez dakit, nik une honetan berrikuspen fasean araudi bat dagoela esan nahi nuen, 
kasu honetan LAA. Baina gauza da ea berrikuspen horretan txertatuko den Itsasok aipatu duena, 
esate baterako eskualdeari garrantzia ematea edo ez -gaur egun ez zaio ematen-, izan ere, hor ai-
patzen dena Euskal Hiria da, halako urbe handi bat. Hizkuntza bera ere, aipatu aipatzen da, baina 
hizkuntzarekiko ez da inolako neurririk hartzen hori babesteko, ez mesedetzeko, ezta aurreikus-
ten ere proposatzen diren neurriek erdalduntze baten zer eragin izango duten. Beraz, ez da orain 
arte existitzen ez den lege berri bat. Lege hori, izatez araudi edo dekretu bat da, egun 1997koa 
daukagu, berrikuspen fase baten dago. Enekok aipatu dituen plan orokorrak ere berrikusi egiten 
dira lantzean, eta hau berdin. Gauza orain une horretan gaudela da, baina ez dela beharbada, nire 
iritziz behintzat, perspektiba integral batetik egiten berrikuspen hori; hizkuntza, ekologia, gure ar-
teko harremanak, bizimodua, indibidualismoa, globalizazioa... hori guztia definitzen da hartan, eta 
beharbada hainbat aspektu aintzakotzat hartu beharko ziren.

Itsaso Olaizola: Bai, horrela sumatzen da. Nik uste egiten diren lege guztietan euskarak zen-
tralitate bat edukiko balu ez zela beharrezkoa izango, baina ez da kasua. Orduan, legebiltzarrean 
orain aztertzen ari den legean hizkuntza gaia zentraltasunez eta muinean sartzen bada, errazago 
litzateke, prebentiboa litzateke. Baina egoera ez da hori, ‘beste prozedura bat...’ esango dute. 
Genero gaiak bezala, eta ingurumenaren babeserako neurriak bezala, nik hizkuntzarenak ere estra-
tegikoki, prozeduraz planteatuko nituzke modu lotuan, askotan. Ingurumen eraginen azterketa bat 
egin behar bada, hizkuntzen eraginen azterketarekin lotua izaten saiatuko nintzateke, eta horrek 
elkarreraginen azterketa probokatuko luke baita. Egongo dira rollo bat bezala ikusten dutenak, eta 
egia batzuetan prozedurak izugarri luzatzen direla, baina prebentzioa egingo balitz errazagoa izango 
litzateke.



85

3. blokea. Diziplinartea eta esperientziak

2 | Parte-hartzea

Publikoa: Arratsalde on. Franko garaiak, herri antolamenduak... Bi herri jarriko dizkizuet adibide 
gisa: Errenteri eta Oiartzun, Franko garaian. Bi kilometro daude, bataren eta bestearen artean, eta 
begiratu zer suntsiketa Errenteriak: Capuchinos, Beraun, Alza-Laborda... kristorenak. Oiartzunek ez 
hainbeste, Oiartzunen Ugaldetxo, Karrika, Altzibar... denetarik. Begiratu zer ezberdintasun dagoen 
euskararekiko leku batetik bestera. Enekori eta Iratxeri, hain zuzen ere, garai hartakoa, garapen 
basati horietakoa, zer basakeria, ez Donostialdea egiteko, hori ere gauza bera izan zen, Altza, 
Bidebieta, La Paz... zuekin ados nago, herri antolamendua derrigorrean egin behar dela, herri anto-
lamendua ondo. Eta garai hartakoa ez dakit zergatik, Frankokumeak ziren, eta halako batean, herri 
batetik bestera desberdintasuna zegoen.

3 | Parte-hartzea

Publikoa: Arratsalde on. Lehenengo eta behin esan oso interesgarriak iruditzen zaizkidala arra-
tsaldeko saio hauek, eta gainera pare bat aipamen egin nahiko nituzke galderen aurretik. Uste dut 
oso bateragarria dela Enekok planteatzen zuena lehenago Iratxek ere aipatu duenarekin, eredu 
zentralistaren aurrean foku desberdinetan eskualde mailan gehiago zentratutako garapen eredu 
batekin. Niretzako hori bide oso interesgarria da, eta horri lotuko nizkioke Itsasok gero esan dituen 
gune horien arteko pasabideak, edo horien arteko harremanak nola egiten diren, eta are gehiago 
arnasguneen arteko loturak baldin badira, eta horiek landu nahi baldin badira. Niretzako hirurek 
aipatu dituzuen ideiak lotzen dira horretan, eta niretzako ideia oso interesgarria da.

 Bestetik aipatuko nuke, Itsasok aipatu duen bidetik, Igeldoko igela asko estimatuta ere Igeldoko 
igelari babesa eskaintzeko zer neurritaraino iristeko gai garen eta gero hizkuntza inondik inora ain-
tzat hartzeko ez garen gai. Paradoxikoa dirudi eta adierazgarria da. Horrekin lotuta, eta Itsasok 
aipatu duen beste ideia bati helduta, oso interesgarria iruditu zait kategorien kontu hori, ingurune 
naturaletan egiten dira kategoria desberdinak, Parke Naturalak, Natura 2000 Sarea... aipatu dituzu 
batzuk. Eta orain dator galdera: hori zer nola egiten da? Hizkuntzen ezagutza mailaketaren arabe-
rako kategorizazio bat egin zitekeela aipatu duzu gainera, baina hori legera eramateko, kategoria 
hori eskaintzeko zer aukera egon litezke, zer prozedura egiten dira... Ni hor pixka bat galdu egiten 
naiz. Iñigok erantzun behar du agian, baina ez dakit norbaitek argibiderik eman dezakeen, izan ere, 
niretzako oso bide interesgarria da.

Itsaso Olaizola: Ez daukat erantzun erraz bat. Sailkapenak irizpide zientifikoen arabera egiten 
dira. Parke Natural Parque Nacionalak deitzen direnak estatu mailan, babes handiena dutenak dira, 
eta ia-ia bisita bat ere ezin da egin, eta egiten bada aurrez ordua hartuta, kontuz... Planen bidez 
kudeatzen dira, daukaten planak baldintzatzen ditu erabilerak neurri estuagoan. Beste batzuk, 
Urdaibai Biosfera adibidez, Biosferaren kategorian, gizakiaren jarduera naturan ulertzen da eta ha-
rreman orekatua bilatzen da, baina onartzen da; biosfera izate horrek gizakiaren eremua ere badela 
esan nahi du. Orduan, sailkatzea neurtu daitezkeen irizpide batzuen arabera egina dago. Gizarte 
zientzietan, gure kasuan, ikusi behar. Ezagutza eta erabilerak errazago neurtu daitezke, motibazioa 
eta identitateak ere neurtzen dira neurri batean; zailagoak dira, oso konplexua dela esaten ari gara, 
eta etxebizitza kopuruak eragiten du. 

 Harrera gaitasuna ere kontzeptu ekologiko interesgarri bat: limite bat dago, eta naturalki gehia-
go ezin da. Agian harrera gaitasuna definitzen ere zenbaki edo franja bat ematea beste pista bat 
izan liteke. Ikerketa lerro bat edo ariketa bat egin beharko litzatekeela uste dut, batean zentratu 
eta gero ikusi noraino diren... Agian biharko saiakerak asko lagunduko du eragin esparruak zeintzuk 
diren ikusteko, eta gero nola neurtu ditzakegun; neurtzen ditugu edo oraindik ez, nola erkatzen dugu 
natur zientzietako beste datuekin... Orduan ez da hain erraza, baina sailkapena irizpide zientifiko 
objektibable batzuen araberakoa da.

4 | Parte-hartzea

Publikoa: Iratxe, iaz Desazkundea erakundea aipatu nuen, eta kasualitatez zuen webgunean infor-
mazio bila izan nintzen, ea zuek gai hau nola ikusten zenuten jakin nahian, ia ikusten zenuten edo 
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behintzat zuen webgunean ba ote zegoen. Nonbaiten kultura aipatzen zen, baina askoz gehiago ez 
nuen topatu. Zuen erakundean nola ikusi duzue kulturaren, hizkuntzaren gai hau? Beste gai batzue-
tan gehiago zentratzen zinetela ikusi nuen, eta gaur aipatu duzu Dekretuan jasotzen dela, eta egin 
beharko litzatekeela zerbait... baina zuen mugimenduan nola ikusi duzue gai hau? Hori batetik. Eta 
gero Iñigok Udal Legea asko aipatu du, jendeak ez dakit zer mailatan ezagutzen duen Udal Legearen 
proiektua. Gai hauek Udal Legean jaso beharko liratekeela esan nahi duzula ulertu nahi dut, oker 
ez banago. Guk, neronek, proposamen hori egin nuen, ez dakit zer ibilbide izango duen egia esan, 
baina esku artean aukera bat daukagula iruditzen al zaizu?

Iratxe Arriola: Egia da guk espresuki hizkuntzaren gaia ez dugula landu izan, Desazkundea pla-
taforma bat da, eta lehen esandako moduan plataforma horretan arlo ezberdinak daude. Lurralde 
Antolaketari dagokionez, lurraldea euskarritzat hartuta, lurralde horretan hazkunde basati batek eta 
proposatzen den hazkundeak izan ditzakeen eraginak landu izan ditugu bereziki, baita ere gizakion 
arteko harremanetan eta gure bizimoduan, kultura parte bat izanik. Baina hizkuntza espresuki guk ez 
dugu landu. Egia da talde horretan gauden guztiok euskaldunak garela, Lurralde Antolaketako taldean, 
ez ordea Desazkundea plataforma horretan. Demagun Desazkundea plataforma horretan 100 bat 
pertsonek hartzen dutela parte, eta gure taldean 10 bat gara asko jota. Gu denok gara euskaldunak, 
baina gainerakoekin konparatuz, egia da euskara askok eta askok ezagutu ere ez dutela egiten, gai-
nerakoetatik beharbada 20k jakingo dute euskaraz. Beraz, hori bada gure erronketako bat, eta nola 
gaiak pil-pilean jarraitzen duen, ea aurrera begira zerbait gehiago egiteko kapazak garen.

Iñigo Urrutia: Udal Legearekin hasi aurretik, komentatu nahiko nuke ingurumenaren ikuspegitik 
egia esan garrantzi gutxi eman zaiola hizkuntzaren berreskurapenari, baina badira zenbait eredu, 
Unescoko biosfera erreserbatan bereziki. Ikusi dut horiek nahiko tresna egokiak izan daitezkeela 
bertako aldaerak eta hizkuntzak babesteko, izan ere, Unescoko Biosfera Erreserba horiek ez dau-
kate lotura erabatekoa naturarekin, baizik eta gizartearekin, klabe hori. Badakit akaso Unescorekin 
harremanak izatea oso zaila dela, halako babes bat lortzea, baina hori ere izan litekeela iruditzen 
zait. Hemen mikrofonoa daukadala aprobetxatuz, galdetu nahi nuke ea lurralde antolakuntzaren 
gailu eta tresnak antolatzen direnean, udalerri euskaldunak babesteari begira halako arloko plan 
bat egitea posible bezala ikus litekeen edo ez. Merkataritza guneak antolatzeko... Orain arte batere 
esploratuta ez dagoen zerbait dela iruditzen zait, eta aukera bat izan daitekeela.

 Udal Legearen inguruan, horretan eragiteko unea hau dela iruditzen zait, Legea oso oinarrizkoa 
da. Proiektuak udalerri euskaldunei euskaraz funtzionatu ahal izateko gutxieneko babesa ematen 
dio. Orain arte, legedia aplikatuz bi hizkuntzak baliatu behar zituzten, behintzat orain hizkuntza 
bat bakarra erabiltzerik izango da. Horrek ere badu bere buelta, eta akaso gaztelania hutsez ere 
funtzionatu ahal izango dela da. Emendakinak orain planteatu daitezke, eta bilera honetako ondo-
rioetako bat aurrera pausuak emateari begira lege hori baliatzea litzateke, bereziki arnasguneak eta 
UEMAko udalerriak babesteko nolabait. Unea badela eta aukerak badaudela iruditzen zait, baina 
baita ausardi politiko puntu bat ere behar da, eta badago hori eskatzerik. Hemen ikusi dugunaren 
arabera, udalerri euskaldunen biziraupena ere nolabait kolokan dago, eta klabe horretan babes-bide 
eraginkorrak jarri behar ditugu. Hori da behintzat nire iritzia.

Unai Fernandez de Betoño: Nik Iñigok esandako zerbait sakonduz, ez dakit zer puntu arte izan-
go litzatekeen interesgarria edo ez, baina euskararen lurralde plan sektorial bat egitea aldarrikatu 
daitekeela uste dut. Ibaien babesarena, jarduera ekonomikoak kokatzeko... Lurralde Plan Sektorial 
bat egiten den bezala, egin zitekeen beste bat euskararen alorrekoa, baina lege abstraktu batean 
geldituko ez dena, toki jakinetan isla fisikoa izango duena baizik. Zonifikazio bat eduki lezake behar-
bada arnasguneak bereziki zainduz, eta abar. Eta beste bide bat litzateke, eta niri agian beldurra ere 
ematen dit, eta euskara Unescoren ondare immateriala izendatzeko eskatzea da. Ez dakit horrek 
zer eragin edukiko lukeen, museogai bihurtuko ez ote lukeen sentsazioa daukat, baina beste bide 
bat litzateke.

Paul Bilbao | Moderatzailea

Ados, jasota. Biharko ondorioei ere nolabaiteko aplikazio praktikoa eman beharko zaiela eta egia 
da orain Udal Legearen aurre proiektua Legebiltzarrean eztabaidatzen ari direla probestu behar 
dela, hemengo ondorioak ere helaraztea sikiera, eta ea kontuan hartuak diren. Bihar Eragin 
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Linguistikoaren Ebaluazioa tresna aurkeztuko dugu. Tresna ez ezik horren aplikazio praktikoa egin 
dugu Tolosaldean, orduan horko ondorioak ere aurkeztuko dira, eta gero bai, gure ustez hori ere 
oso interesgarria izango delako, hor aterako diren ondorioekin zer neurri zuzentzaile hartu beharko 
litzatekeen edo proposatzen diren neurri zuzentzaileak egokiak diren, ez diren, zer beste neurri 
zuzentzaile hartu beharko litzatekeen... Hori guztia taldeetan banatuta aztertuko dugu. Hortaz, 
arratsalde ona izan eta bihar goizean elkar ikusiko dugu. Ondo izan.
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4.  PRAKTIKA. LANTEGIA: ERAGIN LINGUISTIKOAREN EBALUAZIORAKO  
TRESNA (ELE).

 2015eko otsailak 6, ostirala

Zigor Etxeburua, GFAKO EUSKARA ZUZENDARIA | Aurkezpena

Egun on. Elurra saiatu da baina ez du gure jardunaldia etetea lortu. Eskerrik asko gaur ere hemen 
izateagatik ‘Lurraldea eta Hizkuntza. Erronkak eta Tresnak’ jardunaldien bigarren egun honetan. 
Hasteko, gaur mahaia jendez bete dugu, zeintzuk gauden aurkeztuko dizuet. Nire eskuinetik hasita, 
Bai Arkitektura taldeko kide bi ditut, Iurdana Txintxurreta eta Goio Allika, beraiek azalduko digute 
Tolosaldeko Lurralde Zatikako Planeko lana. Ondoan dugu Goizane Arana UEMAko teknikaria, eta 
berak azalduko digu atzo hainbestetan aipatu genuen Eragin Linguistikoaren Ebaluazio tresna. 
Horretan Joxean Amundarainek lagunduko dio, GFAko Normalizazio ataleko burua da, gure kidea. 
Nire ondoan Peio Gascon daukagu, GFAko Lurralde Antolaketako zuzendaria da, eta ni neu Zigor 
Etxeburua GFAko Euskara zuzendaria.

 Esan bezala, gaur bigarren eguna dugu jardunaldi honetan. Iazko jardunaldiek utzi zuten on-
dorioetako bat lurralde antolakuntzan hizkuntza irizpideak txertatzeko premia dagoela izan zen. 
Horretarako, Eragin Linguistikoaren Ebaluazioa egiteko ereduak sortzea proposatu zuen jardunal-
di hauen Batzorde Akademikoak, eta Gipuzkoako Foru Aldundian lan horri ekin genion. Lan hori 
UEMArekin batera landu genuen; hasieratik elkarrekin aritu gara lan honetan. 

 Esan bezala, lan horretan hasi eta lehenengo zirriborroarekin lurralde antolaketako zuzendari-
tzara jo genuen, horregatik eskatu diot Peio Gasconi hona etortzea, berak ere gure proposamena 
nola jaso zuen kontatzeko, eta horren berri zuei emateko.

  Peio Gascon, GFAKO LURRALDE ANTOLAKETAKO ZUZENDARIA | Hitzaldia

Egun on guztioi. Orain dela urte pare bat izan zen Euskarako Zuzendaritzatik halako proposamen ba-
tekin etorri zitzaizkigunean. Egin genuen lehenbiziko gauza, Euskara Zuzendaritzari Gipuzkoako Foru 
Aldundian Lurralde Antolaketan ditugun eskumenak helaraztea izan zen. Izen oso ponpoxoa da, lurral-
de antolaketa, baina azken finean, bi eragile desberdinen artean mugitzen gara lurraldea antolatzeko 
orduan: Jaurlaritza alde batetik, eta beste aldetik udaletxeak. Gure eskumen zuzena, eta hala helarazi 
genion, Lurraldearen Zatikako Planetan da gehienbat, eta ez guztietan, batzuk atzetik datozelako 
Jaurlaritzak ditu bere gain. Hor lantzeko aukera bat bagenuela ikusi genuen. Hortik behera, herriko 
planeamendura eramatea, egia da Foru Aldundiak badituela eskumen batzuk, hau da, 7.000tik behe-
rako herrietan behin betiko onarpena, baina hori da hain zuzen ere, behin betiko onarpena ematea; 
prozesu guztia udalak egiten du, udalak abiatzen du, eta azken finean Foru Aldundiak egiten duena 
da legea betetzen duen ala ez ikusi, eta onartu, bertan behera edo baldintzatu. 

 Euskarako zuzendaritzatik zuzendu zirenean, ikusi genuen nahiz eta legeak horrelako agindurik 
ez eman, bagenuela aukera bat lantzen ari ginen Tolosaldeko PTPan -10 urte daramatza lantzen- 
halako ariketa praktiko bat egiteko. Gainera, Tolosaldea Area Funtzionala 28 herrik osatzen dute, 
eta 28 udaletxe horietatik gehiengoak, txikiak dira. Ikusten genuen benetan, euskarari dagokionez 
eragina baldin badago lurraldearen planeamendua egiterakoan, herri txikietan eman daitekeela. Ez 
da gauza bera Berastegi bat, edo Irun bat. Eta ez dezagun esan Orexa bat, edo Donostia bat. 30 
etxebizitza herri batean egiteak, edo 1.000 etxebizitza beste hiri batean egiteak eragin oso ezber-
dinak ditu. 

 Beraiek gurekin harremanetan jarri ziren, oso ondo ikusi genuen, lanean hasi ziren. Oso lan 
interesgarria atera da, eta nire ustez, orain guri botatzen digute pilota, ariketa praktikoa egin dute 
gure eskumenean dagoen planeamendu batean, eta orain guk hori helarazi behar diegu herriei. Bi 
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era ditugu: legez ezin dugu egin Jaurlaritzaren eskumena delako, legez egin zitekeen, baina beste 
aldea diruz laguntzea da. Eta une honetan abiatu duguna herri txikiei horrelako txostenak egitea 
diruz lagunduko ditugula da. Ez daukagu gaitasun ekonomiko handia, baina lehentasun bezala jo-
rratu ditugu. Bi txosten bereziki diruz lagunduko ditugu: bat genero ikuspegia, eta bestea ondoren 
azalduko den txostena. Iaz martxan abiatu genuen eta harritzekoa izan arren, inork ez zigun dirurik 
eskatu ez txosten bata ez bestea egiteko. Ondorioz, gure lana Foru Aldundi bezala hori mantentzea 
eta jarraitzea da, eta betidanik bezala, herri eragileen lana ere bada: herri eragileak, euskara zine-
gotziak, euskara teknikariak... Udaletxeari eskatu, derrigortu egin behar diogu txosten hori egitera. 
Bere garaian ingurumen txostenak ez ziren derrigorrezkoak, azkenean derrigorrezkoak dira. Genero 
ikuspegia orain dela 10 urte utopia bat zen, gaur egun herri batzuetan egiten ari dira jada. Eta eus-
kararenarekin, etorkizun batean gauza bera gertatu behar dela ikusten dugu.

 Erronkak: 

 – Foru Aldunditik diruz lagundu.

 –  Praktikan erakutsi, eta praktikan gure eskumenean dagoen ariketa praktiko bat egin dugu.

 –  Hau helarazi udaletxe guztiei, ni alkateekin egoten naizen bakoitzean ziria sartzen diet, ea 
bultzatzen dugun.

 –  Eta gero herritarrak, herri eragileak, eta euskararen munduan dabiltzan guztiak ere bultzatu 
behar dugu.

 Legez ez da derrigorrezkoa, baina nire ustez emaitzak ikusgarriak dira, eta benetan etorkizun 
batera euskara indartu eta bermatu nahi baldin badugu hausnarketa sakon bat egin behar da, eta 
hau tresna oso interesgarria da.

Zigor Etxeburua | Moderatzailea
Eskerrik asko Peio. Eskerrak gainera ez hitz horiengatik bakarrik, zuen zuzendaritzak hasieratik 
erakutsi duen jarreragatik baizik. Egia da gai zeharo berria izan dela. Ni gogoratzen naiz joan gine-
nean bulego hartara zure lankideen begiak nola gelditu ziren proposamena egin genuenean, eta 
era berean zer interesarekin jaso zuten. Horrek ere bidea errazten dizu pila bat. Aliatu bezala aritu 
gara ordutik hona, eta jarrai dezala horrela. Beste esparru batzuetara ere zabaldu beharko dugu, 
guk lurralde antolamenduari lotuta abiatu baikenuen bide hau, baina ez gara horretan geldituko, eta 
hain zuzen ere zabaldu egin dugu ikuspegi hori, lurralde antolaketarekin abiatu zena. Lurralde anto-
laketaren arloan prebentzio ikuspegia txertatzearekin abiatu ginen, baina bokazio zabaltzea da.

 Hain zuzen ere, erakundeen jardueran hizkuntzaren prebentzioa egiteko irizpideak eta tres-
nak ezarri nahi ditugu, hau da, jarduera osoa. Eta kasu hau, lurralde antolaketarena, bat da. Zer 
garrantzia daukan ikusi dugu, baina zergatik ez kulturaren plangintza bat zehazten denean, edo 
lurraldearen garapen ekonomikoaren plangintza baten barruan?

 Gipuzkoako Foru Aldundiak, prebentzio linguistikoaren ikuspegia barneratu du bere hizkuntza 
politikan, euskararen erabilera normalizatzeko 2013-2017 aldirako planean bere 17. artikuluan 
txertatu dugu. Badakizue Diputatuen Kontseiluak abenduaren 22an onartu zuela plangintzaldi be-
rrirako araudia izango dena, eta honela jaso da 3 puntutan:

 –  Gipuzkoako Foru Aldundiak bere politika publikoen eragin linguistikoa aldez aurretik ebalua-
tzeko bitartekoak ezarriko ditu. 

 –  Ebaluazio horren printzipio nagusia, euskara osasuntsu dagoen gune eta egoeretan, euska-
raren erabileraren aurkako eraginik ez sortzea, eta sortzekotan, zuzenketa neurri egokiez 
laguntzea.

 –  Eragin Linguistikoaren aldez aurreko ebaluazioa beharko da departamentuen politikaren adie-
razle diren arau, proiektu, programa, azterketa eta ekimen guztietan, Diputatuen Kontseiluak 
onartu aurretik. 

 Hori honela jasota dago araudian, eta beraz ez da bakarrik sortu dugula tresna bat gaur hemen 
aurkeztuko dena, baizik eta dagoeneko arauan jasota dago. Orain dator parterik zailena, izan ere, 
errazena egin dugu, arauan jaso, idatzita dago; orain hau praktikatu behar dugu eta gainera gaur 
aurkeztuko dugun tresna findu egin behar dugu, baliagarri izateko lurralde antolaketako plantea-
mendu baterako, edo esan dudan bezala kultura departamentuaren plangintza baterako.
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 Eragin Linguistikoaren Ebaluazioak egiteko sistematizazio eredua du Foru Aldundiak UEMArekin 
batera, eta Tolosaldeko Lurraldearen Zatikako Planean ezarri dugu, beraz, probatu ere probatu 
dugu, Iurdanak eta Goiok aurkeztuko digute. Esperientzia pilotua izan da, eta guretzat oso interes-
garri eta aberasgarria.

 Jardunaldian biak azalduko dira. Hasteko, Goizane eta Joxean zuena da hitza, eta Eragin 
Linguistikoaren Ebaluazioaz arituko zarete. Eskerrik asko.

  Goizane Arana, UEMA eta Joxean Amundarain, GFA | Hitzaldia

Joxean Amundarain: Duela urtebete LuHi jardunaldiak izan ziren, eta jardunaldi hartan ELE edo 
Eragin Linguistikoaren Ebaluazio tresna definitzeko eta sortzeko konpromisoa hartu genuen bertan 
parte hartu genuen guztiok. Jardunaldien aurretik zerbaitetan hasita ginen lanean, baina ondoren 
talde bana osatu genuen bai UEMAn eta baita Aldundian ere, eta urte osoan elkarrekin harremane-
tan jardun dugu gaur erakutsiko dizuegun tresna hau sortzeko.

 Horretarako hainbat eredu izan ditugu aztergai. Batetik Galesen daukaten eredua, antzeko 
tresna bat erabiltzen dute hirigintza alorrean Galesen, gales hizkuntza bizirik dagoen inguru horre-
tan. Asko ikasi dugu onerako eta txarrerako ere bai. Gero Goizanek esango duen bezala, zailtasun 
batzuk ikusi dizkiogu eredu honi. 

 Baita ere ingurumen aldetik egoten diren eragin edo inpaktu txostenei egin diegu kasu, eta 
hortik ikasi dugu. Orain Peiok esan duen bezala genero ikuspegitik ere edan dugu, eta genero era-
gineko txostenak edo genero inpaktuko txostenak ere izan ditugu aztergai eta gogoan eredu hau 
sortzeko. Hiru eredu horiek erabili ditugu batez ere tresna hau sortzeko garaian.

 Egitasmoaren xedea prebentzioarena da. Aldundian aurreko hilabetean onartu genuen araudian 
jaso genuen bezala, gure asmoa politika publikoek oro har -ez hirigintza alorrekoek bakarrik- eus-
kararen bilakaeran eragin kaltegarririk izan ez dezaten lortzea da, eta halakorik aurreikusiko balitz, 
lehendabiziko unetik neurri zuzentzaileak aplikatzea eduki dezakeen eragina ahalik eta txikiena 
izan dadin. Hemen euskara teknikari batzuk ikusten ditut. Denok dakigu gure lana askotan, behin 
desastrea gertatu eta gero ahal dugun moduan zuloak tapatzearena izaten dela. Dinamika horrekin 
haustea izango litzateke.

 Bestetik, eragile publikoen egitasmoetarako tresna bat nahi genuen, baina baita ere eragile 
pribatuen egitasmoetarako baliagarria izango zena; Aldundiak berak edo udal batek sortzen dituen 
politikei begira batetik, baina baita ere gure eguneroko lanean tokatzen zaizkigun hainbat gorabehe-
rei aurre egiteko. Lehengo batean, Javier Zabaleta eta biok Orion Eroski bat ireki behar dutela eta, 
horren inguruan hizketan aritu ginen. Eroskik tresna hau kontuan izatea kalterako ez. Neurri berean, 
arlo pribatuari buruz hitz egiten dugunean, denborarekin tresna hau hemen zaudeten eragile eta 
aholkularitza pribatuen esku ere egotea gustatuko litzaiguke, Elhuyar batek, Emun batek, Artez ba-
tek... tresna hau erabiltzea beren lanak aurrera eramateko garaian. Orduan, tresnaren definizioko 
bide horretan, halako diagrama bat osatzera iritsi ginen.

Goizane Arana: Kaixo, egun on guztioi. Gaur nire egitekoa tresna bera aurkeztea izango da. Bi za-
titan banatuko dut nire aurkezpena. Batetik, Artezekoei eta Bai arkitektura, hirigintza eta soziologo 
taldeari aurkeztu genion tresna zein izan zen azalduko dizuet, desberdina baita garai hartan aurkez-
tu genuen tresna eta gaur egun nola gelditu den. Orduan, bi horiek ondo ezagutzea garrantzitsua 
dela uste dut, oraingoa batez ere, gero beraiek emango duten azalpena ondo ulertu ahal izateko. 
Prozesu bat izan da. Prozesuetan gertatzen den bezala aldaketak izaten dira; kontu batzuekin has-
ten gara, horrek gero bilakaera bat izaten du, eta orain puntu batera iritsi gara. Hori aurkezpenaren 
bukaeran aurkeztuko dizuet, behin beraiek Tolosaldeko esperientzia azalduta. Orain modu orokor 
batean esango dizuet tresna beraren prozedura zein den prozedura bere horretan mantentzen baita 
nahiz eta gero tresna bera aldatu egin dugun. 

 Prozedurari dagokionez lehenengo eta behin edozein esku-hartzek hizkuntza txostena behar 
duen bai edo ez jakin beharko genuke. Horretarako galdetegi labur bat prestatu genuen, eta gal-
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detegi labur horrek ematen dizkigu pistak hizkuntza txostena behar den edo ez jakin ahal izateko. 
Dena den, arnasguneetan hizkuntza txostena beharko zela ikusten genuen, kasu horietan bai. 
Gainontzekoetan aukerakoa izango litzateke. Gero erakutsiko dizuet zein den galdetegi labur hori. 

 Behin galdetegi labur hori pasata, eta hizkuntza txostena beharrezkoa dela ikusiko bagenu, 
kasu horretan proiektuaren eragin linguistikoa identifikatu eta baloratzera pasatuko ginateke. 
Horretarako galdetegi zehatz bat prestatu genuen. Galdetegi zehatz hau, Joxeanek esan duen be-
zala, batez ere Galeseko ereduan oinarritutakoa da, aldaketa txiki batzuk eginda. Gero erakutsiko 
dizuet zein den galdetegi hori.

 Behin galdetegi zehatza beteta, hortik eragin linguistikoaren indizea zein den aterako genuke, 
gero azalduko dizuet indize horren kalkulua ere nola egiten den. Txostena prestatzera pasako gina-
teke ondoren, eta bertan, neurri zuzentzailerik hartuko ez balitz errealitate horretan zer aldaketa 
ekarriko lituzkeen jasoko litzateke. 

 Behin galdetegi zehatza beteta dagoenean, eta txostena beteta dagoenean, jarraipen batzor-
deak txosten hori jaso eta balioetsi egingo luke, ondoren iritzi bat emanez. Hortik hiru aukera posi-
ble aterako lirateke: aldeko txosten bat, proiektua bideragarria da, beraz, aurrera; aldeko txostena 
bai, baina neurri zuzentzaile batzuk beharrezkoak dira -segur aski hau izango da ohikoena-; edo 
kontrako txostena, ez da bideragarria, beraz, kontrako txostena egingo litzaioke. 

 Behin fase hori pasatu eta gero, eta neurri zuzentzaileak beharrezkoak direla ikusiko bagenu, 
jarraipen batzorde hori mantendu egingo litzateke, eta neurri zuzentzaileetan finkatutako epeak 
kontuan hartuta, jarraipen fitxak bete eta jarraipen batzordeak balioetsi egingo luke ea neurri zu-
zentzaile horiek betetzen ari diren bai edo ez. Eta hortik, berriz ere aldeko txostena -behin neurri 
zuzentzaileak aplikatuta-, beraz aurrera egingo dugu; edo berriro neurri zuzentzaileak behar dira; 
edo kontrako txostena.

 Hau izango litzateke ELEk ekarriko ligukeen prozedura.

 Gero beraiek emango duten azalpena ondo ulertzeko, zertan oinarritu diren, eta bere garai 
horretan beraiei zer tresna eskaini genizkien azalduko dizuet orain. Hizkuntza txostena beharrezkoa 
den edo ez jakiteko hasiera batean galdetegi labur bat bete behar dela esan dizuet, eta hauxe da 
galdetegi laburra [22 irudia]. Gaur egun aldaketak egon dira, baina bere garaian hau zen beraiei aur-
keztutakoa. Adierazle zerrenda bat daukagu, eta galdera litzake ea adierazle bakoitzean aldaketarik 
etorriko litzakeen proiektu hori martxan jarriz gero, bai ala ez. Hau da, ‘Biztanleriaren euskararen 
ezagutza’ aldatuko litzateke bai edo ez. 

 Pentsa dezagun etxebizitzak egongo direla, beraz, uste izatekoa da ezagutzan aldaketa batzuk 
gertatu ahal direla, beharbada positiboak, beharbada negatiboak. Baina neurri prebentziozko be-
zala egingo badira, zuzenean baiezkoa erantzungo genuke, badaezpada, nahiz eta zehazki bertara 
bizitzera etorriko direnak zeintzuk diren ez jakin. Eta azalpen laburra litzateke, ‘bertan etxebizitzak 
eraikiko dira, beraz ezagutza indizea alda daitekeela pentsa dezakegu’. Berdin ‘euskararen erabi-
lera’ri dagokionez, ‘biztanleriaren adin-egitura’ri dagokionez, ‘jardueren/zerbitzuen komunikazioa’, 
‘hizkuntza paisaia’, ‘jardueren/zerbitzuen euskarazko eskaintza’ eta ‘adierazpen publikoetako eus-
kararen erabilera’. Galdera litzateke: hauetan aldaketa etorri liteke proiektu hori martxan jarriz gero 
bai edo ez. Baiezkoa balitz azalpen laburra jarriko genuke ondoan, eta baiezko bakarra egonda 
zuzenean pasako ginateke galdetegi zehatzera [23 irudia].
 Galdetegi zehatza, lehen esan dizuet Galeseko ereduan oinarrituta egin dugula. Bere horretan 
mantendu dugu eskema, nahiz eta gaur egun aldaketak egon diren. Beraiek horrela planteatzen 
dute, bost ataletan banatuta daukate galdetegia:

 1. bizi-kalitatea 

 2- ekonomia 

 3. azpiegiturak 

 4. komunitatearen gizarte eta kultura bizitza 

 5. biztanleriaren ezaugarriak

 Bizi-kalitatean aldaketarik egon liteke? Ekonomian? Azpiegituretan? Nahiko azterketa sozioeko-
nomikoa ere egitea eskatzen du.
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[22 irudia]

[23 irudia]

GALDETEGI LABURRA

GALDETEGI ZEHATZA
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 Atal bakoitzaren barruan galdera batzuk egongo lirateke. Galdera batzuk bakarrik jarri diz-
kizuet adibide moduan, 33 galdera ziren guztira planteatu genituenak. Bizi kalitatean, adibidez. 
‘Proiektuak izango al du eraginik bertako biztanleen osasunean eta bizi kalitatean, jendea bertatik 
joatera behartuz?’ Bai edo ez. Baiezkoa erantzungo bagenu, azalpen laburrean jarri beharko genu-
ke horrek izango lukeen eragin linguistikoa. Bertatik joatera behartuko balitu, gertatu litekeena da 
euskaldun kopurua murriztea. Eta hortik indize bat aterako genuke gero. Bukaeran azalduko dizuet 
hobeto indizearen kalkulua nola egiten den. Horretarako atributu batzuk eta balio konkretu batzuk 
ditugu. Formula konkretu bat dago, eta formula horretatik ateratzen da indizea, gero esango dizki-
zuet balio posibleak. 

 Planteamendua hau izango litzateke. Ez dira zuzenean hizkuntzari lotutako galderak, baina gero 
erantzun beharko genuke, aldaketarik egonez gero, horrek zer eragin linguistiko izango lukeen. 
Ekonomian adibidez: ‘ Proiektuak eraginik izango al du tokiko negozioetan (dendak, ostalaritza-esta-
blezimenduak...)?’. Ba ez dakit, merkataritza gune bat irekitzea gerta liteke, eta bertako negozioak 
itxi behar izatea. Beraz, baietz esan dezakegu. Azalpen laburrean jarri beharko genuke horrek zer 
eragin linguistiko izan ahalko duen. Pixka bat konplikatua ere bada, baina bere garaian horrela 
aurkeztu genien. Beste galdera batzuk ere badauzkagu, komunitatearen gizarte- eta kultura-bizitzari 
lotutakoak, biztanleriaren ezaugarriei lotutakoak...

 Eta emaitza posibleak - indizea- hauek lirateke: 0-100 bitarteko emaitza posibleak egongo 
lirateke. 25etik beherakoak eragin linguistikoan garrantzi gutxikoak lirateke, 25-50 moderatuak, 
50-75 larriak, eta garrantzi handikoak, kritikoak esango nuke, 75etik gorakoak. Eta prozeduran 
azaldu dizuedan bezala, ebaluazioak hiru emaitza izan ahalko lituzke: bideragarria bere horretan, 
bideragarria neurri zuzentzaileekin, edo ezin bideragarria. Berdea(<25) bideragarria bere horretan 
izango litzateke, horia(25-50) eta laranja(50-75) neurri zuzentzaileekin, eta gorria(>100) zalantzan 
jartzeko moduko proiektua.

 Hau da bere garaian guk beraiei aurkeztu geniena, eta beraiek tresna honen gainean egin 
dute lana. Bukaeran esango dizuet orain zertara iritsi garen, beraien azalpena hobeto ulertu ahal 
izateko, zer aurkeztu genien azaldu nahi izan dizuet. Beraiei emango diet hitza orain, Tolosaldeko 
esperientzia kontatuko digute. Arritxu euskara teknikariak ezin izan du etorri, eta soziologoak ere 
ez, beraz, arkitektoek emango digute gaur azalpena.

Zigor Etxeburua | Moderatzailea
Tolosaldeko LZP egiteko Artez aholkularitza izan zen hautatua, baina beste enpresa batzuei ere 
eskatu zitzaien lehenengo aldiz egingo zen lan hau egiteko eskaintza aurkeztea. Interesgarriena 
Artezek aurkeztu zuen, eta beste gauzen artean, ekipo multidiziplinar bat aurkeztu zuen: arkitek-
toak, soziologoak, eta Artezen ezagutza, jakina, euskara teknikari eta bere ekipo horrekin.

  Iurdana Txintxurreta eta Goio Allika, BAI ARKITEKTURA BAI HIRIGINTZA | Hitzaldia

Iurdana Txintxurreta: Egun on. Zigorrek eta azaldu duten bezala, gure lanaren xedea Tolosaldeko 
Lurralde Zatiko Planak bertako errealitate linguistikoan izan dezakeen eragina aurreikusi, eba-
luatu eta identifikatzea izan da batik bat. Horretarako, GFAk eta UEMAk prestatutako ELE tresna 
erabili dugu. Ezinbestekoa izan da diziplina anitzeko lantaldea sortzea. Hiru enpresak sortu dugu 
talde hori: Torrene Consultingekoak, Bai Arkitektura Bai Hirigintza enpresak, eta Artez Euskara 
Zerbitzuak. Zigorrek esan dizue hankamotz geldituko zaigula aurkezpena, talde erdia baino gehiago 
falta zaigulako. Saiatuko gara ahalik eta ondoen egiten.

 ELE tresnaren nondik norakoekin hasi aurretik, LZParen ezaugarriak azaltzen saiatuko naiz la-
bur. Azken baten, dokumentua bera ulertu behar da, gero ELE tresna nola aplikatu dugun ulertzeko. 
Zuetako batzuei ezagun egingo zaizuen tresna da Lurralde Zatiko Plana, LZPa, beste batzuek ordea 
ez duzue honetaz ezer entzun. Lurralde antolaketaz ari garenean, garrantzitsua da bere tresnen 
arteko egitura hori, lotura hori ulertzea. Tolosaldea, atzo Iratxe Arriolak azaldutako DOT edo LAAn 
eremuaren barruan dago kokatua. Artezpide horrek, 15 jardute eremu, eremu funtzional definitzen 
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dituzte, eta horietako bat da Tolosaldea. Jardute eremu bakoitza LZP baten bitartez garatzen da, 
eskualde eskala horretara mugatuz. Horrenbestez, azpimarragarria da daukan trantsizio izaera 
lurralde antolaketako gidalerroen eta udalerri mailako plan orokorren artean. Azkenean erdibidean 
kokatzen den tresna bat da. Horrela, lurralde antolamendurako gidalerroetan dagoena lurralde 
zatiko planek jaso behar izaten duten moduan, plan orokorrek ere bere aldetik dagozkien LZPan 
jasotakoak ere egin behar dituzte. Guk egindako lana Tolosaldeko jardute eremuko hasierako onar-
penaren dokumentua izan da. Dokumentu hau Eusko Jaurlaritzak eta Gipuzkoako Foru Aldundiak 
batera prestatu dute, eta 16 urtetan gauzatzeko aurreikuspenarekin egiten da, LZP guztiak bezala. 
Norbaitek kontsultatu nahiko balu sarean duzue eskuragarri.

 Goazen kokapenera. Komentatu dugu nola eskuartean dugun dokumentuaren eremua eskual-
dea dela, Tolosaldea, Donostia eta Goierri artean kokatzen den hori. Eremuak 323 km²-ko hedadura 
izan arren, 45.000 bat biztanle inguru baino ez dira bizi. Udalerriak osatzen duen jardute eremua 
28 udalerrik osatzen dute, baina biztanleriaren banaketa guztiz heterogeneoa da. Ardatz nagusi 
baten inguruan antolatzen da eskualdea, eta bertatik igarotzen dira Oria ibaia, N1 errepidea eta 
trenbidea. Giza kontzentrazio nagusia haranaren hondoan ematen da, linealki, ardatz horretan hain 
justu, eta bi gune edo polo nagusitzen dira: Tolosa-Ibarra eskualdearen erdigunean, eta Billabona 
eta Zizurkil ipar-ekialdean, ardatzaren mutur horretan. Hiri gisako egitura horiekin kontrastean, 
muinoen inguruetako kokagune sakabanatuak aurki ditzakegu, dentsitate txikikoak, ardatzaren in-
guru guztian, ia-ia eskualde osoa da horrelakoa. LZParen helburu nagusietako bat, Tolosaldeko 
bizilagunak eskualdean mantentzea da, moduren batera Donostiarekiko duten erakarpen indar hori 
murrizteko. Estrategiak garapen iraunkorra eta lurraldearen erabilera arrazionala ditu ardatz nagusi. 
Gure eginkizunera bueltatuz eta ELE tresnaren bitartez LZP honek euskal hiztun komunitatearengan 
izango lukeen eragina ebaluatzeari begira, kontuan izan behar da dokumentuak berak duen konple-
xutasuna. Oso mamitsua da, oso konplexua, arlo dezente lantzen ditu, eta gerta daiteke LZPa bere 
osotasunean hartuta, guztia era batean aztertuta, eragin mota negatiboa zein positiboa izatea, biak 
batera, horregatik, eragin kontrajarri horiek ekiditeari begira, ‘zenbat’ eta ‘nola’ hori era garbienean 
kalkulatzeko, ebaluatzeko, komenigarria iruditu zaigu LZPan jasotzen diren esku-hartzeak bost ka-
pitulutan banatzea:

 – Azpiegiturak

 – Bizitegi Kokaguneak

 – Ekonomia jardueren Kokaguneak

 – Ekipamenduak eta Espazio Libreak

 – Ingurune Fisikoaren antolamendua

 Azpiegituretatik hasiko gara. Bide-sareari dagokionez zera aurreikusten da: N-1 errepidea egoki-
tzea, hiri-egitura orokorra indartzea ibilbide ez motordunen sare bat sortuz, eta beharrezkoak diren 
saihesbideak eraikitzea. Trenbide sareari lotuta proposatzen da aldiriko tren sarearen trazadura 
zuzentzea, Tolosan intermodala irekitzea, eta zerbitzuen maiztasuna areagotzea. Era berean, aipa-
tu nola lurralde antolamendurako gidalerroetatik datorkigun zehaztuta AHTak Tolosaldean izango 
lukeen trazadura. Halere gogoratu eskualdean ez duela geltokirik izango.

 Azpiegiturak alde batera utzita, bizitegi kokaguneen kapitulura pasako gara orain. Beharbada 
hori da eragin linguistikoaren ikuspuntutik behintzat eragin handiena sortuko duen kapitulua: zen-
bat etxebizitza berri eta non, gero aurrerago ikusiko dugu zergatik. LZPak hiru motatako hazkundeen 
araberako sailkapena egiten du udalerrietako ezaugarrietan oinarrituz: A, B eta C taldeak bereizten 
dira. A taldeari dagozkio Tolosa, Ibarra, Billabona eta Zizurkilgo Elbarrena auzoa, hau da, dentsitate 
handieneko hiru guneak. B taldea tamaina ertaineko udalerriek osatuko lukete, hala nola Asteasu, 
Amezketa, Lizartza... suposatzen dut gehienok ezagutuko duzuela Tolosaldea. Eta azkenik, C tal-
dean landa esparruetako guneak aurki ditzakegu: Aduna, Altzo, Orexa... batzuk aipatzearren, asko 
daude. Sailkapen hori kontuan izanda, A multzoko udalerrietan aurreikusten dira hazkunde nagu-
siak. Helburua garbia, lehen aipatu duguna, bi polo horiek indartzea, hiriburutzak sendotzea, Tolosa 
eta Billabonari indarra ematea. B multzoan hazkunde endogenoari aurre egiteko lurzoru politika 
bultzatzen da. Eta C multzoan hazkunde motela, intentsitate txikikoa, bizitegi eskaintza alternatibo 
bat asetzeko.
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 Ekonomia jardueren kokaguneei dagokienez, bizitegi kokaguneetan bezala, LZPak hiru ataletan 
sailkatzen ditu hiriguneak: A, B eta C. A taldeari dagozkio arlo honetan lehentasuna duten udale-
rriak. Orokorrean, esan daiteke ardatzean bertan kokatzen direnak direla, hau da, lehen aipatu 
ditugunak -Tolosa, Ibarra, Billabona eta Zizurkil-, eta Aduna, Asteasu, Irura, Anoeta... gaineratzen 
zaizkie. Ardatzean daudenak edo irisgarritasun aldetik estrategikoki ondoen daudenak. B taldea 
osatzen dute hazkunde moteleko udalerriek. Adibideak jartzearren Amezketa, Belauntza... Eta az-
kenik, C taldean kokatuko genituzke garapen txikiko udalerriak. Kasu honetan, A multzoko udale-
rrietan aurreikusten da ehunak hobetu eta okupatu gabeko lurrak behar bezala garatzea, ez da oku-
pazio berririk egiten. Eta B multzoko udalerrietan hazkundea egun kalifikatuta dagoen lurzoruetara 
mugatuko litzateke. C multzoko udalerrietan ekonomia jardueretako lurzorua 3 hektareara muga-
tzen da, hemen kopuru bat agertzen da, zifra bat. Komenigarria da argitzea sailkapenak egiterako 
orduan, batetik bizitegi kokaguneena eta bestetik ekonomia jarduerena, irizpide desberdinak izan 
direla kontuan. Horren adibide garbia da Aduna udalerria. Bizitegi kokaguneei dagokionez Aduna 
C multzoan kokatzen da landa esparruko udalerria baita, baina ekonomia jardueren kokaguneetan 
ostera A multzoan kokatzen da, industrialdeak berak duen kokapen estrategikoagatik. Etxebizitzak 
muino batean kokatzen dira, eta industria gunea beheko kotan. 

 4. kapitulua, ekipamendu eta espazio libreei zuzendutakoa da. Hiri ekipamenduetan esangu-
ratsuenak aipatzearren -gero landa ekipamenduak ere badaude, baina oso kontu puntualak dira-, 
eskualde mailako kultur zentroa, Tolosako ospitalea, kirol instalazio berria, eta hezkuntzari lotua 
prestakuntza zentroa.

 Eta azkenik, ingurune fisikoaren antolamendua. Ingurune fisikoaren babesa bermatzeko neu-
rriek osatzen dute kapitulu hau. Azken batean LZPak egiten duena, indarrean dagoen araudia hartu, 
plangintza guztia hartu, sailkatu eta eremu bakoitzean erabilerak eta jarduerak arautu. Horrez gain, 
egun babestu gabeko eremuak proposatzen ditu, interesa piztu dezaketenak. Eta beharbada, ideia 
moduan azpimarragarriena, korridore ekologikoen sarea sortzearen beharra da. Hor nonbait agerian 
uzten duena. 

 Detaileetan sartu barik, labur kontatu dizuet Tolosaldeko lurralde zatikako planaren estrate-
gia, zertan datzan planak berak. Hemendik aurrera deskribatutako esku-hartzeek izan dezaketen 
eragin linguistikoaz arituko gara. Garrantzitsua da jakitea LZPa osotasunean gauzatutzat jotzen 
dela. Eragin hori prebentiboki kalkulatzen denez, LZPa gauzatuta egongo balitz bezala egiten dugu 
proiekzio hori, 16 urteko epemuga horretan. Horregatik LZParen eraginaz ari garenean, hemendik 
aurrera eragin berba entzuten duzuen bakoitzean eragin potentziala izan behar duzue buruan. Egia 
da ordea errealitatean beti ez dela paperean jasotzen den guztia gauzatzen.

 Orain Goiori emango diot hitza. Berak metodologia azalduko du.

Goio Allika: Egun on. Lehenengo eta behin, metodologia azaltzen hasi aurretik lau datu nagusi 
azpimarratu nahiko nituzke, batez ere eskualdea ezagutzen ez duzuenontzat. Populazioaren aldetik 
esan biztanleriaren % 80a Iurdanak aipatutako ardatz nagusian bizi dela, Oria ibaiak sortzen duen 
ardatzean. Biztanleriaren % 70a bi hirigune nagusitan bizi da, hau da, Tolosa-Ibarra udalerriek osa-
tzen duten hirigunean eta iparralderago Billabona eta Zizurkilgo Elbarrena auzoak sortzen dituen 
hirigunean. Esan behar da baita, lehen Peiok esan duen bezala, eskualdean herri txiki ugari daude-
la. Tolosaldean 28 udalerritik 16tan biztanle kopurua ez da 500era heltzen. 

 Populazioaren datuetatik, hizkuntza datuetara pasatuko gara. Tolosaldeko biztanleen % 71 
gutxi gorabehera euskalduna da. Hala izanik ere, ezberdintasun ugari dago herri batzuetatik beste 
batzuetara. Ibarran adibidez % 65a da euskalduna. Aldiz, Baliarrainen % 95a. Kontuan izatekoa da 
Tolosaldeko herri txiki gehienak arnasguneak direla. 

 Eskualdeko datu orokorrak erabiltzeaz gain, herriz herriko datuak ere erabili ditugu. Datu hauek 
2011ko erroldatik atera ditugu, herri bakoitzeko biztanle kopurua, horietatik zenbat diren euskal-
dun, zenbat ia-euskaldun, eta zenbat erdaldun, adibidez. Gure lana egiteko eskualde mailako eta 
herriz-herriko datuez gain, Lurraldeko Zatiko Planak jasotako zehaztapenak izan ditugu kontuan. 
Hala, informazio guzti hau ebaluatzeko, oso baliagarria izan zaigu diziplina anitzeko taldea eratzea, 
honek ELE tresnaren aplikazioari begira, subjektiboa izan zitekeen hori objektibo bihurtzen. 

 Orain ELE tresna nola erabili dugun azalduko dut, betiere Tolosaldeko Lurraldeko Zatiko Planak 
eskualdean izan dezakeen eragin linguistikoa ebaluatzeko. 
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 ELE tresna bi zatitan banatzen da: galdetegi laburra, eta zehatza, faktorez faktorekoa.

 Galdetegi laburrak ebaluatu beharreko proiektuak eragina izango duen edo ez jakiteko balio 
du. Galdera multzo batek osatzen dute, eta galdera hauek bai edo ez erantzutekoak dira. Adibidez, 
‘proiektuak eraginik izango al du euskaldunen kopuruan?’. Galdera hauetariko bati baiezkoa eran-
tzunez gero, zuzenean galdetegi zehatzera pasatuko ginateke. Galdetegi zehatza, lehen Goizanek 
azaldu duen bezala, 33 galderaz osatzen da, hauek ere bai eta ez erantzutekoak, eta gero, faktorez 
faktore balioetsiko genituzke.

 Faktorez faktoreko galdetegi hau bost aldiz bete behar izan dugu, Iurdanak lehen azaldu dizki-
zuen LZPko bost kapituluetan oinarrituz. Galdetegiak bost alderdi nagusi ditu: 

 – bizi kalitatea

 – ekonomia

 – azpiegiturak

 – komunitatearen gizarte eta kultura bizitza

 – biztanleriaren ezaugarriak

 Bost alderdi hauek 33 faktoretan banatzen dira, eta faktore hauei erantzuteko atributuak ditu-
gu, 11 guztira. Batzuk esatearren: intentsitatea, abiadura, gunea... 

Hau da, 5 kapitulu x 33 faktore x 11 atributu = 1815 balorazio inguru egin ditugu guztira. 

 Emaitza orokorrak lantzeari begira, 5 kapituluetako emaitzen batez bestekoa atera behar izan 
dugu, kapituluak haien artean ponderatuz, ez dutelako garrantzi berdina bizitegi kokaguneek edo 
eskualdean ezarriko diren ekipamenduek adibidez.

 ELE tresna aplikatzerako orduan, sakondu ahala, galdetegiei erantzuteko zailtasunak izan ditu-
gula da kontua. Ideia kontrajarriak agertzen zitzaizkigun, hortaz, ELE tresna aplikatzen laguntzeko 
lau indize sortu ditugu:

 – euskararen ezagutzaren proiekzioa

 – hauskortasun indizea

 – LZPren eraginaren indizea

 – Hauskortasun indizea+LZPren eraginaren indizea

 Indize hauek beranduago azalduko ditut.

 Ondorioei dagokienez, bi ondorio mota lortu ditugu. Alde batetik, eskualde mailakoak, guk on-
dorio orokor bezala izendatzen ditugunak, eta bestetik herriz herrikoak. Ondorio orokorren emaitzak, 
ELE tresnaren aplikazioaren bitartez lortu ditugu. Herriz herrikoak, aldiz, aipatutako lau indizeen 
bitartez.

 Ondorio orokorren emaitzei begira, aztertutako bost atal nagusien artean ez da bat bera ere 
nabarmendu larri edo kritiko moduan. Aldiz, faktorez faktore aztertzerakoan bi faktore dira larrien 
artean, gorriz agertzen direnak [24 irudia]: proiektuak bertako biztanle kopuruan izango duen era-
gina batetik, eta proiektuak euskararen erabileran izango duen eragina bestetik. 

 Faktore biak elkarri lotuta daude, eta zuzenean eragiten diote euskararen egoerari. Laranjaz 
agertzen direnak eragin moderatua duten faktoreak dira, proiektuak ekarriko duen hazkundea bisi-
tari kopuruan, proiektuak izan dezakeen eragina elkarteetako erabileran, komunikazioan eta adie-
razpen publikoetan, proiektuak mugikortasunean izan dezakeen eragina establezimenduetako eta 
enpresen erabileran, hizkuntza paisaian, eta euskarazko eskaintzan. Proiektuak izan dezakeen 
eragina tradizio eta kultura euskaldunean. Proiektuak izan dezakeen eragina ikasle euskaldunen 
eta erdaldunen arteko orekan.

 Ondorio orokorrak alde batera utzi eta herriz herriko ondorioetara joango gara. Lehenengo eta 
behin euskararen ezagutza proiekzioa ikusiko dugu. Euskararen ezagutza proiekzioa egiteko, herriz 
herri biztanle kopurua nola haziko den kalkulatu dugu. Horretarako estimazio bidez LZPak azaltzen 
du nola 4.100 etxebizitza inguru eraikiko diren hurrengo 16 urteetan Tolosaldean, beraz, lehen 
Iurdanak azaldu duen bezala, A, B, eta C taldeetan banatzen dira udalerriak, eta estimazio bidez 
kalkulatu dugu herri bakoitzean zenbat etxebizitza eraikiko den, zer taldetan dagoenaren arabera. 
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Bestalde, soziologoen lana migrazio prozesuak aztertzea izan da. Tolosaldeko migrazio prozesue-
tatik atera da etxebizitza hazkundeetan etorriko den biztanleria nolakoa izango den, zer euskara 
ezagutza izango duen. Euskarak hemendik 16 urtera herriz herri jasango duen galera aztertu da, 
betiere neurri zuzentzailerik hartu ezean.

 Azkenean, emaitza nagusi bezala Tolosaldeak euskararen ezagutzan % 6,7ko galera izango 
duela da, betiere neurri zuzentzailerik hartu gabe. 

Iurdana Txintxurreta: LZParen eraginaren indizea LZPak duen eraginaren azterketa da soilik [25 
irudia]. Hazkunde nagusia ardatzean emango dela esan dugu, adibidez. Guk formula bidez lortu 
dugun emaitza hori hazkunde motarekin guztiz logikoa dela ikusten duzue orduan. Erdiko ardatz 
hori gorriz agertzen da, LZPren indize txarrena erdiko ardatz horrek izango lukeela suposatzen 
da. Hazkundea zenbat eta txikiagoa izan, orduan berderantz hurbiltzen gara laranjatik pasatuta. 
LZParen indize txikiena, udalerri txikietan dago.

 Beharbada, gure laneko indizerik eta esanguratsuena hauskortasun indizea da[26 irudia]. 
Indize hau ez da LZPan oinarritzen, udalerri bakoitzeko ezaugarrietan baizik eta funtsezkoena hori 
da. Azkenean, Tolosak eta Orexak ez daukatelako hiri-egitura berdina ezta jende kopuru berdina, or-
duan kontua ez da zenbat etxebizitza eta non, baizik eta bertako herriko ezaugarriak ere aztertzea. 
Kasu honetan eraginaren aldetik indize altuena Tolosak eta Billabonak izan arren, hauskorrenak 
txikienak direla ikusten dugu, eta Tolosa eta Billabonak hauskortasun indizerik baxuena daukate. 
Zenbat eta euskaldunago eta zenbat eta txikiago, hauskorrago. Interesgarria da bi hauek gurutza-
tuta, eragina batetik eta hauskortasuna bestetik, lortzen den laugarren indize hori. Taula baten 
laburtzen dugu [27 irudia]. 

[24 irudia]
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[26 irudia]

[25 irudia]
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 Diagonal bat marraztu behar dugu goitik eta behera, eta goian gelditzen den guztiak eragina 
izango luke, handia txikia ertaina, bakoitzak berea. Guztiak du eragina. Azkenean etxebizitza kopu-
rua handitzen da, eta jende berria etorriko da, eta jende berri hori guztia ez da izango euskalduna, 
beraz prebentiboki, eragina izango du. Ikusten duzue ‘handia’ ‘handia’ gurutzatzen diren lauki ho-
rretan ez dagoela herririk, beraz larri moduan ez daukagu bat ere ez. Gero beste guztiak kokatzen 
dira, txikienak, hauskorrenak direnak, eta etxebizitza dezente aurreikusita dutenak ba gorago, eta 
besteak beherago. Segur aski soziologoaren hitzaldia aberatsagoa izango litzateke, baina tira... Hori 
da orokorrean indize hauetatik kontuan hartu behar dena.

 Formula bidez kalkulatutako indizeak dira guztiak, hazkundeetan, migrazioetan, euskararen 
estatistiketan... oinarritu gara. Prebentiboki egin dugu, eta eragin potentzial hori kalkulatu dugu, 
ebaluatu dugu, beti neurri zuzentzaile gabe. Guk txostenean neurri zuzentzaileak ere sartu ditugu, 
baina orain lantegi bat egingo dugunez, ez ditugu horiek azalduko. Txostenean guk proposatutako 
ekarpenak, eta Villabonan ospatu zen lantegi batean jasotakoak ere sartu ditugu.

 Eskerrik asko. Galderarik izatekotan hau da unea.

1 | Parte-hartzea 

Publikoa: Egun on. Lehenik eta behin, zorionak. Iaz jardunaldietatik eskaera hau egin zen, eta 
helburua aski ongi bete dela iruditzen zait. Orain ikusiko dugu, azkenean prebentzioa da behin eta 
berriro ateratzen den hitza. Kontua neurri zuzentzaileetan asmatzea litzateke, hemen agertzen diren 
prospekzio horiek bete ez daitezen. Honek eragin linguistikoaren ebaluazioa egin beharra berresten 
duela uste dut. Baina badakigu askotan gure herrian zer gertatzen den, eta lehen Peiok aipatu du 
txosten batzuk gaur egun derrigorrezkoak direla, ingurumen txostena eta, eta orduan zer bide egin 
daiteke, zer prozedura edo nori eskatu. Aurtengo jardunaldietan hausnartu beharreko eta ondo-
rioetan jaso beharreko zerbait izan daitekeela uste dut, ikusita tresna bat jada badaukagula, zuk 

[27 irudia]
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esan duzu sustatu egingo dela tresna hau udaletan erabiltzea, neurri zuzentzaileei begira, hizkuntza 
politikei begira eta bestelako politikei begira, baina zer urrats eman beharko litzateke? Guztiz ins-
tituzionala izango den, erantzukizunak ere partekatuak, edo zeinena izango den... baina nire ustez 
tresna hau, benetan, eta honen potentzialitatea kontuan hartuta, zer egin beharko genuke benetan 
derrigortasuna egon dadin tresna hau aplikatzeari begira? 

 Atzo entzun genituen datuak kontuan hartuta, zer etorkizun etor daitekeen kontuan hartuta, 
tresna hau derrigorrean betetzeak berebiziko garrantzia hartu beharko lukeela uste dut. Badakit 
hau gai instituzionalagoa dela, baina guretik ere halako eskaera bat egin beharko genuke. Honek 
zer bide egin beharko luke benetan tresna hau derrigorrezkoa izan dadin? Gutxienik arnasguneak 
diren guneetan. Egia da gu arnasguneez ari garela, baina hau orokortu egin beharko litzatekeela 
iruditzen zait, bestelako ezagutza tasa duten udaletan ere halako prospekzioak egitea garrantzitsua 
litzatekeela.

Peio Gascon: Hasieran esan dudan bezala, Foru Aldundian bi uretan murgiltzen gara: herria eta 
Jaurlaritza artean. Lotesleak diren txostena gaur egun ingurumenekoa izan daiteke, errepideetakoa, 
urarena... eta horiek esaten dutena bete behar da. Beste batzuk ez dira lotesleak, errepide batek 
zer nolako eragina daukan landa garapenean eta halako txostenak noizbehinka egiten dira, baina 
horiek informatiboak dira, edo nolabait herriak gero kontuan hartu behar duena. Legez onartzeko 
Lurzoruaren Legea Jaurlaritzaren eskumena da, eta bertara jo beharko genuke. Nire ustez, inguru-
men txostenarekin gertatu dena izan beharko da bidea, orain arte utopia bat izan zitekeena. Inork 
ez zuen halako beharrik ikusten, gehiago murgiltzen ginen zenbat etxebizitza, zenbat errepide, zen-
bat plaza egingo genituen gure herrietan, eta beste gauza batzuk ez genituen kontuan hartzen: zer 
nolako ingurua sortzen genuen, puntu beltzak zeuden ala ez, 200 biztanle ekartzen baditugu zer 
nolako eragina izango du euskararekiko... horiek orain hasi gara nolabait hausnartzen. Unea da, 
une polita daukagu, izan ere, krisiak gauza txar batzuk ditu baina beste batzuk onak, orain jasaten 
ari garen presioa garapen urbanistikoagatik lasaiagoa da, ez da horrenbestekoa, nik esango nuke 
ia-ia kontrakoa, badira eraikitzaile batzuk etxebizitzak egiteko nahiz eta eskubidea izan ez dituztela 
egin nahi... orduan, unea da. 

 Hasieran esan dut, urratsa praktikara eraman dugu jada, orain herrietara eraman behar dugu 
praktikara benetan zer eragin izango duen eta nola ikusten den. Hor ikusi dugu zenbat eta gora-
gotik begiratu gehiago difuminatzen dela, baina herrietara jaisten garenean, orduan eragina zu-
zenagoa da; hori da urratsa nire ustez, herrietan egiten hasi behar gara. Behin hori izanda, 2-3 
herri, Jaurlaritzaren ateak jotzen hasi beharko gara. Datozen 6 hilabeteetan LAAk berrikusteko 
konpromisoa hartu du Jaurlaritzak, hor sartu beharko dugu, berriz ere ardatz estrategikoak ez dira 
izango bakarrik 2, 3, edo 4 portu, edo 5 aireportu ditugun Euskadin, baizik zer nolako norabidea 
hartzen dugun beste zentzu batzuetan: kulturalki, hizkuntzarekiko... Horiek, egia esan kontzeptu 
berritzaileak dira hirigintzan; hirigintzan orain arte ez ziren aztertzen, eta horiek sartu behar ditugu. 
Hori beste une bat izango da, LAAk aztertzen hasten garenean, eta eztabaidatzen hasten garenean, 
berriz ere sartzea. 

 Horretarako Gipuzkoatik tresna bat eramango dugu, eta Tolosaldeko LZPan azterketa jada egin 
dugula izango da. Horri hainbat herrietan azterketa hori ere egiten dela gehitzen badiogu, beste 
tresna bat izango dugu Jaurlaritzari ikustarazteko, helarazteko egin behar den gauza bat dela, eta 
bultzatzeko. Azken finean, nik askotan genero ikuspegiarekin konparatzen dut. Hainbat herrietan 
mugimendu feministak hasi ziren puntu beltzak detektatzen. Ez ziren izan ez udaletxeak, ez udal 
arkitektoak, edo ez teknikariak. Ez, mugimendu feministak hasi ziren puntu beltzak detektatzen, 
helarazten eta salatzen. Horren ondorio, oraindik legez ez da txosten hori egin behar, baina herri 
batzuk hasi dira halako txostenak egiten. Orduan guk, erakundetik, gure eskumenak diren heinean 
gauza batzuk bultzatu behar ditugu, diruz lagunduko ditugu, baina nik pilota denon teilatuetan 
jartzen dut, ez teilatu baten, denonean baizik. Herri mugimenduak ere, euskara eragileak ere hasi 
behar dira esaten ‘ostra, hau aztertu behar da’. Halako plangintza estrategikoek ez dute balio ho-
rrelako azterketak ez badira egiten.
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2 | Parte-hartzea 

Publikoa: Kaixo egun on. Nik ere zoriondu nahiko nuke. Egindako lana oso interesgarria iruditu 
zait. Galdera egin nahi nuke, ez dakit arkitektoari edo. Legearen aldetik edo juridikoki ez dakit nola 
dagoen gaia, esan nahi dut, bestelako txostenak egiten direnean, hau da, ingurumenaren txostena 
edo aipatzen ari garen genero ikuspegitik txostena egingo balitz, zer puntutan gelditzen da gauza? 
Guk orain arte azaldu den bezalako nolabaiteko diagnostikoa egitea bultzatu nahiko genuke, baina 
horren ondoren dauden neurri zuzentzaileak zer mailatako behartze puntuan daude? Zer proposa-
tzen duzuen akaso gero lantegietan ikusiko da, baina gaian erantzuna emateko zer puntutan gauden 
jakin nahiko nuke, bestela pixka bat desorekatua gelditu daitekeelako gaia.

Zigor Etxeburua: Orain ari nintzen Peiori komentatzen, atzo Iratxe Arriolak aipatu zuela. Berak 
esan zuen orain Euskal Hiriaren birdefinizioan ari garen unea dela, eta aukera bat izan daitekeela, 
hain zuzen ere, gai hau hara eramatekoa, proposamen bat egitekoa zehaztu gabe dagoen atal hori 
modu zehatzean jaso dadin. Badaukagu eredu bat, sortu dugu, ezin daiteke esan ez dagoenik, eta 
praktikatu egin da gainera. Orduan, nik hor aukera bat dagoela uste dut, Peiok azaldu duen mo-
duan, guk geronek Aldundian sortu dugun araudian sartu dugun puntu hau ez da loteslea. Sortuko 
diren txostenak, eginbeharra bai, baina gero ez dira lotesleak izango. Hor oraindik urratsak eman 
beharko ditugula uste dut. Hasteko, kontzientzia berri bat hartu behar da honetaz, Peiok puntu bel-
tzena esan duen bezala, emakumeentzako arrisku puntu horiek hirigintzan, eta nolabait kontzientzia 
hartzen ari gara. Pentsa ezazue honekin oraindik bide bat egin behar dugula. Oraingoz atea ireki 
dugu, hankatxoa jarri dugu hor, ezin da itxi, orain entziklopedia saldu behar dugu. Bana nik uste dut 
lehenengo urratsa egin dugula, eta loteslea izatea edo aurrerago asmatu beharko dugu, baina nik 
bestela beste aukera artezpideen bide hori ikusten dut.

Joxean Amundarain: Ondo iruditzen bazaizue aurkezpen osoa bukatuko dugu, eta gero hasiko 
gara galdera guztiekin, oraindik zatitxo bat gelditzen baita.

  Goizane Arana, UEMA | Hitzaldia

ERAGIN LINGUISTIKOAREN EBALUAZIOA (ELE) TRESNA.

Hau izan zen beraiek egin zuten Tolosaldeko balorazioa, maiatzean egindakoa. Ekainean aurkeztu 
ziguten txosten hau, eta gero Villabonan egin genuen saio bat, hor ere neurri zuzentzaile batzuek 
proposatu ziren denon aurrean... hori urte erdian izan zen. Otsailean gaude, beste sei hilabetetan 
prozesuak aurrera jarraitu du, eta bilakaera bat izan du. Orduan, hori eta gero zer ondorio atera geni-
tuen kontatuko dizuet, beste kontraste batzuk ere egin genituen Aldundiko berrikuntza sailekoekin, 
gomendio batzuk jaso genituen, eta zertara iritsi garen esango dizuet. Horrekin amaituko dugu, eta 
galderaren bat baldin badago txanda irekiko dugu. Eta gero lantegira pasatuko gara.

 Ondorioak:

 Galeseko eredua etengabe aipatu dugu bai, orduan hortik oinarritu ginen, galdetegi eredua 
bertatik abiatutakoa da. Egia da gero ingurumen inpaktuetatik, eta emaitza ahalik eta objektiboen 
egite aldera, formula eta indizeen planteamendua ingurumen inpaktuetako metodologietatik hartu 
dugula. Baina ikusten genuen Galeseko errealitatea bertako errealitatea dela, eta Euskal Herrikoa 
desberdina dela. Galesen, batez ere iparraldea da galesera gehien hitz egiten den eremua, eta 
bertara joan dira Liverpooletik, Manchesterretik... bizitzera, bigarren etxebizitzak eraiki dituzte, eta 
horregatik etxebizitzaren kontuarekin badaukate beraien kezka. Horretara bideratuta dago batez 
ere galdetegia. Egia esan Tolosaldekoa egiteko baliagarria izan da, hirigintza planeko balorazioa 
egiteko oso ondo dator, baina zerbait zabalagoa behar genuela ikusten genuen, eta gurera ekarri. 
Horregatik hainbat moldaketa egin ditugu.

 Galdetegi mardul samarra da, 33 galdera egiten dira, gero 11 atributu, 1815 balorazio egin 
dituztela aipatu dute... hori egiteko aholkularitza behar da. Edozein zerbitzuburuk ezin du egun egin. 
Helburuak erabilgarria izan behar duela ikusten genuen, eta euskara zerbitzuetatik ere ateratzea, 
eguneroko edozein gestiotarako ere baliagarria izango den tresna bat behar genuela, edozein diru 
laguntzaz aritzerakoan, arau bat onartzen dugunean, zerbitzu bat martxan jarri behar dugunean, kul-
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tur ekimenak izan daitezke, gizarte zerbitzuak... Horietarako ere baliagarria izan behar zuen zerbait 
behar genuela.

 Berrikuntza sailekoekin egon ginen, eta esan ziguten: zer interesatzen zaizue benetan galde-
tzea, zer jaso nahi duzue? Orduan ariketa bat egin genuen horretarako, eta galdetegia doitu egin 
dugu. Batez ere hizkuntzari buruzko galderak utzi ditugu. Ikusten genuen ere subjektibotasunerako 
aukera ekidin beharra zegoela. Beti da subjektibo samarra hizkuntzari buruz ari garenean, ezin 
dugu esan objektibo objektiboki ‘puntuazioa hau da’, gorabeheratsua izan daiteke, baina ahalik 
eta gehien definitu behar genuen atributu bakoitza, 4 puntu jartzen genionean, horren definizioak 
zehatza izan behar zuen. Orduan, horretan ere ariketa egin dugu, hori definitzen.

 Indizea ateratzeko 11 atributu genituen, gero azalduko dizkizuet, eta 11tik 6-7tan gelditu dira. 
Batzuk ez ziren horren erabilgarriak, ingurumen inpaktuetarako bai. Adibidez hor bazegoen bat 
‘berreskuragarritasuna eta itzulgarritasuna’. Ba berreskuragarritasuna giza-baliabideen bidezko 
berreskuragarritasuna da. Hizkuntzaren kasuan hori posible da, neurri zuzentzaile batzuk jarri eta 
gero, hizkuntza paisaia aldatu dezakegu, adibidez. edo langileak eskatu dezakegu hizkuntza eska-
kizun bat. Baina itzulgarritasuna naturalki itzultzea litzateke, eta hori hizkuntzaren kasuan ez da 
posible, hori galdetzeak ez dauka zentzurik, eta kendu egin genuen. Orduan ariketa hori egin dugu, 
eta atributuak ere murriztu egin ditugu.

 Tresna hau edozein sailek betetzeko modukoa litzake [28 irudia]. Tresnak badauzka bere de-
finizioak, nola bete behar den zehatz-mehatz azalduta badago, gero hori publiko egingo da. Baina 
badauzkagu 9 adierazle, eta 7 atributu. Adierazle bakoitzari dagokionez, adibidez euskararen eza-
gutza, aldaketarik eman daiteke euskaldunen kopuruan bai edo ez? Ez dakit, gero emango dizuet 
adibide bat. Etxebizitzen kasuari buruz ari gara, etxebizitzen kasuan badakigu aldaketa bat etor 
daitekeela, orduan baietz jarriko genuke eta ilara betetzera joango ginateke. Eta hortik aterako 
litzake, gero azalduko dizuet balioak nola diren, baina balio bat aterako litzake, indize bat. 9 indize 
atera ahalko genituzke. 9 indizetan geldituko litzateke, eta horrek argazki bat emango liguke, eta 
horren arabera neurri zuzentzaileak proposatu beharko genituzke.

[28 irudia]
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 Hobeto azalduko dizuet atributu bakoitza:

 1.  Eraginaren izaera edo mota positiboa, negatiboa edo neutroa izan daiteke. Euskararen 
ezagutzari dagokionez positiboa izan daiteke, hau da, euskararen ezagutzak gora egitea. Ez 
da ohikoena izaten baina izan daiteke. Negatiboa, behera egitea, edo izan daiteke neutroa. 
Zalantza dagoen kasuetan, daturik ez dagoen kasuetan, badaezpadako neurri bezala nega-
tiboa jarri behar genuela ikusten genuen.

 2.  Ondorioa: eragina lehen mailakoa -lehen arretako zerbitzua eman behar den kasuetan, adi-
bidez- edo bigarren mailakoa izan daiteke -gainontzekoetan-. Harreman pertsonaletan zuze-
nean eraginik ez baldin badaukagu, bigarren mailako ondorioa izango luke.

 3.  Eraginaren intentsitatea. Intentsitate baxua, altua, oso altua, kritikoa ditugu. Hor suntsipen 
maila zenbaterainokoa izango litzakeen ikusiko litzateke. Eta badauzkagu balio batzuk hori 
neurtzeko.

 4.  Hedadura, hau da, eragina non izango den; kale baten, herri baten, auzo baten, eskualde 
osoan... izatea dago, edo aldaketa erakunde baten sail baten barruan izatea ere izan daite-
ke. Horren arabera ere puntuazioa ezberdina litzateke.

 5. Unea, noiz izango den eragina: unean bertan, aurrera begira urte batzuk barru...

 6.  Berreskuragarritasuna, hau da, berreskuratzerik egongo da? Giza baliabidezko berreraikitze-
rik egongo da, neurri zuzentzaile batzuk aplikatuta berreskuratzerik egongo da?

 7.  Aldizkakotasuna: eragina etengabea izango al da? Noizbehinka?

 Hemen daude balioak, zehaztuta dauzkagu [29 irudia]. Puntuazio bakoitzaren barruan gero ba-
dago definizioa jarrita. Intentsitatearen barruan zer den baxua, ertaina, altua, oso altua... Pertsonen 
arteko harremanetan eragingo baldin badu, hori kritikotzat jo behar genuela ikusi genuen. Hizkuntza 
paisaian eragingo baldin badu, eta jende kopuru handi bati eragingo baldin badio, hori altua izango 
zen. Eta badauzkagu halako irizpide batzuk, halako definizio batzuk jasota. Taula bat izango genuke 
puntuazioa jartzeko, aurretik erakutsi dizuedan taula horretan puntuazioa jartzen joateko [28 irudia].

[29 irudia]
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 Eta gero formula bat legoke. Excel taula bat izango genuke, eta hor  puntuazioa sartzen joango 
ginake, eta horrek indize bat emango liguke. Eta indize hori izango da kolore batekoa edo bestekoa. 
Lehen esan dizuet eraginak 4 mailatakoak izan daitezkeela: garrantzi gutxikoak, moderatuak, larriak 
edo kritikoak. Garrantzi gutxikoak diren kasuetan neurri zuzentzaileak gomendatuak izango dira 
(<20), horia(20-40) eta laranjaren(40-60) kasuan beharrezkoak, eta kritikoak jarduera zalantzan 
jartzeko modukoa (>60). Orduan hauek lirateke ondorio posibleak.

 Hobeto zehaztearren, adibide bat ekarri dut eta ariketa praktiko bat egingo dugu hemen, zu-
zenean. Imajinatu dezagun merkataritza gune bat ireki behar dugula arnasgunea den herri batean, 
hiriburutik gertu dagoena. 3.000 biztanle ditu, baina kontuan izan behar dugu hiriburutik eta ingu-
ruko herrietatik ere jendea etorri daitekeela merkataritza gune horretara.

 Hau litzateke emaitza [30 irudia]. Laranjaz dauden lau ilara daudela ikusten ditugu, larriak 
izango liratekeenak, euskararen ezagutzan eragin bat izango luke. Langileak segun eta zer jakintza 
maila daukaten, horren arabera eragin bat izan dezake, aldaketa bat ekar dezake euskararen eza-
gutzari dagokionez. Erabileran zer esanik ez, larriena hori litzateke. Pertsonen arteko harremanetan 
zerbitzua eskaintzen den kasuan, horrek erabileran eragin bat izango luke. Hizkuntza paisaian ere, 
badakigu neurri zuzentzailerik hartzen ez baldin bada horrek eragin bat izango duela gune horretan, 
eta euskarako eskaintzari dagokionez ere, eragina izan dezake. Betiere hau prebentiboki, neurririk 
hartzen ez baldin bada eragin bat izan dezake, eta arreta jarri behar dugu lau puntu hauetan bere-
ziki, neurri zuzentzaileak horiei begira jarri beharko lirateke. 

 Gero bi dauzkagu horiz, komunikazioak eta gizarte eta kultur bizitza. Suposatzen da komunika-
zioak egingo direla beraien produktuak saltzeko, zerbitzuak eskaintzeko. Hor ere ez da etengabekoa 
izango, noizbehinka izango dira seguru asko komunikazio horiek eta horregatik baxuagoa izango 
litzateke eragina, baina hor ere tentuz ibili beharko dugu eta hor ere neurri zuzentzaileak beharrez-
koak lirateke. Eta gizarte eta kultur bizitzan ere hor ikusten da eragin bat izan dezaketela; merka-
taritza guneetara joateko ohitura bat sortzea, herriko bizitzan ere eragin bat izan dezake, merkatari 
txikiengan, horrek herriko ahozkotasunean ere eragin bat izan dezake... Hor ere, adi jokatu beharko 

[30 irudia]
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genuke horri dagokionez. Ikusten duzuen bezala asko murriztu da, ez dauka aurrekoarekin zeriku-
sirik. Aurrekoak hirigintza planetarako balio dezake. Joxeanek esaten zuen bezala aurreko tresna 
Ferrari bat litzateke, eta hau Opel Corsa batekin edo konparatu dezakegu, denontzako eskuragarri 
egon daitekeen zerbaitekin, helburua hau erabili eta betetzea baita.

 Noski, hizkuntza txosten bat beharko balitz, jarraipen batzordea hasieratik sortuko litzateke, 
eta jarraipen batzorde horretan parte hartuko lukete udal ordezkariek, udal langileek, adituek, 
herritarrek, gizarte-eragileek (ikastetxeek, euskara eta kultura elkarteek, merkatariek...), inplika-
tutako beste eragile batzuk... Eta hor, esan bezala, neurri zuzentzaileei jarraipena egingo litzaieke, 
neurri zuzentzaileak proposatu ahalko lirateke. Gaur egingo dugun ariketa praktiko hori jarraipen 
batzordeetan egin beharko litzatekeela suposatzen da, eta jarraipen fitxa batzuek ere sortuta 
dauzkagu.

 Honetara iritsi gara. Seguru honek ere moldaketak izango dituela, baina helburua honekin 
hastea da, eta honi ekarpen eta egokitzapenak egiten joatea. Talde txiki bat arituko gara honetan 
lanean, orduan hau zabaltzen doan heinean eta jendea erabiltzen doan heinean, seguru ekarpenak 
eta egongo direla, eta moldaketak izan izango dituela.

 Besterik ez, eskerrik asko.

 Tarte bat irekiko dugu zalantza eta galderetarako, eta gero lantegira pasatuko gara.

1 | Parte-hartzea

Publikoa: Zorionak tresnagatik. Oso interesgarria dela uste dut, erabilgarria izan daitekeela, eta 
erabili ahala hobetuko dela, ziur nago. Paulen galdera oso garrantzitsua iruditzen zait, orain zer 
egiten dugun honekin eta nola eman bide legalagoa. Atzo amaieran komentatutakoa ere sakondu 
nahi nuke. Peiok esan du artezpideetan sartu beharra dagoela. Atzo Iratxeren hitzaldian oso argi 
gelditu ez bazen, artezpideetan sartuta dagoela gogorarazi nahi nuke: 17. atalean, aipatu egiten da 
gai hau. Aipatu egiten da lurralde antolakuntzak eraginak eduki ditzakeela euskararengan. Badirudi 
17. zenbakia  berezia dela, izan ere, dekretuan 17. artikuluan agertzen da ELE, eta DOTetan badago 
jada. Arazoa loteslea ez dela da, besterik gabe literatura dela dirudi. Orduan, Eusko Jaurlaritzari 
1997an jada detektatuta zeukan arazo hori behingoz aplikatu dezala eskatu behar zaio. Hori aplika-
tzeko modu ezberdinak egongo dira. Bat euskararen lurralde plan sektorial bat egitea izan daiteke, 
eta agian ez da astakeria bat, zeren eta jada 97an aginduta dago ondare kulturalaren lurralde plan 
sektorial bat egitea, alegia, gauza ez material bat, ondare kulturala (igual ondare kulturala zer den 
diskutitu daiteke, elizak materialak dira, baina izen horrekin gauza immaterialak ere izan daitez-
keela uste dut). Ez dakit justu euskararena izan beharko litzatekeen, edo ondare kulturalaren plan 
sektorial horren barneko azpiatal bat.

 Eta gero, paisaiaren gaiarena. Nik uste dut paisaiaren bidea ireki dela duela gutxi. Ekainean 
onartu zen paisaiaren dekretua, azkenean legea ez zuelako Patxi Lópezen gobernuak aprobatu. 
Oraingo gobernuak aprobatu egin du paisaiaren dekretua, eta paisaian ere esaten da paisaia ez 
dela bakarrik ikusten ditugun zuhaitz, larre... polit horiek, baizik eta kultura ere horren zati dela, eta 
beraz, euskara kontsideratu daiteke paisaiaren zati. Orain paisaia katalogoak egiten hasi dira, pai-
saia katalogo bat egingo da, berriz ere jarduera eremu bakoitzean, area funtzional bakoitzean, beraz 
15 egingo dira lurralde plan partzialak bezala. Orain Tolosaldekoa aurkeztu digute. Tolosaldeko pai-
saia katalogoa oraindik ez da egin, baina bai Urola Kostakoa, eta Urola Kostakoan ez da aipatzen 
euskara. Alegia, Eusko Jaurlaritzarentzat euskara ez da Urola Kostako paisaiaren zati. Nik uste 
pixka bat bitxia dela, eta bide horretatik ere aldarrikatu daitekeela zerbait.

Peio Gascon: Jasota. Arrazoia duzu. Egia esan, Urola Kostako paisaiaren katalogoa egin zenean, 
Kataluniara joan ziren adibidea ikustera, eta Kataluniakoa ekarri zuten, eta hizkuntza, han katalana 
eta hemen euskara, ez zen kontuan hartu. Egia esan, Tolosaldeko azterketa bezalako azterketarik 
ez dagoela. Nik kristoren garrantzia eman nahi diot gaur hemen aurkeztu den azterketari. Orain 
baditugu oinarriak. DOTak bai, 17. atalean jasotzen du. Utopia zela ematen zuen, ‘bai garrantzitsua 
da baina beste eremu batzuetan’, hezkuntzan, edo zerbitzuak ematerako orduan... gainerako espa-
rruetan ez zen balioetsi behar euskara ez zuelako inolako loturarik. Ikusi dugu baietz, badaukala, 
eta era praktiko batean ikusi dugu gainera. Eta sekulako eragina izan dezakeela aurrera begira. Ez 
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dut ikusi positiboa den indize bat, denak dira negatiboak. Neurri zuzentzaileak -gero eztabaidatuko 
dituzue eta segur aski polita izango da zer nolako neurriak planteatzen diren-, sekulako lana egin 
behar da, baina lehenbiziko azterketa daukagu, eta orain hasi behar gara bai eztabaidatzen. Hau ez 
du Foru Aldundiak bakarrik eraman behar, berriz ere esaten dut. Udalen beharra daukagu, azkenean 
denok joan behar gara Foru Aldundira eta esan: hau inplantatu behar da. Eta loteslea izan behar da. 
Hori beste borroka bat izango da. Loteslea baldin bada, neurri zuzentzaileak lotesleak dira. Hemen 
badakigu herri honetan interesak oso ezberdinak direla, borrokatu gaitezen orain norbaitek auzo 
bat eraiki behar badu mila etxebizitzakoa eta ez dakit zenbat neurri zuzentzaile jartzen baditu... hor 
sortuko diren gatazka eta interes kontrajarriak... norbaiti tokatuko zaio, edo zaigu.

2 | Parte-hartzea 

Publikoa: Zorionak lantalde guztiari egindako lanagatik. Nire galdera ea tresnak orain bi diren da, 
ea tartean beste zerbait egon daitekeen, hau da, eskualde mailan Tolosaldea bezalakoak planteatu 
behar dira eta herri mailan bestelakoak? Herri mailan zerbait sakonagoa beharko litzateke planea-
mendu orokorreko zerbait diseinatzeko? Hor galdu naiz aurkezpen horretan, ea tresna bat baino 
gehiago dagoen edo horrek zer bide izan beharko lukeen hemendik aurrera.

Zigor Etxeburua: Berriro ere hor eskumenen kontua dago. Aldundiak bere eskumenetan dagoena 
egin du edo hor erabili du. Guk eskualdeko LZPan dugu eskumena, hor erabili egin dugu. Baina 
jardunaldi hauetarako beste praktika bat ekartzeko asmoa genuen, udal batekoa. Saiatu, saiatu 
gara, ez dugu lortu. Peiok esan du diru laguntza lerro baten barruan irizpide berri bat sartu zela 
azterketa hauek egiten zituztenei diru laguntza emateko, izan ere, bagenekien, badakigu, esan du 
Goizanek: hau ezin du euskara teknikariak berak bakarrik egin, esan dezagun, laguntza behar da 
honetarako. Are gehiago lehenengoak izanda. Orduan honetarako norbait kontratatu beharko dela 
aurreikusten dugu. Horretarako Peioren zuzendaritzak erraztasun hori eskaini du, eta ez dugu lortu. 
Bi udalekin hitz egin dugu. Bat oso prest zegoen aurrera eramateko. Bere kasuan hirigintza planaren 
bir formulazio bat zen, ni hor detaileetan galtzen naiz. Oso prest zeuden, baina ez dugu ekartzea 
lortu. Orduan udalen batek hau jada praktikan jartzea lortzen dugun saiatuko gara, hau udal mailan 
ere pixka bat erabilia izateko. Printzipioak berdinak izango direla iruditzen zaigu, baina gero beste 
zehaztasun batzuk ditu hirigintza planak, ikusi beharko dugu.

Joxean Amundarain: Informatikan gertatzen da, programa bat jaisten duzula internetetik eta 
bertsio arrunta eta ‘pro’ bertsioa daukazu, ordaindu beharrekoa. Eta horiek tresna bat edo bi dira? 
Ba niretzako hau gauza bera da. Badago ‘pro’ bertsio bat, Iurdanak eta Goiok erakutsi dutena, eta 
segur aski hirigintza eta halako proiektu potoloetan erabili beharko dena; baina beharko da tresna 
arinago bat gure eguneroko lanean edo erabili beharko duguna. Gure lanean berdintasun zerbitzuak 
Berdintasun Plan Estrategikoa egiten badugu, segur aski tresna hori ezin izango dugu aplikatu. Eta 
kanpoko eragile batek aplikatu beharrean beraiek aplikatzea izango litzateke helburua. Orduan, nik 
tresna berberaren aldagai bi direla uste dut.

3 | Parte-hartzea 

Publikoa: Zorionak baita. Oso lan polita iruditu zait eta behar-beharrezkoa, oso praktikoa, eta 
tresna praktikoak behar ditugu. Galdera bat da: ingurumen eraginak neurtzen direnean, legeak 
proiektu beraren hautabide bat proposatzea eskatzen du baita ere. Merkataritza zentro bat egiteko 
adibidez, ingurumen eraginak neurtu behar dira, eta proiektu horren hautabideak planteatu. Galdera 
hau egiten dut, izan ere, gero neurri zuzentzaileak planteatzen direnean zer dira bakarrik definituta 
dagoen proiektu batekiko, edo proiektu alternatiboarekiko ere bai? Batzuetan proposatzen diren 
proiektuak oso zurrunak direla iruditzen zait -ingurumen arloan ari naiz-, eta igual interesgarriak dira 
hor ere neurri zuzentzaileak. 500 etxebizitza egin beharrean 300 izan daitezela aldatu dezakete 
adibidez? Horrek proiektua aldatzen du oinarrian. Edo gehiago ba errepidearen ibilbidea hemendik 
edo handik izan dadila? Pixka bat galdera da, eragin hauek proiektuaren hautabidea ere planteatzen 
duten edo ez? Eskerrik asko.
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Zigor Etxeburua: Hori ez dago hainbeste jasota ELEn, ez da hainbeste ELEren egitekoa. ELE 
jasoko duen markoak zehaztu beharko du hori, esan nahi dut, hau tresna bat da, honek azterketa 
hori nola egin pista bat ematen du, eta esan bezala gero jarraipen batzorde bat dago. Adibidez, pro-
posamena egiten da, jarraipen batzordeak aztertzen du... baina hori nonbait jaso behar duzu. Hori 
araudi batean jasoa egon behar da, udal ordenantzan egon behar du, edo nonbait hori egin beharko 
dela, eta beste hori ere bai, hain zuzen ere proiektu alternatibo bat definitu behar den edo ez, neu-
rri zuzentzaileekin aski den, edo ez. Hau da, honen euskarri legezkoa zein den, non kokatu behar 
den, hortaz jardun beharko da ere bai. Esan dugu, guk Aldundian araudira nahiko modu lotsatian 
ekarri dugu, oso ondo ere ez genekien... Baina noski, guk plangintza eta araudi berria esku artean 
genuelarik ezin genuen sartu gabe utzi, baina ez genekien oso ondo zer jarri behar genuen. Nik 
uste dut, egiten ari den zerbaiten adierazle dela guk ere nola jaso dugun, oso argi ez geneukalako 
nola egin behar genuen, noraino joan gintezkeen proposamen honekin. Nik hor ikusten dut, marko 
legala, honen euskarria definitzea tokatzen dela orain. 

 Aprobetxatuz, Joxeanek esaten zidan badaukagula hain zuzen ere egin dugunaren hurrengo 
urratsa, prebentzioaren ikuspegi hau. Kabia sortu dugu, adinekoen egoitzak eta bere gain eraman-
go dituen egitura publikoa. Askotan hitz egin dugu gizarte zerbitzuek duten inpaktuaz, bai zerbitzuen 
jasoleengan baita ematen denaren ikuspegitik, eta administrazioaren ikuspegitik, eta Kabiakoekin 
hitz egin da jadanik esperientzia hau beraiekin garatzen hasteko. Onartu egin dute, baina esan-
dakoa, loteslea izango da? Ba jasota dagoen bezala, ez dugu idatzi lotesle izango denik. Arlo juri-
dikoan, bide egin beharko dugula uste dut, eta lehenengo urratsetan gaudela. Esaten ari naizena 
horren erakusle ere badela uste dut. 

Goizane Arana: Iratik esan dit denboraz justu gabiltzala, hortaz, goizeko saioa bukatuko dugu. 
Zigorri jarraitzearren, UEMAk 2015eko egitasmoan ELEa aplikatzea sartuta dauka, gutxienez herri 
batean aplikatzea. Herri batekin dagoeneko hitz eginda daukagu, eta horrek ere emaitza batzuk 
emango ditu. Orduan Tolosaldekoa daukagu, Kabiakoa ere hortxe, beste herri batean ere egingo 
da gutxienik, eta honen zabalkundea ere egingo dugu UEMAko herrietan. Joango gara zehazten, 
oraingoz tresna bat daukagu eta praktikak erakutsiko digu gero zer marko eman honi. Azkenengo 
galdera.

4 | Parte-hartzea 

Publikoa: Iruzkin horrekin maila baten galderari aurreratu zara. Iruzkin pare bat eta galderatxoa 
hortik zihoan. Batetik, garrantzitsua da honek oinarri formal bat hartzea -hemen komentatzen ari 
gara- ahal baldin bada arau izaera, betearazlea... baina uste dut hortik haratago ere badituela 
bertute batzuk niretzako azpimarratzekoak. Bat nagusiki behintzat aipatuko nuke, eta jardunaldi 
hauetan etengabe ateratzen ari den kontua da: hizkuntza normalizazioan eragina duten neurriak 
askotan ez datoz hizkuntza politikako sailetatik, beste hainbat sailetatik datoz, eta horri azkenengo 
bi urte hauetan buelta bat eman diogula uste dut, jardunaldietan, baina oraindik ere hedatzeke 
dagoen ideia bat da, eta sakontzeke dagoena. Tresna honek berak ematen du horretan ebidentzia: 
‘ikusten duzuen bezala, merkataritza gune bat ez dakit non egiteak badu hizkuntza inpaktua’. Be-
raz, hizkuntza politikaren ikuspegi hori ere zabaltzen hasi beharko dugu. Niretzako hori da gakoa, 
nahiko arrazoi tresna hau erabiltzen hasteko, eta pixka bat ebidentzia horiek mahai gainean jartzen 
hasteko baliatzekoa.

 Beste batetik, eta arau izaeraren garrantzia ukatu gabe, tresnak berak ere gaia sozialki plaza-
ratzeko balio dezakeela uste dut. Jarraipen batzordeak eta abar aurreikusten badira gainera, eta 
hor eragileek parte hartzea eta abar aurreikusten baldin bada, tresnak berak neurri batzuek zer 
hizkuntza inpaktu izan dezaketen -eta araua betearazlea ez bada izango ere bai- ikusteko oinarri 
bat ematen, sozialki lantzeko, oinarri horrek lantzen du lanketa sozial hori. Orduan hori ere kontuan 
hartzekoa dela uste dut, iritsi arte eta bidea egin arte benetan betearazlea izan dadin.

 Eta hirugarren, galdera: ikusten dudanez tresna bera hedatzea da niretzako interesgarria, fro-
gak egiten jarraitzea, eta ebidentziak mahai gaineratzen jarraitzea zer asmo zeuden, edo zer bide 
zegoen aurreikusita tresna bera batean edo bestean, bai Diputazioaren aldetik bai UEMAren aldetik 
aplikatzen jarraitzeko, edo pixka bat esperientzia horiek ugaritzen jarraitzeko.
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4. praktika. Lantegia: Eragin Linguistikoaren Ebaluaziorako tresna (ELE)

Joxean Amundarain: Gure kasuan, Diputazioaren kasuan, proba pare bat egin nahi ditugu. Bat 
Zigorrek aipatu du, Kabia da. Beste proba bat egin nahi dugu diru laguntza deialdi handi samar 
baten inguruan. Hori egindakoan, eta ondorio horiekin, guk badakizu Gipuzkoan Udalekin izeneko 
sare bat daukagula. Gipuzkoako udaletako euskara teknikariekin gehi UEMAko lankideekin saio 
tekniko bat osatuko dugu Udal<>ekineko teknikari hauekin Udal<>ekin sarearen barruan, eta nola-
bait teknikarien esku utziko dugu tresna hori. Eta aholkularitzei ere gonbit bat egitea aurreikusten 
dugu, eta aholkularitzekin ere saio bat egitea. Kasu horretan berdin, tresna beraien esku utziko 
genuke. Gure asmoa, bestetik, Aldundian bi proiektu horiek egin eta gero idazkari tekniko guztie-
kin saio tekniko bat egitea da. Aldundian idazkari teknikoak udal bateko idazkarien parekoak dira, 
departamendu bakoitzeko idazkariak. 2015ean beraien esku utziko ditugu 3-4 proiektu definitzea, 
esatea: 3-4 proiektu hauetan ELE aplikatuko dugu. Horrekin ere horren azterketa bat egingo dugu, 
eta 2016-2017 ziklo horretan, Aldundian tresna orokortzea izango litzateke gure nahia. Orduan 
Aldundi barruan lanketa bat egingo dugu, eta bestetik, gutxienez Gipuzkoa mailako teknikariei eta 
aholkulariei begira ere egingo dugu lanketa hori. Eta gero zuekin ere interesa baldin badaukazue, 
jakina.

Goizane Arana: Bai besterik ez. Nik azaldu dut guk egitasmoan ere sartuta daukagula gutxienik 
herri batean tresna aplikatuko dugula aurten, eta gainerakoan helburua da udaletara joan eta ho-
nen zabalkundea egiten joatea, zinegotzi taldeekin eta euskalgintzarekin honen beharraren berri 
ematen joatea, eta ikusiko da zer ematen duen, baina ahalik eta gehien zabaltzen joatea.

 Orain praktikara pasatuko gara. 5 talde egingo ditugu, honezkero bakoitzak zenbaki bat dauka-
zuela uste dut.

 1 taldea hemen geldituko da, etxebizitza izango da zuen gaia. 2 eta 3 taldeak UEMAko tekni-
kariak egongo dira bideratzen, ondoko aretora joango dira. 4 eta 5 taldeak, 4 Kontseilukoak izango 
zarete, eta 5 taldekoak Aldundikoak, hor dauden gela batzuetara. Gero berriro elkar ikusiko dugu 
hemen, beraz orain lantaldeetara.
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4. PRAKTIKA. LANTEGIA: NEURRI ZUZENTZAILEAK AZTERGAI.

Goizane Arana | Moderatzailea 

Lantalde bakoitzean ateratako neurri zuzentzaileei buruz jardungo dugu, atalez atal joango gara.

1. Etxebizitza

Kasu konkretua hauxe izan da: eman dezagun, 2.600 biztanleko herri batean 10 urteko epean 254 
etxebizitza egiteko proiektua onartu dutela. Hori gehiengo kopurua izango litzateke. Ordura arteko 
migrazio joerak kontuan izanda euskaldunen galera % 9,3koa izatera iritsi daiteke. Herria arnas-
gunea da, eta eskualde burua den herriaren euskararen ezagutza tasa % 68koa da. Tolosaldeko 
esperientzia kontatu duten Goio eta Iurdanaren taulan zegoen herrietako bat da zehazki, horregatik 
ekarri dugu. 

 Aipatu diren neurri zuzentzaileen artean, bertara bizitzera doazenen artean inkesta bat pasa-
tzea aipatu da beraien egoera zein den ezagutzeko: euskararen ezagutza maila, ulermena, haurrak 
non matrikulatzeko asmoa daukaten, eta horrelako galdetegi bat sortzea gehienbat egoeraren 
diagnosia egin ahal izateko. Behin argazki hori aterata, horri begirako baliabideak eskaintzea izango 
litzateke: diru laguntzak euskara ikastaroak eskaintzeko, harrera protokoloak, mintzalagun progra-
mak... Egoera horretara bideratuta zer baliabide eskaini ikusiko litzateke. Harrera protokoloei buruz 
asko hitz egin da, herriaren egoera soziolinguistikoaren berri ematea, hori azaltzea, bertako hizkun-
tza euskara dela, bertako bizimodua euskaraz dela, horren berri ematea, eta harrera protokolo be-
rezituak egitea. Harrera protokoloa herriko elkarte guztiek izatea komentatu da baita. Horretarako 
elkarteen diagnostiko bat egitea ere beharrezkoa izango litzateke. Elkarteetan bidelagun boluntario 
izango litzatekeen figura bat sortzea ere aipatu da, eta fokua aisialdi eta kirol elkarteetan jartzea.

 Bikoteentzako saioak ere eskaintzea komentatu da, hizkuntza hautuei buruz hitz egiteko. Eta 
sentsibilizatzeko. Arnasguneen liburu bat sortzea ere esan da, harrera protokoloarekin lotuta egon-
go litzatekeena. Ikastetxeetan murgiltze eredua indartzea, errefortzu eskolak eskaintzea... Euskal 
guneak zeintzuk diren identifikatzea eta horiek indartzea, horiek ahalmentzea. Etxebizitza azpialdean 
zer gertatzen den ere aipatu da, beharbada hor udalak eragin dezakeela, etxebizitza barruan zer 
gertatzen den ez baina behealdean zer gertatzen den bai, hizkuntza paisaiari dagokionez. Horretan 
eragitea badagoela aipatu da. Eta gero hirigintza ereduari buruz ere hitz egin da. Etxebizitzak non 
kokatu, hori ere garrantzitsua litzatekeela ghettoak sortzea saihesteko, herriko hutsuneak bete-
tzea, etxeak leku txiki askotan eraikitzea, oinezko sareak sortzea, errepideak ezkutatzea, inpaktua 
luzatzea, etxebizitza guztiak batera ez egitea, denboran ahalik eta gehien luzatzea inpaktua ere 
ahalik eta gehien lausotzeko, bertako jendea gelditzeko aukera bermatu ahal izateko. Etxebizitza 
tipologiari buruz ere hitz egin da, harresirik gabeko berdegunerik gabeko etxeak eraikitzea. Etxeak 
ez horren erakargarriak egitea aukera bat izan daitekeela esaten zuten. Horiek izan dira modu oro-
kor batean esanda aipatu diren neurri zuzentzaileak. Bigarren taldeari emango diogu txanda.

2. Ospitalea

Eguerdi on, guri ospitale bat eraikitzeko agindua eman digute Bilbotik 60 km-ra dagoen herri ba-
tean. Herri horretako % 70ak euskaraz daki, eskualde burua da, eta inguruko herri txiki horietan 
euskaldunak dira nagusi eta euskararen ezagutza oso maila altuan dago. Ospitale horrek eragingo 
lituzkeen kalteak orekatzeko neurri zuzentzaileak proposatu behar izan ditugu. Hasteko eta behin, 
nolabaiteko zeharkako gogoeta batzuk irten dutela esan nahi nuke, batetik eskumenei dagozkienak, 
ea udalak edo mankomunitateek zer nolako esku-hartzea izan dezaketen Osakidetzarena den era-
kunde batean, eta zer nolako eragiteko gaitasuna daukaten Osakidetza berak dituen eskumenetan. 
Hor zalantzak sortu zaizkigu baina erantzunak gutxi.
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Lurraldea eta Hizkuntza. Erronkak eta tresnak. II. Jardunaldiak

 Herri eragileek daukaten garrantzia ere aipatu da, eta zer protagonismo hartu dezaketen eska-
kizun horiek egiterakoan, alegia, udalaren eskutik ikastetxeak edo bestelako herri mugimenduak 
nola indar egin eta eragin dezaketen ospitale horren euskalduntzean, eta neurri zuzentzaile horiek 
aurrez hartzerakoan.

 Eta azkenik, jarraipen batzordearen figura ere ekarri da hizpidera, jarraipen batzordea izenda-
tu bai baina askotan gertatzen delako kasu askorik ez duela egiten, jarraipenik ez duela egiten, 
eta seriotasuna, legitimitatea ematea gauzak eskatzerako orduan. Garrantzia eman nahi izan zaio 
horri ere. 

 Behin horiek azalduta, neurri zuzentzaileak gainetik aipatuko dizkizuet, parrastada handi batek 
irten du eta:

 1.  Eraikuntza enpresari ospitalea bera eraikitzen hasten direnetik klausula batzuk jartzea bai 
hizkuntza paisaiari dagokionez, bai bertako langileak ahalik eta euskaldunenak izan dai-
tezen, eraikitzen ari diren bitartean. Gero behin eraikita dagoenean eta martxan hasten 
denean, plantilla organikoari buruzko eskakizunak leudeke, hizkuntza eskakizunak eskatzea 
eskualdeko egoera soziolinguistikoarekin bat datozenak. Ez da beteko, noski, orduan zer 
egin? Euskaldundu. Gaztelaniaz datozen elebakar horiek euskalduntzeko bitartekoak jarri 
bai trebakuntza saioen bidez, bai hizkuntza ikastaroen bidez, eta ez beraiek bakarrik, be-
raien senideak ere euskaldundu behar direla aipatu da. Beraz, hor halako programa edo lan-
tegi bereziak osatu daitezke beraien senideak ere ahalik eta euskaldunenak izan daitezen. 

 2.  Erabilerari buruz, ahozkoan eragiteko. Batetik, langile euskaldunak zeintzuk diren markatzea 
ondo legokeela aitatu da, eta bestetik, langileen kontzientziazioan ere eragin behar dela. 
Azken finean, langileek jarrera proaktibo bat izan dezaten herritarrek dakartzaten zama edo 
konplexu historiko horiek kentzeko. Orduan, langileak beraiek izatea aktibazio tresna herrita-
rrek ere jarrera aktibo bat edukitzeko.

 3.  Idatzizkoan, aipatu da ahalik eta idazkerarik errazenak egitea, errezetetan eta horrelako idatziz-
ko dokumentuetan idazkera erraz baten bidez hobeto ulertuko dutelako zailtasunak dituztenek, 
eta gaztelaniaz eskatu arte euskaraz ematea, kontrakorik esaten ez den bitartean.

 4.  Ospitaleak berak nolabaiteko adierazpen ofizial bat egin dezala proposatu da baita ere, 
Osakidetzak bere gain hartuta, lan hizkuntza eta zerbitzu hizkuntza euskara izango dela, eta 
hori betearazteko konpromisoa hartu. 

 5.  Horrez gain, euskarazko osasungintza profesionala garatzeko ere nolabaiteko barne lanketa 
edo barne plangintza bat egitea ondo legokeela aipatu da, izan ere askotan, medikuek eta 
erizainek edo osasungintzako langileek beraiek dituzte zailtasunak hizkera tekniko horrekin. 
Orduan, zailtasun horiei aurre egiteko lanketa bat egitea komentatu da, ospitaletik bertatik.

 6.  Pare bat hiru bat aldiz aipatu da kalitate sisteman txertatzeko beharra, egiten diren neurkete-
tan, kalitateko prozedura horietan guztietan, hizkuntzaren irizpidea txertatzea egokia izango 
litzatekeela, eta horren bidez erabiltzaileek daukaten pertzepzioa edo iritzia jaso. 

 7.  Oro har hizkuntza irizpideetan, eskualdeko herriek dituzten irizpideak markatzea bai seina-
leetan, bai komunikazioan ere.

 8.  Eraikuntzaren beraren izen ofiziala euskalduna izatea garrantzizkoa dela esan da, erreferen-
tziazko aipamen asko egiten zaizkiolako eguneroko bizitzan.

3. Aisialdia

Kasu honetan, 2016 urterako merkataritza gune bat eraikitzeko proiektu bat dago martxan arnas-
gunea den 3.000 biztanleko herri batetik 20 kilometrora. Merkataritza gunea eraikiko den lurraren 
jabea udala izango da, baina asmoa kudeaketa zerbitzua enpresa pribatu baten esku uztea da. 
Orduan, merkataritza gune hori eraikitzeko orduan aurreikuspen batzuk egin beharko dira, eta ja-
rraian aipatuko dizkizuet hartu ditugun neurri zuzentzaileak.

 Hasiera-hasieratik aipatu duguna, erabilera plan bat jarri beharko dela martxan izan da, eta 
jarraipen batzorde bat egon beharko dela guztiaren jarraipena egiteko. Orain esango dizkizuet zer 
puntu aipatu ditugun.
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4. praktika. Lantegia: Neurri zuzentzaileak aztergai

 Merkataritza gune horretan langile guztiak euskaldunak izatea proposatu dugu, eta ahal dela 
ondoko herrikoak edo ingurukoak izatea. Hori legez ez dakit ahalko den, baina hori proposatu dugu.

 Kudeatzeko enpresa bati ematen zaio, Urbilen kasua jar dezakegu hor: Eroskiri ematen zaio 
baimena eta berak kudeatzen du beste guztia, bera da nagusia. Orduan, beste inguruko dendatan 
edo eskakizun horiek edo neurri horiek jartzea  esan da, bertako langileak euskaldunak izatea.

 Euskaldunak izateaz gain, kanpo eta barne harremanak ere euskaraz izatea esan dugu. 
Hizkuntza paisaiari dagokionean ere, errotulazioa, publizitatea, musika... Musikan adibidez, euska-
razko musikari garrantzia ematea, megafoniatik ere euskaraz aritzea, eta langileen eta herritarren 
artean sentsibilizazio kanpaina batzuk egitea arnasgune baten bizi garela azalduz,  arnasgune bat 
zer den, eta bakoitzak hori balioestea, guztiei neurri horiek zergatik hartu diren azaltzea, eta herri-
tarrak pixka bat kontzientziatu eta sentsibilizatzea.

 Bertan egiten diren eskaintzei dagokienean, Txikipark bat jartzen denean edo beste era bateko 
jarduerak antolatzen direnean, hor ere begiraleak euskarazkoak izatea, eta beraiek egiten dituzten 
ekintzak eta bertako material guztia euskaraz egotea. 

 Merkataritza gunean dauden produktu zuriak, Eroski adibidez: horien etiketak euskaraz eta 
erdararaz izatea, gutxienez ele bietan.

 Komunikazioari dagokionean, bai publizitatea eta horrelakoetan, beti euskara lehenengo jar-
tzea. Errotulazioan ere esan dugun bezala, euskaraz jartzea errotulazioa, eta bietara jarri behar 
bada, lehentasuna euskarari ematea neurri handiagoan jarrita, eta testuak edo zerbait argitaratu 
behar denean ere, erdarakoa neurri txikiagoan jarrita edo laburpenak eginda. 

4. Lana

Gurea egia esan, nahiko estuki lotua dago aurrez aipatu denarekin. Lan arloari buruzko kasua zen, 
eta jartzen ziguten hipotesia 2.500 biztanleko herri batean industria gune bat eraiki behar dutela 
zen, 500 bat langile arituko liratekeela bertan, eta horren aurrean zer egin.

 Batzuk nire aurretik joan direnez, hainbat kontu ez ditut errepikatuko. Orokorrean atera diren 
gogoeta batzuk partekatu nahiko nituzke, orokorrak izanik interesgarriak izan daitezkeela iruditzen 
baitzait gero eztabaidatu nahi bada.

 Batetik, gaur egunean zer eskuduntza daukagun, zer aukera daukagun hainbat kontu betebehar 
gisa ezartzeko gaur egungo araudiaren arabera ziurrenik nahiko mugatua dela jakinda, eta askotan 
ezingo direla betebeharrak ezarri. Orduan hori aldatzen ez den bitartean, segur aski pedagogiatik 
tiratu beharko dugu beste behin ere, eta pixka bat hor lanketa bat egin beharko da horretara bide-
ratuta.

 Bestetik tresnak, plangintzak, euskaltegiak, izan baditugula atera da, errepikatzen ari diren 
hainbat kontu badaudela, baina honek guztiak hori guztia modu sistematikoan aplikatzeko eta 
pixka bat hori indartzeko balio beharko ligukeela. Langileak euskaltegietara sustatuz, baina udal 
guztietan modu sistematikoan lan eginez bide honetatik, honek ematen digun heldulekutik.

 Bestetik, lehenago ere aipatu dela uste dut, eskuduntzen kontua nori dagokion. Gehienbat 
erakundeen arteko harremanen artean kezkatuz, hierarkia harremanen artean ondo koordinatu 
beharko liratekeela gauzak, izan ere, gauza batzuk edo adibide batzuk udalei eragin arren, akaso 
eskuduntza gehiago izango dute horietan aldundiek edo jaurlaritzak, eta horiek egoki koordinatuta 
kudeatu beharko liratekeela eragin ahal izateko.

 Eta azkenik, udalen kasuetara etorrita, lizentzien kontua aipatu da. Askotan jarduera lizentziak 
eta abar ematerakoan zer baldintza jarri daitezkeen, zer ez, zer balioesten den, zer ez... Hor sortu 
den zalantza Europa mailatik antza ekonomia arloan behintzat konpetentzia librerako arauak lehe-
nesten direla da, eta hor hainbat mugapen egon daitezke. Baina egia da, eta lehen hemen gure 
artean hitz egiten Joxeanek Deskargako tunelaren obraren adibidea atera du. Foru Aldundiak hain-
bat hizkuntza irizpide ezarri zituen, eta salaketa edo errekurtso bat egin zen horren inguruan. Auzia 
Estrasburgoraino iritsi zen, eta Foru Aldundiari arrazoia eman zion, ezarritako hizkuntza irizpide 
horiek neurrikoak zirela esan zuen. Zerbait ezar liteke, baina betiere neurrikoa izan behar omen du, 
hor dago beti muga, zer den neurrikoa eta zer gehiegizkoa.
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 Horiek esanda, neurri zehatzei begira ez ditut errepikatuko, langileen inguruan hemen aipatu 
diren kontratazio kontuak eta abar. Idatzizko kontuei dagokienez ere baldintza batzuk eskatzea 
publizitate eta dokumentazio inguruan. Pixka bat desberdinak edo izan litezkeen kontutxo batzuk 
botatzearren, jendeari begira harrera egiten duten langileekin gutxienez lehentasun batzuk ezartzea 
atera da, horiek euskarazko zerbitzua emango dutela bermatzen saiatzea. Hori gainera bi aldeentza-
ko ulergarria izan daitekeen zerbait ere bada segur aski. Eta gero plangintzen hari horri tira eginez, 
akaso epemuga batzuek finkatu beharko liratekeela, eta epe muga horietan enpresa horiek helburu 
bezala ziurtagiri batzuk lortzea edo finkatzea, betebehar gisa, ahal balitz. 

 Azkeneko kontu nahiko zehatz bat ere: industria gune batez ari ginenez, horrelakoetan zehar-
kako zerbitzu batzuk ere sortzen dira edo jartzen dira normalean, izan taberna, jatetxe edo horrela-
koak, eta horietan ere zerbitzu horiek euskaraz ematea bermatzera jo beharko litzateke.

5. Kultura

Azkenik, gure kasua kultura arlokoa izan da. Hain zuzen ere, kultur egitasmoa bat lantzen ari den 
herri batean, eta kudeaketa herriko elkarteek daramaten bitartean, udalak baliabide tekniko eta 
ekonomikoak eskaintzen ditu. Herria arnasgunea da, 15.000 biztanle ditu eta ezagutza tasa % 
80koa. Gauzak zehazte aldera, kultur etxe bat edo antolatzen ari dela imajinatu dugu, halako kasu 
bat. Orduan, neurriak aipatu baino lehen beste hiru aipamen egin nahiko nituzke, taldeetan atera 
direlako. Aipamen bat maila operatibokoa litzateke, eta emandako kategoriak ez direla erabat es-
tankoak da. Euskararen ezagutzaren inguruan hari horretatik tiraka hasi orduko ateratzen zaizkizu 
zenbait neurri berez erabileren ingurukoak izango liratekeenak, edo euskararen erabileraren inguru-
ko neurriak proposatu ezkero badaude beste neurri batzuk lotura daukatenak zerbitzuen euskarazko 
eskaintzarekin edo jardueren euskarazko eskaintzarekin. Hori bat. Bigarrena, neurri zuzentzaileen 
kasuan, oso kontuz ibili beharko da hizkerarekin, alegia, neurri horiek nola aipatzen diren, nola 
izendatzen diren, eta zer hizkera erabiltzen den, izan ere, askotan istiluak gehiago etorri daitezke 
neurrien definizio eta berbalizaziotik, eta ez neurriak berak dakarren edukitik. Eta baita ere komen-
tatu da bai administraziotik gatozenon kasuan, eta baita ere aholkularitzetatik edo mundu pribatutik 
datozen lankideen kasuan, badagoela erabilera planen inguruko ezagutza metatu bat, neurri zuzen-
tzaileak edo proposamenak eta egiteko garaian, eta ona litzatekeela hori aprobetxatzea. 

 Azaldu diren neurri gehienak aipatu dituzue, azkena izateak hori dauka. Berriak aipatzeko, gure 
kasuan euskararen ezagutzan, udalak baliabide ekonomikoak eta baliabide teknikoak jartzen ditue-
nez, bertan parte hartuko luketen kultur elkarteei begira udalak berak araudi zehatz eta zorrotz bat 
jarri beharko lukeela aipatzen zen. Jakina, harrerako langileak euskaldunak izan beharko lirateke. 
Aurreko ideiara itzulita, arauen kontu horretara, esate baterako bilera, batzar eta halakoen hizkun-
tza zehaztu beharko litzatekeela eta zorrotz bete beharko litzatekeela. Hor arazoa egon daiteke ba 
zenbait elkarteetan edo dauden ordezkariek batzuetan ez dakitela euskaraz, eta horiei begira uda-
lak euskarazko ikastaroak antolatu beharko lituzkeela ordezkari erdaldun horiek gutxieneko euskara 
maila bat lor zezaten. Tartean aipatu dira zenbait tokitan badaudela immigranteen elkarteak, kan-
potik etorritako jendea, edo herria urte batzuetan lanean jardun den jendeak osatutako taldeak.

 Kasu honetan arnasgune bati buruz ari garenez, aipatu den beste ideia bat berez euskaraz 
izango ez den eskaintzari buruzko kuota maximo bat jarri beharko litzatekeela izan da, % 7, % 10, 
% 15... eta kuota hori euskaraz ez den eskaintza eman ahal izateko izan beharko litzatekeela. Gero 
ere aipatu dira lantegiak euskaraz izan beharko liratekeela, jarduerak, antzerkiak eta abar... Hori 
ezagutzari dagokionez, eta ikusi duzue ezagutzan jada aipatu diren kontu batzuk lotura handia dau-
katela erabilerarekin, hizkuntza paisaiarekin, eta abar.

 Euskararen erabileraren kasuan, langile eta eragileekin protokolo bat landu beharko litzate-
keela aipatu da, alegia, gauza bat dela udalak arau bat edo egitasmo bat abian jartzea, baina gero 
horren benetako aplikazioa beste arazo bat izaten dela. Paperean gauzak oso ondo gelditzen dira, 
baina gero horiek nola aplikatu protokolo bat jarri beharko litzateke, eta protokolo horrekin batera 
neurketa sistema bat. 

 Babes neurri batzuk ere landu beharko lirateke berdintasun printzipiotik abiatuta. Alegia, oro 
har gaztelania eta euskara egoera desorekatuan daudenez, neurri orekatzaileak aplikatu beharko 
lirateke kultur egitasmo horretan. Aldi berean, zorrotz bete beharko litzateke subsidiaritate printzi-
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pioa, hizkuntza ekologian atzo aipatu zena, ez daukala zentzurik halako toki batean haurrentzako 
ekitaldi bat gaztelaniaz antolatzeak, edo euskarari buruzko zerbait gaztelaniaz antolatzeak. Eta 
zehar lerroko ikuspegi bat zabaldu beharko litzatekeela. Hor bertako erabiltzaileen artean boronda-
tea landu beharko litzatekeela aipatu da, baina boterea eta ahalmentzea ere, lidergoa eta halako 
kontzeptuak.

Goizane Arana | Moderatzailea 
Erronda itxi bat irekiko dugu. Nahi duzuenok hitza eskatu. Zuen txanda orain.

1 | Parte-hartzea 

Publikoa: Nire iruzkina hemen orokorrean planteatu diren gauzei buruz da, ez ondorioei buruz. 
Udaleko arkitektoarekin kontu hauek guztiak komentatzen aritu nahiz, eta nire sorpresarako hirigin-
tza plan orokorrean ELEak sartzea eta neurri zuzentzaileak jasotzea erraza dela esan dit. Ez dakit, 
berak hobeto azalduko du, baina agian hemen egon den etsipen puntu horrekin bukatu daitekeela 
pentsatzen dut.

2 | Parte-hartzea 

Publikoa: Nik euskara teknikariari komentatu diodana, gu behintzat orain udaletxean plan oroko-
rreko pleguak egiten gabiltza, eta borondate politiko sendo bat egongo balitz arazorik ikusten ez 
dudala da. Plegu horien barruan, plan orokorreko pausuetan batzuetan eskatzen da jende aurreko 
gehiago egotea, edo parte hartzea bultzatzea. Egia da araudiaren aldetik gutxieneko batzuk ditu-
gula, baina borondate politikoa egonez gero, ez dago arazorik, jende aurrean egoten den unean, 
epe berdinean egindako dokumentua batzorde honetara bideratzea eta batzorde horrek, alegazio 
epean ere, epe barru horretan ekarpenak egitea eta talde teknikoak erantzuna ematea. Ez dut 
ikusten arazorik egon beharko litzatekeenik. Beste gauza bat izango litzateke dokumentu horretan 
planteatzen diren neurri zuzentzaileak nola hartu gero araudian, eta araudiaren inguruan ba lehen 
esan duzuena, Estrasburgora edo joan dena, jartzen diren neurriak neurrikoak izatea, gero arazoak 
ekarriko dituena ez izatea. Baina orokorrean posiblea litzateke pleguetan eta tramitazio hori hastea, 
LZPan egin duzuen bezala HAPO baten. Lanean hastea litzateke, lehenengo kasua ez zen perfektua 
izango, baina gutxika borondate politiko bat egongo balitzake, ez zen arazorik egon beharko, nire 
ustez.

Goizane Arana | Moderatzailea 
Pozten naiz hori entzuteaz. UEMA zuekin harremanetan jarriko da eta bide emango dio horri. 
Besterik?

3 | Parte-hartzea 

Publikoa: Nik bi kontu. Alde batetik, araudiaren kontuarekin eta argi dago neurri zuzentzaileak 
jartzeko unean daukagun trabarik handiena ditugun araudiek aukera handiegirik ematen ez digutela 
dela. Baina bestalde ere, jakintza aldetik ere askotan ez dugu jakiten norainoko aukerak ditugun. 
Orduan, hurrengo urteko jardunaldietarako lantxo bat proposatuko dut eta neurri zuzentzaile posi-
ble, legal, edo zirrikituetatik pasa daitezkeen katalogo bat osatzea da, lantaldetxo bat aritu daiteke 
horretan. Hori bat.

 Bestetik, daukagun lana daukagun araudia aldatu araztea da hain zuzen, dauden arauak -kon-
tsumitzaileen legea kasu- nolabait ere gauzatu araztea. Guri zera gertatu zaigu: Carrefourrek argi 
esan zigun kontsumitzaileen legea beraientzat izugarrizko arnasgunea izan zela, argumentu bat 
zeukatelako Madrileko zentralean euskararen erabilera justifikatu ahal izateko. Askotan, horrelako 
merkataritza gune handiak eta horrelakoak etortzen direnean, uzkur jartzen gara gu ere herrira 
datorren hori gure kontra ari dena dela pentsatuz. Eta askotan ez da hala izaten, beraiek horrelako 
arauak eskertzen dituzte horri aurre egin nahiko lioketelako, baina zentraletik ez diete uzten. 

 Beste kontu bat arlo didaktikoa lantzea da, pedagogiaz aritu gara lehenago. Goxo joan behar 
izaten dugula, saiatu, konbentzitu... Askotan, gure konplexuak dira. Guri oraintxe gertatu zaigu, Brico 
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Depôt dator Oiartzunera eta beraiekin egindako lehenengo bileran, hizkuntza paisaiarako hemen 
dagoen araudia zein den galdetu ziguten. Barrez hasi ginen, araudia? Nahiko genuke araudi bat izan 
baina ez digute uzten. Orduan, askotan gure konplexuak ere badirela, araudiak egiten dituztenenak.

4 | Parte-hartzea 

Publikoa: Ospitaleko kontua argitzearren. Ospitale publikoa bada euskara plana izango du. Eta 
gainera, bigarrena, erakunde zahar batean sartuko da, eta orduan derrigorrez. Pribatua bada, Osa-
kidetzarekin zerbitzu bat hitzartzen duenean, Osakidetzako euskara planak ezartzen dizkio bete-
kizunak, baina ez dizkio eskatuko; planak eskatuko dizkiola esango du, bete egin beharko dituela 
esaten du, orduan bere esku dago, baina badakit ez dizkiola eskatuko. Eta erabat pribatua bada 
eta zerbitzu guztiz pribatua bada, hor Espainiako eta Europako legedia dago, baina establezimendu 
hori irekitzeko baimena Jaurlaritzari dagokio. 

 Zer gertatzen da hor? Hori goitik behera ari da erortzen. Europatik, hizkuntza txikiekiko, mediku 
izateko betekizun bat eska zitekeen Espainian lehen, agian espainola zein beste hizkuntza derrigo-
rrean jakitea zerbitzu medikuak eman nahi dituen medikuak. Europak ezarpen hori kendu du, eta 
nahiko orokorra denean, bertan hitz egiten den hizkuntza bat hitz egitearekin nahikoa dela esan 
du. Orduan, une honetan mediku aleman bat Espainian edo Euskal Herrian aritu daiteke gaztela-
niaz bakarrik baldin badaki, eta ez dago euskaraz eskatzerik gaztelaniaz baldin badaki. Lehen, biak 
eskatu ahal litzaizkiokeela esaten zen. Berdin pasatzen da prospektu eta abarrekin. Tokian tokiko 
hizkuntza batean ulertzen bada, nahikoa dela esaten da. Orduan, teorian prospektu bat euskaraz 
eta euskaraz bakarrik eman zitekeen. Europatik dator araudi hori. Araudi hori Espainian eta Euskal 
Herrian interpretatu nahi izan denean, hori interpretatzera joan denean, Jaurlaritzako eta Espainiako 
batzorde bat bildu eta hizkuntza hori gaztelania izango zela ezarri zuten. Orduan, Europatik hizkuntza 
gutxiagotuen aukera horiek daudenean, betiere Espainian eta Euskal Herrian bertan interpretazio 
murriztailea egiten da, baina Europatik bertatik dator joera hori. Hori da libre enpresa, eta hor sar-
tzen dira ospitaleak eta horiek guztiak. 

 Auzia hor dago, izan ere, ospitale batek, toki batean, asko ezartzen du sozioekonomikoki 
eta biztanleen aldetik. Gipuzkoan oso argi dago La Asuncion klinikarekin. La Asuncion klinikak 
Osakidetzarekin dauka guztizko hitzarmena, baina pribatua denez betekizun batzuk izango ditu, 
euskara plan baten modukoa. La Asuncionek zerbitzu publikoak ematen dituenean ez du zertan 
bete, eta Europa eta Espainiako legeetan, eta Euskal Herrikoan babesten da.

 Izenari dagokionez, euskal izenak jartzeko zaletasun hori ere oso errotuta dago: Instituto 
Oncológico izateari utzi zionean, Onkologikoa du izena, baina are gehiago. Osakidetzan zerbitzu 
erakunde berri bat ezarri da Bidasoan, eta Bidasoa jarri diote. Eta euskaraz, Bidasoako. Hemengo 
euskara teknikari batzuek ezagutuko duzue Euskaltzaindiaren 166. araua esaten duena Bidasoko 
behar duela, ba haiek Bidasoako. Orduan batzuetan euskal izenak sartze horrek ere badu bere 
arriskua barruan, izen horiek jartzen dituztenak normalean ez direlako euskaldunak izaten.

Goizane Arana | Moderatzailea 
Azken hitza eta horrekin bukatu egingo dugu, gero ondorioetara pasatzeko.

5 | Parte-hartzea 

Publikoa: Eskerrik asko. Nik gogoeta txiki bat besterik ez. Orain adibideak eta lantzen aritu gare-
nean kezka eta zer pentsatua eman didate hainbat kontuk. Bata hizkuntzaren kontu hau ez ote ga-
ren gure herri eredu edo eredu sozialetik pixka bat aldentzen edo bereizten ari, eta nik oso uztartuta 
daudela uste dut. Zera esan nahi dut: merkataritza zentro bat... aipatu direnean, UEMAko herriek, 
herri txikiek edo gure Euskal Herriko herriek, biziko badira eta euskaldunak izango badira, baina 
batez ere biziko baldin badira, uste dut oinarri horretatik abiatu behar dugula. Ez dakit merkataritza 
zentroak... Merkataritza zentro handi bat, azalera handi bat euskaraz esan denean... Herri txiki ho-
rietan bultzatu beharko litzatekeena komertzioa sustatzea dela uste dut, eta ez dakit ez ote garen 
nolabait ere oso eredu merkantilista hauen inguruan ari, eta hor hizkuntza txertatu. Nik behintzat 
entzuten ari nintzenean pentsatu dut ‘kontxo, herri askotan une honetan ez dago non erosi gauzak’, 
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eta azalera handi batera joaten gara, eta han sartu nahi dugu euskara. Eredu hori nahi al dugu? 
Niri kezka handia sortu dit horrek. Eta gero beste adibide bat ere bai, kultur etxe baten kudeaketa 
hori, zerbitzu baten esku uztea. Nik oinarri horietan dagoela uste dut kontua, hori egin behar al dugu 
udaletatik? Horixe, gogoeta bat besterik ez zen.

Goizane Arana | Moderatzailea 
Ondo, ados. Jasota gelditzen dira hausnarketa eta ekarpenak, eta orain bukatutzat emango dugu 
atal hau, batzorde akademikoari emango diogu txanda eta ondorioak azalduko dituzte.
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ONDORIOAK

Lehenengoa

Ondorioa:
Udalerri euskaldunetan izandako aldaketa sozioekonomikoek eta soziokulturalek gune horietako 
egoera soziolinguistikoaren atzerakada eragin dute; besteak beste, lurralde-antolaketari eta –gara-
penari lotutako politikek ez diotelako erreparatu udalerri horien izaera linguistikoari.

Erronka:
Udalerri euskaldunek hizkuntzaren normalizazioan duten estrategikotasuna kontuan hartuta, poli-
tika berezituak abiaraztea.

Bigarrena
Ondorioa:
Gaur egungo hizkuntza-politiketan aldaketak eman behar dira udalerri euskaldunetan euskararen 
erabateko normalizazioa ahalbidetzeko, eta edozein politikak hizkuntzaren zehar-lerrotasuna izan 
behar du.

Erronka:

egitea. Hizkuntza-politika euskara zerbitzuetatik harago, hizkuntzan eragina duten politika 
publiko guztietara zabaltzea.

jardueretan.

Hirugarrena
Ondorioa:
Egungo marko juridiko zurrunak elebitasuna helburu izanik, euskaraz jarduten duten udalei mugak 
ezartzen dizkie, tratamendu homogeneoa baitakar.

Erronka:

berriaren definizioan, euskarari zentralitatea ematea; lehentasunezko hizkuntza bihurtzeko.

eta erantzukizunez joka dezatela eskatzea. Udalerri euskaldunei trataera berezia eskaintzea, 
euskarazko funtzionamendua babestu eta sustatzeko. Eskumenaz harago, Udal Legeak be-
tebeharrak ezarri beharko lizkieke udalei euskara lehentasunezko hizkuntza izan dadin.

-
turik, beharrezko aldaketak egitea.

Laugarrena
Ondorioa:
Euskal komunitatea suspertuko duten parte-hartze dinamika eraldatzaileak martxan jartzea.

Erronka:
Arazoa gizarteratzea eta herritarren kontzientzian eragitea.

Bosgarrena
Ondorioa:
Hizkuntza-ekologiaren paradigma barneratzea: Aniztasuna = aberastasuna
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Erronka:
Ekologiak baliatzen dituen tresnak, kontzeptuak, babes-teknikak eta esku hartze baliabideak hiz-
kuntzaren berreskurapen zerbitzura ekartzea.

Seigarrena
Ondorioa:
Lurralde-antolaketek eta hirigintza-planek hizkuntzaren egoeran eragina dute, baina, era berean, 
tresna eragingarriak izan daitezke hizkuntza biziberritzeko.

Erronka:

aipatzen den hizkuntza-eragina modu berezituan jorratzea eta loteslea izatea.

Zazpigarrena
Ondorioa:
Eragin Linguistikoaren Ebaluaziorako tresna baliagarria da hizkuntzan eragin negatiboak izan ditza-
keten neurriak aurreikusteko.

Erronka:
-

tea.

Zortzigarrena eta konpromisoa
Batzorde Akademikoaren konpromisoa Eusko Jaurlaritzako talde desberdinei ondorio hauek aur-
kezteko.
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